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Abstract
The article presents the rights of the intervener in Fiscal Penal Law. The institution of intervention
is a specific regulation that has no counterpart in common criminal proceedings. The article de-
scribes the concept of intervention, deadlines and forms of its notification and the rights of the inter-
vener, whose procedural interest is the prevention of the forfeiture of objects to which he is entitled.
It is indicated that the current provisions should be clarified.
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1. Istota interwencji i pojecie interwenienta

Kodeks karny skarbowy! reguluje instytucje interwencji, ktorej istotg jest zgto-
szenie roszczen do przedmiotéw podlegajacych przepadkowi?. Prawa do rzeczy dotycza
nie tylko wilasnosci, ale i innych roszczen, w tym ograniczonych praw rzeczowych®.
Interwencja moze by¢ zgloszona do chwili rozpoczgcia przewodu sagdowego. Instytucja
interwencji jest regulacja charakterystyczng dla prawa karnego skarbowego, ktdra nie
wystepuje w ramach powszechnego postepowania karnego.

Pojecie interwenienta okreslono w art. 53 § 41 k.k.s. W mysl tego przepisu inter-

wenientem jest podmiot, ktory nie bedac podejrzanym lub oskarzonym w postgpowaniu

! Ustawa z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2018 r., poz. 1958 ze zm.),
dalej k.k.s.

2 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 243-244.

% G. Skowronek, [w:] J. Sawicki, G. Skowronek, Prawo karne skarbowe. Zagadnienia materialno-
prawne, procesowe i wykonawcze, Warszawa 2017, s. 336; por. wyrok SN z dnia 19 maja 1995 r., IIl KRN
24/95, OSNKW 1995, nr 11-12, poz. 83.
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w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, zgtosit w tym postgpo-
waniu roszczenie do przedmiotow podlegajacych przepadkowi. Wskazujac na zakres
pojeciowy interwenienta, ustawodawca uzylt pojecia ,,podmiot”, ktore obejmuje nie tylko
osobe fizyczng, lecz tez osobg prawng i jednostke niemajgcg osobowosci prawnej* oraz
osobe odpowiedzialng positkowo. Status interwenienta moze uzyskac¢ wiecej niz jeden
podmiot. Do zgloszenia interwencji uprawniony jest podmiot, ktéry wykaze interes
prawny do przedmiotow, wobec ktdrych moze by¢ orzeczony przepadek. Potrzeba ist-
nienia po stronie zgtaszajacego interwencje interesu prawnego do przedmiotéw jest
jednym z podstawowych warunkow jej uwzglednienia.

Wskazany wyzej art. 53 § 41 nalezy czyta¢ wraz z art. 119 § 1 k. k.s. oraz art. 126-
128 k.k.s. Przepis art. 119 k.k.s. zaktada, Ze interwenient moze dochodzi¢ swych praw
do przedmiotow podlegajacych przepadkowi w sprawach o przestgpstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe. Przyjeto zasadg okreslong w art. 31 § 11 § 1a k.k.s., zgodnie
z ktorg przedmioty podlegaja przepadkowi nawet wtedy, gdy nie sa wlasno$cig sprawcy,
jezeli ich wlasciciel lub inna osoba uprawniona przewidywata, ze moga by¢ przeznaczo-
ne do popelnienia czynu zabronionego albo mogta t¢ sytuacje przewidzie¢ przy zacho-
waniu wymaganej ostroznos$ci w zaistniatych okolicznosciach. Wyjatek od tej zasady
zawiera art. 31 § 2 k.k.s., ktory dotyczy przedmiotow bedacych wiasnoscia osoby trzeciej,
uzyskanych przez sprawce w drodze przestepstwa lub wykroczenia. W orzecznictwie
przyjmuje si¢, ze sad powinien wyjasni¢ zarowno kwestie wtascicielskie, ktore sa zwia-
zane z przedmiotem przepadku, jak i okoliczno$ci, w jakich oskarzony wszedt w jego
posiadanie i czy nie doszto do tego w drodze przestgpstwa. Uzasadnieniem ustawodaw-
cy dla tak rygorystycznego rozwigzania jest zwigzek z naturg przestepstw skarbowych
godzacych w interesy fiskalne panstwa, ktore sa czesto popetniane przez sprawce, za
zgoda badz przyzwoleniem 0sob trzecich®.

Ustawodawca wprowadzit zakaz taczenia rol procesowych, co oznacza, iz w to-
czacym si¢ postgpowaniu podmiot ten nie moze by¢ podejrzanym lub oskarzonym. Na
mocy art. 119 k.k.s. interwenient roszczacy sobie prawo do przedmiotéw podlegajacych
przepadkowi moze dochodzi¢ swych roszczen w postepowaniu w sprawie o przestgpstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe. W literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ z nie-
jednolitymi stanowiskami dotyczacymi instytucji interwencji. Niektorzy autorzy uwa-
7aja, ze moze by¢ wykorzystana przez kazda osobe, ktora rosci sobie prawo do przed-

miotow podlegajacych przepadkowi do chwili rozpoczecia przewodu sagdowego,

4 Zob. G. Skowronek, Szczegdlne strony postgpowania w sprawach karnych skarbowych, ,,Prokuratura
i Prawo” 2005, nr 7-8, s. 174; G. Labuda, T. Razowski, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, wyd. I, https://sip.lex.pl/#/commentary/587257112/527182 [dostep 16.01.2019].

5 S. Baniak, Prawo karne skarbowe, Krakdow 2005, s. 163.
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a interwenient staje si¢ strong przez sam fakt zgloszenia interwencji®. Natomiast inni
autorzy’ sg zdania, iz uwzglednienie interwencji jest mozliwe, jesli zostanie dodatkowo
udowodnione, ze sprawca uzyskat przedmiot objety przepadkiem w drodze przestgpstwa
lub wykroczenia, np. kradziezy®. Niezbedne jest, by wlasno$¢ osoby trzeciej zostata
wykazana w sposob oczywisty, a fakt uzyskania rzeczy w drodze przestgpstwa czy
wykroczenia powinien by¢ udokumentowany prawomocnym wyrokiem skazujagcym?’.
Z uwagi na obowigzywanie w prawie karnym skarbowym bardzo rygorystycznej
zasady, ze przepadkowi podlegaja przedmioty, chociazby nie byly wtasnoscia sprawcy
(art. 31 § 1 k.k.s.), ochrona wtasciciela takich przedmiotéw wydaje si¢ konieczna. Niniej-
sze opracowanie jest proba oceny, czy obowiazujaca regulacja dotyczaca instytucji inter-

wencji wlasciwie chroni uprawnienia interwenienta w postepowaniu karnym skarbowym.

2. Termin zgtoszenia interwencji

Termin zgloszenia interwencji jest istotny w postgpowaniu przygotowawczym,
gdyz jego konsekwencja jest uznanie interwenienta za strong postepowania, wraz ze
wszystkimi uprawnieniami, jakie jej w tej fazie przyshuguja. Zgodnie z art. 126 § 1
k.k.s. interwencja moze by¢ zgloszona do chwili rozpoczgcia przewodu sadowego w pierw-
szej instancji. W literaturze mozna spotkac si¢ z okresleniami: ,,koncowy termin zgto-
szenia interwencji”' lub ,,termin maksymalny zgloszenia interwencji”* badz ,,termin,
po uplywie ktdrego interwencja nie moze zosta¢ skutecznie wniesiona’™?,

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze tak okreslony termin do zgloszenia interwencji nie
budzi watpliwosci. Jednak w literaturze charakter terminu zgtoszenia do interwencji jest
kwestig sporng. Cze$¢ autoréw prezentuje stanowisko wskazujace na prawnomaterialny

charakter tego przepisu, co skutkuje niemoznoscig przywrdcenia tego terminu'®.

¢ T. Grzegorczyk, op. Cit., s. 546.

7 Por. postanowienie SN z dnia 30 wrzes$nia 1983 r., VIKZP12/83, OSNKW 1984, nr 1-2, poz. 5;
glosa: A. Kedzierska-Cieslak, OSPiKA 1985, nr 2, poz. 35: ,,[...] rzecz, ktdéra sprawca uzyskatl w drodze
przestepstwa to rzecz, ktora pochodzi bezposrednio z przestgpstwa, nie za$ rzecz, ktoéra pochodzi z niego
posrednio”; J. Skorupka, Komentarz do art. 126 8 1 k.k.s., [w:] I. Zgolinski (red.) Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 702.

8 G. Skowronek, Szczegdlne..., s. 175.

? Orzeczenie SN z dnia 1 marca 1996 r., II KRN 207/95, OSNKW 1996, nr 5-6, poz. 34.

1. Skorupka, Komentarz do art. 126 § 1 k.k.s., [w:] L. Zgolinski (red.), op. cit., s. 820-822.

T, Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. IV, https://sip.lex.pl/#/commentary/
--587267632/53965, LEX [dostep 16.01.2019].

12 F. Prusak, Art. 126, [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. II (art. 54-191) [online], Kantor
wydawniczy Zakamycze 2006, https://sip.lex.pl/#/commentary/587504027/301467 [dostep: 16.01.2019].

18 Zob. J. Bafia i in., Komentarz ustawy karnej skarbowej, Warszawa 1961, s. 325; W. Daszkie-
wicz, Powodztwo ekscydencyjne w procesie karnym, ,,Nowe Prawo” 1968, nr 11, s. 1613.
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Z drugiej strony reprezentowane jest stanowisko, w ktorym wniesienie interwencji nie
jest czynno$cig zmierzajacg do dochodzenia roszczenia w rozumieniu art. 123 k.c.'¥, ale
czynnoscig procesowa postepowania karnego skarbowego, podlegajaca rezimowi czyn-
nosci procesowych, dlatego tez nalezy dopusci¢ mozliwos¢, by interwenient przed sgdem
whnosit o przywrdcenie terminu do zgloszenia interwencji®.

Liczni autorzy'® opowiadajg si¢ za uznaniem terminu do zgloszenia interwencji
jako prekluzyjnego. Konsekwencjg niezgloszenia interwencji w terminie, o ktorym mowa
wart. 126 § 1 k.k.s., jest niemozno$¢ dochodzenia roszczen do rzeczy, co do ktorych sad
orzekt przepadek. Wyjatkowa sytuacje wymienia ustawodawca w art. 119 § 2 k.k.s.,
wskazujac na mozliwos¢ dochodzenia roszczen do rzeczy objetej przepadkiem, co do
ktorej zapadto prawomocne orzeczenie, a interwenient nie zglosit interwencji w czasie,
jaki okreslono art. 126 § 1 k.k.s., z przyczyn od siebie niezaleznych.

Jesli zgloszenie interwencji przez osobe roszczaca sobie prawo do przedmiotow
podlegajacych przepadkowi — z przyczyn od niej niezaleznych — nie nastgpito we wta-
Sciwym czasie, przyshuguje jej wowczas prawo do dochodzenia swych roszczen od
Skarbu Panstwa!”. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa ocenia si¢ wedtug przepisow
o0 bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 119 § 2 k.k.s.).

3. Forma zgtoszenia interwencji

Forme zgloszenia interwencji okresla przepis art. 127 § 1 k.k.s. Zgloszenie inter-
wencji moze nastapi¢ na pismie lub ustnie do protokotu, lecz przy zachowaniu warunkow
formalnych okre$lonych w art. 119 § 1 k.p.k.!® oraz w art. 126 § 2 k.k.s. Zgloszenie in-
terwencji ustnej wigze si¢ z obowigzkiem sporzadzenia protokotu, w ktorym takie
zgloszenie zostanie zapisane. Zgtoszenie interwencji na piSmie powinno wigc spetniac¢
wymogi z art. 119 § 1 k.p.k., czyli powinno zawieraé: oznaczenie organu, do ktorego jest
skierowane, oraz sprawy, ktdrej dotyczy; oznaczenie oraz adres wnoszacego pismo; tre$¢
wniosku lub o§wiadczenia — w miare potrzeby z uzasadnieniem; date¢ i podpis sktadajg-
cego pismo. Przepis art. 126 § 2 okresla konsekwencje procesowe niepodania przez in-
terwenienta miejsca swego zamieszkania, pobytu badz siedziby, lub tez podania

14 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 z p6zn. zm.).

15 F. Zedler, Interwencja z art. 19 ustawy karnej skarbowej, ,,Palestra” 1973, t. 11, s. 65.

16 Por. Z. Gostynski, Komentarz do Kodeksu karnego skarbowego. Tytul Il — postgpowanie w sprawach
o przestegpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Tytut I1II — postepowanie wykonawcze, Warszawa 2000.

17 Wyrok TK z dnia 11 maja 2010, SK 50/08.

18 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1987
z pbdzn. zm.).
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nieprawdziwych danych — zgloszenie takie jest bezskuteczne i nie wywotuje skutkow
procesowych.

Istniejg dwie gtowne przyczyny wystgpienia brakéw w zgloszeniu interwencji.
Pierwsza z nich wiaze si¢ z brakami wskazanymi wyzej, tj. niepodaniem miejsca swego
zamieszkania, pobytu lub siedziby, lub podaniem co do tego nieprawdziwych danych.
W zakresie wymienionych brakow nie podlegajg one uzupetnieniu w trybie art. 120 k.p.k.
w zw. z art. 113 1 k.k.s."” W opisanym przypadku bezskutecznos¢ zgtoszenia interwen-
cji nastepuje z mocy prawa i nie jest wymagane wydanie decyzji procesowe;.

Natomiast pozostate przyczyny brakow w piSmie zawierajagcym interwencje, inne
niz wymienione wyzej, powinny skutkowa¢ wezwaniem do ich usunigcia w trybie prze-
widzianym w przepisie art.120 k.p.k.>° w ciggu 7 dni, a w razie nieuzupetnienia — do
uznania interwencji za bezskuteczng. Sad powinien wyda¢ w tym przedmiocie postano-
wienie, ktore podlega zaskarzeniu (art. 459 § 112 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k k.s.), a or-
gany przygotowawcze, stwierdzajac bezskutecznos¢ zgloszenia interwencji, winny wydac

zarzadzenie z mozliwoscig zazalenia (art. 459 § 112 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s)).

4. Zawiadomienie interwenienta

Jesli organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze ustalil podmiot spetniaja-
cy warunki do zgloszenia interwencji, czyli wie o mozliwych roszczeniach osoby trzecie;j,
zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 127 § 2 k.k.s., ma obowigzek zawiadomic go o przy-
stugujacym mu uprawnieniu wynikajacym z art. 119 § 2 i 3 k.k.s.! Zgodzi¢ si¢ wigc
nalezy z teza, ze uchybienie w toku dochodzenia lub $ledztwa obowigzkowi niezwlocz-
nego zawiadomienia ustalonego podmiotu, ktory spetnia wszystkie warunki do zglosze-
nia interwencji o przystugujacym mu uprawnieniu, nie stanowi wystarczajacej podstawy
do zwrotu sprawy karnej skarbowej w celu uzupetnienia przez organ postepowania
przygotowawczego z uwagi na mozliwo$¢ uzupetnienia tych brakoéw na etapie rozpocze-
cia przewodu sadowego?. Przepisy dotyczace interwencji wprowadzajg obostrzenie
dotyczace ustalen faktycznych w postgpowaniu przygotowawczym i z grona osob, ktore
moga by¢ interwenientem, wykluczajg podejrzanego lub oskarzonego. Konsekwencje

19 Zob. Z. Gostyniski, op. cit., s. 155-156; T. Grzegorczyk, op. Cit., s. 448.

20 Zob. T. Grzegorcezyk, op. cit., s. 419; L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
wyd. 4, Warszawa 2018; J. Skorupka, op. cit., s. 820-828.

2 Zob. Z. Gostynski, op. cit., s. 157; A. Swiattowski, Komentarz do art. 119 k.k.s., [w:] G. Bogdan,
A. Nita, J. Raglewski, A.R. Swiattowski (red.), Kodeks karny skarbowy, Gdansk 2007, s. 696.

22 T, Razowski, Szczegblne odmiany istotnych brakéw postgpowania przygotowawczego w sprawie
karnej skarbowej, https:/sip.lex.pl/#/publication/151030253 [dostep 17.01.2019].
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niedopelnienia przez organ przygotowawczy obowigzku, o ktorym mowa w art. 127
k.k.s. sa powazne, a mianowicie w razie prawomocnego orzeczenia przepadku przed-
miotow, co do ktorych mozliwe bylto zgloszenie roszczenia, mozliwos¢ wykazania, iz do
niezgloszenia interwencji doszto z przyczyn od niego niezaleznych. Odpowiedzialno$é

Skarbu Panstwa ocenia si¢ wedtug przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu®.

5. Uprawnienia interwenienta

Interwenient — zgodnie z art. 120 § 11 § 2 k.k.s. — jest szczegdlng strong proceso-
wa W postepowaniu w sprawach zaréwno o przestgpstwa skarbowe, jak i o wykroczenia
skarbowe, ktora wystepuje z roszczeniem co do przedmiotéw podlegajacych przepadko-
wi?*, Zakres dochodzonych przez niego roszczen wyznacza granice jego uprawnien
procesowych (art. 120 § 3 k.k.s.). Czynnosci zwigzane z ochrong uprawnien interwenien-
ta zawierajg si¢ w granicach interwencji®*. Granice interwencji nie dotyczg przestuchania
interwenienta w charakterze Swiadka w postepowaniu karnym skarbowym?®.

Przepis art. 128 § 1 k.k.s., okres$lajac prawa i obowiazki interwenienta, przewidu-
je w drodze odestania odpowiednie zastosowanie do interwenienta i jego petnomocnika
wskazanych tam przepiséw Kodeksu postepowania karnego?’, ktore dotycza oskarzone-
go, pokrzywdzonego lub innych uczestnikow procesu. Wymieniono w nim odpowiednio
przepisy art. 232 8 3, art. 305 § 4, art. 315 § 1, art. 316 § 1, art. 318, art. 321, art. 323
§2,art. 334 82, art. 338 § 1, art. 343 8 5, art. 343a, art. 540 § 2, art. 549, art. 550 8§ 2 k.p.k.
Oprocz przepisow odestania wskazanych w przepisie odsytajacym do interwenienta i jego
pelnomocnika majg zastosowanie inne przepisy zamieszczone w Kodeksie postgpowania
karnego, ktore okreslaja prawa lub obowiazki procesowe. Przepisy zwigzane z wystepo-
waniem w charakterze strony procesowej to m.in. art. 315 § 2, art. 317, art. 339 § 5 k.p.k.
wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.

Interwenient posiada wiele uprawnien procesowych przystugujacych stronie po-

stepowania. Do najwazniejszych mozna zaliczy¢:

2 T. Grzegorczyk, op. Cit., s. 449.

2 7. Gostynski, op. cit., s. 60; T. Grzegorczyk, op. cit., s. 414; A. Mulka, Ewolucja instytucji interwen-
cji w polskim prawie karnym skarbowym. Analiza poréwnawcza, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”
2002, t. X1, s. 429.

% Z. Gostynski, Komentarz..., s. 60; zob. rowniez T. Grzegorczyk, op. cit., s. 415; R. Kmiecik, Glosa
do postanowienia SN V KK 24/03, OSP 2004, nr 9, poz. 107, s. 457; A. Mulka, op. cit., s. 429.

2 A. Mulka, op. cit., s. 429.

27 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2018 . poz. 1987
z pbdzn. zm.).
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obowigzek zawiadomienia interwenienta o czasie i warunkach sprzedazy
przedmiotéw, ktorych przechowywanie byloby zwigzane z niewspotmiernymi
kosztami badz trudnosciami lub przedmioty te ulegatyby szybkiemu zniszcze-
niu albo ich zajgcie byloby przyczyng znacznego obnizenia wartos$ci tych
rzeczy,

obowiazek zawiadomienia interwenienta o wszczeciu 1 umorzeniu postgpowa-
nia przygotowawczego (rozstrzygnigcie w przedmiocie dowodoéw rzeczowych
powinno zawiera¢ pouczenie dla interwenienta o przystugujacym mu pawie do
zaskarzenia, na podstawie art. 305 § 4 k.p.k. i art. 323 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128
§ 1 kk.s.),

prawo interwenienta do sktadania wnioskow dowodowych o dokonanie czyn-
no$ci w postgpowaniu przygotowawczym (art. 315 § 1 k.p.k.), w granicach in-
terwencji (art. 120 § 3 k.k.s.),

dopuszczenie interwenienta oraz jego petnomocnika do udzialu w czynno$ciach
niepowtarzalnych, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych zachodzi niebezpieczenstwo
utraty lub zniszczenia dowodu w razie zwtoki (art. 316 § 1 k.p.k.),

obowigzek dorgczenia interwenientowi postanowienia o dopuszczeniu dowodu
z opinii bieglych albo instytucji naukowej lub specjalistycznej oraz zezwolenie
na wzigcie udziatu w przestuchaniu biegtych oraz na zapoznanie si¢ z opinig
(art. 318 k.p.k.), przepis nie wskazuje na mozliwo$¢ bezposredniego udziat
w badaniu bieglego,

prawo do koncowego zaznajomienie z materiatami post¢powania przygotowaw-
czego,

prawo zltozenia przez interwenienta zazalenia na postanowienie co do dowodow
rzeczowych wydane w zwigzku z umorzeniem post¢powania przygotowawczego,
obowiazek doreczenia odpisu aktu oskarzenia dla interwenienta (art. 334 § 2 k.p.k.),
z pouczeniem o mozliwosci sktadania wnioskow dowodowych w terminie 7 dni
od daty doreczenia mu tego aktu (art. 338 § 1 k.p.k.),

prawo interwenienta do udzialu w posiedzeniu sagdu w przedmiocie wniosku
prokuratora lub finansowego organu postgpowania o skazanie oskarzonego bez
przeprowadzenia rozprawy o ktéorym mowa w 335 k.p.k.,

prawo interwenienta do udzialu w posiedzeniu sagdu w przedmiocie wniosku
oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu okreslonej kary
lub $rodka karnego, orzeczenie przepadku lub srodka kompensacyjnego bez
przeprowadzenia postgpowania dowodowego, o ktorym mowa w art. 338a k.p.k.
(art. 343a k.p.k.),
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— mozliwo$¢ wznowienia postgpowania sadowego na korzys¢ interwenienta za-
konczone prawomocnym orzeczeniem (art. 540 § 2 k.p.k.),

— prawo ztozenia wniosku interwenienta do sgdu, ktory orzeka o podjeciu poste-
powania warunkowo umorzonego (art. 549 k.p.k.),

— prawo interwenienta i jego pelnomocnika do uczestniczenia w posiedzeniu sadu
w przedmiocie podjecia postepowania warunkowo umorzonego (art. 550 § 2 k.p.k.),

— prawo udziatu w rozprawie, o ktorej terminie powinien by¢ zawiadomiony,

— prawo do ztozenia wniosku o nieprzeprowadzenie rozprawy pod jego nieobec-
nos¢ (odpowiednio to usprawiedliwiajac), co skutkuje nieprzeprowadzeniem
rozprawy; jesli zawiadomiony zostat prawidlowo, jego nicobecnos¢ nie tamuje
przebiegu rozprawy 1 wydania orzeczenia,

— nieprzeprowadzenie rozprawy, kiedy interwenient nie stawit si¢ i brak jest do-
wodu, ze prawidlowo zostat o tej rozprawie powiadomiony lub zachodzi uza-
sadnione przypuszczenie, ze jego niestawiennictwo jest wynikiem przeszkod
zywiotowych lub innych wyjatkowych przyczyn.

Ponadto zgodnie z tezg wyroku Sadu Najwyzszego z 1995 r. interwenient moze
wystepowac z inicjatywa dowodows dla wykazania takich okolicznosci, ktore stwarza-
ja przeszkode prawng do orzeczenia przepadku przedmiotu przestepstwa skarbowego
lub wskazujg w tym zakresie potrzebe wnikliwej oceny jego zasadnosci®®. W wyroku
Sadu Okregowego w Gliwicach z 2017 r. zawarte jest stwierdzenie, ze art. 119 § 1 k.k.s. ,,nie
nakazuje zwrotu przedmiotu zagrozonego przepadkiem interwenientowi a jedynie umoz-
liwia osobie roszczacej sobie prawo do takich przedmiotéw obron¢ swoich interesow
w postgpowaniu karno-skarbowym”%.

Interwenient moze by¢ przestuchany w charakterze swiadka (art. 128 § 2 k.k.s.),
co wigze si¢ z uprawnieniami, jakie przystuguja §wiadkowi, w tym do odmowy ztozenia
zeznan, odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie oraz wnoszenia o zwolnienie od
zeznawania okres$lone w art. 182, 183 1 185 k.p.k. Jesli w charakterze interwenienta wy-
stepuje jednostka prawna, jednostka organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej, na
przestuchanie powinna by¢ wezwana osoba, ktéra petni funkcje organu, np. prezes w sp.
z 0.0. Interesujagcym zagadnieniem jest sytuacja, w ktorej interwenient wystepuje w roli
podmiotu odpowiedzialnego positkowo. Nie jest przeszkoda taczenie w jednej osobie
statusu zardwno interwenienta, jak i osoby odpowiedzialnej positkowo. Problem pojawia
si¢ w sytuacji, kiedy w postepowaniu przygotowawczym ma by¢ przestuchany. Interwe-
nient jako strona majaca posiadajgca uprawnienia takie jak $wiadek sktada zeznania,
a podmiot pociagni¢ty do odpowiedzialnosci positkowej wyjasnia. Z uwagi na to, ze nie

2 Wyrok SN z dnia 19 maja 1995 r., Il KRN 25/95, OSNKW 1995, nr 11-12, s. 83.
2 Wyrok Sadu Okrggowego w Gliwicach z dnia 19 maja 2017 r., VI KA 313/17, LEX nr 2318104.
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jest dozwolone przestuchiwanie tej samej osoby w procesie zarowno w charakterze
swiadka, jak i w charakterze podmiotu sktadajgcego wyjasnienia®, nalezy od interwe-
nienta odebra¢ wyjasnienia. Interwenient moze by¢ reprezentowany zaréwno przez ad-
wokata, jak i radcg prawnego®.

A zatem gtownym skutkiem zgloszenia interwencji jest wystapienie w procesie
strony, ktorej nalezy zapewni¢ wszystkie wyzej wymienione prawa. Zgloszenie inter-
wencji co do przedmiotow, wobec ktorych moze by¢ orzeczony przepadek, eliminuje
mozliwo$¢ skorzystania z instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci®.

We wskazanych powyzej przepisach nie zostalty wymienione wprost okoliczno-
$ci, ktore uzasadniajg zadanie interwencji. Rodzi si¢ pytanie, kto moze wystapic
z interwencja, tj. czy z interwencja musi wystapi¢ wlasciciel rzeczy, ktorej przepadek
moze by¢ orzeczony, czy tez interwencj¢ moze zgtosi¢ takze inna osoba posiadajaca
na tej ruchomosci inne prawa (np. ograniczone prawa rzeczowe) albo uprawnienia
w stosunku do przedmiotu wynikajace z zobowigzan? Przepisy dotyczace interwencji
nie zawezaja podstaw interwencji do roszczen wlasciciela przedmiotu, ktéry ma ulec
przepadkowi. W interesie tych osdb jest zapewnienie mozliwo$ci obrony ich praw
w drodze interwencji, zwtaszcza iz jest to jedyny $rodek, za pomoca ktorego osoby
trzecie moga broni¢ swych praw w postepowaniu karnym skarbowym przed orzecze-
niem kary przepadku®.

Interesujaca opini¢ przedstawit F. Zedler, ktory wskazujac na pewna analogie do
podstaw powoddztwa o zwolnienie od egzekucji z art. 841 k.p.c., stwierdza: ,,[...] Legity-
mowanym do wytoczenia tego powodztwa jest nie tylko whasciciel zajgtego przedmiotu,
ale takze osoba, ktorej na zajetym przedmiocie przystuguje ograniczone prawo rzeczowe
lub tez gdy osobie tej przystugujg w stosunku do zaj¢tego przedmiotu pewne uprawnie-
nia z tytutu zobowigzan [...] osoba trzecia nie moze opiera¢ interwencji wylacznie na
istnieniu swego prawa, ktore moze by¢ naruszone przez orzeczenie przepadku. Osoba
trzecia musi bowiem wykazaé, ze istnieja podstawy do wniesienia interwencji’™*. Poglad
ten zostat wyrazony w czasie obowigzywania poprzednich ustaw, jednakze uzasadnienie

okolicznosci, jakie dotycza instytucji interwenienta, wydaje si¢ nadal aktualne.

30 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 442.

3 G. Skowronek, [w:] J. Sawicki, G. Skowronek, op. cit., s. 338.

%2 J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element polityki karnej w prawie karnym skarbowym, Wro-
claw 2011, s. 212.

% F. Zedler, op. cit., s. 63.

3 Ibidem, s. 63-64.
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6. Podsumowanie

Istotg interwencji jest interes procesowy interwenienta, ktory polega na dgzeniu
do zapobiegnigcia przepadkowi przedmiotow, do ktorych przystuguje mu prawo®. Zakres
zastosowania instytucji interwencji obejmuje sprawy o czyny zabronione w prawie kar-
nym skarbowym, za ktore grozi przepadek przedmiotow. W postepowaniu w sprawach
o przestgpstwa skarbowe 1 wykroczenia skarbowe interwenient jest szczego6lng strong
w procesie. Nalezy pamigtac, ze glownym celem postgpowania karnego jest to, by spraw-
ca przestepstwa zostal wykryty i pociagnigty do odpowiedzialnosci karnej, a osoba
niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze sam fakt dysponowania prawami do rzeczy nie przesa-
dza o tym, ze w toku postgpowania organ odda taka rzecz z urzedu, jesli stwierdzi
przynalezny do niej tytut. Dopiero w sytuacji, gdy spetnione sg przestanki do uznania
kogo$ za interwenienta, powinien by¢ on zawiadamiany o toczacym si¢ postepowaniu
ito od jego decyzji zalezy zainicjowanie wymaganych prawem czynnosci zmierzajacych
do odzyskania rzeczy.

Przepisy, ktore reguluja instytucjg interwencji, sa nieprecyzyjne i stwarzajg wiele
komplikacji podczas postepowania przygotowawczego. Niespojnosci te dotycza chociaz-
by okreslenia dokumentow, ktére potwierdzaja prawa do bycia strona, jakie uzyskuje
interwenient. Wymagane byloby okazanie organowi dowodow potwierdzajgcych prawa
do przedmiotu podlegajacego przepadkowi.

Wydaje sie, ze zmiany wymaga art. 53 § 41 k.k.s., ktéry mogtby mie¢ brzmie-
nie: ,,Interwenient jest to podmiot [...], ktdry zglosit w tym postepowaniu roszczenie do
przedmiotow podlegajacych przepadkowi i wykazat prawa do tego przedmiotu”. Pozwo-
li to na jednoznaczne i udokumentowane potwierdzenie, ze podmiot ma wszelkie przy-
mioty do tego, by korzysta¢ z wszystkich uprawnien jakie przystuguja stronie w procesie.

Zasadne byloby rowniez ewentualnie wskazanie wymaganych dokumentow, kto-
re bylyby wymienione wprost w art. 127 § 1 k.k.s. Zmiany te umozliwityby doprecyzo-
wanie przepiséw tak, by prawa osoby trzeciej wykazane zostaly w sposdb nie budzacy
watpliwosci, za$ fakt uzyskania przedmiotu podlegajacego przepadkowi w drodze prze-
stepstwa skarbowego czy wykroczenia skarbowego byt udokumentowany prawomocnym
wyrokiem skazujacym.

Uregulowanie tych kwestii jest istotne dla prawidlowego funkcjonowania insty-

tucji interwencji, zwlaszcza na etapie postgpowania przygotowawczego.

5 A.R. Swiattowski, Komentarz do art. 119 k.k.s., [w:] G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A.R. Swia-
ttowski, op. cit., s. 621.

216



