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Instytucja warunkowego umorzenia postepowania karnego, m.in. z uwagi na
wzgledy humanitarne! i utylitarne?, pozwala na odstapienie od przeprowadzenia rozpra-
wy i wymierzenia kary sprawcom drobnych przestepstw. Obecny rezim orzekania i wy-
konywania warunkowego umorzenia post¢powania karnego ustawodawca pozostawia
do decyzji sadu, ktdry moze umorzy¢ postepowanie karne tylko wtedy, gdy wina i spo-

leczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budza

! M. Leonieni, W. Michalski, Warunkowe umorzenie postgpowania karnego w swietle ustawy i prak-
tyki sqdowej, Warszawa 1972, s. 251-254: ,,Warunkowe umorzenie postgpowania — to w naszym ustawo-
dawstwie wysoce humanitarny i wazki srodek polityki kryminalnej; pozwala on na osiagni¢cie spotecznej
poprawy przypadkowego przestepcy bez odrywania go od srodowiska spotecznego i dotychczasowego try-
bu zycia; orzekanie warunkowego umorzenia ma zapobiega¢ ponadto ujemnym wplywom krétkotermino-
wego pozbawienia wolnosci, a takze zbgdnego stosowania innych kar”.

2 A. Zoll, Materialnoprawna problematyka warunkowego umorzenia postgpowania karnego, Warsza-
wa-Krakow 1973, s. 10-26, 111.
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watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestgpstwo umyslne, jego wlasciwosci
i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczeg0l-
nosci nie popetni przestepstwa’.

Oceniajac zasadnos$¢ zastosowania przedmiotowego $rodka probacyjnego, watpli-
wosci wywoluje kwestia funktorOw, ktdre wptywaja na ocene stopnia nasilenia istniejg-
cych przestanek. Najistotniejsza przestanka warunkowego umorzenia postepowania jest
to, aby wina sprawcy i spoteczna szkodliwos¢ popelnionego czynu nie byly znaczne®.
Katalog wyznacznikow spotecznej szkodliwosci zostat enumeratywnie okreslony w tre-
$ci przepisu art. 115 § 2 k.k. i nie powinien by¢ interpretowany w sposOb rozszerzajacy’.
Regulujac granice zastosowania wobec sprawcOw przestgpstw zagrozonych karg nie
przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, instytucja bedac reakcjg na czyn przestepczy,
realizuje postgpowe zalozenia prowadzenia elastycznej polityki karnej oraz szerokiego
stosowania srodkOw oddziatywania wychowawczego®.

Warunkowe umorzenie postgpowania karnego powinno stuzy¢ pogtebianiu indy-
widualizacji odpowiedzialnosci karnej, umozliwiajac znaczne ograniczenie stosowania
krotkoterminowych kar pozbawienia wolno$ci, zast¢pujac je srodkami oddziatywania
wychowawczego. Kierunek przedmiotowego §rodka resocjalizacji, zwigzany z elementem
warunkowosci’, polega bowiem na obowigzku kontroli ze strony organOw stosujacych te
instytucj¢ nad zachowaniem si¢ sprawcy w okresie proby. Chodzi zwlaszcza o0 mozliwosc¢
sadu, w okresie proby, oddania sprawcy pod dozor kuratora lub osoby godnej zaufania,
stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spotecznej, do ktOrej dziatalnosci nalezy troska
o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym (art. 67 § 2 k.k.).

Ustawodawca ograniczyt dopuszczalnosé stosowania warunkowego umorzenia
postepowania na okres proby od roku do 3 lat, od uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Po-
nadto, umarzajac warunkowo postepowanie karne, sad naktada na sprawce obowigzek
naprawienia szkody w catosci albo w czesci, a w miare mozliwo$ci rOwniez obowigzek
zado$¢uczynienia za doznang krzywde, albo zamiast tych obowiazkOw orzeka nawiagzke;
sad moze natozy¢ na sprawce obowiazki wymienione w art. 72 § 1 pkt 1-3, 5-6b, 7a lub
7b k.k., tj. informowania sadu lub kuratora o przebiegu okresu proby, przeproszenia

3 Art. 66 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600, t.j. z dnia
21 sierpnia 2018 r.), dalej k.k.

* Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 wrzesnia 2011 r., Il SA/Wa
796/11, LEX nr 966506.

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2002 r., WA 50/2002, OSNKW 2003/1-2 poz. 9.

¢ Obwieszczenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1971 r. o wytycznych wy-
miaru sprawiedliwosci 1 praktyki sadowej w zakresie wyktadni i stosowania ustaw karnych dotyczacych
warunkowego umorzenia postgpowania.

” B. Kunicka-Michalska, Warunkowe umorzenie postgpowania karnego w latach 1970-1977, Wro-
ctaw 1982, s. 269-292.
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pokrzywdzonego, wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie
innej osoby, powstrzymywania si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania innych $rod-
kéw odurzajgcych, poddania sie terapii uzaleznien, poddania si¢ terapii, w szczegllnosci
psychoterapii lub psychoedukacji, uczestnictwa w oddzialywaniach korekcyjno-eduka-
cyjnych, powstrzymywania si¢ od kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi
osobami w okreslony spos@b lub zblizania si¢ do pokrzywdzonego lub innych oséb,
opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym, a ponadto orzec $wiad-
czenie pienigzne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. lub zakaz prowadzenia pojazddw,
wymieniony w art. 39 pkt 3 k.k., do lat 2.

Sad Najwyzszy® uznal warunkowe umorzenie postgpowania za odstapienie od
skazania i karania sprawcy, ktore nie jest ani forma, ani odmiang warunkowego skazania’.
Mozna uzna¢, ze wynikajace z omawiane] instytucji dobrodziejstwa si¢gajg znacznie
dalej, bowiem pociagaja za soba definitywna rezygnacje ze skazywania i karania spraw-
cy na rzecz mozliwosci orzeczenia przez sad dolegliwych $rodkOw oddziatywania wy-
chowawczego, majacych zapewni¢ poprawe sprawcy i dodatni wptyw na przestrzeganie
przez niego prawa. Nalezy zaznaczy¢, ze warunkowe umorzenie postgpowania jest im-
manentnie zwigzane ze stwierdzeniem winy. Oczywiste jest, ze dokonanie oceny, Czy
wina jest znaczna, czy tez nie jest znaczna, wymaga pierwotnego uznania, ze sprawca
czynu zabronionego w ogdle ponosi wing'®. Podkreslenia wymaga fakt, ze wina sprawcy,
aczkolwiek stanowi element orzeczenia o warunkowym umorzeniu postgpowania, w tym
przypadku jest specjalnie kwalifikowana, tzn. ma by¢ tacznie ze spoteczng szkodliwoscia
czynu nieznaczna. Ponadto ze wzgledu na okreslone przestanki ma zachodzi¢ uzasad-
nione przypuszczenie, ze sprawca bedzie przestrzegal porzadku prawnego.

Czy biorac pod uwage dokonane ustalenia, mozna uznac¢ za cel instytucji warun-
kowego umorzenia postgpowania karnego danie szansy sprawcy przestgpstwa na nieka-
ralno$¢? Uprawomocnienie si¢ warunkowego umorzenia postgpowania karnego konczy
postepowanie w danej sprawie, jednak nie ma charakteru definitywnie rozstrzygajacego
o konsekwencjach prawnokarnych czynu, przypisanego sprawcy przestgpstwa. Jezeli
sprawca dat swym zachowaniem podstawe do podjecia postepowania karnego i w okre-
sie proby popetnit przestepstwo umyslne, za ktdre zostat prawomocnie skazany, zgodnie
z art. 68 k.k. sad podejmuje postepowanie karne. Sad moze tez podja¢ postepowanie
karne, jesli sprawca popetnit inne przestepstwo niz wyzej wymienione, uchyla si¢ od
dozoru, wykonania nalozonego obowiazku lub orzeczonego $rodka karnego, kompensa-
cyjnego lub przepadku albo nie wykonuje zawartej z pokrzywdzonym ugody. Podjgcie

8 Uchwata Sadu Najwyzszego potaczone izby — Izby Karna oraz Wojskowa z dnia 29 stycznia 1971 r.,
VIKZP 26/69.

° Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2004 r., V KK 373/03.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2002 r., IIT KKN 303/00.
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postepowania karnego nastepuje, jezeli wyzej wymienione okoliczno$ci zaistniejg po
udzieleniu sprawcy pisemnego upomnienia przez sadowego kuratora zawodowego. To
postepowanie jest wowczas prowadzone na zasadach ogélnych procesu karnego, w szcze-
g6lnosci z poszanowaniem domniemania niewinnos$cit* oskarzonego (art. 5 k.p.k.*?),
a Wigc tak jakby poprzednio nie nastapito prawomocne orzeczenie stwierdzajace wine.
Jezeli wyznaczony w orzeczeniu warunkowo umarzajgcym postepowanie okres proby
przebiegnie pomys$lnie, to stosownie do art. 68 § 4 k.k. warunkowe umorzenie, po upty-
wie 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby, uzyskuje znaczenie umorzenia definityw-
nego, a sprawca uchodzi za nieukaranego'.

W mysl regulacji art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym' usta-
wodawca nie traktuje warunkowego umorzenia postepowania jako skazania, natomiast
okresla odrgbng kategorie informacji, stanowigc o gromadzeniu danych o osobach pra-
womocnie skazanych za przestepstwa lub przestepstwa skarbowe. C6z z tego, skoro
prawo do uzyskania informacji o osobach, ktérych dane osobowe zgromadzone zostaty
w Rejestrze, przystuguje m.in. pracodawcom, w zakresie niezbednym dla zatrudnienia
pracownika, co do ktérego z przepisow ustawy wynika wymog niekaralnosci, korzysta-
nia z petni praw publicznych, a takze ustalenia uprawnienia do zajmowania okreslonego
stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej oraz osobom prawnym, jednostkom organizacyjnym niebedgcym osobami

1 'Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2018 r., II AKa 402/17, LEX
nr 2581120. Przepisy art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. majg charakter roztagczny. W tym zakresie, orzecznictwo
prezentuje jednolity poglad, ze dopiero w sytuacji, gdy Sad przeprowadzi postgpowanie w sposob pelny,
kompletny i podda zebrane dowody ocenie spetniajacej rygory art. 7 k.p.k., moze dojs¢ do zastosowania
zasady z art. 5 § 2 k.p.k. Rezultatem tak przeprowadzonego postgpowania dowodowego musi by¢ doktadne,
wyczerpujace oraz wszechstronne, rzetelne i przekonujace rozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy,
ktére maja wplyw na uznanie ich za wiarygodne 1 wystarczajace dla przypisania oskarzonemu winy. Lektu-
ra uzasadnien orzeczen sadowych w tej kwestii prowadzi do wniosku, Ze sad nie ma obowiazku przyjecia
wersji najbardziej korzystnej dla oskarzonego. W przepisie art. 5 k.p.k. chodzi tylko o okreslonego rodzaju
watpliwosci, czyli te ,,niedajace si¢ usuna¢”. Sad ma za§ obowigzek ustalenia takiej wersji zdarzenia, ktora
ma najpelniejsze oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, uznanym za wiarygodny. Sad
Najwyzszy postanowit, ze jezeli z materialu dowodowego wynikaja rdzne wersje zdarzen, to nie jest to
tozsame z istnieniem watpliwo$ci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., poniewaz w takim przypadku w gre wcho-
dzi zasada swobodnej oceny dowodow okreslona w art. 7 k.p.k. Natomiast zastosowanie zasady in dubio pro
reo, nastapi tylko w sytuacji, gdy nie jest mozliwe ustalenie w sposéb pewny okolicznosci faktycznych,
a okolicznosci korzystne dla oskarzonego konkuruja z okoliczno$ciami dla niego niekorzystnymi (postano-
wienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., II KK 18/17, LEX nr 2311295). Réwnoczesnie przepis
art. 5 § 2 k.p.k. jest adresowany do organu procesowego i dotyczy watpliwosci, jakie moze powzia¢ sad
orzekajacy, a nie strona.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, t.j.
z dnia 17 pazdziernika 2018 r.).

13 Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 1970r., III KR 25/70, OSNKW
1970/10/121, nie mozna si¢ powotywac na poprzednia karalno$¢ oskarzonego, skoro ulegla ona zatarciu
Z MOCy samego prawa.

14 Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1218, t.j. z dnia
25 czerwca 2018 1.), dalej: k.r.k.
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prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — w przypadkach, w ktorych
z przepisow ustawy wynika wymog niekaralnosci cztonkdw ich organow, wspolnikow
lub prokurentow, w odniesieniu do cztonkdw lub kandydatow na cztonkow tych organow,
wspolnikéw lub prokurentow!'s.

Nie ulega watpliwosci, ze otrzymanie informacji o warunkowym umorzeniu po-
stepowania karnego prowadzi do negatywnej oceny osoby, ktOrej informacja ta dotyczy.
Jednoczesnie odchodzac od karania sprawcy, ogranicza si¢ mu mozliwo$¢ prawna dzia-
fania gospodarczego.

Na podstawie art. 21a pkt 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym!® sad reje-
strowy otrzymuje z biura informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego, za posrednictwem
systemu teleinformatycznego a wiec z urzedu, w odniesieniu do osOb, do ktorych ma
zastosowanie art. 18 § 2 k.s.h."” — informacje o skazaniach za przestgpstwa w nim okre-
$lone. O ile przepisy prawa karnego daja sprawcy szans¢ poprawy, o tyle regulacje m.in.
ustawy Kodeks spotek handlowych — nie do konca.

Wymogi og0lne co do cztonkdw organow i likwidatorow spotki wskazuja w art. 18
§ 2 k.s.h, iz nie moze by¢ cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, li-
kwidatorem albo prokurentem osoba, ktdra zostata skazana prawomocnym wyrokiem
za przestepstwa okreslone w przepisach rozdziatu XXXIIT-XXXVII k. k. oraz w prze-
pisach Kodeksu spotek handlowych (art. 585, art. 587, art. 590 i art. 591). Przestgpstwa
okreslone w ustawie Kodeks karny przeciwko ochronie informacji (Rozdziat XXXIII)
to m.in. ujawnienie lub wykorzystanie informacji niejawnych, ujawnienie informacji
w zwigzku z wykonywang funkcja, bezprawne uzyskanie informacji, utrudnianie zapo-
znania si¢ z informacja, niszczenie danych informatycznych, uszkodzenie danych infor-
matycznych, zaktocenie systemu komputerowego, wytwarzanie programoéw komputero-
wych); przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentdéw (Rozdziat XX XIV) to m.in.
falszerstwo materialne, intelektualne, wyludzenie podstgpem poswiadczenia nieprawdy,
uzywanie dokumentow poswiadczajacych nieprawde — zawierajacych fatszerstwo inte-
lektualne, zbycie dokumentu tozsamosci, postugiwanie si¢ cudzym dokumentem — wy-
woz za granice, niwelowanie dokumentu, usuwanie znakow granicznych, fatszerstwo
faktur z kwota naleznos$ci przekraczajaca 10 mln zt); przestepstwa przeciwko mieniu
(Rozdziat XXXV), tj. kradziez, kradziez z wtamaniem, rozboj, kradziez rozbojnicza,
wymuszenie rozbojnicze, przywlaszczenie, uruchomienie impulséw telefonicznych,
oszustwo, oszustwo komputerowe, zniszczenie mienia ruchomego, zabér pojazdu w celu

5 Art. 6 krk.

16 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 986, t.].
z dnia 23 maja 2018 1.).

17 Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1577, t.j. z dnia
24 sierpnia 2017 r.), dalej k.s.h.

201



Aneta Turkowiak-Wozna

krotkotrwalego uzycia, kradziez drzewa z lasu, paserstwo umyslne, nieumyslne, paser-
stwo programu komputerowego; przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu (Roz-
dziat XXXVI), tj. wyrzadzenie szkody w obrocie gospodarczym, tapownictwo na sta-
nowisku kierowniczym, wyltudzenie kredytu, odszkodowania, pranie pieni¢dzy,
udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela, pokrzywdzenie wierzyciela,
zaspokojenie wybranych wierzycieli — tapownictwo w postepowaniu egzekucyjnym,
niwelowanie dokumentacji dziatalno$ci gospodarczej, wyzysk kontrahenta, zaktocenie
przetargu publicznego, falszowanie znakow identyfikacyjnych oraz przestgpstwa prze-
ciwko obrotowi pieniedzmi i papierami warto$ciowymi (Rozdzial XXXVII), tj. falszo-
wanie pieni¢dzy i innych $rodkéw ptatniczych albo dokumentow rownoznacznych,
oszustwo kapitatowe, puszczenie w obieg fatszywych pienigdzy i innych $rodkow ptat-
niczych, dokumentéw ptatniczych albo dokumentéw réwnowaznych, falszowanie urze-
dowego znaku warto$ciowego, fatszowanie znaku urzedowego, falszowanie zalegalizo-
wanego narze¢dzia pomiarowego lub probierczego. Przestepstwa okreslone w ustawie
Kodeks spotek handlowych polegajace na ogloszeniu nieprawdziwych danych (art. 587);
umozliwieniu bezprawnego glosowania (art. 590) oraz bezprawnym postugiwaniu si¢
dokumentem (art. 591). Przedmiotowa regulacja w dalszym ciagu okres$la rowniez prze-
stepstwo, o ktorym mowa w art. 585 ustawy Kodeks spotek handlowych, a ktory utracit
moc z dniem 13 lipca 2011 r., poniewaz zostat uchylony ustawa z dnia 09 czerwca 2011 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw'®, co ewidentnie stano-
Wi 0 przeoczeniu ustawodawcy.

Nalezy zwrdci¢ uwage na katalog 0sOb objetych kryterium petnienia funkcji
w organach spotek kapitatowych, ktOry zostal rozszerzony o prokurenta. W tym przy-
padku przestanki legitymacji biernej okres$lone zostaly przez art. 109?§ 2 k.c., na pod-
stawie ktdrego prokurentem moze by¢ wylacznie osoba fizyczna majaca peing zdolno$é
do czynnos$ci prawnych. Prokura bowiem jest szczegblnym i najszerszym ze znanych
rodzajow petnomocnictw, jej zakres wynika z ustawy i jest najblizszy przedstawicielstwu
ustawowemu. W zwiazku z art. 109" k.c.”” (zmienionym przez art. 3 pkt 1 ustawy z dnia
06 marca 2018 r.)** zmieniajgcej m.in. ustawe z dniem 30 kwietnia 2018 r., prokura jest
petnomocnictwem udzielonym przez przedsigbiorce podlegajacym obowigzkowi wpisu
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej albo do rejestru przed-

sighiorcOw Krajowego Rejestru Sadowego. Obejmuje ona umocowanie do czynnosci

18 Ustawa z dnia 09 czerwca 2011 r., 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20111330767, Dz. U. z 2011 . Nr 133, poz. 767,
tj. z dnia 9 czerwca 2011 r.).

19 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r., poz. 1025, t.j. z dnia 29 maja
2018 r.).

2 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsiebiorcow oraz inne
ustawy dotyczace dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2018 1. poz. 650, t.j. z dnia 30 marca 2018 r.).
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sadowych i pozasagdowych, jakie s zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa. Jest to
szczegOlny rodzaj pelnomocnictwa, w zwigzku z ktOrym prokurent dziata w imieniu i ze
skutkami dla reprezentowanego przedsi¢biorcy, wywolujac swoim zachowaniem skutki
bezposrednio w sferze reprezentowanego?. Ustanowienie prokury jest decyzja wewnetrz-
ng przedsigbiorcy w zakresie stosunkOw zewngtrznych (akt reprezentacji) oraz prowa-
dzonej dziatalnosci, nie wywotuje przy tym skutkdw wobec 0s6b trzecich??. Umocowa-
ny do wszystkich czynnosci sadowych i pozasagdowych prokurent sktada wtasne
oswiadczenie woli, w imieniu reprezentowanego podmiotu z wylaczeniem czynnos$ci
okreslonych w art. 109° k.c., tj. zbycia przedsi¢biorstwa, do dokonania czynno$ci praw-
nej, na podstawie Ktorej nastgpuje oddanie go do czasowego korzystania oraz do zbywa-
nia i obcigzania nieruchomosci, dla ktorych jest wymagane petnomocnictwo do poszcze-
g0lnej czynno$ci. Prokura powinna by¢ ujawniona przez przedsigbiorce W Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej?® albo rejestrze przedsigbiorcOw
Krajowego Rejestru Sadowego (art. 109 § 1 k.c. w zw. z art. 109* § 1 k.c.), pomimo iz
uchwala o powotaniu i odwotaniu prokurenta ma charakter deklaratoryjny. Przepisy
ustawy Kodeks cywilny nie ograniczajg liczby prokur. W odniesieniu do ustawy wyroz-
nia si¢ prokure oddzielng (samoistng), prokurg taczna, prokure oddziatowa oraz miesza-
ng reprezentacje¢ taczng gdy prokura obejmuje umocowanie wylacznie do dokonywania
czynnosci wspolnie z cztonkiem organu zarzadzajacego lub wspdlnikiem uprawnionym
do reprezentowania handlowej spotki osobowe;.

W zwigzku z zasadg jawno$ci okre$long w art. 8 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz art. 45 ustawy z dnia 06 marca 2018 r. o Central-
nej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przed-
sigbiorcy, zwigzang z danymi zawartymi w rejestrach, prokura nie wymaga legitymo-
wania si¢ zadnym dodatkowym dokumentem. Ponadto wpis w rejestrze przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego zostaje poprzedzony uchwata zarzadu, ktory z kolei moze
zosta¢ zobowiazany do wspoldziatania z prokurentem lub moze zostaé ,,wyreczony” przy
dokonywaniu czynnoS$ci prawnych. Stosownie do tresci art. 1092§ 1 k.c. udzielenie pro-
kury nastepuje pod rygorem niewaznosci na pismie. Prokura zastgpuje pelnomocnictwo

procesowe, bowiem upowaznia do czynnos$ci sgdowych i pozasadowych, co oznacza, ze

2 M. Fras, M. Habdas, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1. Czg$¢é ogOlna (art. 1-125), Warszawa 2018,
s. 886-913.

2 Zoodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r., IV CSK 321/16, LEX nr 2278314,
z istoty prokury wynika, ze jest to pelnomocnictwo udzielane przez przedsigbiorce, okreslane takze mianem
przedstawicielstwa handlowego, ktore obejmuje umocowanie do czynnosci sadowych i pozasadowych, ja-
kie sa zwigzane z prowadzeniem przedsi¢biorstwa, nie mozna jej co do zasady ograniczy¢ wobec 0sob
trzecich, a czynnosci prawne wymagajace pelnomocnictwa szczegdlnego sa wymienione w ustawie
(art. 109(1) i art. 109(3) k.c.).

2 Ustawa z dnia 6 marca 2018 ., o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (Dz. U. z 2018 r. poz. 647).
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dotyczy nie tylko zwyktych czynnosci, ale rowniez czynnosci, ktore przekraczajg zakres
zwyktych czynnosci w spotce. Prokura nie moze by¢ przeniesiona, ale moze by¢ w kaz-
dym czasie odwotana, wygasa wskutek wykreslenia przedsi¢biorcy z Centralnej Ewi-
dencji i Informacji o Dziatalnos$ci Gospodarczej albo z rejestru przedsigbiorcow Krajo-
wego Rejestru Sadowego, a takze w przypadku ogloszenia upadlosci, otwarcia
likwidacji oraz przeksztatcenia przedsigbiorcy. Prokura wygasa rowniez ze $miercia
prokurenta oraz wskutek ustanowienia kuratora na podstawie art. 42 § 1 k.c. Wygasnig-
cia prokury nie powoduje utrata przez przedsigbiorce zdolnosci do czynnosci prawnych.
Wygasnigcie prokury, jak réwniez jej udzielenie, powinno by¢ zgloszone przez przed-
sigbiorce do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej albo rejestru
przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego.

Instytucja spdjnej prokury dostepna dla wszystkich typéw przedsigbiorcow pod-
legajacych wpisowi do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej
albo do rejestru przedsigbiorcOw Krajowego Rejestru Sagdowego zostata rozdzielona przez
przepisy karne, ktore wytaczaja zdolno$¢ petnienia tej funkcji (art. 18 § 2 k.s.h.). Powyz-
sze budzi pewne watpliwosci, biorgc pod uwage popetnianie innych przestepstw, ktore
nie wykluczaja petnienia funkcji prokurenta. Podobnie jak pelnienia funkeji nie wyklu-
cza popetnienie przestgpstw za granicg Polski.

Zmiana art. 18 k.s.h. dokonana z dniem 1 pazdziernika 2018 r. usuwa watpliwos$ci
interpretacyjne co do obowigzywania zakazu bycia organem albo likwidatorem spotki
kapitatowej**. W $wietle obecnie obowigzujacego brzmienia tego przepisu® zatarcie
skazania przed uptywem pigciu lat od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego
powoduje ustanie zakazu, 0 ktérym mowa w art. 18 § 2 k.s.h. Istota zatarcia skazania
polega na tym, ze z jego chwilg skazanie uwaza si¢ za niebyte, a wpis o skazaniu usuwa
si¢ z centralnego rejestru skazanych (art. 106 k.k.). Osoba uprzednio skazana karnie,
wobec ktorej nastapit skutek prawny zatarcia skazania, znajduje si¢ w takiej samej Sy-
tuacji prawnej jak osoba niekarana. W zwigzku z czym nie mozna przyjaé, ze zakaz
z art. 18 § 2 k.s.h. ma nadal obowigzywa¢ wobec osoby, ktOra w $wietle prawa ma status
zrownany ze statusem osoby nigdy niekaranej. Z uwagi na fakt, ze przestepstwa stypi-
zowane w Kodeksie spotek handlowych, wymienione w art. 18 § 2, stanowig lekkie
wystepki, skutek zatarcia skazania w odniesieniu do tych wystepkOw moze nastgpic¢

2* Watpliwosci dotyczyly wplywu zatarcia skazania na trwanie zakazu z art. 18 § 2 k.s.h., wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 czerwca 2014 r., I ACa 268/14, LEX nr 1489161 oraz sposobu obli-
czania okresu trzech lat ,,od dnia zakonczenia odbywania kary” w przypadku orzeczenia kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania badz kary grzywny, wyrok Sadu Apelacyjnego w Ka-
towicach z dnia 25 kwietnia 2013 ., V ACa 600/12, LEX nr 1369338.

2 Art. 18 §2 i 3 k.s.h. zostal zmieniony przez art. 17 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r.
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. 22018 1., poz. 398,
tj. z dnia 21 lutego 2018 r.).
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Orzeczenie w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania karnego wzgledem gromadzenia...

w Krotszym terminie niz okres obowiagzywania zakazu z art. 18 § 3 k.s.h. (art. 107 § 4,
4a 15 k.k.). W przypadku zastosowania probacji skutek zatarcia skazania nastgpuje
z uptywem 6 miesiecy od uptywu okresu proby, ktéry w przypadku warunkowego umo-
rzenia postgpowania wynosi od roku do 3 lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia®®.
Skazany, nie bedac osoba, wobec ktdrej warunkowo umorzono postgpowanie, otrzymu-
je?” mozliwos¢, w terminie trzech miesigcy od uprawomocnienia si¢ wyroku, ztozenia
wniosku do sadu, ktory wydat wyrok, o zwolnienie go z zakazu petnienia funkcji w spot-
ce handlowej lub o skrdécenie czasu obowigzywania zakazu, co nie dotyczy przestepstw
popetnionych umyslnie. Intencja ustawodawcy wydaje si¢ niezrozumiata.

Pomimo ujemnej oceny zachowania ustawodawca stworzyt mozliwo$¢ korzystne-
go dla sprawcy zakonczenia postepowania, nadajac mu charakter wolnosciowy. Prowi-
zoryczne przypisanie skazanemu przestepstwa?®, w konsekwencji powoduje, iz wpis do
KRK nie jest tozsamy z wpisem do rejestru os6b prawomocnie skazanych?. Sad, uma-
rzajagc warunkowo postepowanie karne, zwalnia sprawce od wyroku skazujgcego, ktory
powinien zawiera¢ rozstrzygniecia co do kary i srodkOw karnych (art. 413 § 2 pkt 2
k.p.k.), o czym w przypadku warunkowego umorzenia postepowania nie ma mowy.
Uzalezniajac losy sprawcy od okresu proby, ustawodawca opierajac si¢ na ustaleniu winy,
reaguje na sprawce w sposOb dolegliwy, pogtebiajac indywidualizacje odpowiedzialno-
$ci karnej*®. Odstepuje zatem od wymierzenia kary, odnotowujac te okolicznos¢ w Kra-
jowym Rejestrze Karnym.

Ustawodawca okreslajac reguty funkcjonowania rejestru, dopuscit ponadto sytu-
acje, w ktorej w przypadku praktycznie kazdej osoby prawomocnie skazanej przez pewien
czas zachodzi rozbieznos¢ pomigdzy stanem faktycznym (tzn. posiadaniem przez ska-
zanego statusu osoby uprzednio karanej) a trescig zapisOw w rejestrze (brakiem wpisu
o skazaniu). Aktualizacja nastgpuje z pewnym przesuni¢ciem czasowym, a ustawodaw-
ca nie ustanawia zakazu wystepowania o zaswiadczenia z KRK przez osoby niedawno
skazane, a nadto przepis art. 7 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym w obecnym

brzmieniu przyznaje kazdemu prawo do uzyskania informacji, czy jego dane osobowe

2 Art. 67 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2018 1. poz. 1600, t.j. z dnia
21 sierpnia 2018 r.).

27 Art. 18 § 4 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spéotek handlowych (Dz. U. 22017 r. poz. 1577,
t.j. z dnia 24 sierpnia 2017 r.).

% 7. Cwiakalski, Wybrane zagadnienia warunkowego umorzenia postepowania, IX Bielanskie Ko-
lokwium Karnistyczne. [w:] Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie, 16.05.2012 r. Warszawa,
https://www.czpk.pl/wideo/bielanskie-kolokwium-karnistyczne/ix-bielanskie-kolokwium-karnistyczne
[dostep 10.01.2019].

¥ M. Leonieni, W. Michalski, Warunkowe umorzenie postepowania karnego w swietle ustawy i prak-
tyki sqdowej, Warszawa 1972, s. 104-125.

39 B. Kunicka-Michalska, Warunkowe umorzenie postgpowania karnego w latach 1970-1977, Wro-
ctaw 1982, s. 269-292.
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znajduja si¢ w zbiorach danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym. Tym
samym akceptuje sytuacje, w ktOrej organy wiadzy publicznej wystawiaja dokumenty
nie odpowiadajace stanowi faktycznemu®', co pozwala na stwierdzenie, ze zaswiadcze-
nie z KRK nie jest ,,zaswiadczeniem o niekaralno$ci” (albo karalnosci), lecz tylko (i az)
»zaswiadczeniem o figurowaniu w Krajowym Rejestrze Karnym” (albo ,,niefigurowaniu”
— czy to w og0llne, czy tez w odniesieniu do konkretnego skazania). Informacja o wyro-
ku umarzajagcym warunkowo postepowanie zostaje najpierw umieszczona w KRK,
a nastepnie, zgodnie z art. 14 ust. la o Krajowym Rejestrze Karnym wraz z pomyslnym
uplywem terminu z art. 68 k.k. (okresu proby) — usunieta z KRK. Przypuszczenie, ze
w przypadku istnienia jakiegokolwiek zapisu w KRK pracodawca zatrudni osobg, ktdra
w nim figuruje, bedzie chybione i uzasadnione brakiem $wiadomosci znaczenia pojgcia

warunkowego umorzenia postgpowania i skazania.

31 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lutego 2017 r., [l AKa 525/16, LEX nr 2278194.
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