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Abstract
The subject of this work is the right of the accused to defend in a criminal trial on the background of
the provisions of Polish criminal law (k.p.k.) and German criminal law — Strafprozessordnung
(StPO). In the further part of the article, the precise interpretation was subject to art. 6 k.p.k., as well
as 137-149 StPO. The interpretation of the above regulations has been made by means of an ana-
lytical and comparative method based on the views of the Polish as well as German doctrine of
criminal law.
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1. Wstep

Tematem niniejszego opracowania jest prawo oskarzonego do obrony w procesie
karnym. Prawo to zagwarantowane bylo juz w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
i Obywatela z 1789 r.! Obecnie zasada ta uregulowana zostata w art. 42 ust. 2 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktoérym to ,,kazdy, przeciw komu prowadzone
jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania?”,
a takze w art. 6 kodeksu postgpowania karnego® (dalej: k.p.k), ktorego szczegotowa

! Ustawa z dnia 26 sierpnia 1789 r. — Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela, https://
rownosc.info/media/uploads/deklaracja_praw_czlowieka_i_obywatela.pdf [dostgp 21.12.2018].

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483).

8 Ustawa z dnia 06 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 1987).
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analiz¢ odnajdziemy w kolejnym rozdziale niniejszego opracowania. Jesli natomiast
odnosi¢ si¢ na grunt areny migdzynarodowej — prawo oskarzonego do obrony zapewnio-
ne jest w art. 6 ust. 3 lit. ¢ europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci* (dalej: EKPCz), a takze w art. 14 ust. 3 lit. b Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych® (dalej: MPPOiP). Skupiajac si¢ jednak na
podjetym temacie, nalezy podkresli¢, iz analizowane prawo gwarantujg takze przepisy
prawa niemieckiego, a w szczegdlnosci niemiecki Kodeks postepowania karnego — Straf-
prozessordnung (dalej: StPO).

Interpretacja powyzszych regulacji, oparta na metodzie opisowo-analitycznej,
a takze poréwnawczej, jak rowniez urzeczywistnienie samej zasady prawa do obrony
zostanie szczegdlowo omoéwiona w kolejnych rozdziatach celem wykazania nie tylko
roznic i podobienstw, ale dodatkowo wyjasnienia obowigzywania tej zasady zaré6wno na
terenie Polski, jak i Niemiec®.

2. Prawo do obrony w swietle polskiego kodeksu postepowania
karnego

Prawo do obrony zostalo ujete przez polskiego ustawodawce w art. 6 k.p.k., zgod-
nie z ktérym ,,oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania
z pomocy obroncy, o czym nalezy go pouczy¢”’. Z uwagi na fakt, ze prawo to zostato
takze zapewnione poczatkowo przez Powszechna Deklaracje Praw Czlowieka, a nastep-
nie Konstytucj¢ Rzeczypospolitej Polskiej — uwazane jest ono nie tylko za podstawowe
prawo przystugujace oskarzonemu w procesie karnym, stanowigce zarazem podstawe
rzetelnego procesu karnego®, ale takze jedno z fundamentalnych praw cztowieka, co
potwierdzone zostato takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 02 grudnia 2015 r.°

Majac na uwadze tres¢ wyzej przytoczonego przepisu, wielu autoréw ksiazek czy

monografii, w tym S. Walto$ i G. Artymiak — uznaje, iz powyzsza zasada obejmuje

4 Ustawa z dnia 04 listopada 1950 r. — Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284).

® Ustawa z dnia 19 grudnia 1966 r. — Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
(Dz. U. z 1977 1. Nr 38, poz. 167).

6 J. Matan, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym oraz formy jej realizacji, www.hu-
manitas.edu.pl/resources/upload/dokumenty/Wydawnictwo/Roczniki%20AiP%20-%20pliki/Podzielone/
Rocznik%20AiP%202009/Matan%?20zasada.pdf [dostep 12.12.2018].

" Ustawa z dnia 06 czerwca 1997 r. — Kodeks Postepowania Karnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 1987).

8 R. Stefanski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, 1. 1., Komentarz do art. 1-166, WKP 2017,
LEX [dostep: 14.12.2018].

® Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 02 grudnia 2015 ., III K 309/15, LEX nr 1943849 [dostep
19.12.2018].

176


http://www.humanitas.edu.pl/resources/upload/dokumenty/Wydawnictwo/Roczniki%20AiP%20-%20pliki/Podzielone/Rocznik%20AiP%202009/Matan%20zasada.pdf
http://www.humanitas.edu.pl/resources/upload/dokumenty/Wydawnictwo/Roczniki%20AiP%20-%20pliki/Podzielone/Rocznik%20AiP%202009/Matan%20zasada.pdf
http://www.humanitas.edu.pl/resources/upload/dokumenty/Wydawnictwo/Roczniki%20AiP%20-%20pliki/Podzielone/Rocznik%20AiP%202009/Matan%20zasada.pdf

Prawo oskarzonego do obrony na tle przepisoéw polskiego i niemieckiego procesu karnego

prawo oskarzonego do obrony swoich intereséw w ciggu trwania catego procesu karne-
go, tj. od momentu wszczecia postgpowania karnego, a wlasciwie od przedstawienia
zarzutow, jak rowniez w samym postepowaniu odwotawczym, tj. do chwili wydania
prawomocnego wyroku. Co wiecej, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego, gwarancj¢ prawa do obrony nalezy takze odnies¢ do fazy postepowania poprze-
dzajacego formalne przedstawienie zarzutow, a wigc do sytuacji, w ktorej pojawity sie
uzasadnione podejrzenia popelnienia przestgpstwa, poswiadczone uprzednio podjetymi
przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci czynno$ciami ukierunkowanymi na $ciganie
konkretnej osoby'. Prawo do obrony w gtéwnej mierze skierowane jest na odpieranie
oskarzenia, ztozenie wyjasnien, ktorych celem jest oczyszczenie si¢ ze stawianego za-
rzutu, czy tez zmniejszenie swojej odpowiedzialnosci karnej. Podkreslenia wymaga, iz
prawo to nie doznaje zadnych ograniczen, bowiem sam oskarzony nie musi przedstawiac
dowodow na swoja niekorzy$¢ w zwiazku z przystugujacym jemu prawem do milczenia,
a co wiecej, moze zeznawac nieprawdg bez ponoszenia jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
karnej. W tym miejscu warto wskaza¢, iz cho¢ w orzecznictwie przyjete zostato, ze
skorzystanie przez oskarzonego z wyzej opisanego prawa do milczenia nie moze, jak
zostato tez wskazane, wywota¢ negatywnych konsekwencji, a takze nie moze zosta¢
przyjete za okolicznos$¢ obcigzajacy, to w rzeczywistosci moze ono posrednio odebrac
mozliwos¢ skorzystania przez oskarzonego z pewnych instytucji przewidzianych przez
ustawodawce, tj. m.in. nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub wystapienia z wnioskiem
0 skazanie bez rozprawy!. Dodatkowo poza prawem do milczenia prawo do obrony
obejmuje takze pomoc obroncy, ktorym w polskim procesie karnym moze by¢ tylko
i wylacznie — zgodnie z art. 82 kodeksu postepowania karnego — osoba uprawniona do
obrony wedtug przepisow o adwokaturze'? lub ustawy o radcach prawnych?®.

Kolejng wazng kwestia, ktora nalezy zaakcentowac, jest fakt, iz zasada prawa do
obrony jest jedna z zasadniczych gwarancji procesowych. Polski prawodawca wyrdznit
w niej dwie zasadnicze kategorie, mianowicie obron¢ formalng oraz obron¢ materialna.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze oskarzony moze skorzystac z nich tacznie lub z kazdej
z nich z osobna. Powyzsze potwierdzone zostato przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
06 grudnia 2016 r., zgodnie z trescig ktdrego ,,oskarzonemu przystuguje prawo do obrony
i to zarbwno w sensie formalnym, jak i w sensie materialnym, w toku catego procesu, we

wszystkich jego fazach, a zatem rowniez w postepowaniu przed sadem odwotawczym’™*.

1% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2012 r., K 37/11 (Dz. U. 2 2012 r., poz. 1447).

1D, Swiecki, Kodeks postepowania karnego, t |. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2019 [dostep
10.12.2018].

12 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. o adwokaturze (Dz. U. z 2018 r., poz. 1184).

8 P. Wilienski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakow 2006, s. 37-38; ustawa
z dnia 06 lipca 1982 1. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2115).

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 grudnia 2016 r., IV KK 242/16, LEX nr 2180104.
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Obrona formalna sprowadza si¢ w glownej mierze do korzystania przez oskar-
zonego zardwno z pomocy obroncy, co daje mu mozliwo$¢ ustanowienia obroncy
z wyboru (art. 83 k.p.k.), jak tez zawnioskowania przez niego o przydzielenie obroncy
z urzedu (art. 78-81 § 1 k.p.k.)*®. Warto wskazaé, iz w tym drugim przypadku, aby
rzeczony obronca zostal wyznaczony z urzedu, muszg zosta¢ spetnione jednoczesnie
dwie przestanki:

— brak obroncy ustanowionego z wyboru,

— wykazanie braku mozliwosci poniesienia kosztow obrony bez uszczerbku dla

siebie 1 0s0b sobie najblizszych®.

Podkresli¢ takze nalezy, iz samo wykazanie powyzszych przestanek nie przesadza
jednak o ustanowieniu przez prezesa sadu, przewodniczacego wydziatu, upowaznionego
sedziego czy referendarza sgdowego — obroncy z urzgdu, albowiem decyzja o jego wy-
znaczeniu wydawana jest dopiero po zbadaniu przez ww. organ stanu majatkowego
oskarzonego w chwili ztozenia przez niego przedmiotowego wniosku'. Godzi si¢ rowniez
dodac¢, iz obrona formalna jest wylacznym uprawnieniem oskarzonego, z ktorego to nie
moga skorzysta¢ inne strony procesowe.

Chociaz czesto podkresla sie, iz realizacja prawa do obrony jest jedynie upraw-
nieniem, a nie obowigzkiem oskarzonego, a co za tym idzie moze z niego korzystacé
zgodnie ze swoim zamiarem, tudziez wola, zdarzajg si¢ przypadki, w ktérych obrona
w polskiej procedurze karnej jest obligatoryjna®®. Chodzi tutaj przede wszystkim o przy-
padki okreslone wprost w art. 79 § 1 pkt 1-4 oraz § 2 i 3 k.p.k., tj. w postgpowaniu
karnym oskarzony musi mie¢ obroncg, jesli:

— nie ukonczyt lat 18,

jest ghuchy, niemy lub niewidomy,

— zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie byta w czasie popetnienia tego
czynu wytgczona lub w znacznym stopniu ograniczona,

— zachodzi uzasadniona watpliwos$¢, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwa-
la na udziat w postgpowaniu lub prowadzenie obrony w sposob samodzielny
oraz rozsadny,

— sad uzna to za zasadne,

— zachodzi watpliwo$¢ co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego®.

5 J. Skorupka, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 29.

16 D, Swiecki, op. cit., LEX/el. 2019 [dostep 11.12.2018].

7 1bidem.

8 W. Grzeszezyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 20.

9 Ustawa z dnia 06 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 1987).
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Odnoszac si¢ z kolei do obrony materialnej, przejawia si¢ ona w podejmowaniu
wszelkich dziatan w toku trwania procesu sktaniajacych sie ku polepszeniu sytuacji
oskarzonego®. Jak wskazuje T. Grzegorczyk, w zakresie obrony materialnej wyroznia
si¢ obron¢ merytoryczng wyrazajacg si¢ na odpieraniu przedstawianych zarzutow, a tak-
ze obrong procesowg polegajaca na podnoszeniu uchybien i wadliwosci proceduralnych
wplywajacych na korzy$¢ oskarzonego?'. Ponadto prawo do obrony materialnej moze
przyjac posta¢ obrony czynnej — wyrazajacej si¢ w aktywnym uczestnictwie oskarzo-
nego w rozprawie, przyczyniajacej sie do eliminowania stawianych zarzutow za pomoca
sktadania przez oskarzonego wyjasnien (art. 175 k.p.k.), sktadania wnioskow o wykona-
nie czynnosci dowodowej (art. 167 k.p.k.), wypowiadania si¢ w zakresie przeprowadzo-
nych dowodow (art. 370 § 1 k.p.k.), zadawania pytan przestuchiwanym $wiadkom oraz
bieglym (art. 367 k.p.k.), zaskarzania wydawanych w toku procesu orzeczen (art. 425
k.p.k.)?*, a takze obrony biernej polegajacej na milczeniu, czyli odmowie sktadania wy-
jasnien lub tez odmowie udzielenia odpowiedzi na zadane przez sad, a takze petnomoc-
nikow stron — poszczegdlne pytania®.

Na koniec wskazaé nalezy, ze procesowg gwarancj¢ prawa do obrony w Polsce
zapewnia — jak wskazal D. Swiecki — obowiazek badania przez organy procesowe koli-
zji intereséw w postgpowaniach wieloosobowych, w sytuacjach kiedy ten sam obronca
reprezentuje sprzeczne interesy roznych oskarzonych?*. Powyzsze wynika przede wszyst-
kim z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym reprezentacja przez jednego
z obroncow kilku oskarzonych prowadzi do naruszenia prawa do obrony, majacym
z kolei istotny wplyw na tre$§¢ wydanego orzeczenia®. Do przedmiotowego naruszenia
dochodzi réwniez w sytuacji, gdy oskarzeni si¢ na to godzili*. Ponadto kolejng gwaran-
cja prawidlowej obrony jest obowigzek obroncy dzialania tylko i wylgcznie na korzys¢
oskarzonego. Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 listopada 1973 r.,
»zaniedbanie albo niewlasciwe wykonanie obowigzkow przez obronce nie moze szkodzi¢
oskarzonemu wowczas, gdy ten jako wlasciwa strona w procesie zadnej winy w niedo-
petnieniu obowigzkow przez obronce nie ponosi”?’. Niewatpliwie naruszenie zasady
prawa do obrony bedzie pociagato za soba roznorakie konsekwencje — zalezne od doko-

nanego naruszenia. Na szczego6lng uwage zastuguje jednak naruszenie prawa do obrony

2 A. Sakowicz, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 41.

2L T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, Krakow 2014, s. 67-68.

2 D, Swiecki, op. cit., LEX/el. 2019 [dostep 16.12.2018].

2 J. Skorupka, op. cit., s. 31-32.

24 D. Swiecki, op. cit., LEX/el. 2019 [dostep 16.12.2018].

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1980 r., Il KR 163/80, OSNKW 1980/8/69.

% Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 czerwca 2010 r., I AKz 389/10, LEX
nr 663655.

7 Postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1973 r., I1 KZ 220/73, OSNKW 1974/3/56,
LEX nr 18732.
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obligatoryjnej, ktorej dopuszczenie si¢ moze stanowi¢ bezwzgledng przyczyng odwo-
lawcza, badz tez wzgledna przyczyne odwotawcza — mogaca mie¢ wplyw na tres¢ wy-

danego w toku postepowania orzeczenia?.

3. Prawo do obrony w swietle ustawy Strafprozessordnung

Jak zostato wskazane na samym poczatku opracowania, zasade prawa do obrony
na terenie Niemiec regulujg przepisy niemieckiego prawa karnego proceduralnego —
Strafprozessordnung? (dalej: StPO) z dnia 01 lutego 1877 r., a takze inne ustawy z nimi
powigzane, tj. prawo o ustroju sadow — Gerichtsverfassungsgesetz*® (dalej: GVG) oraz
niemieckie prawo karne — Strafgesetzbuch® (dalej: StGB). Na wstepie podkresli¢ nalezy,
iz niemiecki ustawodawca nie definiuje prawa do obrony jako samoistnej zasady proce-
su karnego, jak to jest w polskim procesie karnym?.

Zasada prawa do obrony zostata ujeta przez niemieckiego ustawodawce w art. 137
StPO, zgodnie z ktorym ,,Recht des Beschuldigten auf Hinzuziehung eines Verteidigers:

(1) Der Beschuldigte kann sich in jeder Lage des Verfahrens des Beistandes eines
Verteidigers bedienen. Die Zahl der gewidhlten Verteidiger darf drei nicht {ibersteigen.

(2) Hat der Beschuldigte einen gesetzlichen Vertreter, so kann auch dieser selb-
standig einen Verteidiger wéihlen. Absatz 1 Satz 2 gilt entsprechend”®.

Powyzsze oznacza tyle, ze oskarzonemu lub jego przedstawicielowi ustawowemu
przystuguje prawo do obrony w postaci obroncy w kazdej sytuacji, na kazdym etapie po-
stepowania karnego w liczbie nieprzekraczajacej 3 osob. Inaczej niz w obowigzujacej
w Polsce ustawie k.p.k. w niemieckim procesie karnym jeden obronca moze reprezentowac
tylko jednego oskarzonego, nawet jesli ich interesy si¢ temu nie sprzeciwiajg (art. 146 StPO).
Bez wzgledu jednak na powyzsze obronca ten, tak jak w zostalo przyjete przez polskiego
ustawodawce w k.p.k., moze zosta¢ ustanowiony z wyboru, jak rowniez z urzegdu.

W przeciwienstwie jednak do obowigzujacych w Polsce przepiséw postgpowania

karnego w niemieckim proceduralnym prawie karnym obroncg ustanowionym

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 1980 r., I KR 319/79, OSNKW 1980/5-6/50, LEX
nr 19632.

» Ustawa z dnia 01 lutego 1977 r. — StrafprozeRordnung, https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/
[dostep 14.12.2018].

30 Ustawa z dnia 23 maja 1949 r. — Gerichtsverfassungsgesetz, https://www.btg-bestellservice.de/
pdf/80205000.pdf [dostep 14.12.2018].

31 Ustawa z dnia 01 lutego 1977 r. — Strafprozefordnung, https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/
[dostep 14.12.2018].

32 U. Hellman, Strafprozesfrecht, 2. Auflage, Berlin 2005, s. 139-140.

% Ustawa z dnia 01 lutego 1977 r. — StrafprozeRordnung, https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/
[dostep 15.12.2018].
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z wyboru (Wahlverteidiger) moze by¢ nie tylko adwokat, ale takze akademicki nauczyciel
na wydziale prawa niemieckiej szkoty wyzszej z uprawnieniami do wykonywania za-
wodu s¢dziego oraz stopnia doktora habilitowanego (art. 138 ust. 1 StPO). W niektorych
przypadkach role obroncy moga takze odgrywac referendarze, czyli osoby, ktore ukon-
czyly studia prawnicze, jak rowniez zdaly pierwszy egzamin panstwowy zwany der
erste Staatsexamen i czynnie biorg udziat w praktykach majacych na celu przygotowanie
do drugiego egzaminu panstwowego — das zweite Staatexamen, ktérego pozytywne
zdanie gwarantuje uzyskanie prawa do wykonywania zawodu sedziego, a takze, jak to
jest w prawie niemieckim — jednocze$nie zawodu adwokata®*.

W przypadku (nie tylko tak, jak w Polsce) trudnej sytuacji finansowej oskarzone-
go, ale rowniez w warunkach okreslonych m.in. w art. 140 ust. 2 StPO, art. 397 StPO,
art. 406 StPO, art. 117 ust. 4 StPO, art. 231 ust. 1-4 StPO, tj.:

— powagi czynu zarzucanego oskarzonemu popetnionego przestepstwa,

— skompilowanie stanu faktycznego i prawnego danej sprawy,

— okres aresztu przekraczajacego 3 miesiace,

— choroby oskarzonego w sytuacji koniecznos$ci jego uczestnictwa w rozprawie

glownej lub znacznej odlegtosci zaktadu karnego od sadu,

— braku mozliwosci oskarzonego do samoistnej obrony z uwagi na posiadane przez
niego okreslone uposledzenia,

— znajdowania si¢ oskarzonego pod wptywem alkoholu lub $srodkéw odurzajacych,
podczas gdy jest obecno$¢ na rozprawie jest obligatoryjna — podobnie jak w obo-
wigzujgcym w Polsce k.p.k., sad wyznacza obronce z urzedu (Pflichtverteidiger),
a ten z kolei zobowigzany jest do podjecia si¢ prowadzenia danej sprawy®.

W przeciwienstwie do k.p.k. StPO nie przewiduje obrony obligatoryjnej w przy-
padkach okre$lonych w art. 79 § 1-3 k.p.k. Zgodnie bowiem z art. 140 StPO obrona ob-
ligatoryjna zachodzi w przypadku, gdy:

1) rozprawa gtéwna odbywa sie przed wyzszym sgdem krajowym lub przed sadem
krajowym, jako sadem pierwszej instancji,

2) oskarzony jest oskarzony o przestgpstwo,

3) proces moze doprowadzi¢ do zakazu wykonywania zawodu,

4) obwiniony pozbawiony byt wolno$ci na podstawie zarzadzenia sadu i nie zostat
zwolniony z zaktadu zamknigtego co najmniej na dwa tygodnie przed rozprawg

gtéwna,

% Ustawa z dnia 16 marca 1976 r. — Bundesgesetzblatt (BGBI), https://www.btg-bestellservice.de/
pdf/80205000.pdf [dostep 16.12.2018].

% Z. Barwina, Prawo pomocy w sprawach karnych w Republice Federalnej Niemiec, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2007, z. 2, s. 208.
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5) sad moze uznac za stosowne umieszczenie oskarzonego w zaktadzie psychiatrycz-
nym celem wydania opinii na temat jego stanu zdrowia,

6) wobec sprawcy czynu prowadzone jest postepowanie zabezpieczajace,

7) dotychczasowy obronca oskarzonego zostat wytaczony z procesu®.

Warto takze wskaza¢, iz w niemieckim procesie karnym, podobnie jak w polskim
procesie karnym jest podziat na obron¢ w ujeciu formalnym i materialnym, w takim
samym znaczeniu tych poje¢. Jak zostalo opisane w rozdziale 2. niniejszego opracowania
— zasadnicza réznica polega jedynie na mozliwo$ci odwotania obroncy z petnionej przez
niego funkcji, jesli ten ma powiazania z zarzucanym oskarzonemu przestepstwem, czy
tez stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa oskarzonego poprzez dostarczanie mu m.in.

fatszywych dowodow, alibi czy srodkow odurzajacych®.

4. Podsumowanie

Gwarancja prawa do obrony zardwno w polskim, jak i w niemieckim systemie
prawnym definiowana jest w sposob jednakowy, niemniej jednak w kazdym z opisanych
panstw poszczegolne jej czesci niekiedy si¢ roznig. Wynika to czesciowo ze standardow
i tradycji przyjetych przed dany kraj, ale takze samych adopcji norm prawnych.

Zaczynajac od podobienstw, to zarowno w panstwie niemieckim, jak i polskim
zasada prawa do obrony jest mocno zwigzana z zasadg niewinnosci — in dubio pro reo,
zgodnie z ktorag watpliwosci niedajace si¢ usunaé w toku postepowania dowodowego sad
musi rozstrzygna¢ na korzy$¢ oskarzonego®. Zasada prawa do obrony w obu panstwach
polega na odpieraniu przedstawianych zarzutéw i moze przybra¢ charakter obrony for-
malnej, polegajacej na posiadaniu profesjonalnego obroncy (z wyboru lub z urzgdu) oraz
charakter obrony materialnej, polegajacej na aktywnym uczestnictwie w sprawie poprzez
przedktadanie wszelakiego rodzaju dowodow umozliwiajacych oczyszczenie si¢ ze sta-
wianych zarzutow.

Roznice w zakresie opisywanej zasady przejawiajg si¢ w gtdbwnej mierze w obro-
nie obligatoryjnej (w niemieckiej ustawie StPO zakres obrony obligatoryjnej jest znacz-
nie szerszy anizeli w polskim kodeksie postepowania karnego), a takze w zakresie za-
sadno$ci ustanawiania obroncy z urzedu. Najistotniejsza jednak roéznica dotyczy osoby
upowaznionej do petnienia funkcji obroncy w procesie karnym. Jak zostato przedsta-

wione w rozdziale 2. niniejszego opracowania w Polsce funkcje obroncy moze petnic¢

% Ustawa z dnia 01 lutego 1977 r. — StrafprozeBordnung, https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/
[dostep 15.12.2018].

% P. Wilienski, op. cit., s. 181.

3 G. Robbers, An introduction to German law, Baden-Baden 2002, s. 195-197.
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Prawo oskarzonego do obrony na tle przepisoéw polskiego i niemieckiego procesu karnego

jedynie osoba uprawniona wedtug przepiséw o adwokaturze® lub ustawy o radcach
prawnych*’, StPO przewiduje jednak szersze spectrum w zakresie uprawnien obronczych,
bowiem obronca moze by¢ nie tylko adwokat, ale takze — jak juz bylo przedstawione
w rozdziale 3. niniejszego opracowania — nauczyciel akademicki na wydziale prawa
niemieckiej szkoty wyzszej z uprawnieniami do wykonywania zawodu sedziego oraz
stopnia doktora habilitowanego, a takze referendarz, ktéry wypetnil wymagane przepi-
sami warunki. Ostatnig rOwnie znaczaca rdznica jest gwarancja ochrony prawa do
obrony, ktorej naruszenie w Polsce stanowi bezwzgledng przestanke niewaznosci poste-
powania, a ktorej to ustawa StPO nie przewiduje.

Reasumujac, wskazac nalezy, iz pomimo funkcjonowania w obu poréwnywanych
panstwach krajowych praw proceduralnych, kreujgcych pewne réznice i podobienstwa,
to jednak zrodta zasady prawa do obrony wywodzone sg z prawa migdzynarodowego,
przez co prawo do obrony uznawane jest zaréwno w Polsce, jak i w Niemczech za pod-
stawowg gwarancj¢ procesowa, albowiem kreuje ono w stopniu decydujacym ksztatt
i zarys postgpowania w kazdym jego etapie, a co za tym idzie stanowi podstawe rzetel-
nego procesu karnego.

% Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. 0 adwokaturze (Dz. U. z 2018 r., poz. 1184).
4 Ustawa z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2115).
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