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Kary dyscyplinarne i nagrody
w procesie resocjalizacji skazanych

The rehabilitation role of penalties and rewards in prisons

Abstract
The purpose of this science paper is to show rehabilitation role of penalties and rewards in prisons.
What is more, this paper accurately describes efficiency of those instruments and defines rewards
system and applicable penalties according to the Polish Criminal Punishment Code. In addition it
will show if controlling the misbehavior of prisoners is a significant challenge in polish penal sys-
tem. In fact, good behavior in prison does not always reflect how the person will act once they are
released and rewards do not always give inmates an incentive to behave well.

Keywords
rewards, rehabilitation, penalties, rewards improving situation of the convict in prison, impris-
onment

1. Kary i nagrody w procesie wychowawczym

Wplyw kar dyscyplinarnych i nagréd na wychowanie skazanych juz od jakiego$
czasu stanowi w literaturze przedmiot licznych dyskusji. Na wstepie wypada jednak
usystematyzowac definicje i zagadnienia zwigzane z t3 materig. Rozwazania nalezaloby
zacza¢ od samego procesu wychowania, bowiem wlasnie to pojecie lezy u podstaw re-
socjalizacji. Samo w sobie wychowanie jest to takie oddziatywanie na cztowieka, ktore
w efekcie prowokuje osobe poddang temu procesowi do dziatan spotecznie pozadanych
i powstrzymujacych od zachowan niepozadanych. Polega ono na stawianiu wychowy-
wanej osobie okreslonych wymagan, przy jednoczesnym stosowaniu naciskéw, majacych
na celu wyegzekwowanie ich spetnienia’. W takim bowiem ujgciu nagroda ma motywo-

wac do postepowania, ktore jest zamierzone wychowawczo, natomiast kara ma hamowac

T A. Lewicki, Psychologia kliniczna, Warszawa 1974, s. 414-416.

151


https://doi.org/10.34616/23.19.087 
http://orcid.org/0000-0001-7005-7238

Aleksandra Polak-Kruszyk

dziatania, ktore z punktu widzenia tego procesu sg niepozagdane?. W pismiennictwie
wskazuje sig, iz kara skuteczna nie tylko hamuje naganne zachowanie, ale jednocze$nie
powstrzymuje od ponownego wystapienia takiego postepowania. Natomiast skuteczna
nagroda powinna wywolywacé pozytywne zachowanie i zarazem umacnia¢ pozadang
postawe u osoby poddanej procesowi wychowawczemu?®.

Efektywno$¢ karania czy nagradzania zalezy w duzej mierze od stosunku osoby
nagradzajacej czy karzacej do osoby poddanej temu procesowi. A zatem kluczowy jest
odpowiedni stosunek pomiedzy wychowawca a osoba wychowywang. Co wiecej, proces
wychowawczy, ktory odbywa si¢ w atmosferze poszanowania i zaufania do wychowaw-
cy, sktania wychowankoéw do refleksji nad wlasnym zachowaniem i do wyciggania
wilasciwych wnioskoéw*. Kolejng istotng kwestig jest wlasciwy dobor srodkow dyscypli-
nujacych wychowanka. Warto pamigtac, iz ten sam zabieg moze zostac inaczej odebra-
ny w zalezno$ci od tego, w stosunku do jakiej osoby zostat zastosowany. Dlatego tez dla
efektywnosci kar i nagrod niezwykle wazna jest ich odpowiednia indywidualizacja®.

Wskazane wychowawczo jest takze konsekwentne egzekwowanie kar czy tez
udzielanie nagrod. Kara niewymierzona dziata bowiem jak nagroda i utrwala w wycho-
wanku niepozadang postawe. Z kolei brak obiecanej nagrody jest dla takiej osoby swoista
kara i moze utwierdzi¢ w przekonaniu, ze praca nad wlasnym zachowaniem nie ma
najmniejszego sensu®. Jednoczesnie nalezy pamietaé, iz najwickszg skutecznos$cia cieszg
si¢ kary i nagrody stosowane bezposrednio po dokonaniu czynnosci, na podstawie ktorej
majg by¢ stosowane. Wptyw kary czy tez nagrody na utrwalenie pozytywnej lub nega-

tywnej oceny danej czynnosci maleje zatem wraz z uptywem czasu’.

2. Cel kar dyscyplinarnych i nagrod stosowanych wobec skazanych

Zgodnie z brzmieniem art. 67 § 1 k.k.w. ,,Wykonywanie kary pozbawienia wolno-
$ci ma na celu wzbudzanie w skazanym woli wspoétdziatania w ksztattowaniu jego spo-
tecznie pozadanych postaw, w szczegOlnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby
przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania si¢ od powrotu do
przestepstwa’®. Zatem podstawowym celem wykonywania kary pozbawienia wolnosci jest

2 Ibidem, s. 419-420.

% Cz. Czapdw, S. Jedlewski, Pedagogika resocjalizacyjna, Warszawa 1971, s. 333-335.

4 A. Lewicki, op. cit., s. 421-422.

5 S. Mika, Skutecznos¢ kar w wychowaniu, Warszawa 1969, s. 244-246.

¢ Cz. Czapdw, S. Jedlewski, op. cit., s. 338.

7 W. Lukaszewski, Teoria zachowania si¢ a problem kary, Warszawa 1971, s. 84-85.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 1997 r. Nr 90, poz. 557),
dalej k.k.w.
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prewencja szczegdlna, a wiec takie oddziatywanie na sprawce czynu zabronionego, aby
zapobiec w przysztosci popetnianiu kolejnych przestgpstw. Chodzi o to, aby w wyniku
odpowiedniej motywacji pobudzi¢ skazanego, tak by pracowat nad poprawa swojego po-
stepowaniem i w efekcie po opuszczeniu jednostki penitencjarnej zyl w zgodzie z obowig-
zujacym porzadkiem prawnym’. Jak zatem mozemy wyinterpretowac z powyzszego
przepisu, jednym z wymienionych przez ustawodawce celow kary pozbawienia wolnosci
jest poprawa skazanego, a zatem jego resocjalizacja'®. W tym miejscu nalezy nadmienic,
iz wskazane w art. 67 cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci na gruncie prawa
karnego wykonawczego realizowane sg za pomocg srodkéw oddzialywania penitencjar-
nego, ktore to z kolei powinny speinia¢ funkcje ksztaltujaca i utrwalajaca pozytywne,
spotecznie pozadane postawy i jednoczesnie przeciwdziata¢ zjawiskom, ktore maja nega-
tywny wpltyw na skazanego™. Kodeks karny wykonawczy z dnia 6 czerwca 1997 r. wsrod
podstawowych srodkow oddzialywania penitencjarnego zgodnie z art. 67 § 3 wymienia:
prace, nauczanie, zajecia kulturalno-oswiatowe i sportowe, podtrzymywanie kontaktow
zrodzing i $wiatem zewnetrznym oraz §rodki terapeutyczne. Natomiast aktualnie obowig-
zujacy Regulamin organizacyjno-porzadkowy wykonywania kary pozbawienia wolno$ci
w § 40 wskazuje rowniez na nagradzanie i karanie dyscyplinarne’>. W pi$miennictwie
wskazuje sie, iz kary 1 nagrody mogg stanowi¢ $rodek resocjalizacji skazanych. Karanie
bowiem stuzy potepieniu asocjalnej postawy, a takze dezaprobacie nagannego zachowania,
natomiast udzielanie nagrod ma na calu afirmacj¢ pozytywnej postawy™.

Zgodnie z trescig art. 137 k.k.w. ,,Skazanemu wyrdzniajacemu si¢ dobrym zacho-
waniem [...] moga by¢ przyznawane nagrody. Nagroda moze by¢ rOwniez przyznana
skazanemu w celu zachecenia go do poprawy zachowania”. Nagroda ma zatem stanowic
pozytywny impuls dla skazanego do zmiany i przewarto§ciowania swojego zachowania,
co biorac pod uwage nacisk, jaki sie ktadzie na pozytywne bodzce w resocjalizacji, wyda-
je si¢ by¢ niezwykle wazne z punktu widzenia skutecznego oddziatywania'. Tego rodza-
ju dodatnia ocena postepowania osadzonego stuzy nie tylko zachecie do poprawy zacho-
wania czy pozytywnej zmiany osobowosci, ale 1 ksztalttuje w skazanym przekonanie, iz
personel wiezienny nie jest wrogo nastawiony do jego osoby™. Nalezy rowniez pamigtac,

iz nagradzany osadzony, ktory wyrdznia si¢ dobrg postawa na tle catej spotecznosci

° L. Bogunia, T. Kalisz, W sprawie interpretacji art. 67 k.k.w. Rozwazania o celach wykonywania kary
pozbawienia wolnosci i kierunkach wspotczesnej polityki penitencjarnej, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karne-
20”2010, t. XXVI, s. 125-126.

10 B. Stando-Kawecka, Prawne podstawy resocjalizacji, Krakow 2000, s. 16-17.

1 L. Bogunia, T. Kalisz, op. cit., s. 129-130.

12 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 roku w sprawie regulaminu orga-
nizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 2231).

18 S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz, Warszawa 1999, s. 214-215.

4 A. Jaworska, Leksykon resocjalizacji, Krakow 2012, s. 401.

15 S. Pawela, Kodeks..., s. 314-315.
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zaktadu karnego, moze w efekcie stanowi¢ inspiracje dla pozostatych wiezniow, ktorzy
zachowuja si¢ nagannie lub tez ktorych zachowanie jest zwyczajne. W zwigzku z tym
w pismiennictwie podkresla si¢, ze nagroda moze swoim pozytywnym oddziatywaniem
obejmowac¢ nie tylko osadzonego, ktoremu jest udzielana, ale takze pozostatych, ktorzy
widzg samg mozliwos¢ jej otrzymania'®.

W mysl art. 142 § 1 k.k.w. skazany za przekroczenia, do ktérych zaliczamy zacho-
wania polegajace na: ,,zawinionym naruszeniu nakazOw lub zakazOw wynikajacych
z ustawy, regulaminu lub innych przepisOw wydanych na jej podstawie albo ustalonego
w zaktadzie karnym lub miejscu pracy porzadku”, podlega odpowiedzialnos$ci dyscypli-
narnej. W doktrynie podkresla sig, iz kary spetniaja podwdjny cel w procesie oddziaty-
wania penitencjarnego. Z jednej bowiem strony zapewniaja prawidtowy tok wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnos$ci, a co za tym idzie skuteczno$¢ resocjalizacji w trakcie
jej odbywania poprzez utrzymanie porzadku i dyscypliny, z drugiej same w sobie sg
$rodkiem oddziatywania na skazanych, gdyz u§wiadamiajg osadzonym nagannos¢ ich
postepowania i nieoptacalno$¢ niektorych niepozadanych zachowan'”. Przy czym wska-
zuje si¢, iz kary dyscyplinarne nie mogg spetnia¢ wytacznie funkceji represyjnej, bowiem
samo zachowanie dyscypliny nie rdwna si¢ jeszcze przeobrazeniu postawy wigznia czy
tez jego osobowosci. Dlatego tez nie kazdemu karaniu mozna przypisa¢ efektywnosé
resocjalizacyjna®®. Co wigcej, kary wymierzane we wrogiej atmosferze moga sprzyjac¢
wybuchom agresji. Wazne jest zatem, by zmiana osadzonego wyplywala z jego wolnej

woli i ksztattowala si¢ w poczuciu szacunku i zrozumienia'®.

3. Nagrody i ulgi udzielane w zakladach karnych

Kwestie zwigzane z przyznawaniem nagrod i ulg zostaty uregulowane w art. 137-
141a k.k.w. Wypada zaczg¢ od pierwszego przepisu stanowigcego, iz ,,skazanemu, ktory
wyroznia si¢ dobrym zachowaniem [...] moga by¢ przyznawane nagrody. Co wigcej,
nagroda moze by¢ rOwniez przyznana w celu zachg¢cenia go do poprawy zachowania”.
Z tego przepisu mozemy zatem wyinterpretowaé dwie przestanki, zgodnie z ktérymi
skazany moze otrzymac nagrodg. Przede wszystkim nagrod udziela si¢ wiezniom, ktorzy

wyrdzniajg si¢ dobrym zachowaniem, a zatem ich pozytywna postawa odznacza si¢ na

16 7. Swida, T. Szymanowski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz Ustawy dodatkowe, akty wyko-
nawcze, Warszawa 1998, s. 317-318.

17.J. Korecki, Wybrane zagadnienia resocjalizacji skazanego w Polsce, ,,Problemy Wymiaru Sprawie-
dliwosci” 1974, nr 5, s. 114-115.

18 J. Sikora, Znaczenie kar w procesie resocjalizacji wigzniow, ,,Przeglad Wigziennictwa” 1959, s. 20-21.

19 A. Jaworska, op. Cit., s. 402.
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tle pozostalej spotecznosci wigziennej. Ponadto nagroda moze zosta¢ przyznana ,,w celu
zachecenia skazanego do poprawy swego zachowania”. Warto w tym miejscu zaznaczy¢,
iz poprzednia kodyfikacja z 1969 r. nie przewidywata takiej mozliwosci i ograniczala si¢
jedynie do pierwszej przestanki®®.

Wsrod nagrod ustawodawcea wymienia m.in.: ,,zezwolenie na dodatkowe lub dtuz-
sze widzenie, zezwolenie na widzenie bez osoby dozorujacej, zezwolenie na widzenie
w oddzielnym pomieszczeniu, bez osoby dozorujacej, zatarcie wszystkich lub niektorych
kar dyscyplinarnych, nagroda rzeczowa lub pieni¢zna, zezwolenie na widzenie bez do-
zoru, poza obrebem zaktadu karnego, z osobg najblizsza lub osobg godng zaufania, na
okres nieprzekraczajacy jednorazowo 30 godzin, zezwolenie na opuszczenie zaktadu
karnego bez dozoru, na okres nieprzekraczajacy jednorazowo 14 dni, pochwata, zezwo-
lenie na czestsze branie udzialu w zajeciach kulturalno-o$wiatowych, z zakresu kultury
fizycznej 1 sportu, zezwolenie na przekazanie osobie wskazanej przez skazanego upo-
minku, zezwolenie na odbywanie widzen we wilasnej odziezy, zezwolenie na otrzymanie
dodatkowej paczki zywno$ciowej, zezwolenie na dokonywanie dodatkowych zakupow
artykutéw zywnosciowych i wyrobOw tytoniowych oraz przedmiotéw dopuszczonych
do sprzedazy w zaktadzie karnym, zezwolenie na telefoniczne porozumienie si¢ skaza-
nego ze wskazang przez niego osoba na koszt zaktadu karnego”. Swoistym dopetnieniem
przepisow Kodeksu karnego wykonawczego jest aktualny Regulamin wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, ktory wskazuje dodatkowe nagrody®, a zatem lista nagrod za-
warta w k.k.w. nie jest zamknigta.

Majac na uwadze powyzszy katalog, nagrody mozemy podzieli¢ na: wolnosciowe,
a ulatwiajace utrzymywanie kontaktow z bliskimi oraz pozwalajace na czasowe opusz-
czenie zaktadu karnego, a takze nagrody rzeczowe, ktére to z kolei wptywaja na popra-
we sytuacji materialnej osadzonego. Z kolei nagroda polegajaca na zatarciu wszystkich
lub niektorych kar dyscyplinarnych bedzie miata istotny wptyw na takie kwestie, jak
mozliwo$¢ warunkowego przedterminowego zwolnienia albo zmiana warunkéw wyko-
nywania kary pozbawienia wolno$ci na korzystniejsze??. Z powyzszego przegladu wy-
nika, iz nagrody wolnosciowe sa to nagrody dla osadzonych najwazniejsze, co wigcej
nagrody wymienione w regulaminie nie s3 w tym zakresie korzystniejsze®.

W kwestii udzielania nagrod istotne jest uzasadnienie decyzji. Takg decyzje nalezy
sporzadzi¢ pisemnie i poda¢ do wiadomosci nagradzanego osadzonego. Natomiast zgodnie
z § 43 Regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci gdy za przyznaniem nagrody
przemawiaja dodatkowo wzgledy wychowawcze, decyzje podaje si¢ rowniez do

2 Dz. U.z 1969 r. Nr 13, poz. 98.

2 Dz. U. z2016 . poz. 2231.

22 7 Swida, T. Szymanowski, op. cit., s. 319-320.
2 |bidem, s. 319.
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wiadomosci 0sob najblizszych skazanego, a takze osobom, ktore odbywaja wraz z nim kare
pozbawienia wolnosci*. Nagrody, podobnie jak i kary dyscyplinarne, aby spetnialty swe
funkcje wychowawcze, a co za tym idzie resocjalizacyjne muszg zosta¢ poddane indywi-
dualizacji. Kazdorazowo nalezy zatem uwzglednia¢ postawe danego osadzonego, zachowa-

nie, ktore podlega wyrdznieniu, oraz jego cechy osobowosci i zatozenia resocjalizacyjne®.

4. Kary dyscyplinarne wymierzane w zaktadach karnych

Skazany podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zawinione naruszenie
okreslonych zakazow i nakazow, a zatem za przekroczenia dyscyplinarne. Jako ze Kodeks
karny wykonawczy nie zawiera wyczerpujacej definicji wskazanego przekroczenia,
zgodnie z brzmieniem art. 142 § 1 k.k.w. nalezy przyja¢, iz ,,przekroczeniem bedzie
kazde zawinione naruszenie nakazOw lub zakazOw, ktOre wynikaja z ustawy, regulami-
nu lub innych przepiséw wydanych na jej podstawie albo ustalonego w zaktadzie karnym
lub miejscu pracy porzadku”. Dodatkowo, zgodnie ze stanowiskiem Stefana Lelentala
wskazane powyzej naruszenie moze by¢ popetnione jedynie umyslnie*. Ustawodawca
nie wprowadzit do aktualnego Kodeksu karnego wykonawczego z 1997 roku?’ katalogu
przekroczen dyscyplinarnych. Owego wyliczenia nie byto rowniez w kodyfikacji z 1969 r.2¢
Nie znajdujemy go takze w Regulaminie wykonywania kary pozbawienia wolno$ci®.
Jak zatem wida¢, zbidér mozliwych przekroczeh nie zostat zamkniety, bowiem formy,
w jakich moze dojs¢ do naruszenia porzadku, mogg by¢ naprawdg rdézne i uzaleznione
od wielu kwestii. Natomiast wyodrebnienia mozemy dokonac, biorac pod uwagg obo-
wigzki natozone na osadzonych we wskazanym Regulaminie. W takim ujeciu do prze-
kroczen mozemy zaliczy¢ zatem m.in. zawinione naruszenie takich nakazow i zakazow
jak: zakaz spozywania alkoholu, srodkow odurzajacych czy psychotropowych, obowig-
zek przestrzegania porzadku ustalonego wewnatrz zaktadu karnego czy zakaz nieprzyj-
mowania positkow.

O ile katalog przekroczen dyscyplinarnych nie zostal w ustawie wyrazony wprost,

o tyle katalog mozliwych do wymierzenia kar dyscyplinarnych zgodnie z brzmieniem

2 Dz.U.z2016 1. poz. 2231.

% S. Pawela, Kodeks..., s. 317.

2 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy, komentarz, Warszawa 2001, s. 357-358.

27 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 1997 r. Nr 90, poz. 557).

#Dz. U.z 1969 1. Nr 13, poz. 98.

¥ Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 roku w sprawie regulaminu orga-
nizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. z 2016 1. poz. 2231).

30 R. Godyla, System nagréd i kar dyscyplinarnych w kodeksie karnym wykonawczym, ,,Nowa Kody-
fikacja Prawa Karnego” 1998, t. II, s. 189-190.
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art. 143 § 1 k.k.w. sprowadza si¢ do o$miu sankcji. Wérdd kar mozemy zatem wymienic:
nagang; pozbawienie wszystkich lub niektorych niewykorzystanych przez skazanego
nagrdd lub ulg albo zawieszenie ich wykonania na okres do 3 miesiecy; pozbawienie
korzystania z udziatu w niektérych zajeciach kulturalno-o$wiatowych lub sportowych,
z wyjatkiem korzystania z ksiazek i prasy, na okres do 3 miesiecy; pozbawienie mozli-
wosci otrzymania paczek zywnosciowych, na okres do 3 miesi¢cy; pozbawienie lub
ograniczenie mozliwosci dokonywania zakupow artykutéw zywnosciowych lub wyrobow
tytoniowych, na okres do 3 miesigcy; udzielanie widzen w sposob uniemozliwiajacy
bezposredni kontakt z osobg odwiedzajgca, na okres do 3 miesiecy; obnizenie przypa-
dajacej skazanemu czgsci wynagrodzenia za prace, nie wigcej niz o 25%, na okres do
3 miesi¢cy; umieszczenie w celi izolacyjnej na okres do 28 dni. Jednocze$nie nalezy
pamietac o zasadzie humanitaryzmu, ktora zostata wyrazona réwniez na gruncie prawa
karnego wykonawczego w art. 4 k.k.w. 1 ktora sprowadza si¢ do tego, iz kara ma by¢
wykonywana w sposob humanitarny i z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego.

Zgodnie z art. 144 § 1 k.kw. kary dyscyplinarne w postaci: pozbawienia mozli-
wosci otrzymania paczek zywnosciowych, na okres do 3 miesigcy, pozbawienia lub
ograniczenia mozliwosci dokonywania zakupow artykutéw zywnosciowych lub wyrobow
tytoniowych, na okres do 3 miesigcy, obnizenia przypadajacej skazanemu czgsci wyna-
grodzenia za prace, nie wigcej niz o 25%, na okres do 3 miesiecy, umieszczenia w celi
izolacyjnej na okres do 28 dni — wymierzane sg przed dyrektora zaktadu karnego. Po-
zostate kary moze wymierzy¢ rowniez osoba upowazniona przez dyrektora zaktadu
karnego. Ustawodawca akcentuje zatem pozycje dyrektora zakladu karnego jako pod-
miotu skupiajagcego petni¢ wtadzy w zakresie zapewnienie w jednostce penitencjarnej
bezpieczenstwa, porzadku i dyscypliny. Role dyrektora ograniczajg jednak pewne upraw-
nienia s¢dziego penitencjarnego, realizowane w ramach sprawowanego nadzoru peni-
tencjarnego, ktory to pelni zasadnicza role w ksztattowaniu odpowiedniej polityki sto-
sowania kar dyscyplinarnych w zaktadach karnych®. Do tego rodzaju przypadkow
nalezy chociazby wymog uzyskania zgody sedziego penitencjarnego w wypadku nato-
zenia na obwinionego kary w postaci umieszczenia w celi izolacyjnej powyzej 14 dni
(art. 145 § 3 zd. 2 k.kw.). Wowczas dyrektor zaktadu karnego kieruje uzasadniony
wniosek o wydanie zezwolenia na natozenie tego rodzaju kary, wraz z dotaczonymi do
wniosku aktami osobowymi obwinionego, ktéry moze by¢ tez zastapiony raportem
o dokonanym przekroczeniu.

Zgodnie z dalszym brzmieniem art. 144 k.k.w. kary dyscyplinarne wymierza si¢

na wniosek lub z urzedu, a przed ukaraniem nalezy wystucha¢ obwinionego, a takze

8t T. Kalisz, Sedziowski nadzor penitencjarny. Polski model nadzoru i kontroli nad legalnosciq i pra-
widtowoScig wykonywania Srodkow o charakterze izolacyjnym, Wroctaw 2010, s. 218-220.
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zapoznac si¢ z opinig wychowawcy w tym zakresie, a zatem przeprowadzi¢ tzw. poste-
powanie wyjasniajgce. Jednoczesnie nalezy pamigtac, iz co do zasady za jedno przekro-
czenie wymierza si¢ jedng kare dyscyplinarng, a gdy osadzony dopuscit si¢ wigkszej
ilosci przekroczen, wymierza si¢ kare, ktora bedzie odpowiednio zaostrzona.

W procesie wymierzania kar dyscyplinarnych szczegdlnie wazne jest zachowanie
zasady praworzadnosci i humanitaryzmu. Jednoczesnie majac na wzgledzie konieczno$é
zebrania wyczerpujacego materiatu dowodowego, nalezy zapewni¢ osadzonemu prawo
do obrony®, a zatem prawo do korzystania z pomocy obroncy (art. 8 k.k.w.), odpierania
zarzutdw i przedstawiania swoich racji. Obwiniony skazany ma prawo do obrony mate-
rialnej 1 moze zgodnie z art. 6 § 2 k.k.w. sktada¢ (poza wyjasnieniami) okreslone wnio-
ski dowodowe. Warto jednoczesnie pamigtac, iz skazany moze, ale nie musi sktadac
wyjasnien i podobnie jak w postepowaniu sgdowym ma réwniez prawo do milczenia,
w mysl zasady, iz nikogo nie mozna zmusza¢ do samooskarzania. Dodatkowo w toku
postepowania dyscyplinarnego skazany ma prawo do obrony formalnej, a wigc moze
korzysta¢ z pomocy obroncy (art. 8 k.k.w.) lub ustanowionego przedstawiciela (art. 42
§ 1i2kkw)®

Z powyzszego wynika, iz ustawodawca w art. 145 § 2 k.k.w. w przeciwienstwie
do kodeksu z 1969 r. przewidzial okreslona procedure w przedmiocie ustalenia, czy
istotnie przekroczenie zostalo przez osadzonego popelnione i czy jego sprawcy moze
zosta¢ przypisane zawinione dziatanie*!. Naruszenie zasad postepowania wyjasniajgce-
go moze w efekcie zainicjowac zaskarzenie przez skazanego decyzji organu karzacego
z powodu jej niezgodnos$ci z prawem (art. 7 § 1 k.k.w.), okreslone dziatania sedziego
penitencjarnego (art. 148 § 1 k.k.w.) lub tez nawet podjecie przez Dyrektora Generalne-
go lub dyrektoréw okregowych polecen czy tez decyzji uchylajacych sprzeczng z prawem
decyzj¢ wydang przez dyrektora zaktadu karnego.

Jednoczes$nie przepisy obowigzujacego kodeksu w mysl zasady indywidualizacji
przy wymierzaniu kar dyscyplinarnych pozostawiaja organom wykonujacym kare po-
bawienia wolno$ci mozliwo$¢ elastycznego reagowania na popetnione przekroczenia.
Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 146 § 3 k.k.w. w wypadkach, ktore sg uzasadnione
wzgledami wychowawczymi, przewidziano mozliwosc¢: odstapienia od ukarania dyscy-
plinarnego, zawieszenie wykonywania wymierzonej kary na okres do 3 miesiecy, za-
miang kary na inng (ktéra bedzie mniej dotkliwa), a wreszcie darowanie wymierzonej

kary. Przy czym do uzasadnionych wzgledéw wychowawczych w pismiennictwie zalicza

32 A. Kwiecinski, Procedura wymiaru i wykonania kar dyscyplinarnych wobec skazanych na kare
pozbawienia wolnosci. Czesc I (art. 144 k.k.w.—art. 145 k.k.w.), ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2013,
t. XXIX, s. 199-200.

% |bidem, s. 214-215.

3 Ibidem, s. 212-213.
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si¢ takie zachowania obwinionego jak: naprawienie spowodowanej szkody, przeprosze-

nie skrzywdzonego czy niezwloczne podjecie pracy™.

5. Kary dyscyplinarne i nagrody jako srodek w resocjalizacji
skazanych

Zgodnie z obowigzujacym Rozporzadzeniem ministra sprawiedliwosci z dnia
14 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobow prowadzenia oddziatywan penitencjarnych
w zaktadach karnych i aresztach sledczych ,,prowadzi si¢, w kazdym systemie wykony-
wania kary pozbawienia wolnos$ci, oddzialywania penitencjarne zmierzajace do realiza-
cji celow wykonywania kary pozbawienia wolnosci [...]*¢. Oddziatywanie na skazanych
odbywa si¢ zatem przy wykorzystaniu pewnych narzedzi. Jednoczesnie zgodnie z art. 67
§ 3 do podstawowych srodkéw oddzialywania ustawodawca zaliczyt: prace, nauke oraz
zajecia kulturalno-oswiatowe i sportowe. W pismiennictwie akcentowane jest rowniez
znaczenie kar dyscyplinarnych i nagroéd w procesie oddziatywania, a co za tym idzie
resocjalizacji osadzonych?®’, a aktualny Regulamin wykonywania kary pozbawienia
wolnosci uzupetnia o niekodeksowy katalog®.

Resocjalizacja w swoim zatozeniu opiera si¢ na przekonaniu, iz odpowiednie
oddziatywanie na osobowo$¢ moze wychowanka wtérnie uspotecznié. W literaturze
przedmiotu wskazuje sig, iz resocjalizacja rozpatrywana jest tez w kontekscie powtor-
nego wychowania. Celem tego procesu jest bowiem uksztaltowanie osadzonego w taki
sposob, by mogt funkcjonowaé w spoteczenstwie, przestrzegajac ustalonego porzadku
prawnego, a takze zasad wspotzycia spotecznego. Dlatego tez niezbgdne w tym zakresie
jest odpowiednie dobranie $srodkéw oddziatywania, przy jednoczesnej ich indywiduali-
zacji*’. Nalezy rowniez pamigtac, iz tego rodzaju proces wychowawczy powinien prze-
biega¢ w sposob odrebny w zaleznosci od danej kategorii skazanych. Proces karania
i nagradzania bedzie si¢ zatem réznit w przypadku osadzonych kobiet, inaczej beda
wykorzystywane te srodki w odniesieniu do skazanych mlodocianych, a jeszcze inaczej
nalezy postgpowac ze skazanymi wykazujacymi zaburzenia czy odchylenia od normy
psychicznej. Kobieta ze wzgledu na odrgbna konstrukcje fizyczna i psychiczng inaczej

% S. Pawela, Kodeks..., s. 328.

3¢ Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobow prowa-
dzenia oddziatywan penitencjarnych w zaktadach karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. z 2003 r. Nr 151,
poz. 146).

37 P. Frankow, Nagrody i kary dyscyplinarne w systemie oddzialywan penitencjarnych, ,Nowa Kody-
fikacja Prawa Karnego” 2011, t. XXVIIL, s. 196-197.

® Dz. U.z2016 r. poz. 2231.

39 P. Wierzbicki, Indywidualizacja penitencjarna w Polsce, Warszawa 1976, s. 30-31.
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odczuwa izolacje penitencjarng. Co wigcej, w stosunku do kobiet cigzarnych, karmigcych
czy tez sprawujacych opieke nad dzieckiem istnieja ograniczenia w wymierzaniu kar
dyscyplinarnych®. Jednocze$nie wobec sprawcdéw miodocianych nie stosuje si¢ kar su-
rowych, z uwagi na ich mtody wiek. Konieczne jest rowniez zasiggniecie opinii psycho-
loga czy tez pedagoga celem ustalenia, ktoéra z mozliwych do wymierzenia kar bedzie
skuteczna. Z kolei wigzniowie przejawiajacy odchylenia od normy psychicznej powinni
by¢ karani w taki sposob, by sam proces karania nie pogltgbiat dotychczasowych zaburzen.
Nalezy rowniez pamigtac, ze nie kazde zachowanie tej grupy bedzie w istocie przekro-
czeniem. Moze zdarzy¢ si¢ bowiem tak, iz nieprzestrzeganie przez osadzonego ustalo-
nego porzadku wynika wylacznie z jego choroby*'.

Jednoczesnie zwroci¢ nalezy w tym kontek$cie uwage na wplyw samego procesu
karania i nagradzania na resocjalizacj¢ skazanych. W literaturze przedmiotu wskazuje
si¢ bowiem, iz srodki w postaci kar dyscyplinarnych i nagrod spetniaja nie tylko funkcje
dyscyplinujaca, ale i reedukacyjng. Sprzyjaja zatem ponownemu wychowaniu wig¢znia,
przy czym istotne w tym zakresie jest zachowanie odpowiedniej proporcji pomigdzy
wymierzaniem kar a udzielaniem nagrod. Sam proces karania, bez mozliwosci udziele-
nia nagrody nie wplynie bowiem pozytywnie na zmiane osobowosci, gdyz che¢ prze-
strzegania dyscypliny i ustalonego porzadku przez osadzonego wynika¢ bedzie ze
strachu, a nie ze swobodnie wyrazonej woli. W zwigzku z tym niezbgdne jest swoiste
dopetnienie w postaci odpowiednio dobranego instrumentarium motywujacego wigzniow
do poprawy i przemyslenia dotychczasowego postepowania®.

Przyznac jednoczes$nie nalezy, iz w piSmiennictwie spotyka si¢ stanowisko, zgod-
nie z ktorym cho¢ karom rowniez przypisywane sa wzgledy resocjalizacyjne, to dla jej
efektywnosci lepiej jest nagradzaé, anizeli kara¢. To nagroda stanowi bowiem pozytyw-
ny impuls dla osadzonego, a co za tym idzie wyrdznia jego postawe na tle innych. Na-
tomiast kara dyscyplinarna nie zawsze oddzialuje wychowawczo, gdyz bardzo czgsto
postawa zmienia sie ,,pozornie” jedynie z obawy przed jej wymierzeniem®. Kary dys-
cyplinarne w duzej mierze zabezpieczaja bowiem prawidtowy tok wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, a co za tym idzie stojg na strazy przestrzegania porzadku i prze-

ciwdziatania przejawom dezorganizacji*.

40 T. Szymanowski, Kobiety w wigzieniu. Problemy przestgpczosci, wykonywania kary pozbawienia
wolnosci oraz powrotu do przestepstwa, Lublin 1999, s. 131-132.

41 ]. Kozarska, E. Aniot, T. Brzezifiski, B. Czajkowska, E. Dgbowski, M. Dworski, F. Zygmunt, Prze-
kroczenia i kary dyscyplinarne w procesie reedukacji wigzniow z odchyleniami od normy psychicznej, ,,Prze-
glad Penitencjarny” 1967, nr 3, s. 50-53.

4 S. Jedlewski, Analiza pedagogiczna systemu dyscyplinarno-izolacyjnego w resocjalizacji nieletnich,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1966, s. 32-33.

# A. Lewicki, op. cit., s. 228-230.

4 S. Pawela, Kodeks..., s. 320-324.
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6. Zakonczenie

Reasumujac, system kar dyscyplinarnych i nagroéd stosowanych w jednostkach
penitencjarnych ma niewatpliwie duze znaczenie w procesie oddzialywania na skazanych.
Na samym poczatku swego istnienia $rodki te miaty stuzy¢ jedynie utrzymaniu dyscy-
pliny w zaktadach karnych, jednak wraz z rozwojem innych nauk, tj. psychologii, peda-
gogiki czy resocjalizacji zauwazono, iz mogg zosta¢ wykorzystane rowniez w procesie
resocjalizacji osob pozbawionych wolnosci. Na zakonczenie warto zaznaczy¢, iz mig-
dzynarodowa polityka penitencjarna, w tym polityka karania dyscyplinarnego i nagra-
dzania ulegla w ostatnim czasie unowocze$nieniu, a co za tym idzie wykazuje coraz
silniejsza tendencj¢ do odchodzenia od klasycznego jej schematu na rzecz pedagogiki
i socjologii w celu polepszenia wynikoéw pracy ze skazanymi. Aktem regulujacym bez-
posrednio kwestie zwigzane ze stosowaniem wobec skazanych odbywajacych kare po-
zbawienia wolnosci kar dyscyplinarnych i nagrod sa m.in. Europejskie Reguty Wiezien-
ne, ktore zgodnie z postanowieniem reg. 56 stanowia, iz stosowanie procedur
dyscyplinarnych powinno naleze¢ do instrumentéw wykorzystywanych w ostatecznosci,
a w miar¢ mozliwos$ci nalezy rozwigzywac spory z wi¢zniami i miedzy wiezniami,
stosujac mechanizmy restytucyjne i mediacyjne®. Co wigcej, zgodnie z § 30 Regut Mi-
nimalnych okreélenie, jakie zachowanie stanowi przekroczenie dyscyplinarne, a takze
jaki powinien by¢ rodzaj i czas trwania samej kary, powinno by¢ uregulowane w ustawie
lub rozporzadzeniu*®. Z uwagi na fakt, iz ustawodawca nie wymienit kar i nagrod w ka-
talogu srodkow oddziatywania realizujgcych cele kary, w pismiennictwie zaczynajg
pojawia¢ si¢ watpliwosci co do tego, czy Stuzba Wigzienna powinna mie¢ tak dalece
posuniete wladztwo dyskrecjonalne, aby stosowac kary i nagrody w stosunku do osa-
dzonych, podczas gdy wiele panstw z tego instrumentu zrezygnowato. Wedtug niektorych
autorow nagrody i kary dyscyplinarne nie spetniajag bowiem samodzielnej funkcji reso-
cjalizacyjnej, a jedynie wymuszaja poszanowanie dla porzadku ustalonego w regulami-

nie i sg bardziej instrumentami technicznymi anizeli resocjalizacyjnymi®.

4 Rekomendacja Rec (2006)2 Komitetu Ministrow do panistw cztonkowskich Rady Europy w sprawie
Europejskich Regut Wigziennych z dnia 11 stycznia 2006 r.

4 Wzorcowe Reguly Minimalne Postgpowania z Wigzniami przyjete w Genewie w 1955 r. przez
Pierwszy Kongres Narodow Zjednoczonych w Sprawie Zapobiegania Przestgpczosci i Postgpowania ze
Sprawcami Przestgpstw 1 zaaprobowane przez Rad¢ Gospodarcza i Spoteczng w rezolucji 663C (XXIV)
z dnia 31 lipca 1957 1. oraz 2076 (LXII) z dnia 13 maja 1977 r.

47 S. Pawela, Prawo karne wykonawcze. Zarys wykladu, Warszawa 2007, s. 400.
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