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Abstract
Polish prison facilities exhibit the phenomenon of inmate subculture. Inmate subculture deter-
mines the rank of prisoners in their society. It also establishes values and a conventionally ac-
cepted code of conduct that are characteristic only among this group of people. This system
contributes to the prevalence of prison rules, which every incarcerated individual has to obey.
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Zjawisko podkultury wieziennej wywiera istotny wptyw na funkcjonowanie oséb
pozbawionych wolnosci w zaktadach karnych. Tworza oni nieformalne ,,struktury spo-
feczne” o zdezintegrowanym systemie warto$ci, opartym na kulcie brutalnosci i prze-
mocy, stojace w opozycji do administracji zaktadéw karnych. Przynalezno$¢ do takiej
struktury oznacza bezwzglgdne podporzadkowanie si¢ dewiacyjnej podkulturze oraz
pozwala osadzonym na zaspokojenie potrzeby bezpieczenstwa i uznania. Funkcjonujaca
w ten sposob spotecznos$¢ wiezienna kreuje negatywne postawy i wzorce postepowania
pozostajace w sprzecznosci z powszechnie obowigzujagcym systemem norm?.,

Do dzisiaj nie udato si¢ ustawodawcy zdefiniowac¢ w sposob jednoznaczny pojecia
»podkultura wigzienna”, pomimo ze zjawisko to od kilkudziesigciu lat towarzyszy rze-
czywistosci penitencjarnej.

W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobow prowadzenia oddzialywan penitencjarnych w zaktadach karnych i aresztach

Sledczych? pojawia sie¢ wprawdzie definicja podkultury przestepczej, jednakze z uwagi

L A. Batandynowicz, Probacyjna sprawiedliwos¢ karzgca, Warszawa 2015, s. 179.
2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobow oddziaty-
wan penitencjarnych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych (Dz. U. z 2003 r. Nr 151, poz. 1469).
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na jej ogolnikowy charakter mozna jg potraktowac¢ jako pewne ramy dla zakreslenia
znaczenia tego terminu. Zgodnie z powolywanym rozporzadzeniem ,,podkultura prze-
stepcza” rozumiana jest jako wystepujace w srodowisku przestepczym negatywne wzor-
ce, normy i sposoby postepowania®.

Z kolei w ustawie Kodeks karny wykonawczy z dnia 6 czerwca 1997 r.* w art. 169b
§ 3 ust. 7 ustawodawca, dokonujac kwalifikacji skazanych do jednej z trzech grup ryzy-
ka powrotu do przestepstwa, zalicza skazanych zwigzanych z subkulturami przestep-
czymi do tzw. grupy podwyzszonego ryzyka, nie definiujac, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem subkultury przestepczej.

W literaturze przedmiotu mozna spotkac liczne proby zdefiniowania pojecia ,,pod-
kultury wigziennej”.

Itak M. Szaszkiewicz pisze, ze o podkulturze danego srodowiska mowi si¢ wtedy,
gdy cechy charakteryzujace te grupe spoteczng sa odmienne, niezgodne albo nawet
sprzeczne z zasadami obowigzujacymi ogot spoteczenstwa’. P. Moczydtowski z kolei
definiuje podkulture wiezienng jako ,,drugie zycie” wiezienia, grypsere, ,,nieformalng
stratyfikacje spoteczng wieznidw”, nieformalng organizacje wigzienia, stanowigca w za-
ktadzie karnym druga wtadze®. J. Kozarska-Dworska natomiast ujmuje podkulture
wigzienng jako zjawisko jednoczenia si¢ 0sob skazanych w nieformalne grupy spotecz-
ne z odmiennym systemem warto$ci, norm i obyczajow’.

Podobne stanowisko prezentuje T. Dolata, wskazujac, ze podkultura wigzienna to
nieformalna zhierarchizowana struktura, ktora okresla pozycje wigzniow w spolecznosci
penitencjarnej, jak rowniez wyznacza normy, wartosci 1 wzory postgpowania charaktery-
styczne tylko dla tej grupy ludzi®. Ciekawe podejscie prezentuje M. Kosewski, zwracajac
uwagg, ze podkultura wiezienna to ,,podkultura korzysci”, gdzie obowigzujg normy regu-
lowane wylacznie korzySciami. Zdaniem autora w spolecznosci tej dominujg wartosci
upozorowane, pozwalajace ,,nie tylko ulega¢ pokusie bez odczuwania dysonansu moral-
nego, lecz takze czerpaé z tego tytulu poczucie wlasnej wartosci”. Normy moralne obo-
wigzuja do czasu, gdy nie wejda w konflikt z normami osiggania korzysci. Formowanie
si¢ nieformalnych spolecznos$ci autor upatruje w dazeniu osadzonych do zaspokojenia
potrzeby wiasnej wartosci oraz posiadania niezaleznosci i prestizu. Stad wedlug autora
tak silna u wigzniow potrzeba podporzadkowania sobie innych i uzaleznienia ich od siebie’.

3 Ibidem.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.).

> M. Szaszkiewicz, Tajemnice grypserki, Krakow 1997, s. 13.

¢ P. Moczydtowski, Drugie zycie wigzienia, Warszawa 2002, s. 21.

7 J. Kozarska-Dworska, Psychopatia jako problem kryminologiczny, Warszawa 1977, s. 151.

8 T. Dolata, Prewencja w systemie probacji. Problemy zwigzane z tzw. drugim zZyciem w niektdrych
polskich zaktadach karnych, ,,Probacja” 2011, Nr 3, s. 60.

® M. Kosewski, Ludzie w sytuacjach pokusy i upokorzenia, Warszawa 1985, s. 120-121.
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Przyczyny powstania zjawiska podkultury wigziennej nie sg jednolite. P. Moczy-
dtowski upatruje ich we wzroscie kryminalizacji polskiego spoteczenstwa w okresie
socjalizmu, skutkujgcego przeludnieniem wigzien. Jak podaje autor, sytuacja ta sprzy-
jata powstawaniu sytuacji konfliktowych pomiedzy osadzonymi, a zrédtem frustracji
wiezniow stali si¢ funkcjonariusze, ktoérzy zmuszeni byli stosowa¢ radykalne §rodki
dyscyplinujace. Wrogos¢ do personelu i ograniczenie realizacji wtasnych potrzeb spo-
wodowatly, ze osadzeni zaczgli tworzy¢ nieformalne prawa i nieformalng wtadze, ktore
staty si¢ zaczatkiem podkultury wigziennej'®. Podobnie H. Machel, opierajac si¢ na
wieloletnich badaniach praktyki penitencjarnej, dowodzi, ze przeludnienie w zaktadach
karnych zawsze prowadzi do eskalacji podkultury wigziennej. Jej wytworem jest szcze-
golny ,,.kodeks wiezienny” oraz nielegalna i samoistna kategoryzacja wspotosadzonych
na lepszych 1 gorszych. Zdaniem autora przeludnienie wigzien powoduje oslabienie
kontroli nad osadzonymi, co w efekcie rodzi liczne zagrozenia ze strony wiezniow™.

M. Ciosek pisze, ze poczatki podkultury dostrzezono dopiero na przelomie lat 50.
1 60. XX wieku na terenie funkcjonujgcego 6wczesnie Zaktadu Karnego na tzw. Ggsiow-
ce w Warszawie. Z uplywem czasu nastapit rozkwit ,,grypsery”, ktéra poczatkowo ob-
jeta swoim zasigegiem zaktady karne polozone na terenie duzych miast, tj. w Warszawie,
Wroctawiu, Lodzi'2.

Z. Bozyczko wigze powstanie podkultury ze specyfika srodowiska przestgpczego.
Wedtug autora cztowiek zyjacy w ciaglym konflikcie z przyjetym systemem wartosci
1 norm nie akceptuje obowigzujacych w spoteczenstwie zasad i tworzy dogodne dla jego
srodowiska zasady i wzory postepowania. Na zasadzie wiec konfliktowego przeciwsta-
wienia obowigzujacej w spoteczenstwie kulturze powstaje kontrkultura, czyli kultura
srodowiska przestepczego'.

Z kolei R. Skret przywotuje funkcjonujgce w literaturze przedmiotu (Ciosek,
Korecki, Wrona, Gorski) dwie koncepcje powstania podkultury wieziennej, ktore w od-
mienny sposob wyjasniajg okoliczno$ci pojawienia si¢ jej w srodowisku zaktadu karne-
go. Pierwsza nazywana modelem deprywacji zaktada, ze pozbawienie jednostki wolno-
$ci poprzez osadzenie w zakltadzie karnym powoduje znaczne ograniczenie lub brak
mozliwos$ci zaspokojenia jej istotnych potrzeb. Reakcja na taki stan rzeczy jest formo-
wanie si¢ osadzonych w podkultury kierujace si¢ wlasnym zasadami i normami poste-
powania. Model ten zaktada, ze funkcjonowanie w takiej spotecznosci, ktora z zasady

stoi w opozycji wobec administracji zaktadu, opiera si¢ na wzajemnej lojalno$ci

10P. Moczydtowski, op. cit., s. 19-20.

1 H. Machel, Wigzienie jako instytucja karna i resocjalizacyjna, Gdansk 2006, s. 31-32.

12 M. Ciosek, B. Pastwa-Wojciechowska, Psychologia sgdowa i penitencjarna, Warszawa 2001,
s. 235.

13 Z. Bozyczko, Przestepstwo i zZycie, Wroctaw 1972, s. 161.
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i solidarno$ci oraz pozwala w znacznym stopniu tagodzi¢ dolegliwo$ci zwigzane z osa-
dzeniem. Wedlug drugiej koncepcji zwanej modelem importacji lub transmisji, osadze-
ni przenoszg do zakfadu karnego te wartosci, ktore wyznawali na wolnosci. A zatem
wedtug tego modelu nieformalnym, ukrytym zyciem zaktadu karnego rzadzi w istocie
system warto$ci i norm postgpowania, jaki obowigzuje w srodowiskach przestepczych
na wolnosci'.

S. Przybylinski postrzega pojawienie si¢ zjawiska podkultury w specyfice funk-
cjonowania srodowiska wigziennego. Autor podkresla, ze w warunkach zaktadu karne-
go panuja odmienne od ludzi wolnych warunki zycia, gdzie obowiazuja zasady, ktérym
musza podporzadkowac si¢ osoby pozbawione wolnosci'®. Z jednej strony sg to przepisy
obowigzujacego prawa, a z drugiej strony to nieformalny zbioér norm postepowania,
ktory stanowi ramy funkcjonowania podkultury wigziennej i stawia wyrazng granicg
pomiedzy spolecznoscig wieznidw a funkcjonariuszami. Nieformalny kodeks zawiera
zakaz wspotpracy z administracja oraz nakaz solidarnosci wigzniéw i obowiazek wza-
jemnej pomocy'®. Jak zauwaza T. Kalisz, szczegdlny charakter srodowiska jednostek
penitencjarnych sprawia, ze podkultura wigzienna powstaje niejako naturalnie.

I wowczas ,,tworzy si¢ nieformalna organizacja, oparta na normach wynikajacych
ze zwyczajow i tradycji, obejmujgca okreslone cele i idee, ktére moga by¢ odmienne od
tych wynikajacych z oficjalnych relacji”".

H. Machel wskazuje, iz podkultura wigzienna zawsze stanowila negatywne zja-
wisko, pozostajace w opozycji do resocjalizacyjnych celéw kary pozbawienia wolnosci,
a ,.elity” podkultury wieziennej stanowity swoista wtadze konkurencyjna wobec admi-
nistracji zaktadu karnego. Autor zwraca uwage, ze zdarzenia nadzwyczajne, takie jak
np. bunt w wiezieniu, wziecie zaktadnika czy zbiorowa odmowa przyjmowania positkow,
zwigzane byly zazwyczaj z dziataniami prowokowanymi przez cztonkéow podkultury
wieziennej'®.

W catej powojennej historii wigziennictwa podkultura wigzienna ulegata dyna-
micznym zmianom. Sukcesywnie powstawaty i upadaty ,,szkoty grypserskie” z wtasci-
wym dla siebie nazewnictwem. Jak podaje M. Ciosek, najwcze$niej pojawita si¢ nazwa

»grypserow-urkow” (,,grypserow-gulajacych”) na okreslenie osadzonych grypsujacych,

4 R. Skret, Obraz podkultury wigziennej we wspolczesnym zakladzie penitencjarnym, ,Nauczyciel
i Szkota” 2004, t. 1-2, s. 146.

15 S. Przybylinski, Podkultura wigzienna — wielowymiarowosé rzeczywistosci penitencjarnej, Krakow
2007, s. 9.

16 M. Ciosek, B. Pastwa-Wojciechowska, op. cit., s. 235.

7T, Kalisz, Postgpowanie z wybranymi grupami skazanych w polskim systemie penitencjarnym.
Aspekty prawne, [w:] A. Kwiecinski (red.), Skazani szczegolnie chronieni. Uwagi na tle problemu zapewnie-
nia bezpieczenstwa osobistego osadzonych w polskich jednostkach penitencjarnych, Warszawa 2013, s. 45.

8 H. Machel, Sens i bezsens resocjalizacji penitencjarnej-casus polski. Studium penitencjarno-peda-
gogiczne, Krakdéw 2000, s. 169.
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do ktoérych nalezeli najniebezpieczniejsi wigzniowie. Autor wskazuje, ze ,,nazywano ich
tak najprawdopodobniej od imienia przedwojennego przestepcy i pisarza Urke Nachali-
ka”. ,,Urkowie” posiadali charakterystyczne cigcia na klatce piersiowej, tzw. ,,sznyty
urkowskie”, ktére stanowity dowdd mestwa i odwagi oraz przynaleznosci do grupy
,Lurkow”. W potowie lat 60. nazwa ta zostata zastagpiona okresleniem ,,charakterniak”,
oznaczajacym cztowieka honoru, a nastepnie w jego miejsce pojawily si¢ pojecia ,,czto-
wiek”, ,.git-cztowiek”, ,,cztowiek prawilny”, ,,cztowiek porzadny”. Stopniowo tez zaczg-
ty powstawac¢ odlamy grypsery. I tak w zaktadzie karnym w Kamiennej Gorze, w tzw.
,Kamionce”, zaczeli funkcjonowaé mozdzanie, ktorych nazwa wywodzita si¢ od imienia
ich przywodcy, Mozdzana. Inny odlam grypsery stanowili ,,ibermenszowie”, z niem.
Ubermenschen — nadludzie. Do kategorii tej zaliczali si¢ osadzeni o silnym charakterze,
brutalni i bezwzgledni. Czerpali wzorce z ideologii SS i Gestapo oraz postugiwali si¢
symbolika tych formacji. Dokonywali podziatu spotecznosci wigziennej na nadludzi
i podludzi. Formacja ta jednak nie przetrwata zbyt dtugo i nie znalazta wigkszego uzna-
nia wérod osadzonych.

Wraz z transformacja ustrojowa zmieniat si¢ obraz podkultury wieziennej. Wpty-
waty na to czynniki, tj. inne pojmowanie represyjno-izolacyjnej funkcji zaktadow karnych,
stopien zaludnienia wigzien i infrastruktura ekonomiczna. Podstawowe zalozenia pod-
kultury nie ulegly zmianie i pozostaty aktualne do dzis*. Katalog niepisanych norm
i zasad postepowania cztonkow podkultury wieziennej jest otwarty. Najistotniejszymi sg
nieformalny lider, specyficzny system norm konsekwentnie przestrzeganych i bezwzgled-
nie egzekwowanych, specyficzny styl bycia i zwyczaje wigzienne, hierarchia spoteczna
i rola w zaktadzie karnym oraz wytwory podkulturowe bedace wyznacznikami przyna-
lezno$ci do podkultury wieziennej, tj.: gwara, tatuaze, piosenki, poezja?'. Charaktery-
styczne dla podkultury jest wyrazne rozrdéznienie spoteczno$ci wigznidw od spolecznosci
funkcjonariuszy, ale rowniez, chociaz nieco mniej widoczne, podzielenie samych wiezniow.
Podziat ten jest najwazniejszym elementem podkultury zaktadu karnego?.

S. Przybylinski wskazuje na istniejacy obecnie trojpodziat grup podkulturowych
na trzy nieformalne, zwalczajace si¢ grupy:

I liga — ,,grypsujacy” (,,git ludzie”, ,,ludzie”, ,,ludzie prawilni”),

IT liga — ,,niegrypsujacy” (,,frajerzy”, ,,nieludzie”),

1T liga — ,,poszkodowani” (,,cwele”)>.

1 M. Ciosek, B. Pastwa-Wojciechowska, op. cit., s. 389-392.

20 M. Moczydtowski, op. cit., s. 21.

21S. Przybylinski, Podkultura wigzienna — wielowymiarowos¢ rzeczywistosci penitencjarnej, Krakow
2007, s. 22.

2 R. Skret, op. cit., s. 147.

2 S. Przybylinski, op. cit., s. 28.
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Jak podaje M. Ciosek, grypsujacy to wiezienna ,.elita”, grupa uprzywilejowana
i rzadzaca z silnie wyksztalcong $wiadomoscia odrgbnosci od pozostatego srodowiska
wigziennego. Charakteryzuje ich silna przynaleznos¢ grupowa i bezwzglgdna solidarnosc.
Naleza do nich zaréwno skazani zdemoralizowani o bogatej przesztosci przestepczej,
jak 1 osadzeni, ktorym uczestnictwo w podkulturze daje poczucie bezpieczenstwa.
Grypsujacy postuguja sie gwarg wigzienng, tzw. grypserg. Uwazajg si¢ za najwazniejsza,
elitarng grupe w zaktadzie karnym, ktora ksztattuje zycie 0sob pozbawionych wolnosci.
Cala spotecznos$¢ wiezienna dziela na lepszych i gorszych, ludzi-nieludzi, elite i resztg.
Obecnie, zdaniem autora, ,,ludzie” bardzo ograniczyli warunki stawiane potencjalnym
»grypsujacym

S. Przybylinski wskazuje, ze dolagczenie do grona ,,grypsujacych” poprzedzone

2924

jest etapem edukacji, gdzie potencjalny ,,grypser-Swiezak” uczy si¢ zasad podkultury
przestepczej. W toku nauki zostaje wtajemniczony w kanony grypsowania, zapoznaje
si¢ z nieformalnym kodeksem postgpowania (,,przewija mu si¢ zasady”) i specyficznym
stownictwem (,,podbija na bajer¢”). ROwnoczesnie z tym procesem toczy si¢ postepowa-
nie, ktore ma na celu sprawdzenie kandydata i pozyskanie informacji na temat dotych-
czasowego funkcjonowania przyszlego grypsujacego. Do czasu podjecia przez ,,0g61”
decyzji o przyjeciu go do swojego grona traktowany jest z rezerwa, nieufnoscia i po-
dejrzliwoscia®.

Z kolei M. Jastrzebska podaje, ze czasem ,,wigzien-swiezak” musi dokona¢ spek-
takularnego czynu, np. aktu samoagresji, by ukazac si¢ jako jako osoba ,twarda” i nie-
ustraszona®.

Jak zauwaza S. Przybylinski, ten etap proby, konczacy sie przyjeciem do grupy,
nosi nazwe ,,amerykanki”. ,,Egzamin” z ,,grypsery” za$ polega na wykazaniu si¢ znajo-
moscia nieformalnego kodeksu i gwary wigziennej. Autor podaje, iz wedtug wczesniej-
szych bardziej rygorystycznych wymogow ,,amerykanka” trwata okoto 3 miesi¢cy?’.

Wspotczesnie, jak zauwaza M. Szaszkiewicz, wprawdzie nie ma juz ,,amerykanki”,
ale edukacja nowoprzyjetych dalej si¢ odbywa, chociaz juz bez tak rygorystycznych
wymogow, jak to miato miejsce wezesniej?®. Stanowisko takie przedstawia rowniez
M. Ciosek. Autor wskazuje, ze na koniec kandydat poddawany jest tzw. ,,kontrolce”,
gdzie musi wykazaé si¢ znajomoscia zasad 1 wewnetrznego grupowego slownictwa-
-gwary?.

2 M. Ciosek, B. Pastwa-Wojciechowska, op. cit., s. 393-394.

% S. Przybylinski, op. cit., s. 32.

26 M. Jastrzebska, Krotka charakterystyka zjawiska nieformalnych struktur podkultury przestepczej,
»Studia Gdanskie” 2010, t. VII, s. 162.

27 S. Przybylinski, op. cit., s. 32-33.

2 M. Szaszkiewicz, op. cit., s. 177.

2 M. Ciosek, op. Cit., s. 394.
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S. Przybylinski podkresla, ze grypsujacy uwazajg wigzienie za najgorsze miejsce
na ziemi, a prawo postrzegaja jako surowe i samo w sobie niesprawiedliwe. Po wyjsciu
z zaktadu karnego nie zrywaja nawigzanych tam kontaktow, a pierwsza rzecz, jakiej
dokonuja na wolnosci, to zatatwienie wigziennych porachunkow*’.

Drugg grupe podkultury wigziennej stanowig niegrypsujacy, zwani przez gryp-
sujacych ,,frajerami”, ,,nieludzmi”. Jak podaje S. Przybylinski, nalezg do nich pozostali
wigzniowie, ktorzy nie uczestnicza w podkulturze, tj. nie grypsuja. Zgodnie z hierarchig
wigzienna to ,,nie ludzie”, lecz ,,frajerzy”. Wedtug M. Cioska status ,,frajera” moze zostac
nadany osadzonym wspotpracujacym z policja, stuzbg wiezienng, donoszacym na kole-
gow, skazanym za pedofili¢ czy przestepstwa popelnione na tle seksualnym?.

Grypsujacy postrzegaja ich jako populacje gorsza, gdyz nie biora aktywnego
udziatu w ksztaltowaniu zycia wigziennego. Autor wskazuje na duze zréznicowanie
wewnatrz tej grupy. Zgodnie z nomenklaturg podkultury wieziennej wyrdznia si¢ ,,fra-
jeréw”, ktorzy stanowiag pewnego rodzaju kategori¢ spoteczng. O tym, kto do niej nale-
zy, decyduja ,,ludzie”, wywierajac na ,,frajerow” szereg naciskéw. W rezultacie musza
si¢ oni zadeklarowaé po jednej lub po drugiej stronie. ,,Frajer”, ktory nie zadeklaruje
swojej przynaleznosci, jest uwazany za wroga i zyskuje miano ,,kapusia”. Grupa niefor-
malna mocno strzeze si¢ przed ,.kapusiami” i przy kazdej okazji zwalcza ich, stosujac
terror fizyczny i psychiczny ,,Frajerzy” nie uzywaja gwary, starajg si¢ dobrze pracowac
inie robia ,,ludziom” zadnej szkody, a przede wszystkim nie donosza na wspotwigzniow.
Grypsujacy uwazaja niegrypsujacych za ludzi bez honoru, bez zasad, zdolnych do do-
nosow i kompromisow. Uwazani sg oni za grup¢ nizsza, a co si¢ z tym wigze, stuzebng
w stosunku do grypsujacych. Bardzo czesto ,.frajerzy” zmuszani s3 do wykonywania
prac porzadkowych, postug osobistych badz brania na siebie przewinien popetnionych
przez grypsujacych. Autor wskazuje, ze sa tez ,,niegrypsujacy”, ktorzy cieszg si¢ uzna-
niem i powazaniem przez ,,grypsujacych”, gdyz nosza miano solidnych przestepcow nie
wyrzekajacych sie procederu przestepczego. Najczesciej jednak zwyktych niegrypserow
okresla si¢ mianem ,,nieludzi”, ,.kiepszczakow”, ,,frajerow”, dawniej okreslanych mianem
»chama”, , baka”, ,,nygusa”, ,,fobuza”*. M. Ciosek podkresla, ze osadzeni ,,niegrypsuja-
cy” w odroznieniu od ,,grypsujacych” nie obnoszg si¢ z jawng wrogoscia do administra-
cji Stuzby Wigziennej. Starajg si¢ funkcjonowaé w rzeczywistosci penitencjarnej w spo-
sob bezkonfliktowy. W obrebie tej grupy nie ma lidera, co zdaniem autora powoduje brak
jednomyslnoséci w dziataniu oraz mozliwosci egzekwowania dyscypliny grupowej. Spra-

wia to, ze ,,nieludzie” nie maja realnego wptywu na ksztalt rzeczywistosci wigziennej*.

30'S. Przybylinski, op. cit., s. 33.
31 M. Ciosek, op. cit., s. 396.

32 S. Przybylinski, op. cit., s. 33.
3 M. Ciosek, op. cit., s. 395-396.
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Najnizej w hierarchii wigziennej usytuowani sg wigzniowie okreslani przez pozo-
stalych osadzonych mianem ,,poszkodowanych” lub ,,cweli”. Stanowia najbardziej dys-
kryminowang grupe w jednostkach penitencjarnych. Czgsto wigzniowie ci cechujg si¢
specyficznymi wlasciwosciami psychicznymi i fizycznymi. Najczgsciej posiadaja defek-
ty fizyczne i psychiczne lub sg niezaradni zyciowo. W zdecydowanej wigkszosci ,,po-
szkodowani” sa wyraznie izolowani. Poszkodowany nie moze m.in. siada¢ przy wspolnym
stole z innymi wspdtosadzonymi, nie moze bra¢ udziatu w dyskusjach i odzywac si¢ bez
zezwolenia. Wszystkie jego przedmioty osobiste leza w oddzielnej szafce. Positki spo-
zywa na t6zku, w kacie lub na kuble sanitarnym. Zobowiazany jest wykonywac wszyst-
kie prace porzadkowe w celi, a takze ustugiwac innym. Nikt z osadzonych nie poda reki
poszkodowanemu i niczego z jego rak nie przyjmie. Mozna go natomiast okrada¢ lub
zabiera¢ mu okreslone przedmioty przemoca. ,,Poszkodowany” faktycznie wyrzucony
jest poza nawias stosunkoéw spotecznosci wigziennej. Nawet posrednie zetknigcie si¢
z ,,cwelem” stanowi hanbe, ktorg trudno zmazaé**. ,,Cwelem” mozna zosta¢ w wyniku
zgwalcenia czy brutalnego pobicia przez wspotwiezniow lub poprzez samo ,,wyptacenie
parola”, co oznacza w jezyku wigziennym uderzenie badz dotknigcie cztonkiem w od-
kryta czesé ciata®. Cwelem moze zosta¢ kazdy i nie ma znaczenia, czy jest cztonkiem
»grypserki”, czy tez nie. Kazdy ,,cztowiek”, jak i ,,czysty frajer” czuje odraze i obrzy-
dzenie do ,,cwela”, odmawiajac mu prawa do czlowieczenstwa. Jak podaje autor, kto raz
przyjat status ,,cwela”, pozostaje nim juz do konca, ilekro¢ przytrafi mu si¢ powroci¢ do
jednostki penitencjarnej*.

Jak zauwaza M. Ciosek, podkulturowy podziat spotecznosci osadzonych na trzy
grupy jest podziatem tradycyjnym, jednakze nie uwzglednia on innych grup dziatajacych
lokalnie w rodzimych jednostkach penitencjarnych. Autor wymienia funkcjonujaca
obecnie podkulturowa grupe ,,cwaniakdéw”, o ktorej niewiele jeszcze wiadomo. Powsta-
fa ona w ZK w Itawie lub ZK w Wierzchowie. ,,Cwaniacy” pozostaja w opozycji do
»Zrypsujacych”, ktérzy nazywajg ich ironicznie mianem ,,cwaniaki”. Przyczyna wy-
ksztalcenia si¢ tej formacji byta che¢ stworzenia silnej opozycji przeciwko ,,grypsujacym”.
Czlonkowie tej spotecznosci postuguja si¢ skrotem C.K., kieruja si¢ wtasnymi zasadami,
majg swoje tatuaze, piosenki i wierszyki. Tatuaz w ksztatcie kobry stanowi o ich silnej
przynaleznos$ci grupowej i moze by¢ wykonany na dowod dokonania doniostego czynu.
Podstawowa zasada jest wzajemny szacunek, pomoc podczas pobytu w jednostce peni-
tencjarnej i traktowanie si¢ jak braci. W konfrontacji z ,,grypsujacymi” ,,cwaniacy” nie

uznajg zadnych kompromisow, nie pozwalajg si¢ ponizac i obrazac®’.

3% S. Przybylinski, op. cit.. s. 33.
35 P. Moczydtowski, op. cit., s. 170.
3 S. Przybylinski, op. cit., s. 33.
37 M. Ciosek, op. cit., s. 397-398.
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Podkultura wiezienna

Na przestrzeni lat wiele zasad obowigzujacych uczestnikow podkultury zaktadu
karnego ulegto ztagodzeniu, modyfikacji lub catkowicie zanikto. Obecnie zdaniem
M. Cioska podkultura wigzienna to w przewazajacej mierze podkultura pienigdza, gdzie
warto$ci materialne i zasobno$¢ finansowa zdeformowaty tradycyjne zasady i normy
postepowania osadzonych ,,grypsujacych”. Autor podkresla, ze pieniagdze i narkotyki sa
nieodzownym elementem funkcjonowania terazniejszej instytucji penitencjarnej, gdzie
obowiazujace aktualnie zasady podkultury nie maja nic wspolnego z regutami ,,drugie-
go zycia” sprzed lat®.

Z kolei M. Szaszkiewicz upatruje ostabienia podkultury wigziennej w zmianie
podejscia do polityki karania i ztagodzenia represji karnej. Nizsze wyroki wptynety na
skrécenie potencjalnego czasu czlonkostwa w podkulturze i obnizenie stopnia identyfi-
kacji z grupa. Zmniejszenie przeludnienia wigzien z kolei wptynelo na nizszy poziom
frustracji i agresji osadzonych oraz ztagodzenie w podej$ciu administracji do wiezniow.
W tych warunkach podstawowa zasada ,,grypsujacych” pozostawania w bezwzgledne;j
opozycji do personelu stracita na znaczeniu. Autor zauwaza, ze zmiana w postrzeganiu
autorytetu przywodcy podkultury wynikta z pojawienia si¢ na wolno$ci zorganizowanych
grup przestepczych kierowanych przez bogatych ludzi w tzw. ,,biatych kotnierzykach”,
ktorzy nie stawiajg nigdy czota bezposredniemu niebezpieczenstwu. Tacy przywodcy sa
zaprzeczeniem lidera grupy ,,grypsujacych”, ktory swoja wtadze i autorytet opierat na
odwadze, sile, twardo$ci charakteru i niezlomnos$ci wobec wspotwiezniow i funkcjona-
riuszy. Autor podkresla, ze najbardziej ucierpialy zasady chronigce honor i godnos¢
»grypsujacych”, a caly kodeks grypserski w czasach obecnych mozna sprowadzi¢ do
dwoch podstawowych norm: nie kapowac i nie by¢ obiektem aktéw homoseksualnych®.

Trudno okresli¢, czy podkultura grypserska powoli odchodzi w przesztosé. Nie-
watpliwie przez okres kilkudziesi¢ciu lat obecnie jej miejsce zajeta ,,podkultura pienigdza”.
Wszystko ma swoja cene — przychylnos¢ wigznidw, przerzucenie grypsu, dostarczenie
telefonu komorkowego, sterydéw anabolicznych czy narkotykow. Przez kilka dziesigcioleci
pozycje wigznia wyznaczal rejestr popetnionych przez niego przestepstw. Obecnie traci
znaczenie wigzienny staz, uczestnictwo w zbiorowych protestach czy solidarnos$¢ gru-
powa, na rzecz pieni¢dzy. Mocna pozycj¢ w srodowisku wigziennym gwarantujg posia-
dane zasoby materialno-finansowe. Nie ma juz okresu sprawdzianu — ,,amerykanki” dla
nowych adeptow. Cztonkiem organizacji moze zosta¢ niemal kazdy, kto zgtosi che¢
uczestnictwa. W niektdrych zaktadach zabawa w tzw. ,,gierki” rytualizuje si¢ w postaci
»chrztu wigziennego”, a sama grypserka upodobnita si¢ bardziej do ,,wojskowe;j fali”,
gdzie poddaje si¢ nowoprzybylych wigzniow wymyslnym testom, ktore okreslane sa jako

3 |bidem, s. 402.
3 M. Szaszkiewicz, op. Cit., s. 176-177.
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»otrzesiny”. Do grypsowania dopuszczani sg rowniez wigzniowie réznych nacji kultu-
rowych, jak i narodowych, np. w niektorych zaktadach penitencjarnych okregu $laskiego
grypsujag Romowie (Cyganie), podczas gdy w innych placowkach penitencjarnych w dal-
szym ciggu jest to niedopuszczalne. Dlatego tez nalezy mie¢ swiadomos$¢, ze obraz
podkultury w danym zaktadzie zalezy w duzej mierze od regionu kraju, w ktorym ten
zaktad si¢ znajduje. Jak podkresla M. Ciosek, pomimo stopniowego zanikania podkul-
tury wieziennej w jej rygorystycznej formie nie nalezy spodziewac si¢ catkowitego jej
zniknigcia. Wyznacza ona bowiem pewne ramy wieziennego zycia i ksztattuje odmien-
ng od wolnosci hierarchi¢ wartosci. Wedhug autora ,,utrzymywane przez lata tradycyjne
podejscie o ortodoksyjnym nachyleniu nie sprzyjaloby funkcjonowaniu zbiorowosci
wigzniow «grypsujacych», a zmniejszajaca si¢ liczba ich przedstawicieli nie kreslitaby
klarownej przysztosci w nieformalnym $wiecie zaktadu karnego™?.

4 M. Ciosek, B. Pastwa-Wojciechowska, op. cit., s. 393-394.
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