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Problem konstytucyjnosci zakazu wykonywania
polowania w obecnosci lub przy udziale dzieci

The issue of constitutionality of the prohibition to hunt
in the presence or with participation of children

Abstract
The article presents numerous legal and structural reservations concerning the offence stipulated in
Art. 42aa point 15 of the Game Law: ,,hunting in the presence of or with participation of children
under 18”. The article discusses critical comments in the context of statutory attributes of an offence
and includes information concerning proposals of inclusion of a prohibition in the Act and course of
legislative works.
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1. Wstep

Lowiectwo byto uprawiane przez ludzi od zarania dziejéw. Do czasu udomowienia
niektorych gatunkow zwierzat i rozpoczecia uprawy zboz stanowito podstawe egzysten-
cji ludzkosci. W dzisiejszych czasach zaspokaja gtownie inne potrzeby cztowieka: kon-
taktu z przyroda, kultywowania tradycji, obcowania z kulturg towiecka, ekologicznego
zywienia czy tez stanowi wklad mysliwych do kynologii. L.owiectwo jako sztuka korzy-
stania z zasobow natury i zdobywania pokarmu jest terminem o szerokim znaczeniu.
Jedna z grup pasjonatéw lowiectwa sg mysliwi. W Polsce mysliwi stanowia spotecznos¢
liczaca okoto 123 000 kobiet i mgzczyzn zrzeszonych w Polskim Zwiazku Lowieckim
(PZL)'. Uprawianie myslistwa zostato uregulowane w licznych aktach normatywnych,

jednak aktem o znaczeniu fundamentalnym jest ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r.

! https://pzlow.pl/index.php/o-nas [dostep 15.01.2019].
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Prawo towieckie?. W ostatnich latach myslistwo jest czesto w centrum zainteresowania
spotecznego, budzi kontrowersje i wywoluje skrajne opinie.

W minionym 2018 r. miata miejsce znaczaca nowelizacja prawa towieckiego’®,
majaca decydujace znaczenie dla funkcjonowania PZE. Doniostos¢ nowelizacji wpro-
wadzonej w zycie 1 kwietnia 2018 r. wynika nie tylko z jej zakresu, ale przede wszystkim
z radykalnych zmian wprowadzonych w dotychczasowym ustroju jedynego w Polsce
zrzeszenia 0sob fizycznych i prawnych prowadzacych gospodarke towiecka, jakim jest
PZ%., i sprawowania nad nim nadzoru przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska.
W sposob istotny modyfikuje polski model towiectwa w obszarach dotyczacych: gospo-
darki lowieckiej, obwodow towieckich, wykonywania polowania, odstrzatow (redukcyj-
nych, sanitarnych, odtowow drapieznikow), szacowania i wynagradzania szkod wyrza-
dzonych w uprawach i ptodach rolnych oraz zmian w przepisach karnych.

Juz na etapie projektow planowanych zmian ustawy rozgorzata dyskusja. Gwat-
towne spory toczyli przedstawiciele zainteresowanych srodowisk: mysliwych, rolnikow,
dziataczy organizacji pozarzadowych i urzedéw ministerialnych, ktorym towarzyszyty
liczne komentarze o charakterze publicystycznym. Jednym z tematdéw bedacych przed-
miotem najgor¢tszych sporéw byt wprowadzony w art. 42aa pkt 15 u.p.t. zakaz ,,wyko-
nywania polowania w obecnosci lub przy udziale dzieci do 18. roku zycia”. Naruszenie
tego zakazu stanowi wystepek zagrozony karg grzywny, karg ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku zgodnie z art. 52 pkt 7 cytowanej ustawy. Wprowadzenie
tego przepisu rozbudzito emocje spoteczne gltdwnie w srodowisku mysliwych, jak row-
niez liczne watpliwosci natury prawnej. To wlasnie zagadnienie jest tematem dalszych
rozwazan.

Koniecznos¢ przeprowadzenia znaczacej noweli prawa lowieckiego nastapita po
opublikowaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r., w sprawie
P 19/13*. W Sejmie RP VII kadencji, w roku 2015 ruszyty prace legislacyjne w kierunku
realizacji postanowien tego orzeczenia. Postowie pracowali nad dwoma projektami zmian
w ustawie: poselskim (druk nr 2970) i rzadowym (druk nr 3192). W czasie tychze prac
po raz pierwszy zostata zgloszona propozycja zamieszczenia w prawie fowieckim ogra-
niczen udziatu dzieci w polowaniu. Z inicjatywa tg wystapita grupa organizacji poza-
rzagdowych: Komitet Ochrony Praw Dziecka, Fundacja Dzieci Niczyje, UNICEF Polska,

2 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 1995 r., poz. 713 ze zm.), dalej:
prawo towieckie lub u.p.t.

3 Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 22018 1., poz. 651).

4 Wyrok dotyczyt stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja RP art. 27 ust. 1 w zw. z art. 26 prawa
towieckiego, przez to, ze upowaznia do obj¢cia nieruchomosci rezimem obwodu towieckiego, nie zapew-
niajac odpowiednich prawnych $rodkéw ochrony praw wiasciciela tej nieruchomosci (Dz. U. z 2014 .
poz. 951).
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Stowarzyszenie na Rzecz Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie ,,Niebieska Linia” oraz
stowarzyszenie Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot. Srodowiska te przedstawity wspol-
ng petycje Prezydentowi RP, Rzecznikowi Praw Dziecka i Ministrowi Edukacji Naro-
dowej®. Stanowisko zawarte w petycji zostato oparte na interpretacji wybranych przepi-
sow 1 sformutowanych na ich tle opinii uznanych autorytetéw z dziedziny psychologii:
dr Aleksandry Piotrowskiej i Wojciecha Eichelbergera. Owe stanowisko strony spotecz-
nej zostato czgsciowo uwzglednione w poselskim projekcie zmian ustawy, ktory prze-
widywat wprowadzenie zakazu udziatu matoletnich do 16. roku zycia jedynie w akcie
»pozyskiwania” zwierzyny podczas polowania (u§miercania). Za zlamanie zakazu gro-
zita odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna przed sagdami fowieckimi. Prace w komisjach zo-

staly zakonczone wobec uptywu kadencji sejmu w 2015 r.

2. Przebieg prac legislacyjnych

Powodem przystapienia do prac nad zmiang prawa lowieckiego w kolejnej kaden-
cji Sejmu w 2016 r. byta (podobnie jak w Sejmie VII kadencji) koniecznos¢ dostosowania
regulacji do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego P 19/13, dostosowanie niektorych de-
legacji ustawowych do wymagan okreslonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz wprowa-
dzenie mechanizmoéw wzmacniajacych nadzor ministra wlasciwego do spraw srodowiska
nad PZL, takze mechanizméw dyscyplinujagcych dzierzawcow i zarzadcéw obwodow
towieckich w zakresie wykonywania rocznych planéw towieckich®. Przygotowany projekt
nie zaktadat Zadnych zmian w zakresie udziatu osob matoletnich w polowaniu. Po pierw-
szym czytaniu projektu w Sejmie RP w dniu 2 grudnia 2016 r. zostat on skierowany do
dalszych prac w Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa oraz
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W toku prac tej Podkomisji nadzwyczajnej do spraw
rozpatrzenia rzagdowego projektu zmiany ustawy opracowano nowy projekt zmian prawa
towieckiego z dnia 6 lutego 2018 r.” Ten dokument rowniez nie zaktadat zadnych zmian
w zakresie uczestnictwa/obecnosci matoletnich w polowaniu. Podczas drugiego czytania
w Sejmie projektu zmian ustawy Klub Poselski Platformy Obywatelskiej zgtosit popraw-
ke nr 20 zaktadajaca wprowadzenie zakazu wykonywania polowania w obecno$ci lub
przy udziale dzieci do 16. roku zycia. W czasie tego samego posiedzenia sejmu Klub
Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwos$ci wnidst poprawke nr 21, ktora zakazywata wy-
konywania polowania w obecnos$ci lub przy udziale dzieci do 18. roku zycia. Projekt

5 http://pracownia.org.pl/pracownia-aktualnosci/344-polowania-nie-dla-dzieci [dostep 27.12.2018].
¢ Druk nr 1042 — uzasadnienie z dnia 15 listopada 2016 .
" Druk nr 2234.
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skierowano do Komisji w celu przedstawienia sprawozdania. W toku burzliwych obrad
Komisji, w dniu 28 lutego 2018 r.8, przy udziale przedstawicieli PZL i Koalicji Niech
Zyja!, rekomendowano odrzucenie obu poprawek’. Pomimo tego w czasie III czytania
na sali plenarnej Sejmu w dniu 6 marca 2018 r. Sejm RP przyjat ustawe o zmianie usta-
wy Prawo lowieckie oraz niektorych innych ustaw zawierajaca zakaz ,,wykonywania
polowania w obecnosci lub przy uczestnictwie dzieci do 18. roku zycia” w art. 42aa pkt 15
i odpowiedzialno$¢ za wystepek okreslony w art. 52 pkt 7 ustawy w przypadku ztamania
zakazu. Po uwzglednieniu stanowiska Senatu RP' Sejm, w dniu 22 marca 2018 r., przy-

jat ustawe w ostatecznym ksztalcie, a sze$¢ dni pozniej podpisat ja Prezydent RP.

3. Analiza znamion ustawowych czynu zabronionego w art. 42aa
pkt 15 u.p.i.

W rozdziale 8 u.p.l., zawierajacym przepisy dotyczace wykonywania polowania,
w jej art. 42aa, ustawodawca zamiescil opis 15 czynow zabronionych, ktére stanowia
wykroczenia badz wystepki ujete w rozdziale 10 prawa towieckiego. I tak, w art. 42aa
pkt 15 u.p.t.: ,,zabrania si¢ wykonywania polowania w obecnosci lub przy udziale dzieci
do 18. roku zycia”. Opis czynu zabronionego zostat ujety w sposob krotki 1 zwigzty,
a zakres normowania wydaje si¢ jasny. Po przystgpieniu jednak do analizy tresci tej
normy pierwsze wrazenie szybko ustepuje 1 pojawiaja si¢ liczne trudnos$ci natury inter-
pretacyjnej oraz watpliwos$ci natury prawnoustrojowe;.

Przedmiotem ochrony jest niewatpliwie dobro dziecka. Z braku ustawowe;j defi-
nicji tego pojecia nalezy wziagé pod uwage prawa i wolno$ci ujete w Konwencji o prawach
dziecka. W preambule Konwencji panstwa-strony uznaty prawo dziecka do pelnego
1 harmonijnego rozwoju swojej osobowosci, ktore musi by¢ przedmiotem szczegolnej
troski i pomocy. W dalszej czgsci zapewniono dziecku ochrong od wszelkich form prze-
mocy fizycznej badz psychicznej — art. 19 ust. 1 Konwencji, czy tez przed wykonywaniem
pracy, ktéra moze by¢ niebezpieczna — art. 32 ust. 1. Z pojeciem ,,dobra dziecka” wigza
si¢ dwa elementy: pierwszy to prawa i wolnosci dziecka, drugi to obowiazki panstwa
(funkcja gwarancyjna). Znajduje to potwierdzenie w Konstytucji RP z 1997 r., gdzie

& Biuletyn nr 2882/VIII z posiedzenia Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnic-
twa, Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 28 lutego 2018 r., http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy8.nsf/
wgskrnr/OSZ-121 [dostep 27.12.2018].

° Druk nr 2234A.

1 Druk nr 2337.

1t Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych
w dniu 20 listopada 1989 r., ratyfikowana przez RP w dniu 30 wrzes$nia 1991 r. (Dz. U. z 1991 r., Nr 120,
poz. 526), dalej: Konwencja.
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w art. 72 ust. 1 ujeto podstawowe prawa dziecka 1 gwarancje ochrony: ,,Rzeczpospolita
Polska zapewnia ochrong praw dziecka. Kazdy ma prawo zada¢ od organow wiadzy
publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoraliza-
¢ja”. Zdaniem prof. dr. hab. Bogustawa Banaszaka i Mariusza Jabtonskiego w przepisie
tym zawarto zasade powszechnej ochrony praw dziecka, ktora zezwala kazdemu, kto
dostrzeze tamanie tych praw, szczegdlnie praw okreslonych wprost w tym artykule,
zwrocic€ si¢ nie tylko w imieniu, ale i na rzecz dziecka o udzielenie stosownej ochrony
do instytucji panstwowych'?. W podobny sposob od wielu lat ujmuje prawa dziecka Sad
Najwyzszy. Przyktadem jest ostatnie postanowienie z dnia 31 stycznia 2018 r., w ktorym
Sad, opierajac si¢ na postanowieniach Konwencji, okreslit pojecie praw dziecka jako
,»Zespol wartosci duchowych i1 materialnych, koniecznych do prawidtowego rozwoju fi-
zycznego, duchowego, tak w aspekcie intelektualnym, moralnym, jak i nalezytego przy-
gotowania do pracy dla dobra spoteczenstwa’. Ponadto SN podkreslit, iz dobro dziec-
ka podlega uwzglednieniu w kazdym postepowaniu dotyczacym dziecka. Koniecznos¢
ochrony dobra dziecka podczas polowania nalezy zatem wywodzi¢ z zagrozen dla jego
prawidlowego rozwoju psychicznego na skutek biernej obecnosci w trakcie usmiercania
lub cigezkiego zranienia zwierzyny. Nalezy obiektywnie si¢ zgodzic¢, ze takie zagrozenie
jest realne szczeg6lnie w przypadku maloletniego, ktory ze wzgledu na wiek i stopien
rozwoju (emocjonalnego, umystowego czy spolecznego) moze nie by¢ w stanie pojacé,
jakimi motywacjami kieruje si¢ dorosty polujacy i co jest jego celem. Taka argumentacja
zostala przytoczona w procesie legislacji przez strong¢ spoteczng i poparta opiniami
uznanych powszechnie autorytetéw z dziedziny psychologii. Te argumentacje popart
takze Rzecznik Praw Dziecka, zajmujgc stanowisko w tej sprawie. ,,Dobro dziecka”
obejmuje réwniez prawo do fizycznego bezpieczenstwa. Ochrone tego dobra zaktada
art. 32 Konwencji, zakazujacy dzieciom wykonywania pracy, ktéra moze by¢ niebez-
pieczna. Praca wykonywana przez nieletniego nie moze by¢ niebezpieczna. Kazda za$
aktywno$¢ fizyczna cztowieka moze powodowac sytuacje stwarzajace potencjalne nie-
bezpieczenstwo dla zdrowia czy zycia. W przypadku art. 32 Konwencji z pewnoscia
chodzi jednak o wykonywanie pracy, ktora potencjalnie moze by¢ niebezpieczna w stop-
niu wyzszym niz minimalny. Udzial matoletniego w polowaniu, o ktérym mowa w art. 42aa
pkt 15 u.p.t., moze dotyczy¢ np. pomocy w zatadunku/wytadunku/uktadaniu tusz pozy-
skanej zwierzyny, patroszenia czy udzialu w nagance (osoby naganiajagce zwierzyng
w kierunku linii mysliwych podczas polowan zbiorowych). Przywotane przyktady zajec

mieszczg si¢ w zakresie pojecia ,,udziatu” w wykonywaniu polowania i beda pomocne

2 J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczpospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw
1998, s. 132.
13 Postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2018 r., [V CSK 442/17.
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w okresleniu stopnia potencjalnego niebezpieczenstwa. Pomoc w transporcie tusz zwie-
rzyny jest zajeciem stosunkowo bezpiecznym o minimalnym stopniu zagrozenia niebez-
pieczenstwem. Kolejna czynno$¢ w postaci patroszenia strzelonej zwierzyny rowniez
jest zajeciem stosunkowo bezpiecznym, jednak o potencjalnie wyzszym stopniu niebez-
pieczenstwa wynikajacym chocby z faktu postugiwania si¢ ostrym narzedziem (nozem).
Ostatnia czynno$¢ wydaje si¢ zajeciem o podwyzszonym stopniu potencjalnego niebez-
pieczenstwa, ktore moze wynikac nie tyle z koniecznosci poruszania si¢ w trudnym
terenie, co z mozliwosci zranienia np. przez rykoszetujacy pocisk. W $wietle art. 32
Konwencji udzial w nagance ma racjonalne przestanki do uznania za form¢ udziatu,
ktoéra moze by¢ niebezpieczna. Udziat nieletniego polegajacy na wykonywaniu zadan
zleconych przez wykonujacego polowanie moze by¢ nieodptatny lub odplatny. W drugim
przypadku maja zastosowanie normy regulujace zatrudnienie maloletniego. Regulacje
te sg istotne do okreslenia stopnia niebezpieczenstwa poszczegoélnych form udziatu.
Polskie prawo generalnie dopuszcza mozliwos¢ zatrudnienia nieletniego, ktory ukonczyt
16. rok zycia (wyjatkowo przed ukonczeniem 16 lat), lecz wylacznie do wykonywania
prac lekkich®. Zatrudnienie matoletnich wymaga spetnienia dodatkowych warunkow,
takich jak chociazby uzyskanie zgody przedstawiciela ustawowego. Wykonywanie nie-
ktorych prac przez mtodocianych jest wprost wzbronione®®. Dotychczas udziat w nagan-
ce byt tradycyjnym obowigzkiem stazysty w kole towieckim. Odbycie rocznego stazu
jest jednym z warunkéw koniecznych do zdobycia podstawowych uprawnien do wyko-
nywania polowania'®. Staz mozna rozpocza¢ przed ukonczeniem 18. roku Zycia.

W tym miejscu pojawiaja si¢ watpliwosci dwojakiego rodzaju, zwigzane z zakazem
uczestnictwa dzieci do 18. roku zycia w polowaniu. Po pierwsze, z jakiego powodu zakaz
zostat rozciggniety na caty okres adolescencji matoletnich? Po drugie, czy rozciggajac
zakaz do momentu osiaggni¢cia pelnoletnosci, ustawodawca nie naruszyt konstytucyjne-
go prawa rodzicow do wychowania dziecka w zgodzie z wlasnymi przekonaniami okre-
Slonego w art. 48 ust. 1 Ustawy Zasadniczej?

Odnoszac si¢ do pierwszego problemu, nalezy zauwazy¢, ze dojrzewanie dziecka
to stopniowy i dtugotrwaty proces rozwoju, nie wigze si¢ wylacznie z momentem o0sig-
gnigcia petnoletnosci. Cztowiek w okresie dojrzewania dorasta fizycznie, zdobywa
wiedzg o otaczajacym go $wiecie, poznaje srodowisko w ktdérym zyje, gromadzi do-
$wiadczenia, rozwija si¢ fizycznie, umystowo, emocjonalnie i spotecznie. Sukcesywnie

dojrzewa do podejmowania racjonalnych i samodzielnych decyzji. Proces ten znajduje

1 M. Niszcz, W. Kaminski, P. Wisniewski, Podstawy prawne zatrudniania mlodziezy w wieku 16-18
lat. Informator, Warszawa 2012, s. 5-13.

% Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu prac wzbronionych
mtodocianym i warunkéw ich zatrudnienia przy niektorych z tych prac (Dz. U. 22016 r., poz. 1509 —t.j.).

1o Art. 42 ust. 4 pkt 1 u.p.t.
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odzwierciedlenie zarowno w prawach przyznanych matoletnim, jak i w redakcji licznych
aktow normatywnych. I tak na przyktad Konstytucja w art. 48 ust. 1 ,,[...] wychowanie
powinno uwzglgdniaé stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolnos¢ jego sumienia i wy-
znania oraz jego przekonania”. Prawo zezwala osobom niepelnoletnim, po osiagnigciu
pewnego wieku, na podejmowanie dziatan o znaczeniu prawnym. Przyktadem takich
dziatan jest chociazby prawo do podejmowania stalej pracy (po ukonczeniu 16 roku
zycia), prawo do zdobywania uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznym (po
ukonczeniu 16 lat dla kat. Al, Bl, T)", jachtami zaglowymi, motorowymi (po ukoncze-
niu 14 roku zycia: patent zeglarza, sternika motorowodnego)®®, prawo do bycia podmio-
tem czynno$ci prawnych przysparzajacych oraz do dokonywania niektorych czynnosci
cywilnoprawnych (nabycie ograniczonych zdolnosci do czynnos$ci prawnych po ukon-
czeniu 13 lat)"? czy zawarcia malzenstwa*. W komentowanym procesie legislacyjnym
wprowadzenia zmian w prawie lowieckim nie postuzono si¢ zadnym dokumentem
(dostepnym publicznie), ktory w sposob racjonalny (naukowy) uzasadnia rozciagnigcie
zakazu, o ktorym mowa w art. 42aa pkt 15 u.p.l., na caly okres adolescencji. W konse-
kwencji pojawia si¢ uzasadnione przypuszczenie, ze rozciggniecie zakazu do uzyskania
petnoletnosci moze naruszaé¢ prawa i wolnosci osob nieletnich, ktore osiggnety dojrzatosé
w stopniu pozwalajagcym na swiadome podjecie decyzji towarzyszenia matce czy ojcu
w polowaniu.

Druga watpliwo$¢ dotyczy rozwazan, czy art. 42aa pkt 15 u.p.L. nie narusza praw
rodzicielskich. Zagadnienie to jest istotne rowniez z tej przyczyny, ze osoby maloletnie,
ktore uczestniczyty dotychczas w polowaniu, to przewaznie dzieci polujacych. PZL liczy
obecnie blisko 123 000 czlonkow (w tym 3500 kobiet, to prawie 3% wszystkich czlon-
kow)?. Problem ten dotyczy wiec kilkudziesieciu tysi¢cy rodzin. Przytoczony wezesniej
art. 48 ust. 1 Konstytucji zapewnia rodzicom prawo do wychowania dzieci zgodnie
z wlasnymi przekonaniami. Przedstawiciele doktryny upatruja w tym przepisie konsty-
tucyjnego prawa do wychowania dzieci w rodzinie, ktore jednocze$nie przyznaje rodzi-
com prawo wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Dodatkowo zasada
ograniczenia ingerencji panstwa w sfer¢ wychowania dzieci wzmacnia pozycje rodzicow
w roli najwazniejszych wychowawcow (art. 48 ust. 2 Konstytucji??). Podobnie Konwen-

cja w art. 18 naktada na rodzicow gtowng odpowiedzialno$¢ za wychowanie i rozwoj

17" Art. 6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 1. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2017 r., poz. 978 — t,j.).

8 § 51 8 Rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia 9 kwietnia 2013 r. w sprawie uprawiania
turystyki wodnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 460).

19 Art. 15 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 —t.j.).

20 Art. 10 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz. U. z 1964 r. Nr 9, poz. 59
ze zm.).

2 Zarzad Glowny PZL, https://pzlow.pl, [dostep 15.01.2019].

22 ], Bo¢, op. cit., s. 95.
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dziecka. Rodzina i prawa rodzicielskie w panstwie prawa maja zasadnicze znaczenie
w zyciu spotecznym. Prawo chroni prywatno$¢ rodziny?, zapewnia rodzicom szeroka
autonomi¢ w podejmowaniu najwazniejszych decyzji dotyczacych wychowania dzieci.
Wyrazem tej wladzy jest prawo rodzicow do podejmowania decyzji dotyczacych dzieci
w tak waznych kwestiach jak: wybor szkoty, kierunku ksztalcenia, podejmowania de-
cyzji w sprawach majatkowych, leczenia dzieci i wielu innych. Taki zakres wtadzy ro-
dzicielskiej okresla wysoki stopien zaufania panstwa do najlepszych intencji rodzicow,
ich wiedzy o dziecku, znajomosci jego potrzeb, a co za tym idzie posiadania najwyzszych
kompetencji do kierowania procesem wychowania. W tym momencie nalezy postawi¢
pytanie, kto powinien zdecydowac¢, kiedy mtoda osoba moze by¢ §wiadkiem polowania?
Odpowiedz wydaje si¢ oczywista. Uprawianie towiectwa to nie tylko polowanie. To
rowniez inne wartosci, ktore nie zastuguja na wstydliwe ukrywanie. Lowiectwo jest
uzyteczne spotecznie, to wazny element ochrony §rodowiska przyrodniczego, ochrony
zwierzat fownych. To pasja, ktora jest wazna cze$cig przekonan rodzica-mysliwego?.
Strona przedmiotowa wystepku okreslonego w art. 52 pkt 7 prawa towieckiego
jest rownie kontrowersyjna i rowniez nasuwa liczne watpliwosci. Co oznacza wykony-
wanie polowania w obecnos$ci osoby nieletniej? Niewatpliwie osoba ta nie moze by¢
biernym $wiadkiem wykonywania polowania. Trudnosci interpretacyjne wynikajg z prak-
tyki. Polowania wykonywane sg bowiem w terenie ogolnie dostepnym, na rozlegtych
obszarach, przez cata dobe. Przepisy zaktadaja mozliwos¢ oddania strzatu do zwierzyny,
ktora znajduje sie do 200 m od strzelca®. Mysliwy polujacy w bezposrednim towarzystwie
nieletniego popelnia niewatpliwie wystepek. Gdzie doktadnie przebiega granica odle-
glosci przebywania osoby chronionej od miejsca wykonywania polowania? Nie mozna
wykluczy¢ sytuacji wykonywania polowania bez swiadomosci, ze w poblizu przebywa
osoba nieletnia i jest $wiadkiem polowania. Mysliwy ma obowigzek identyfikacji celu
(zwierzyny), sprawdzenia, czy na linii strzatu i w poblizu nie ma postronnych osob,
zwierzat gospodarskich, zabudowan, drog, czy pojazddéw lub maszyn rolniczych. Innymi
stowy sprawdzenia, czy oddanie strzatu jest bezpieczne. Nie ma obowigzku upewnienia
si¢, czy on sam jest widoczny dla postronnych osob. Udziat osoby chronionej w wyko-
nywaniu polowania nalezy interpretowac jako co$ wigcej niz bierna obecnos¢. Najczesciej
jest to wszelkiego rodzaju pomoc przy czynno$ciach podczas wykonywania polowania.
Definiujgc pojecie wykonywania polowania, napotykamy na kolejne trudnosci. Wyko-
nywanie polowania sktada si¢ z elementu temporalnego, okreslenia miejsca i sposobow

2 Art. 47 Konstytucji RP z 1997 r.

2 R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz 1996, s. 176-177.

% § 13 Rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczeg6to-
wych warunkoéw wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz. U. z 2005 . Nr 61, poz. 548), dalej: Re-
gulamin polowania.
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prowadzenia polowania. Polowanie moze by¢ wykonywane indywidualnie i zbiorowo
(art. 42 ust. la u.p.t.). Polowanie zbiorowe zaczyna si¢ od przystapienia mysliwych do
odprawy. Konczy si¢ ogloszeniem zakonczenia polowania przez mysliwego prowadza-
cego polowanie. W czasie polowania zbiorowego zazwyczaj oglaszana jest przerwa na
odpoczynek i positek. Czy w czasie przerwy zakaz obecnosci/uczestnictwa nieletnich
jest zawieszany? Bioragc pod uwage przedmiot ochrony, obecnos$¢ nieletnich wsréd po-
lujacych podczas przerwy wydaje si¢ dopuszczalna, bowiem nie wykonuja oni wowczas
polowania. Doktadne okreslenie rozpoczecia i zakonczenia przerwy wymagatoby nato-
miast podania jasnej komendy przez prowadzacego polowanie zbiorowe, co dotychczas
nie bylo praktykowane i nie znalazto odzwierciedlenia w Regulaminie polowania. Czas
polowania indywidualnego liczy si¢ od dokonania wpisu w ksigzce ewidencji pobytu na
polowaniu indywidualnym (prowadzonej dla kazdego obwodu lowieckiego i wystawia-
nej zazwyczaj na terenie tego obwodu), przy czym czas rozpoczecia polowania mozna
zapisa¢ maksymalnie 24 godziny przed planowanym terminem. Wpis zawiera podanie
daty i godziny rozpoczecia polowania, podanie imienia i nazwiska osoby polujacej,
wskazanie numeru upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego, a takze
wskazanie towiska, na ktérym bedzie wykonywane polowanie. Po zakonczeniu polowa-
nia wpis uzupelnia si¢ o wskazanie daty i godziny polowania, ilo$¢ oddanych strzatow,
podanie ilo$ci i gatunku pozyskanej zwierzyny, przy czym wpisu moze dokona¢ rowniez
osoba upowazniana przez polujacego, dzierzawce lub zarzadcg obwodu towieckiego. Za
dokonanie wpisu odpowiedzialna jest osoba wykonujaca polowanie. Wobec czego wpis
ma charakter deklaratoryjny, a faktyczne rozpoczecie i zakonczenie polowania powinno
oznaczac czas faktycznego pobytu mysliwego w wybranym przez niego towisku. Miej-
sce wykonywania polowania okresla si¢ przez wskazanie obwodu i towiska. Jak juz
wspomniano, polowania (réwniez polowanie zbiorowe) wykonywane sg na rozleglych
otwartych obszarach, ogolnie dostgpnych. Wykonywanie polowania zbiorowego wyma-
ga wezesniejszego oznaczenia miejsca, gdzie bedzie wykonywane, poprzez umieszcze-
nie tablic ostrzegawczych. Trudnosci interpretacyjne zwigzane z miejscem wykonywa-
nia polowania indywidualnego zostaty przedstawione powyzej.

Definicj¢ legalng polowania zawiera art. 4 ust. 2 Prawa towieckiego, zgodnie
z ktérym ,,polowanie oznacza:

1) tropienie, strzelanie z mysliwskiej broni palnej, lowienie sposobami dozwolonymi
ZWierzyny zywej,
2) lowienie zwierzyny przy pomocy ptakéw towczych za zgoda ministra wtasciwego

do spraw $srodowiska

— zmierzajace do wejscia w jej posiadanie”.
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Na wstepie wypada podzieli¢ opini¢ wyrazong przez dr. Witolda Danitowicza, ze
ustawodawca zdefiniowal ,,polowanie” na uzytek pojecia o szerszym zakresie, czyli
,.gospodarki fowieckiej?°. Zakres definicji polowania jest znacznie szerszy niz przedmiot
ochrony analizowanego czynu zabronionego. Trudno sobie wyobrazi¢, ze ustawodawca
wiaze niebezpieczne zagrozenia dla dobra mtodej osoby z faktem obecnos$ci czy uczest-
niczenia w tropieniu czy odtawianiu zywych zwierzat. Ustawodawca postuguje si¢
réwniez terminem ,,mys$liwska bron palna”. Termin ten nie zostal jasno zdefiniowany
w prawie towieckim czy w ustawie o broni i amunicji*’. Stusznie Naczelny Sad Admi-
nistracyjny w wyroku z dnia 13 maja 2014 r.”® wskazat, ze w art. 10 ust. 4 pkt 3 u.b.a.
blankietowo odestata w tym zakresie do innych przepisow. Cechy mysliwskiej broni
palnej opisuje § 3 Regulaminu polowan (biorac pod uwage praktyczne znaczenie, po-
winno si¢ mowi¢ jedynie o amunicji przeznaczonej do celow mysliwskich, poniewaz
bron palna uzywana w myslistwie nie posiada istotnych cech konstrukcyjnych réznigcych
ja od broni bojowej czy sportowej). Warunki wykonywania polowania z uzyciem ptakow
lowczych zostaty umieszczone w Rozdziale 7 Regulaminu polowan. Zakaz obecnosci
czy udziatu dzieci do 18. roku zycia dotyczy jedynie wykonywania polowania. Wyko-
nywanie odstrzalow redukcyjnych, zastepczych, odtowow?’, odtowow drapieznikow?’
nie spetniaja warunkow definicji ,,polowania” pomimo umieszczenia tych przepisow
w rozdziale 8 u.p.t, ktory dotyczy wykonywania polowania. Inny jest bowiem cel u§mier-
cenia zwierzat townych, inne organy podejmujace decyzje, inne dokumenty, na podsta-
wie ktorych dokonuje si¢ odstrzatu czy odtowu. Rowniez miejsce tych czynnosci moze
znajdowac si¢ poza obwodem fowieckim. Wykonywanie odtowu czy odstrzalow w obec-
nosci nieletnich nie stanowi wigc czynu zabronionego ustawa. W przepisach regulujgcych
odstrzatly i odtowy ustawodawca konsekwentnie nie uzyt terminu ,,polowanie”, sposob
wykonywania odlowow i odstrzatéw nie jest przedmiotem Regulaminu polowania.

Podmiot przestepstwa jest indywidualny, bowiem tylko cztonek PZL lub obywa-
tel panstw czlonkowskich Unii Europejskiej posiadajacy uprawnienia do wykonywania
polowania, o ktorym mowa w art. 42a ust. 1 ustawy, za zgoda dzierzawcy lub zarzadcy
obwodu fowieckiego moze wykonywa¢ polowanie. Innymi stowy wystgpku tego moze
dokona¢ wytacznie mysliwy wykonujacy polowanie indywidualnie badz prowadzacy
polowanie zbiorowe. I tak klusownik nie wykonuje polowania, a wigc nie moze by¢

sprawca tego wystepku, cho¢ niewatpliwie, gdy w nielegalnym procederze uczestnicza

26 W. Danitowicz, Prawo polowania, Warszawa 2018, s. 99.

7 Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2017 r., poz. 1839 —t.j), dalej: u.b.a.
% Wyrok NSA z dnia 13 maja 2014 r., I OSK 2941/12.

2 Art. 45 u.p.t.

30 Art. 44a u.p.t.
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nieletni, co nie jest takie rzadkie, naraza dzieci na wszystkie te zagrozenia, przed kto-
rymi, przynajmniej teoretycznie, chciat obroni¢ dzieci ustawodawca.

Strona podmiotowa obejmuje jedynie wing umyslng. Naruszenie zakazu ujetego
w art. 42aa pkt 15 u.p.l. stanowi wystepek z art. 52 pkt 7 tej ustawy (brak formy nie-
umyslnej). Stosujac zasady odpowiedzialnosci karnej opisane w czesci ogdlnej Kodeksu
karnego®', wystepek mozna popetni¢ takze nieumyslnie, pod warunkiem ze ustawa tak
stanowi. W konsekwencji jedynie umyslne naruszenia zakazu wykonywania polowania
w obecnosci lub przy udziale dziecka do 18. roku zycia moze stanowi¢ podstawe pocia-
gniecia do odpowiedzialno$ci karne;.

4. Normy prawa towieckiego w sgsiednich panstwach europej-
skich

Prawo towieckie w panstwach europejskich zostato unormowane w r6zny sposob.
Wielos$¢ przyjetych rozwigzan w tym zakresie jest wynikiem roéznic historycznych,
prawnych, gospodarczych, srodowiskowych czy tradycji fowieckich. W calej Europie
towiectwo jest waznym elementem ksztattowania i ochrony §rodowiska naturalnego.
W wielu krajach prawo dopuszcza mozliwo$¢ wykonywania polowania przez osobe
nieletnig: Norwegia, Finlandia, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6t-
nocnej. W zadnym kraju nie wprowadzono tak restrykcyjnych przepisow dotyczacych

obecnosci czy udziatu nieletnich w czasie wykonywania polowania*” jak w Polsce.

5. Uwagi koncowe

Od kilkunastu lat uprawianie myslistwa jest coraz mniej akceptowane spolecznie.
Zjawisko to jest obserwowane nie tylko w Polsce. Rozne sg tego przyczyny. Jedng z waz-
niejszych sg sami mys$liwi dostarczajacy masowo §wiadectw swojej bezmyslnosci, aro-
gancji 1 braku empatii. Sprzyja to zglaszaniu spolecznych postulatow zaostrzenia wa-
runkéw wykonywania polowania, cho¢ nie stycha¢ rownie glosnych postulatow
surowego egzekwowania zakazu obecnosci lub udziatu nieletnich podczas domowego
(na potrzeby gospodarstwa) uboju drobiu, trzody chlewnej, krolikow czy ryb, choc to te

wlasnie przypadki $mierci zwierzat, czgsto wysoce nichumanitarne, odbywaja si¢

3L Art. 8 i art. 116 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r., poz. 1600 —t.j.).
32 Informacja przedstawiona przez przedstawiciela PZE podczas prac Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa, Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 28 lutego 2018 r., op. Cit.
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masowo na oczach dzieci*. Rozszerzenie tego zakazu na udziat dzieci w polowaniu
wydaje si¢ razaco nieuzasadniony w kontekscie celnej uwagi prof. dr. hab. Wojciecha
Radeckiego: ,,Polowanie od wiekow inspirowalo malarzy i poetdéw, co widaé¢ od prehi-
storycznych rysunkow naskalnych do Mickiewicza 1 Kossakow. Ubdj nigdy dla nikogo
zadnym natchnieniem nie byt**. Praca nad zmianami ustawy w takiej atmosferze po-
woduje liczne btedy i konieczno§¢ ponownego przystapienia do prac legislacyjnych.
Niektore z przedstawionych wyzej mankamentéw ostatniej noweli Prawa fowieckiego
staly si¢ przyczyng zapowiedzi ztozenia skargi do Trybunatu Konstytucyjnego®. Przed-
stawione wyzej problemy prawne nie zostaty dotychczas sprawdzone w praktyce, ponie-

waz w 2018 r. nie wszczeto zadnego postepowania w sprawie naruszenia zakazu®®.

33 W. Danitowicz, op. cit., s. 98.

3% W. Radecki Uwagi na marginesie ,,Prawa polowania™, ,,Bra¢ Lowiecka” 2019, nr 1, s. 70.

35 Trybunat Konstytucyjny w 2018 1. przyjat do rozstrzygnigcia skargg konstytucyjna grupy postow Sej-
mu RP —sygnatura K 4/18, trybunal.gov.pl/?type=704&tx_mtsignatures pil[sigYear]=18 [dostep 17.01.2019].

3¢ Informacja uzyskana od Panstwowej Strazy Lowieckiej.
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