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The study includes the analysis of the interpretation of Article 165 § 1 point 2 of the Criminal Code
in the context of fighting designer drugs, expressed notionally as narcotic replacement drugs, speci-
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ing from judicial decisions and their meaning for the decisions made by common courts.
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Substancje nazywane powszechnie ,,dopalaczami” pojawity si¢ na polskim rynku
narkotykowym w roku 2008'. Konsekwencjg wystapienia tego rodzaju zjawiska w ob-
szarze spotecznym bylo odnotowanie powaznych skutkéw zdrowotnych w postaci zatrué¢
i zgonow. Okazalo si¢ jednoczesnie, ze organy §cigania przystepujac do dziatan majacych
na celu zwalczanie produkcji i obrotu dopalaczami, nie dysponuja odpowiednim instru-
mentarium prawnym. Przepisy ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narko-
manii® nie zawieraty bowiem stosownych rozwigzan pozwalajgcych na skuteczng walke

z nowymi substancjami dziatajgcymi podobnie do $srodkéw odurzajacych.

! Spétka World Wide Supplements Importer z Wielkiej Brytanii otworzyta pierwszy sklep z tzw. do-
palaczami w Lodzi — https://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/128182,pierwszy-sklep-w-polsce
-ze-srodkamiodurzajacymi.html [dostep 03.01.2019].

2 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 1. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2018 r. poz. 1030 z p6zn.
zm.), dalej u.p.n.
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W praktyce Scigania sprawcow rozpowszechniajacych dopalacze siegnicto wiec
po istniejagce rozwigzania, a mianowicie art. 165 § 1 pkt 2° ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny*. Rozwigzanie powyzsze wzbudzito jednak watpliwosci interpre-
tacyjne, szczegdlnie w zakresie jego zastosowania w zw. z art. 4 ust. 27 u.p.n.® Czyn
zabroniony z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. jest bowiem przestgpstwem formalnym, ktérego
przestanki sg spetnione przez realizacje czynnosci samego sprowadzenia narazenia.
Wystgpienie faktycznego niebezpieczenstwa nie nalezy do znamion czynu zabronionego,
a tym samym wykazanie naruszenia zdrowia lub zycia nie jest istotne dla przypisania
odpowiedzialno$ci karnej. Problematyczng kwestiag w tym przypadku jest jednak udo-
wodnienie faktycznego niebezpiecznego wpltywu dopalaczy na zdrowie ludzkie®. W kon-
sekwencji na kanwie sprawy prowadzonej przez Sad Apelacyjny w Gdansku’, z uwagi
na powyzsze watpliwosci przedstawiono pytanie prawne do Sadu Najwyzszego, doty-
czace wprowadzania do obrotu szkodliwych dla zdrowia substancji, o ktorych mowa
w przepisie art. 165 § 1 pkt 2 k.k. W przedstawionej sprawie oskarzony prowadzit sklep
z dopalaczami, ktore zawieraty zwigzki wyczerpujace pojecie srodka zastepczego w ro-
zumieniu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Osoby, ktére dokonalty zakupu sub-
stancji, a nastepnie ich spozycia, byty hospitalizowane z objawami zatrucia, powoduja-
cego rozstroj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni. Bezsprzecznie w tym ujeciu problem
wyktadni pojecia ,,szkodliwe dla zdrowia” substancje (Srodki itp.) sprowadza si¢ przede
wszystkim do rozstrzygnigcia tego, czy chodzi tu o produkty szkodliwe ze swej istoty,
czy tez o takie, ktore nabraty cech szkodliwo$ci wskutek wadliwego wytworzenia, trans-
portowania lub sktadowania. Sad Najwyzszy, analizujac przepis art. 165 § 1 pkt 2 k.k.
w zwigzku z art. 4 pkt 27 u.p.n, w ramach zadanego pytania przez Sad Apelacyjny, doszedt
do wnioskow z kategorii reductio ad absurdumé®.

3 Tre$¢ przepisu art. 165 § 1 pkt 2 k.k.: ,,Kto sprowadza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia
wielu o0sob albo dla mienia w wielkich rozmiarach: wyrabiajac lub wprowadzajac do obrotu szkodliwe dla
zdrowia substancje, $rodki spozywcze lub inne artykuty powszechnego uzytku lub tez $rodki farmaceutycz-
ne nie odpowiadajace obowigzujacym warunkom jakos$ci, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 6 miesig-
cy do lat 8”.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600 z p6zn. zm.), dalej k.k.

5 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2018 r. poz. 1030 z p6zn. zm.).

¢ J. Narodowska, M. Duda, Dopalacze — nowa forma patologii spotecznej, ,,Przeglad Policyjny”
2012, nr 4, s. 181-194.

7 Postanowienie SA w Gdansku z dnia 27 lutego 2017 r., IT AKa 281/16, niepubl.

8 Jak wskazuje filozof amerykanski Nicholas Rescher, historia reductio ad absurdum sigga starozytno-
$ci i jest wyprowadzana z greckiej frazy ,,hé eis to adunaton apagdgé”, oznaczajacej redukcje do niemozliwe-
go (reduction to the impossible), wystepujacej juz u Arystotelesa. Na najbardziej ogélnym poziomie argu-
mentu ad absurdum polega na odmowie uznania okreslonego stanowiska ze wzgledu na to, Ze jego akceptacja
prowadzitaby do konsekwencji absurdalnych, w sposob oczywisty niemozliwych do przyjecia. Te niemozli-
we do przyjecia konsekwencje moga, wedlug Reschera, przybra¢ ksztalt sprzecznosci (konsekwencja ad
absurdum), fatszywosci (konsekwencja ad falsum lub nawet ad impossible) oraz nieprawdopodobienstwa lub
anomalii (konsekwencja ad ridiculum lub ad incommodum). W praktyce argumentacji prawniczej wyroznia
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Na tle omawianego zagadnienia w pierwszej kolejnosci wylaniaja si¢ problemy
definicyjne dotyczace pojecia ,,dopalacz”. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciw-
dziataniu narkomanii ,,dopalacz” nie wystepuje, a art. 4 pkt 27 u.p.n. uzywa jedynie
pojecia ,,$rodek zastepczy”, ktore pojawito si¢ w ustawodawstwie polskim po raz pierw-
szy w ustawie z 1985 r.? Dopalacz jest zatem terminem przyjetym w jezyku potocznym
(w krajach zachodnioeuropejskich ang. designer drugs, legal highs), ktéry nie ma cha-
rakteru naukowego'’. Niemniej jednak pojecie dopalaczy rozumiane jest jako zbior
réznorodnych substancji lub ich mieszanek o rzekomym lub faktycznym dziataniu psy-
choaktywnym, ktore nie znajdujg si¢ w wykazie substancji kontrolowanych przepisami
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii'.

W czasie rozpatrywania sprawy przez Sad Najwyzszy*? zgodna ze stanem prawnym
na rok 2013 definicja Srodka zastepczego (dopalacza) byta odmienna od definicji z roku
2017. Pierwotnie $rodek zastepczy rozumiany byl jako substancja pochodzenia natural-
nego lub syntetycznego w kazdym stanie fizycznym lub produkt roslinny, grzyb lub ich
czg$¢, zawierajace taka substancije, uzywane zamiast §rodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej lub w takich samych celach jak §rodek odurzajacy lub substancja psy-
chotropowa, ktorych wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu nie jest regulowane na
podstawie przepisow odrebnych. Nastepnie definicja srodka zastepczego zostata zmo-
dyfikowana. Za $rodek zastgpczy uznano produkt zawierajgcy substancje o dziataniu na
o$rodkowy uktad nerwowy, ktoéry moze by¢ uzyty w takich samych celach jak srodek
odurzajacy, substancja psychotropowa lub nowa substancja psychoaktywna, ktérych
wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu nie jest regulowane na podstawie przepisow

odregbnych.

si¢ dwa rodzaje argumentum ad absurdum: $cisle logiczny oraz pragmatyczny. Argumentum ad absurdum
w wersji logicznej sprowadza sie do przeprowadzenia dowodu przez zaprzeczenie (proof by contradiction).
Argument ten, w przeciwienstwie do nizej omawianej wersji pragmatycznej, nie jest najpopularniejszym ty-
pem argumentum ad absurdum stosowanym przez prawnikow. Przyktadem tej wersji argumentum ad absur-
dum moze by¢ argumentacja sadu, zgodnie z ktora absurdalne jest przyjecie, ze mozna znajdowac si¢ w stanie
nietrzezwosci, nie bedac w stanie po uzyciu alkoholu. Absurdalnos¢, o ktorej mowa w tym przypadku, ma
charakter analityczny, a wigc moze by¢ stwierdzona na podstawie wzajemne;j relacji stow czy tez porownania
ich definicji. Nie wymaga ona uzyskiwania dodatkowej wiedzy o §wiecie zewngtrznym. Natomiast pragma-
tyczna wersja argumentum ad absurdum polega na wykazaniu, ze dane stanowisko, cho¢ w sensie logicznym
do pomyslenia, jest z jakiego$ powodu niepozadane lub nieakceptowalne. Taki sposob rozumienia argumen-
tum ad absurdum prezentuja: Bustamante, Kloosterhuis, Alexy oraz Feteris i w takiej wersji jest on najcze-
$ciej uzywany przez prawnikoéw (M. Matczak, Argumentum ad absurdum w uzasadnieniu decyzji stosowania
prawa a zalozenie o racjonalnosci prawodawcy — analiza, Warszawa 2015, s. 2-3).

K. Tkaczyk-Rymanowska, Kilka uwag na temat pojecia srodka zastepczego w aspekcie teoretyczno-
prawnym, ,.e.Palestra” 2016, poz. 23/A.

10°P. Jabtonski, A. Malczewski, Dopalacze. Skala zjawiska i przeciwdzialanie, Warszawa 2014, s. 4.

' A. Muszynska, Prawne aspekty reglamentacji obrotu tzw. dopalaczami, ,,Homines Hominibus”
2012, Vol. 8, s. 186.

12 Postanowienie SN z dnia 31 maja 2017 r.,  KZP 5/17, LEX nr 2295106.
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Wskazane w opracowaniu zagadnienie dotyczace wprowadzania do obrotu srodkow
zastepczych jako szkodliwych dla zdrowia substancji wylonito si¢ podczas rozpatrywa-
nia apelacji przez Sad Apelacyjny w Gdansku® przy nast¢pujacym stanie faktycznym:

,»J. G. wyrokiem Sgdu Okregowego™ w E. z dnia 31 maja 2016 r. zostat uznany za
winnego tego, ze:

— od dnia 29 stycznia 2013 r. w [...] dziatajac jako prezes zarzadu firmy «K.» sp.
7 0.0. z siedziba w P., za§ od dnia 25 marca 2013 r. jako prezes zarzadu firmy «C.» sp.
7 0.0. z siedziba w P. do dnia 10 lutego 2014 r. w [...] dziatajac wspolnie i w porozumieniu
z inng osoba ze z gory powzietym zamiarem, prowadzac sklep «P.», a potem «Z.» w [...],
sprowadzit niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b — klientow tego sklepu
— W ten sposob, ze wprowadzat do obrotu szkodliwe dla zdrowia substancje w postaci
foliowych saszetek z niewielka iloscig bialego proszku lub mieszanki zi6t, ktore to sub-
stancje zawieraly zwiazki, wyczerpujace pojecie srodek zastgpczy w rozumieniu ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii — tj. UR-144, N-etylokatynon,
brefedron i pentedron, a z uwagi na ich wlasciwosci chemiczno-toksykologiczne w przy-
padku przyjecia ich w jakiejkolwiek formie i w jakikolwiek sposob, takze jako sktadnik
innych produktéw stanowity one zagrozenie dla zycia i zdrowia zazywajacej je osoby,
a w wyniku przyjecia tych substancji pokrzywdzeni zostali przewiezieni do szpitala
i stwierdzono u nich objawy zatrucia, ktére spowodowaty rozstroj zdrowia trwajacy nie
dtuzej niz siedem dni. Czyn ten zakwalifikowano z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 157
§ 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Za tak opisany i zakwalifikowany czyn wymierzono
oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci’™.

Nastepnie na gruncie powyzszego stanu faktycznego Sad Apelacyjny w Gdansku
przedstawil do rozstrzygnigcia Sgdowi Najwyzszemu pytanie: ,,Czy wprowadzanie do
obrotu srodkow zastepczych, o jakich mowa w art. 4 pkt 27 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii wypetnia dyspozycje wprowadzenia do obrotu
szkodliwych dla zdrowia substancji z art. 165 § 1 pkt 2 k.k.?”. Sad Najwyzszy szybko
odpowiedziat na tak postanowione pytanie, wskazujac, ze dyspozycja art. 4 pkt 27
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2018 1.
poz. 1030 z p6zn. zm.) okresla, ze do srodkow zastepczych nie stosuje si¢ przepisow
0 ogolnym bezpieczenstwie produktdéw. Sad Najwyzszy, analizujac powyzszg sprawe,
przedstawil do rozstrzygnigcia jednak inne zagadnienie: ,,Czy wprowadzony w takich
warunkach (np. jako odzywka dla sportowcow) do obrotu towar zawierajagcy w swym
sktadzie komponent bedacy srodkiem zastgpczym w rozumieniu art. 4 pkt 27 ustawy

13 Postanowienie SA w Gdansku z dnia 27 lutego 2017 r., I AKa 281/16, niepubl.

* Wyrok SO w Elblagu z dnia 31 maja 2016 1., IT K 1/15, http://orzeczenia.elblag.so.gov.pl/content
/$N/151010000001006_II_K_000001_2015 Uz 2016-05-31_002 [dostep 03.01.2019].

5 Ibidem.
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z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1030
z p6zn. zm.), moze by¢ uznany za: szkodliwa dla zdrowia substancje, srodek spozywczy
lub inny artykul powszechnego uzytku, czy tez srodek farmaceutyczny w rozumieniu
art. 165 § 1 pkt 2 k.k.2"%®.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze dla zaistnienia bytu przestepstwa
z art. 165 k.k. wymagane jest ,,sprowadzenie stanu zagrozenia o charakterze powszech-
nym. Chodzi tu wiec o niebezpieczenstwo narastajace w czasie, ktorego zasieg jest tak
duzy, iz prowadzi do zagrozenia zycia lub zdrowia wielu os6b albo mienia o wielkich
rozmiarach”". Ponadto przy tzw. przestepstwach zagrozenia konkretnego na niebezpie-
czenstwo konieczne jest, aby zachowanie sprawcy wywotato konkretne i dajace si¢
udowodni¢ niebezpieczenstwo dla dobra chronionego'®. Zachowanie sprawcy zgodnie
z art. 165 § 1 pkt 2 polega na wyrabianiu lub wprowadzaniu do obrotu szkodliwych dla
zdrowia substancji, sSrodkow spozywczych lub innych artykulow powszechnego uzytku
lub tez srodkéw farmaceutycznych nie odpowiadajacych obowiazujacym warunkom
jakosci. Niewatpliwie chodzi tu przede wszystkim o zywnos¢ oraz produkty lecznicze,
ale zakres czynno$ci wykonawczych jest tu ujety bardzo szeroko, gdyz obejmuje wszel-
kie inne szkodliwe substancje oraz inne artykuty powszechnego uzytku, np. zabawki,
odziez, kosmetyki, srodki piorgce. Nalezy jednak podkresli¢, ze konieczne jest spelnie-
nie dwoch przestanek: szkodliwoséci wprowadzonych do obrotu substancji lub produktow
i nastgpnie sprowadzenie przez to niebezpieczenstwa o charakterze powszechnym.
Dlatego tez nie moze by¢ uznane za wyczerpanie znamion przestepstwa z art. 165 k.k.
wprowadzenie do obrotu, nawet na masowa skale, towaréw lub substancji o nieznacznej
szkodliwosci dla zdrowia, powodujacych tylko przej$ciowe i niegrozne zaktocenie czyn-
nosci organizmu'.

Poddajac analizie takie pojecia jak ,,substancje”, ,,srodki spozywcze”, ,,inne arty-
kuty powszechnego uzytku”, ,,srodki farmaceutyczne”, wskazac nalezy, ze: ,,substancja”
jest pierwiastek chemiczny lub jego zwiagzki w stanie, w jakim wystepuja w przyrodzie
lub zostaja uzyskane za pomoca procesu produkcyjnego, z wszelkimi dodatkami wyma-
ganymi do zachowania ich trwalosci oraz wszelkimi zanieczyszczeniami powstalymi
w wyniku zastosowanego procesu, wytaczajac rozpuszcezalniki, ktére mozna oddzieli¢
bez wplywu na stabilnos¢ i sktad substancji; pojeciem tym nalezy takze obejmowac
mieszaning lub roztwor skladajacy si¢ z dwoch lub wigkszej liczby substancji. Wskazaé

6 Ibidem.

17 A. Marek, Kodeks karny, Komentarz, wyd. V, LEX 2010.

18 Wyrok SN z dnia 12 czerwca 1987 r., [Il KR 205/87, LEX nr 17868.

1 Wyrok SN z dnia 30 maja 1977 r., IV KK 84/77, OSNPG 1977/11, poz. 104; wyrok SA w Rzeszo-
wie z dnia 17 grudnia 1992 r., I AKr 116/92, OSA 1993/10, poz. 55 czy tez postanowienie SA w Krakowie
z dnia 11 grudnia 2013 r., I1 AKz 483/13, LEX nr 1402863.
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nalezy, ze przepis art. 3 ustawy z dnia 29 czerwca 2010 r. o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia?®, przez odestanie do postanowien rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady
i wymagania prawa zywnosciowego, powolujacego Europejski Urzad do Spraw Bezpie-
czenstwa Zywnoséci oraz ustanawiajacego procedury w sprawie bezpieczenstwa zywno-
$ci?, definiuje srodek spozywcezy jako jakiekolwiek substancje lub produkty, przetwo-
rzone, czg¢sciowo przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone do spozycia przez
ludzi lub ktorych spozycia przez ludzi mozna si¢ spodziewaé. ,,Srodek spozywczy”
obejmuje napoje, gume do zucia i wszelkie substancje, tacznie z woda, §wiadomie do-
dane do zywnosci podczas jej wytwarzania, przygotowania lub obrobki. Definicja ta
obejmuje wod¢ zgodng z normami okreslonymi zgodnie z art. 6 Dyrektywy 98/83/WE
1 bez uszczerbku dla wymogdéw Dyrektyw 80/778/EWG 1 98/83/WE. Nie sg natomiast
srodkiem spozywczym pasze; zwierzeta zywe, chyba ze maja by¢ one wprowadzone na
rynek do spozycia przez ludzi; rosliny przed dokonaniem zbiorow; produkty lecznicze
w rozumieniu Dyrektyw Rady 65/65/EWG i1 92/73/EWG; kosmetyki w rozumieniu dy-
rektywy Rady 76/768/EWG; tyton i wyroby tytoniowe w rozumieniu Dyrektywy Rady
89/622/EWG; narkotyki lub substancje psychotropowe w rozumieniu jedynej konwencji
o $rodkach odurzajacych z 1961 r. oraz Konwencji o substancjach psychotropowych
z 1971 r.; pozostato$ci i kontaminanty (art. 2 rozporzadzenia 178/2002)?2. Podkres$li¢
nalezy, ze ,,artykutami powszechnego uzytku” sa wszelkie substancje i srodki, ktorych
cztowiek uzywa w codziennym zyciu w celu utrzymania czystosci, higieny osobistej
(kosmetyki, proszki do prania). Nalezg tez do nich dobra uzytku kulturalnego, sprzet
elektroniczny, naczynia stotowe i kuchenne?®.

W tym miejscu wskazaé nalezy rowniez na definicje $rodka farmaceutycznego,
zawarta w ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne?, cho¢ warto za-
uwazy¢, ze ustawa nie postuguje si¢ pojeciem srodka farmaceutycznego wprost, lecz
pojeciem produktu leczniczego. Zgodnie z art. 2 pkt 32 pr. farm. ,,produktem leczniczym”
jest substancja lub mieszanina substancji przedstawiana jako posiadajgca wlasciwosci
zapobiegania lub leczenia chorob wystepujacych u ludzi lub zwierzat, lub podawana
w celu postawienia diagnozy albo w celu przywrdcenia, poprawienia lub modyfikacji
fizjologicznych funkcji organizmu poprzez dziatanie farmakologiczne, immunologiczne

lub metaboliczne.

2 Dz. U.z2018 r. poz. 1541 z p6zn. zm.

2 Dz. Urz. WE L 31 2 01.02.2002, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, s. 463,
z pbdzn. zm.

2 D. Gruszecka, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegéina. Komentarz, LEX, 2014.

2 R.A. Stefanski, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2016.

% Dz. U. z2017 . poz. 2211 z pdzn. zm., dalej pr. farm.
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Whioski reductio ad absurdum wyktadni art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w kontek$cie zwalczania Srodkéw...

Stosownie do unormowania z art. 25 ust. 1 1 2 pr. farm. podstawowe wymagania
jakosciowe i metody badan produktéw leczniczych, ich opakowan oraz surowcow far-
maceutycznych okresla Farmakopea Europejska lub jej ttumaczenie na jezyk polski
zawarte w Farmakopei Polskiej. Jesli Farmakopea Europejska nie zawiera monografii,
wymagania, o ktorych mowa w ust. 1, okresla Farmakopea Polska lub odpowiednie
farmakopee uznawane w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej albo w panstwach
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronach umo-
wy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Samo wytwarzanie lub wprowadzanie do
obrotu produktoéw leczniczych niespetniajacych wymogdw bezpieczenstwa, jednak bez
stworzenia niebezpieczenstwa okreslonego w art. 165 k.k., moze wyczerpywaé znamio-
na czynow zabronionych z rozdziatu 9 pr. farm.%

Wstepna ocena problemu ukierunkowuje na twierdzenie, ze art. 165 § 1 pkt 2 k.k.
ma zastosowanie w sytuacji, gdy wszystkie opisane powyzej substancje, sSrodki spozyw-
cze lub inne artykuty powszechnego uzytku lub tez srodki farmaceutyczne, nie odpo-
wiadajace obowigzujacym warunkom jakosci, sg szkodliwe dla zdrowia.

Jak podkreslat Sad Apelacyjny w Lublinie, ,,Zachowanie sprawcy, w tym wypad-
ku wprowadzenie do obrotu szkodliwych dla zdrowia $§rodkéw spozywczych, tylko
wtedy wypetnia dyspozycje przepisu art. 165 § 1 k.k., gdy «szkodliwo$¢ srodkéw» ma
taki charakter i wagg, ze czyni konkretnym i realnym zagrozenie zycia lub zdrowia
ludzkiego w powaznym stopniu, i ma charakter niebezpieczenstwa powszechnego (OSNPG
1977, z. 11, poz. 104). Twierdzenie prokuratora, ze niewlasciwe warunki transportu
migsa, wczesniejsze jego rozmrazanie majg dowodzi¢, ze migso to byto z tego powodu
tak szkodliwe, iz sprowadzato powszechne zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego,
jest chybione w stopniu oczywistym. Niewtasciwych warunkéw transportu nie nalezy
utozsamia¢ ze «szkodliwo$cia» przewozonych takim transportem towarow, albowiem ta
ostatnia okoliczno$¢ jako przedmiot czynnosci wykonawczej, winna by¢ udowodniona
zgodnie z wszelkimi regutami procesowymi”?.

Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu postanowienia o zadaniu pytania do
Sadu Najwyzszego wskazuje na dwa rdézne rozumienia pojecia szkodliwe dla zdrowia
substancje. Pierwsze z nich, sprowadza si¢ do pogladu, iz: ,,nie chodzi tu o substancje
szkodliwe ze swej istoty, lecz jedynie o takie, ktore nabraty cech szkodliwosci wskutek

na przyktad wadliwego wytworzenia lub sktadowania™’. Drugie rozumienie opiera si¢

% D. Gruszecka, op. cit.

% Postanowienie SA w Lublinie z dnia 20 pazdziernika 2006 r., I AKz 284/06, KZS 2007/2 poz. 61.

27 G. Bogdan, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny, Czes¢ szczegdlna, t. 11. Komentarz do art. 117-277,
wyd. IV, Warszawa 2013 oraz K. Buchata, [w:] A. Zoll, K. Buchata, Komentarz do Kodeksu karnego. Czes¢
szczegolna, t 11, Krakow 1999.
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na wskazaniu: ze ,,szkodliwe dla zdrowia substancje” to takie, ktore stanowi¢ moga
zagrozenie dla stanu zdrowia w przypadku zetkniecia si¢ z nimi”?%,

Sad Najwyzszy uznal, ze problem wyktadni pojecia ,,szkodliwe dla zdrowia”
substancje (Srodki itp.) sprowadza si¢ przede wszystkim do rozstrzygnigcia tego, czy
chodzi tu o produkty szkodliwe ze swej istoty, czy tez o takie, ktore nabraty cech szko-
dliwo$ci wskutek wadliwego wytworzenia, transportowania lub sktadowania.

Ostatecznie Sad Najwyzszy odrzucil to pierwsze, zdecydowanie zbyt szerokie
rozumienie omawianego terminu. Taka bowiem wyktadnia pojecia uzytego w art. 165
§ 1 pkt 2 k.k. prowadzitaby do wnioskéw z kategorii reductio ad absurdum. Karalne
bowiem byloby wprowadzanie do obrotu niecomal wszystkich produktow pochodzenia
chemicznego, w tym farb, benzyny, rozpuszczalnikow, a takze alkoholi, wigkszosci
srodkow farmaceutycznych, a w koncu urzadzen elektrycznych oraz nozy, siekier itp.?’
Nalezy podzieli¢ w petni powyzszy poglad Sadu Najwyzszego. W dalszym ciggu mimo
istnienia w powszechnej sprzedazy tzw. wziewnych srodkow odurzajacych (klej butapren
oraz rdznego rodzaju farby, lakiery i rozpuszczalniki, a takze gaz do napelniania zapal-
niczek), nie sposob wyobrazi¢ sobie sytuacji wprowadzenia zakazu badz koncesjonowa-
nia sprzedazy wszystkich produktéow badz ich czesci mogacych wptywac negatywnie
na zdrowie ludzkie. Jak wskazuje Sad Najwyzszy, ,,Ré6wniez spozycie alkoholu moze
powodowa¢ skutki szkodliwe dla zdrowia. Gdy jednak nabywca poinformowany jest
o tym, jaki towar kupuje, nie rodzi to skutkow z art. 165 k.k.”*

Wskazac¢ zatem nalezy, ze prawidlowo wyprodukowany, przewozony lub sktado-
wany np. rozpuszczalnik nie powinien stawac si¢ zrédtem niedopuszczalnego ryzyka dla
zycia lub zdrowia w szczeg6lnosci przy zastosowaniu srodkow ostroznosci wskazanych
przez producenta. Jednakze zgodzi¢ nalezy si¢ ze stanowiskiem, ze samo pouczenie
o0 ,,zakazie spozywania” danego produktu moze nie ekskulpowaé sprzedawcy czy pro-
ducenta, w sytuacji gdy dany srodek moze oddziatywac negatywnie na organizm rowniez
w inny sposob (niz poprzez jego spozycie), a wiec na przyktad poprzez drogi oddechowe?.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okrggowy w Elblagu®* uznat, Ze: ,,Oceny co do
posiadania przymiotu srodka zastepczego nie zmienia fakt, iz na opakowaniach znajdo-
waly si¢ napisy «nie do spozycia», «chroni¢ przed dzie¢mi», «produkt do uzytku ze-
wnetrznego». Ustawa z 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w art. 4 pkt 27 przy de-

finicji srodkow zastepczych uzywa okreslenia, ze sg one ,,[...] uzywane [...]". ,,Spozycie”

28 P. Petasz, [w:] M. Krolikowski i R. Zawlocki (red.), Kodeks karny, Czes$é szczegélna, t. 1. Komentarz
do artykutow 117-221, Warszawa 2013.

% Postanowienie SN z dnia 31 maja 2017 r., | KZP 5/17, LEX nr 2295106.

30 Ibidem.

31 Ibidem.

32 Wyrok SO w Elblagu z dnia 31 maja 2016 r., IT K 1/15, http://orzeczenia.elblag.so.gov.pl/content/
$N/151010000001006 11 K 000001 2015 Uz 2016-05-31_002 [dostgp 03.01.2019].
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Whioski reductio ad absurdum wyktadni art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w kontek$cie zwalczania Srodkéw...

i ,,uzycie” nie sg tozsame w znaczeniu. Zakaz odnoszacy si¢ do niespozywania nie
oznacza, 7e nie powinny by¢ uzywane w inny sposob, stwarzajacy zagrozenie zycia lub
zdrowia. Faktem bowiem powszechnie znanym jest to, ze uzywanie srodkoéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych czy srodkow zastepczych moze odbywac si¢ takze
poprzez drogi oddechowe.

Tym samym, niezaleznie od uwag i napiséw znajdujacych si¢ na opakowaniach
tych $rodkow, jezeli w $wietle poczynionych ustalen przez organy sanitarne nie moze
budzi¢ watpliwosci to, iz sa one uzywane (a nie spozywane) przez matoletnich, skutkiem
czego wystepuja zachorowania, woéwczas informacje zawarte na opakowaniach nie sg
skuteczne i nie powstrzymuje mtodych 0séb przed ich uzywaniem®.

Wyktadnia art. 165 § 1 pkt 2 k.k. obecnie jest stosowana zgodnie z omawianym
W niniejszym opracowaniu postanowieniem Sadu Najwyzszego, o czym $wiadczy cho¢-
by wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AKa
266/17, zgodnie z ktoérym: ,,Przepis art. 165 § 1 pkt 2 k.k. nie dotyczy substancji ze swej
natury niebezpiecznych, ktorymi obrot jest zakazany, lecz dotyczy ochrony zycia i zdro-
wia wielu 0sob, w sytuacji zetknigcia si¢ przez nich z srodkami ogdlnie dostgpnymi, co
do ktérych majg prawo by¢ przekonane, iz ich «normalney» uzycie bedzie bezpieczne™**.

Wprowadzanie do obrotu $§rodkow zastepczych w formie narkotykow, a nie pod
postacig innych produktéw wytacza mozliwo$¢ zastosowania art. 165 § 1 pkt 2 k.k., gdyz
wskazane w powyzszym artykule $rodki to takie, ktorych wytwarzanie i wprowadzanie
do obrotu jest legalne i uregulowane ustawowo. Srodki zastepcze nie tylko nie podlega-
ja kontroli pod wzgledem spetnienia norm jakosci, ale nie sag w ogole produktami legal-
nego obrotu. Karalno$¢ zachowania polegajacego na wprowadzaniu do obrotu lub wy-
twarzaniu $rodkéw zastepczych wynika wprost z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii, jako lex specialis w odniesieniu do przepiséw Kodeksu
karnego. Przyjecie odmiennej wyktadni pojecia szkodliwych dla zdrowia substancji
konsekwentnie prowadzi do wnioskow reductio ad absurdum. Odmiennie ksztattuje sie
natomiast sytuacja, gdy srodki zastepcze wprowadzane sg do obrotu ,,pod przykrywka”
innych produktéw, ktére nie sg niebezpieczne ze swej istoty, np. odzywki dla sportowcow,
przy ich prawidtowej produkcji, przechowywaniu, oznakowaniu czy uzyciu zgodnie
z przeznaczeniem. Nabywca produktéw znajdujacych si¢ w powszechnym obrocie za-
ktada, ze ich uzycie nie wywota negatywnych skutkow dla jego zdrowia i zycia. Jezeli
jednak znajduja sie w produktach substancje zastgpcze, mozliwe jest zastosowanie art. 165
§ 1 pkt 2 k.k., przy spetnieniu jednocze$nie przestanki sprowadzenia niebezpieczenstwa

dla zycia Iub zdrowia wielu 0sob albo dla mienia w wielkich rozmiarach.

3 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 6 lutego 2014 r., I SA/O1 1232/13, LEX nr 1435303.
3 Wyrok SA w Lublinie z dnia 11 stycznia 2018 r., [ AKa 266/17, LEX nr 2455116.
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