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Abstract
People with disabilities are an increasing group remaining in the penitentiary isolation. Over the
years, people with physical disabilities began to be perceived and to look at their needs in detail dur-
ing the imprisonment. Polish legislation introduced regulations aimed at normalizing their situation.
Despite the efforts, the situation of disabled prisoners leaves many irregularities, which is clearly
manifested by unfavorable decisions of the European Court of Human Rights. The situation of disa-
bled prisoners requires constant work on developing a separate concept of their treatment.
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1. Wprowadzenie

Osoby pozbawione wolnosci w zaktadach karnych stanowia bardzo zréznicowang
populacje. Sa to osoby mlode i starsze, kobiety i mezczyzni, recydywisci czy osoby
odbywajace kare po raz pierwszy. Wérdd tej spotecznosci mozemy coraz czesciej dostrzec
osoby niepetnosprawne. Wedtug wynikow Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci
i Mieszkan z 2011 r. liczba 0s6b niepetnosprawnych ogétem wynosita na koniec marca
2011 r. okoto 4,7 mIn (doktadnie 4 697 000). Tym samym liczba 0s6b niepetnosprawnych
w Polsce stanowita 12,2% ludnosci kraju wobec 14,3% w 2002 r.! Jak wigc pokazuja dane

statystyczne, zamieszone przez Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Osob Niepetnosprawnych,

! http://www.niepelnosprawni.gov.pl/p,78,dane-demograficzne [dostep 6.01.2019].
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liczba ta nie zmienia si¢ znacznie, a co za tym idzie, mozna wnioskowac¢, ze osoby nie-
petnosprawne beda rowniez popetniac przestepstwa i odbywac karg w zaktadach karnych.
Z pewnoscig sg to sytuacje szczegolne 1 wymagajg one zarowno od samej osoby niepet-
nosprawnej, jak i od personelu zaktadu karnego szczegoélnego postgpowania. Samo od-
dziatywanie na tego typu skazanych wymaga indywidualnego podejscia, bowiem kazdy
rodzaj niepetnosprawnosci jest inny i niesie ze sobg inne potrzeby i wymagania. To, ze
osadzenie osob niepetnosprawnych wiaze si¢ dla prawodawcy z coraz liczniejszymi
problemami i wyzwaniami, znajduje swoje odzwierciedlenie w skargach, a nastgpnie
wyrokach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz) oraz aktach normatywnych

wydawanych w celu unormowania sytuacji osob niepelnosprawnych.

2. Rys historyczny

Ksztattowanie si¢ koncepcji indywidualnego i szczegélnego traktowania osadzo-
nych z niepelnosprawnosciami fizycznymi ma stosunkowo krotka histori¢. Byt to problem
niezauwazany lub pomijany. Jak wskazuje M. Gordon, byto to tylko ,,jedno z wielu
wcale nie priorytetowych zadan, jakie wigziennictwo rozwiazuje [...] na polu swojej
podstawowej dziatalno$ci”?. Pierwsze wyodrebnienie grupy potrzebujacej specjalistycz-
nego traktowania miato miejsce w okresie miedzywojennym. W rozporzadzeniu w spra-
wie regulaminu wigziennego z 1931 r. pojawia si¢ rozdziat nazwany szpitalnictwo wie-
zienne. Nie wyroznia on wprost os6b niepetnosprawnych fizycznie, ale wyraznie
wyodrebnia chorych na gruzlicg®. Bylo to niewatpliwie reakcja na wystepujaca wtedy
czgsto chorobe i1 proba przeciwdziatania rozprzestrzenianiu si¢ epidemii gruzlicy. Odse-
tek wiezniow chorujacych wtedy na te chorobg oraz ich umieralno$é¢ byty wysokie?.

Przetomowa okazata si¢ ustawa o organizacji wigziennictwa z 1939 r., ktoéra
wprowadzila podziat na zaktady karne zwykte i specjalne. Artykut 13 pkt 2 wymienia
jako jeden z rodzajow wigzien specjalnych ,,wigzienia dla stabych fizycznie, dla chorych
na schorzenia niebezpieczne dla otoczenia i dla niepelnowarto$ciowych psychicznie,
ktoérzy nie moga by¢ uzyci do pracy w normalnych warunkach wieziennych i wymaga-
ja odrebnego traktowania™. Na podstawie powyzszych aktéw przy jednostkach

2 M. Gordon, Postgpowanie ze skazanymi niepelnosprawnymi fizycznie, ,,Przeglad Penitencjarny
i Kryminologiczny” 1987, nr 12, s. 23.

3 Rozporzadzenie Ministra sprawiedliwosci z dnia 20 czerwca 1931 r. w sprawie regulaminu wigzien-
nego (Dz. U. z 1931 . Nr 71, poz. 577).

4 H. Jankowski, Higiena wigzien, [w:] Z. Bugajski (red.), Ksigga Jubileuszowa Wieziennictwa Pol-
skiego 1918-1928, Warszawa 1929, s. 103.

% Ustawa z dnia 26 lipca 1939 r. 0 organizacji wi¢ziennictwa (Dz. U. z 1939 r. Nr 68, poz. 457).
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zaczely funkcjonowaé szpitale wigzienne. Istniala mozliwos¢ sprowadzenia lekarzy
specjalistow oraz w przypadku wiezniow nieuleczalnie chorych odstapienie od wyko-
nania kary w okresie paliatywnym®.

Kolejnym dzialaniem, jako reakcja na pojawiajace si¢ problemy penitencjarne, byto
wyodrebnienie grupy niepetnosprawnych — niewidomych. Jak wskazuje A. Kwiecinski,
»podjecie tych dziatan miato zwigzek z wystepujaca w latach 80. falg samouszkodzen
narzadow wzroku w zaktadach karnych, dokonywanych poprzez tzw. «wbitki» niema-
gnetycznych ciat obcych™”. W sposob kompleksowy zajeto si¢ problemem osadzonych
niewidomych. W porozumieniu z Zarzadem Gldéwnych Polskiego Zwigzku Niewidomych
oraz Centralnym Zwigzkiem Spoteczno$ci Niewidomych stworzono schemat postepowa-
nia w zakresie nauczania (nauka pisma Braille’a), przystosowania warunkow lokalowych,
prowadzenia rehabilitacji, kierowania na badania specjalistyczne, pomocy w uzyskaniu
stopnia niepetnosprawnos$ci czy wreszcie w kwestii kontaktow z rodzinami. Zadbano
réwniez o pomoc w znalezieniu zatrudnienia po opuszczeniu zaktadéw penitencjarnych
we wspotpracujgcych spotdzielniach inwalidow®.

Bardzo dtugo nie zajmowano si¢ w sposob zindywidualizowany grupa osadzonych
niepetnosprawnych fizycznie. Wiele zmian wprowadzito rozporzadzenie Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 2 maja 1989 r. w sprawie regulaminu wykonywania kary pozbawienia
wolnosci. Pierwszy raz skupiono si¢ na indywidualizacji kary pozbawienia wolno$ci’.
Podobnie jak we wezesniejszych tego typu aktach (Regulamin wiezienny z 1966 r.1 1974 r.)
przewidziano mozliwo$¢ zastosowania ustepstw od regulaminow ze wzgledu na rodzaj
niepetnosprawnosci czy wiek osadzonego. W czasie odbywania kary wyszczeg6lnione
grupy skazanych miaty mie¢ zapewniong rehabilitacje, specjalistyczng opieke lekarska
oraz psychologiczng, a takze pomoc w zapewnieniu leczenia i rehabilitacji po opuszcze-
niu zaktadu karnego!®. Ustawodawca zdecydowanie uwzglednit tutaj rozwigzania zasto-
sowane wczesnie wobec wieznidow niewidomych. Mimo wielu pozytywnych zmian za-
czeto zauwazaé szereg nieprawidtowosci w modelu funkcjonowania skazanych
niepetnosprawnych — ogélne zasady funkcjonowania, brak wykwalifikowanego perso-

nelu, nieunormowanie kwestii uzyskiwania orzeczen inwalidzkich'’.

¢ Ibidem.

7 A. Kwiecinski, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym, Warszawa
2017, s. 48.

8 J. Migdal, Polski system penitencjarny w latach 1956-2008 w ujeciu doktrynalnym, normatywnym
i funkcjonalnym. Kontynuacja czy zmiana?, Gdansk 2008, s. 449.

 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 maja 1989 r. W sprawie regulaminu wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. z 1989 r. Nr 31, poz. 166).

10 Ibidem.

' T. Kolarczyk, Postepowanie ze skazanymi niepelnosprawnymi fizycznie lub psychicznie, [w:] A. Ma-
rek (red.), Ksiega Jubileuszowa Wieziennictwa Polskiego (1918—1988), Wydawnictwo Prawnicze, Warsza-
wa 1990, s. 521-524.
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3. lzolacja os6b z niepetnosprawnosciami

Ostateczne unormowanie zwigzane z osadzeniem 0sob niepetnoprawnych odnaj-
dujemy w Kodeksie karnym wykonawczym (dalej k.k.w.) z dnia 6 czerwca 1997 r. Naj-
wazniejsze cele w wykonywaniu kary to ksztattowanie spolecznie pozadanych postaw,
poczucie odpowiedzialnosci, potrzeba przestrzegania porzadku prawnego'?. W stosunku
do 0so6b niepetnosprawnych cele te moga byc¢ osiagnigte przy pomocy specjalistycznych
$rodkow: ,,stuzy temu konstrukcja modelu zaktadajaca logiczny podziat zaktadow karnych
na rodzaje i typy, przemyslana klasyfikacja skazanych, umozliwiajaca tzw. wolna pro-
gresje oraz trzy systemy oddzialywania penitencjarnego: system oddziatywania progra-
mowanego, terapeutycznego i zwykty”". Takie rozwigzanie optymalizuje indywiduali-
zacje wykonywania kary pozbawienia wolno$ci'.

To whasnie zasada indywidualizacji odgrywa szczeg6lng rolg w kontekscie osob
niepetnosprawnych. ,,Indywidualizacja jest jedng z podstawowych zasad wykonywania
kary pozbawienia wolnos$ci. Zasada ta oznacza, ze postepowanie wykonawcze w toku
realizacji celow kary powinno by¢ procesem dopasowanym do potrzeb skazanego. Cho-
dzi o uwzglednienie w postepowaniu wykonawczym konkretnych cech danego skazane-
20”5, To wlasnie od tego, kim jest skazany (tutaj osoba niepetnosprawna), zalezy, w jakim
typie zaktadu karnego i w jakim systemie wykonywania kary pozbawienia wolnosci
bedzie odbywat wyrok skazany. ,,Indywidualizacja penitencjarna polega wigc na takim
doborze metod i sSrodkéw oddzialywania na skazanych, ktore zapewnia ich dostosowanie
do osobowosci skazanego i celu wykonywania kary pozbawienia wolnosci’'®. Zgodnie
z art. 81 k.k.w. kar¢ pozbawienia wolnosci skazany moze odbywac w trzech systemach.
Sa to: system programowanego oddziatywania, system terapeutyczny i system zwykty'.
Wiezniow klasyfikuje sie wedtug kryteriow, ktore wymienia art. 82 k.k.w. Do tych kry-
teriow zaliczamy: ple¢, wiek, uprzednie odbywanie kary pozbawienia wolnos$ci, umyslnosé¢
lub nieumyslno$¢ czynu, czas pozostaly do odbycia kary pozbawienia wolnosci, stan
zdrowia fizycznego 1 psychicznego, w tym stopien uzaleznienia od alkoholu, §rodkow
odurzajacych lub psychotropowych, stopien demoralizacji i zagrozenia spotecznego, rodzaj

popetnionego przestgpstwa. Podstawa zas tego rozrdznienia jest indywidualne badanie

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 1997 r. Nr 90, poz. 557).

3 H. Machel, Polska praktyka penitencjarna a oczekiwania spoleczne, [w:] V. Konarska-Wrzosek,
J. Lachowicz, J. Wojcikiewicz (red.), Problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksigga
pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, Warszawa 2010, s. 882.

4 P. Wierzbicki, Indywidualizacja penitencjarna w Polsce, Warszawa 1976, s. 16.

15 T. Kalisz, Zasady prawa karnego wykonawczego, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2005, t. 17,
s.3131in.

16 P. Wierzbicki, op. cit., s. 18.

7 Ibidem, s. 19.
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osobopoznawcze'®. Osoby z réznego rodzajami niepelnosprawnosciami odbywaja karg
pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym. Jest to system dla skazanych, ktorych
potrzeby sa specyficzne i wymagaja indywidualnego podejécial®.

Przepis art. 96 k.k.w. wymienia wprost niepelnosprawnych fizycznie jako osoby
przypisane do systemy terapeutycznego®. ,,Odbywanie kary w systemie terapeutycznym
jest uzaleznione od tacznego istnienia dwoch przestanek. Pierwsza to wystepowanie
u skazanego zaburzen psychicznych, uposledzenia umystowego, uzaleznienia od alko-
holu albo innych srodkéw lub niepetnosprawnosci fizycznej. Druga to wymog oddzia-
tywania specjalistycznego na skazanego™'. Istota takiego systemu jest dostosowywanie
wszelkich aktywnosci do potrzeb i ograniczen skazanego, stosowanie srodkow leczniczych
oraz srodkéw psychologicznego oddziatywania. Indywidualnie sg dobierane szczegdlnie
srodki rehabilitacyjne, lekarskie, psychiatryczne i psychologiczne®. Takie profilowanie
daje tez mozliwo$¢ manewru, a w niektorych przypadkach nawet odejscia od normy,
przyktadowo odejscie od regulaminu w zakresie samego sposobu odbywania kary*.
Probujac opisac sposob indywidualizacji, mozemy zauwazy¢, ze jest to proces, w ktorym
nalezy wyszczeg6lni¢ odrgbnos¢ jednostki i jej potrzeb poprzez dobor odpowiednich
srodkow 1 metod dziatania na osadzonego®.

Warte podkreslenia jest, ze odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie
terapeutycznym i realizacja zadan zgodnych z art. 97 k.k.w. warunkuja wykonanie pre-
wengcji szczegodlnej jako celu pierwotnego®. Jak podkresla A. Kwiecinski, ,,0 skazanych
wymagajacych oddziatywania specjalistycznego mozna mowié, gdy ujawniajg oni po-
wazne trudnosci z przystosowaniem si¢ do wymagan zwigzanych z wykonywaniem kary
pozbawienia wolnosci, przy czym problemy te wynikaja z odchylen od normy psychicz-

nej, uposledzenia umystowego, uzaleznienia lub niepelnosprawnosci fizycznej”?*. Za

8 M. Ciosek Zroznicowanie spolecznosci wigzniow, [w:] M. Ciosek, Psychologia sqdowa i peniten-
cjarna, Warszawa, s. 200-201.

19 Ibidem, s. 200-201.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 z p6zn. zm.).

21 J. Konikowska-Kuczynska, Postgpowanie ze skazanymi w ramach systemu terapeutycznego, [w:]
S. Lelental, G.B. Szczygiet (red.), X lat obowigzywania kodeksu karnego wykonawczego, Biatystok 2009,
s. 356.

2 M. Ku¢, M. Gatazka, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2009, s. 126.

3 L. Stodolska, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w zaleznosci od typu zakladu karnego i sys-
temu wykonywania kary, [w:] H. Chmielewska, K. Jedrzejak, T. Karczewski, P. Lapinski, B. Nowak, L. Sto-
dolska, E. Szymczak, Zagadnienia penitencjarne. Skrypt dla stuchaczy szkoly podoficerskiej SW, Kalisz
2004, s. 77-93.

24 P, Wierzbicki, op. cit., s. 11.

% A. Kwiecinski, Skazani niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi, [w:] idem (red.), Postepo-
wanie z wybranymi grupami skazanych w polskim systemie penitencjarnym. Aspekty prawne, Warszawa
2013, s. 160-161.

2 A. Kwiecinski, Skazani odbywajgcy kare pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym, ,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 2005, t. XVIII, s. 299.
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skierowaniem skazanego do odbywania kary w systemie terapeutycznym musi zatem
przemawia¢ stan zdrowia skazanego, a wigc konieczno$¢ oddziatywania rehabilitacyj-
nego, leczniczego, psychologicznego czy psychiatrycznego?’. Moze wigc zaistnie¢ sytu-
acja, w ktorej to osoba niepelnosprawna fizycznie ze wzgledu na dostosowanie si¢ do
warunkow bytowych bedzie mogla odbywac kare w systemie zwyktym?.

Szczegdlnie w systemie terapeutycznym nalezy uznac¢ réwnosc zaréwno dla dzia-
tan resocjalizacyjnych, jak i psychologiczno-rehabilitacyjnych. Wazne, aby zrownowazy¢
resocjalizacje z przystosowaniem i zdolnosci do wspotzycia spotecznego szczegdlnie
u os6b z zaburzeniami psychicznymi. Praktyka rownowagi po raz pierwszy zostata
wprowadzona w wiezieniu specjalnym w Oles$nicy®. Jednak, jak zauwazyt M. Tarnaw-
ski, nadrzednym celem jest izolacja os6b pozbawionych wolnosci od spoleczenstwa.
Dopiero w drugiej kolejnos$ci realizowana jest funkcja lecznicza™.

Rownie wazna dla mozliwosci sklasyfikowania skazanego jest sama definicja
osoby niepetnosprawnej. Prawna definicje odnajdujemy jedynie w art. 1 ustawy z 27 sierp-
nia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnospraw-
nych. Osoba z niepetnosprawnoscia jest posiadacz orzeczenia o stopniu niepetnospraw-
nosci, wydanego przez uprawniony do tego organ?®'. Stownik jezyka polskiego okresla,
ze osoba niepelnosprawna to kto$ ,,nieosiagajacy petnej sprawnosci fizycznej lub psy-
chicznej™*. Kolejna z definicji méwi, Ze jest to cztowiek, u ktorego istnieje naruszenie
sprawnosci 1 funkcji w stopniu wyraznie utrudniajacym (w poroéwnaniu z osobami
zdrowymi w danym kregu kulturowym) wykonywanie czynnosci zycia codziennego,
prace zarobkowa, udziat w zyciu spotecznym oraz zajgciach w czasie wolnym od pracy,
czy uczeszezanie do placowki szkolnej nieprzystosowanej™.

Duze znaczenie dla uregulowania sytuacji 0osob niepelnosprawnych miata przy-

jeta w dniu 1 sierpnia 1997 r. Karta Praw Osob Niepetnosprawnych®. Przetozylo si¢ to

21 G. Szczygiel, Spoleczna readaptacja skazanych w polskim systemie penitencjarnym, Biatystok
2002, s. 109.

2 P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, Kodeks karny, Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 501.

2 M. Ciosek, Zroznicowanie spolecznosci wigzniow, [w:] M. Ciosek, Izolacja wigzienna: wybrane
aspekty izolacji wieziennej w percepcji wiezniow i personelu, Gdansk 1993, s. 23.

30 M. Tarnawski, Zmniejszona poczytalnos¢ sprawcy przestepstw, Warszawa 1976, s. 136.

31 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych (Dz. U. z 1997 r. Nr 123, poz. 776).

32 http://sjp.pwn.pl/sjp/;2489264 [dostep 01.12.2018].

3 A. Hulek, Teoria i praktyka rehabilitacji inwalidow. Analiza — w aspekcie fizycznym, psychologicz-
nym, spotecznymi zawodowym, Warszawa 1969, s. 18.

3% Karta prawo 0s0b niepelnosprawnych — uchwata sejmu RP z 1 sierpnia 1997 r. (M.P. z 1997 . Nr 50,
poz. 475).

Zgodnie z karta: ,,0soby niepetnosprawne, czyli osoby, ktorych sprawno$¢ fizyczna, psychiczna
lub umystowa trwale lub okresowo utrudnia, ogranicza lub uniemozliwia zycie codzienne, nauke, prace
oraz petnienie rol spotecznych, zgodnie z normami prawnymi i zwyczajowymi, maja prawo do niezalez-
nego, samodzielnego i aktywnego Zycia oraz nie moga podlega¢ dyskryminacji”.

66


http://sjp.pwn.pl/sjp/;2489264

Przeglad orzecznictwa ETPCz i regulacje w zakresie 0s6b pozbawionych wolno$ci niepetnosprawnych...

réwniez na respektowanie praw osadzonych niepetnosprawnych. Realizacja postanowien
zajat sie w szczegolnosci Rzecznik Praw Obywatelskich, do ktorego zaczety wptywacé
coraz liczniejsze skargi (dotyczyty gldwnie dostosowania technicznego wigzien)®. Dru-
gim organem badajacym przystosowanie byt Krajowy Mechanizm Prewencji**.

4. Miedzynarodowe standardy izolacji oséb niepetnoprawnych

Wyznaczajac standardy dla prawa krajowego, warto zwroci¢ uwage na rozwigza-
nia miedzynarodowe. Sg to konwencje, traktaty i pakty miedzynarodowe, ktore po ra-
tyfikacji musza by¢ przestrzegane na gruncie krajowym, pod rygorem zawartych w nich
sankcji. Do najwazniejszych mozemy zaliczy¢ Powszechng Deklaracje Praw Cztowieka,
przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w 1948 r. To na jej kanwie opierajg si¢ wszyst-
kie podstawowe akty okreslajace prawa skazanych?’. W 2015 r. zdecydowano o noweli-
zacji regul postepowania z wigzniami, ktére po nowelizacji nazwano Regutami Mande-
[i*%. Dokument ten nie ma charakteru wigzacego dla Polski, ale zgodnie z deklaracja
Rzecznika Praw Obywatelskich ,,powinien by¢ brany pod uwage przy stanowieniu
prawa krajowego, a takze w praktyce postepowan z wigzniami. Polska powinna dazy¢
do upowszechnienia tresci tego dokumentu w jednostkach penitencjarnych na terenie
kraju”¥. Stanowig one tak zwane soft low, co oznacza brak obligatoryjnego stosowania,

a jedynie moralno-polityczne zadanie*’. Jak zauwaza K. Mrozek, nowelizacja Regut

35 E. Dawidziuk, Skazani z niepelnosprawnosciq fizyczng w polskim systemie penitencjarnym, [w:]
X Seminarium Warszawskie. Pozytywne i negatywne obowigzki Panstwa wobec 0sob pozbawionych wolno-
Sci — aktualne wyzwania polskiego systemu penitencjarnego, Warszawa 2017, s. 102.

3¢ Funkcje Krajowego Mechanizmu Prewencji pelnit Rzecznik Praw Obywatelskich, na podstawie
umowy miedzynarodowej: protokotu fakultatywnego do konwencji ONZ w sprawie zakazu tortur oraz in-
nego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania (OPTCAT). Ustawa z dnia 15 lip-
ca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 1987 r. Nr 21, poz. 123).

37 T. Szymanowski, Miedzynarodowe konwencje o postgpowaniu wobec 0séb skazanych, zwlaszcza
0sob pozbawionych wolnosci, PWP 2011, nr 72-73, s. 19 i n. Szymanowski wylicza najwazniejsze doku-
menty: Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 38, poz. 284 ze zm.); Konwencja o ochronie praw cztowicka
i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.); Konwencja w zakresie stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karaniu, sporzadzona w Strasburgu dnia 26 listopada 1987 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120,
poz. 526 ze zm.); Konwencja o prawach dziecka, przyjeta dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120,
poz. 526 ze zm.); Konwencja o prawach osob niepetnosprawnych przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne
ONZ z dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 1160).

3% A. Kwiecinski, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym, Warszawa
2017,s. 79.

3 https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Reguly Mandeli.pdf [dostep 18.01.2019].

' D. Gajus, B. Gronowska, O potrzebie dzialan na rzecz poprawy sytuacji wigzniow. Uwagi na tle
standardow miedzynarodowych, ,,Torunski Rocznik Praw Czlowieka i Pokoju” 1996, z. 4, s. 71.
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Wieziennych koncentruje si¢ w zakresie poszanowania godnosci wiezniow na zakazie
stosowania tortur, zakazie nieludzkiego, ponizajacego, okrutnego traktowania, zasadach
niedyskryminacji. Najszerzej zmieniony zostat rozdziatl dotyczacy ustug medycznych
(szczegblng uwagg zwrocono na osoby niepetnosprawne, ze szczegdlnymi potrzebami
medycznymi)*.

Wiezniowie czesto dochodzg swych praw i zglaszaja si¢ po pomoc do Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka. Niewiele si¢ zmienito od pisma z dnia 14.05.2014 r. Rzecznik
Praw Obywatelskich Ireny Lipowicz, ktora informuje Ministra Sprawiedliwosci o fatal-
nych warunkach i niedostosowaniu wi¢zien do potrzeb 0so6b niepetnosprawnych. Wa-
runki te nazywa, cytujac Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ,,upokarzajacymi™2.

Analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka pozwala zauwa-
zy¢, ze do najczestszych naruszen w stosunku do osadzonych niepelnosprawnych fizycz-
nie dochodzi w zakresie: nieprawidtowej opieki medycznej i rehabilitacyjnej, naruszania
zakazu ponizajacego i nieludzkiego zachowania, nieusuniecia barier architektonicznych
oraz szeroko rozumianych warunkéw osadzenia i traktowania wiezniéw. Przeglad orze-
czen migdzynarodowych uwydatnia skale problemu, ktora dotyczy nie tylko Polski, ale
réwniez innych panstw.

Pierwsza grupe stanowig skargi w zakresie opieki medycznej dla wieznidow cier-
piacych na ci¢zkie choroby. Naruszenia obejmowatly niedostateczng opieke medycznag
czy nieudzielenie zwolnienia w celu wykonania leczenia lub badan specjalistycznych.
W sprawie Khudobin przeciwko Rosji (skarga nr 59696/00) Trybunat stwierdzil narusze-
nie art. 3 poprzez pozbawienie opieki medycznej osadzonego, ktdry bedac nosicielem
wirusa HIV, cierpiat na kilka przewlektych schorzen (epilepsje, wirusowe zapalenie
watroby i rézne choroby psychiczne). Mimo umieszczenia go w szpitalu, nie zostat
uwzgledniony wniosek jego ojca o szczegétowe badania lekarskie®. Naruszenie tego
samego artykutu stwierdzono w wyroku ETPCz w sprawie Mouisel przeciwko Francji
(skarga nr 67263/01). Wtadze wigzienia nie podjety zadnych szczegdlnych srodkow po-
mimo poglebiajacej si¢ choroby (biataczka limfatyczna). Dodatkowo stwierdzono, ze
podczas leczenia stosowane sa nieproporcjonalne do stanu zagrozenia metody zabezpie-
czajace — zaktadanie kajdanek w trakcie chemioterapii. Stwierdzono niezgodno$¢ z re-
komendacjami Europejskiego Komitetu do spraw Zapobiegania Torturom (CPT)*. W spra-

wie Xiros przeciwko Grecji (skarga nr 1033/07) stwierdzono naruszenie prawa do

4 K. Mrozek, Reguly Nelsona Mandeli, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2018, t. XLVIIL, s. 175.

42 http://www.brpo.gov.pl/sites/default/files/ WG%202%2014.05.2014%20d0%20MS %20w%20sprawie
%20dostosowania%?20jednostek%?20penitencjarnych%20i1%20plac%C3%B3wek%20dla%?20nieletnich
%20d0%20potrzeb%200s%C3%B3b%20niepe%C5%82nosprawnych.pdf [dostep 03.02.2015].

“ Wyrok ETPCz z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie Khudobin przeciwko Rosji, skarga
nr 59696/00.

“ Wyrok ETPCz z dnia 14 listopada 2002 r. w sprawie Mouisel przeciwko Francji, skarganr 67263/01.
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Przeglad orzecznictwa ETPCz i regulacje w zakresie 0s6b pozbawionych wolno$ci niepetnosprawnych...

zawieszania wykonania kary celem udania si¢ na specjalistyczne leczenie, co ostatecznie
doprowadzito do pogorszenia si¢ stanu zdrowia. Opieka zapewniana w zaktadzie karnym
byta na nizszym poziomie niz ta, z ktorej mogtby skorzystac¢ poza zaktadem*. Podobnie
w sprawach Vasyukov przeciwko Rosji (skarga nr 2974/05)*, Logvinenko przeciwko
Ukrainie (skarga nr 13448/07)".

Kolejne skargi byly sktadane w zwigzku z nieprzystosowaniem warunkow osa-
dzenia oraz upokarzajagcym traktowaniem wig¢zniow czy ich zaleznoscia od pomocy
innych wspotwieznidw. W sprawie DG przeciwko Polsce Trybunat doszedt do wniosku,
ze okres i miejsce osadzenia nie spetnialy wymogow stawianych przez art. 3 Konwenc;ji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a osrodek ten nie byt dostosowany
do potrzeb 0sob poruszajacych si¢ na wozku inwalidzkim. Skarzacy mial ograniczony
dostep do toalety oraz prysznica, ktore nie byty przystosowane dla 0s6b niepetnospraw-
nych, musiat rowniez wielokrotnie polega¢ na pomocy innych wspotwiezniow*s. W ko-
lejnej skardze przeciwko Wielkiej Brytanii osadzona (czterokonczynowe porazenie,
poruszata si¢ na wozku inwalidzkim) byta zmuszona do przebywania w niedostosowanej
celi oraz zmuszona do proszenia o pomoc w czynno$ciach sanitarnych funkcjonariuszy
odmiennej ptci?. W sprawie Zarzycki przeciwko Polsce stwierdzono ponizajace trakto-
wanie, ktorego musiat doznawac skarzacy, ktory w wyniku wypadku utracit oba przed-
ramiona i mimo posiadania protez konczyn gérnych w wielu sytuacjach musiat prosi¢
0 pomoc wspotwiezniow™.

Problematyka 0sob niepetnosprawnych osadzonych w jednostkach penitencjarnych
staje si¢ najczesciej trescig skarg kierowanych do ETPCz. Wyroki, ktore zapadly w wie-
lu sprawach, pokazuja utomnosci systemu, a jednocze$nie nakreslaja kierunek zmian,

do ktérych powinni§my zmierzac.

5. Podsumowanie

Ze wzgledu na coraz bardziej zauwazalng problematyke osob niepetnosprawnych
zostata ona réwniez dostrzezona na tle systemu penitencjarnego. Na pewno nie jest to

temat tatwy, cho¢by ze wzgledu na réznorodnos$¢ niepelnosprawnosci i potrzebe

4 Wyrok ETPCz z dnia 9 wrzeénia 2010 r. w sprawie Xiros przeciwko Grecji, skarga nr 1033/07.

4 Wyrok ETPCz z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie Vasyukov przeciwko Rosji, skarga nr 2974/05.

47 Wyrok ETPCz z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie Logvinenko przeciwko Ukrainie, skarga
nr 13448/07.

* Wyrok ETPCz z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie D.G. przeciwko Polsce, skarga nr 45705/07.

4 Wyrok ETPCz z dnia 12 wrzeénia 2001 r. w sprawie Price przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
nr 33394/96.

50 Wyrok ETPCz z dnia 12 marca 2013 r. w sprawie Zarzycki przeciwko Polsce, skarga nr 15351/03.
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cigglego dostosowania do konkretnego rodzaju niepetnosprawnosci. Jednak problema-
tyka niepelnosprawnosci bedzie si¢ coraz bardziej uwidaczniata ze wzgledu na $wiado-
mos¢ i potrzeby spoteczne. Osoby niepelnosprawne stanowig znaczgcy odsetek wiezniow,
a co za tym idzie zaréwno infrastruktura, jak i program oddziatywania penitencjarnego
muszg by¢ do nich dostosowane. Pokazuja nam to nie tylko skargi od samych zaintere-
sowanych, ale réwniez liczne wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Proble-
my 0s6b niepetnosprawnych przebywajacych na wolnosci i zamknigtych w zaktadach
karnych sa bardzo podobne. Miejmy nadzieje, ze wszystkie mozliwe instytucje zmobi-
lizujg sie¢, aby dostosowac si¢ do wymogow, jakie stawia im wspdlczesny swiat — rowniez
ten 0s6b niepetnosprawnych.
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