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Criminal facts in the case

Abstract
The article presents a distinction between facts and assessments on a criminal-law criminal case. At
the same time, reference is also made to facts that are created by assessments, which seem to be
characteristic of criminal matters, in the context of the normative definition of the criminal law basis
of valuation. It is the normative convention of action that will determine the significance of the facts
underlying the case.
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1. Wstep

Unormowanie wyrazone art. 92 Kodeksu post¢gpowania karnego! nie pozostawia
watpliwosci, ze za podstawe orzeczenia stuzy¢ moze tylko caloksztatt okolicznosci
ujawnionych w postepowaniu, majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia. Takowe sformu-
lowanie normatywne wymusza zatozenie, ze podstawe jakichkolwiek rozstrzygnigé
organu orzekajacego w sprawie karnej stanowig — innymi stowy — fakty. Beda to fakty
donioste dla danej sprawy i niezbedne do wydania jakiegokolwiek rozstrzygniecia.
Wskazuje si¢ bowiem, ze ,,dyrektywy wynikajace z przepisu art. 92 k.p.k. powinny by¢
przestrzegane w razie wydawania przez organy procesowe wszelkich rozstrzygnieé,
a wigc wyrokow, postanowien i zarzadzen™?.

Kluczowym w tym kontekscie jest zatem odrdznienie kategorii semantycznej
faktu od innych kategorii, z ktérymi mozna si¢ zetkng¢ na gruncie przepisywania kon-

sekwencji prawnych danemu wycinkowi ludzkiej aktywnosci. Nie mozna przy tym

t Ustawa z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (t.j. Dz. U. z 2018 1.
poz. 1987), dalej k.p.k.
2 Postanowienie SN z dnia 08 marca 2016 r., Il KK 246/05, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 504.
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popetnic¢ btedu, azeby nie popas¢ w konflikt z unormowaniami ustawy proceduralne;j,
ktora wytycza jasne granice pomigdzy tym, co jest oceniane, a tym, co nazywamy juz
samymi ocenami. Nalezy si¢ zatem zgodzi¢ na wstgpnym etapie rozwazan z twierdze-
niem, iz ,,nie budzi watpliwosci poglad, ze przedmiotem dowodu w postepowaniu sado-
wym s3 wylacznie twierdzenia jednostkowe o faktach sprawy, a wigc z reguty zdania
o nastepujacej strukturze logicznej: «w miejscu M w czasie T zdarzyto si¢ to a toy,
Totez czym innym bedzie ocena dowodow pod katem ustalania powigzan pomigdzy
jednostkowymi faktami sprawy a ich konsekwencjami prawnymi, a czym innym usta-
lenie, z jakimi faktami mamy w ogdle do czynienia.

Majac na uwadze powyzsze, poczatkowa faza wywodu bedzie rekonstrukcja po-
jecia faktu na gruncie teorii prawa, aby p6zniej, na takowym podtozu teoretycznopraw-
nym, zastanowi¢ si¢ nad kwestig, czy aby na pewno nasze intuicje w stosunku do tego,
co zwyklismy nazywaé prawnokarnym faktem, sa do konca stuszne i trafne. Moze bowiem
zdarzy¢ si¢ tak, ze nasze przeczucie, wywiedzione z pewnej juz utrwalonej praktyki
prawniczej, oparte jest na btednych zatozeniach metodologicznych, a w konsekwencji
to, co wedlug nomenklatury zawartej w ustawie nazywamy ,,okolicznoscia”, tak napraw-
de takowej nie stanowi. Idagc tym tropem, zmuszeni byliby$Smy przyzna¢, ze wiele wy-
danych dotychczas orzeczen nie spetniato zatozen dyrektywnych wyrazonych w art. 92
k.p.k. 1 innych jednostkach redakcyjnych, dotyczacych przede wszystkim regulacji
procesu dowodzenia.

Chcac postawic teze, ktora podlegac¢ bedzie weryfikacji badz falsyfikacji, mozna
zatozy¢, ze w wickszosci przypadkow prawnokarne fakty donioste w sprawie beda fak-
tami wyroznionymi oceniajgco, a wigc zawierajacymi w swojej konstrukeji elementy

normatywne, co jednak nie bedzie przekreslato ich pierwotnego statusu ontologicznego.

2. Fakty wyréznione opisowo oraz fakty wyréznione oceniajaco

Jeden z prezentowanych w literaturze przedmiotu podziatéw dzieli fakty na te
wyrdznione opisowo oraz wyrdznione oceniajgco. O ile pierwsza kategoria wydaje si¢
by¢ wrecz pojeciowym pleonazmem, o tyle druga budzi¢ moze prima facie pewien zgrzyt,
przynajmniej co do samej nazwy, na linii fakt — ocena, ktore to pojecia wydaja si¢ nale-
ze¢ do dwoch roznych kategorii ontologicznych. To, ze w rzeczywistosci tak nie jest,
moze zosta¢ przedstawione tylko w ramach rozwinigcia dotyczacego tego, co doktadnie

bedziemy rozumieli pod okresleniem ,,fakt wyrdzniony oceniajgco”.

8 L. Morawski, Domniemania a dowody prawnicze, Torun 1981, s. 26.
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Jednakowoz zaczynajac od charakterystyki faktow wyroznionych opisowo, J. Wro-
blewski* rozgranicza sytuacje, gdy fakt wyr6zniony opisowo jest faktem prostym oraz
gdy ten jest faktem stosunkowym. W pierwszym przypadku autor stoi na stanowisku,
ze formuta ,,fakt sprawy F istnieje w T i P” albo jej negacja wyrazac bedzie zdanie eg-
zystencjalne, natomiast przy faktach stosunkowych formuta ,,fakt sprawy F istnieje w T
1 P” bedzie juz miala charakter ztozony o tyle, o ile stanowi¢ bedzie koniunkcje stwier-
dzenia ,,X jest zgodne/niezgodne z normg N” oraz ,,X istnieje w T i P”. Tak zbudowana
dwuelementowa konstrukcja takze bedzie zdaniem, ale jedynie zdaniem w sensie logicz-
nym, nie zdaniem egzystencjalnym, o ile spelnione beda okreslone warunki zawarte
w przywotanej normie.

O ile zatem przy faktach prostych wystarczy skonfrontowa¢ pewna nazwe z wy-
stepowaniem jej desygnatu w czasie i przestrzeni, o tyle w drugim przypadku takowy
zabieg nie wystarczy, bowiem brak tu odniesienia do przydatnej normy. Proste odniesie-
nie do elementéw pozanormatywnej rzeczywistosci zostaje w tym miejscu niejako
wzbogacone o przyjecie pewnej normy odniesienia, tworzacej w tym uktadzie — z se-
mantycznego punktu widzenia — zwrot stosunkowy. Przy zatozeniu, ze poruszamy si¢
na pierwszym stopniu jezyka (nie komplikujac wywodu o mozliwos¢ formutowania
odniesien w jezykach nalezacych do roznych stopni), zwroty stosunkowe beda zdaniami
w sensie logicznym, jezeli: a) norma odniesienia prosta ma charakter deskryptywny, albo
b) norma odniesienia prosta ma charakter oceniajacy instrumentalny, albo ¢) norma
odniesienia prosta ma charakter oceny zrelatywizowanej systemowo, albo d) norma
odniesienia prosta ma charakter mieszany, faczac elementy norm a-c*. W innych wypad-
kach, a wiec przede wszystkim przy normach zawierajacych oceny niezrelatywizowane,
nie moze by¢ mowy o istnieniu zdania logicznego o wystepowaniu faktu stosunkowego.

Fakty opisowe — stosunkowe, poprzez dokonywane w ich strukturze odniesienie,
awigc zrelatywizowanie do pewnego uktadu normatywnego, przyblizaja nas juz do tego,
co bedziemy rozumieli pod pojeciem faktu wyrdznionego w sposob oceniajacy. Podo-
bienstwo to objawia si¢ przede wszystkim w dwucztonowej budowie faktu wyr6znione-
go oceniajgco. Ztozona budowa, sktadajaca si¢ w tym wypadku z cztonu zdania egzy-
stencjalnego, oraz drugiego, stanowigcego albo ocen¢ niezrelatywizowanag, albo ocene
zrelatywizowang do warto$ci wystepujacych w pewnym systemie, charakteryzuje wtasnie
konstrukcjg nazywana faktem wyrdznionym oceniajaco. Wszak wydaje sie, ze w obrgbie
aktow prawnych raczej wystgpowaé beda li tylko oceny zrelatywizowane — zrelatywi-
zowane do systemu wartosci wystepujacego na gruncie danego aktu prawnego.

* J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 260.
5 Ibidem, s. 269.
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Totez idac tym tropem, pierwszy etap badania faktu wyrdznionego oceniajgco
polega¢ bedzie na stwierdzeniu, ze fakt sprawy F mozna uznaé za wystepujacy, ale
jeszcze nieudowodniony, poniewaz jego udowodnienie podlegac bedzie konfirmacii, o ile
poOzniej stwierdzimy, ze posiada on wartos¢ W. Wartos¢ te¢ w odniesieniu do faktu be-
dziemy bada¢ na drugim etapie, gdzie pordéwnywac bedziemy warto$¢ W, ktora niesie
ze sobg fakt sprawy F, z warto$cig wystepujacag na gruncie aktu normatywnego. Warto$¢
W bedzie zgodna albo niezgodna z wartoscig normatywna, ktora to wtasnie wartos¢
normatywna stanowi¢ bedzie punkt odniesienia dla weryfikujacego udowodnienie badz
falsyfikujacego udowodnienie zdania w sensie logicznym. Majac bowiem okreslony
system wartosci, jesteSmy w stanie stwierdzi¢, czy dana ocena jest z nim zgodna, czy
tez nie. Dzieki temu mozemy obracac si¢ w przestrzeni prawdy badz fatszu logicznego.

Istotnym zagadnieniem wydaje si¢ pytanie o mozliwo$¢ skonstruowania jakiego-
kolwiek systemu odniesienia, do ktorego — jako wzorca — przyrownywane bytyby oceny,
jako dokonywane w sposob zrelatywizowany. Odrzucajgc bowiem ostateczne wartoscio-
wanie w $wietle jakiejkolwiek dominujacej w spoteczenstwie moralnos$ci, ocen dokony-
wac¢ mozemy tylko poprzez odwolanie si¢ do idealizujacego modelu racjonalnego usta-
wodawcy®. Ustawodawca ten, by¢é moze nie przyjmujac juz jakiego$ ogdlnego
warto$ciowania dla catego polskiego systemu prawnego’, wyznawal begdzie wartosci
wazne dla poszczeg6lnych gatezi, a wige dla poszczegdlnych kodyfikacji. Na gruncie
prawa karnego ,,argumenty [uzasadniajace okreslone wartosciowanie — K.F.] uznawane
za najbardziej przekonujace sg zwiazane zwrotnie z pozyskiwaniem aprobaty dla syste-
mu spotecznego, ktoremu prawo ma stuzy¢”.

Wyzej wskazane twierdzenia wpisuja si¢, chcac nie checae, w nurt dyskusji nad
racjonalnym usprawiedliwieniem aksjologicznym poszczegolnych instytucji czy norm

systemu prawnego przez odwotanie si¢ do ocen moralnych czynow lub spotecznych ocen

® Siedem zatozen charakteryzujacych racjonalnego prawodawce opracowal L. Nowak, Interpretacja
prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 1973, s. 53 1 n. Komentarz Z. Ziembinski,
Zatozenie racjonalnego prawodawcy, [w:] Z. Ziembinski (red.), Wstep do aksjologii dla prawnikow, War-
szawa 1990, s. 163.

" Takowy moglby jedynie chyba wynika¢ z warto$ci, ktore wyinterpretowane zostatyby z art. 2 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483), cytowanej dalej jako
,.Konstytucja RP”. Wydaje si¢ jednak, ze zabiegi tego typu bylyby in concreto nad wyraz utrudnione, czemu
wyraz dat TK w orzeczeniu z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50, gdzie zaznaczono,
ze ,,podstawe kontroli konstytucyjno$ci powinny stanowi¢ przede wszystkim szczegdtowe przepisy konsty-
tucyjne [...]. Zasada demokratycznego panstwa prawnego pelni wowczas przede wszystkim rolg wskazow-
ki interpretacyjnej”. Co prawda, teza ta dotyczy wartosciowania w procesie badania zgodnosci aktow praw-
nych w ukladzie wertykalnym, jednakze Trybunal Konstytucyjny daje tu jasny sygnal, ze zasada
demokratycznego pafstwa prawnego nie jest o tyle samoistna, o ile stanowilaby wylaczna podstawe formu-
towania — niezaleznych od innych norm — wartosci.

8 B. Janiszewski, Rozwazania o racjonalnosci w dziedzinie prawa karnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1996, R. LVIII, nr 4, s. 20-21.
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rezultatow wskazanych przez te normy czynow’. Totez jakiekolwiek tworzenie systemu
odniesienia bedzie raczej wyrazem dorobku catego spoteczenstwa na tym gruncie niz li
tylko samego prawa. Jednakowoz nie jest celem niniejszego opracowania poglebienie
tematu we wskazanym kierunku, ktory dotykajac problematyki wartosciowania w pro-
cesie wyktadni, raczej nalezy do obszaru filozoficznoprawnego'’. Warto jedynie na koniec
zaznaczy¢, ze jakikolwiek system wartosci nie bytby przy podejmowaniu decyzji przy-
jety, to nigdy nie powinien by¢ on redukowany do aspektu psychologicznego, odnoszo-
nego do przezy¢ konkretnego orzekajacego sedziego.

3. Oceny a fakty

Termin ,,ocena” nie jest jednoznacznie definiowany zarowno w prawoznawstwie,
jak i przez praktyke prawnicza. Zazwyczaj mowa jest o nastawieniu emocjonalnym do
pewnych stanéw rzeczy, ktore podlegaja naszej aprobacie badz dezaprobacie'. Zazwyczaj
jednak chodzi nam w roznego rodzaju wypowiedziach o oceny kwalifikowane, a wigc
o oceny dookreslone przymiotnikiem ,,prawne”. Przez oceny prawne rozumie¢ bedziemy
nie tyle pozytywny badz negatywny stosunek emocjonalny do elementéow pozaemocjo-
nalnych, ile wypowiedzi, ktorych celem jest zakwalifikowanie pewnych stanow faktycz-
nych jako posiadajacych lub nieposiadajacych okreslone cechy'?. Wypowiedzi te bynaj-
mniej nie bedg odnoszone do bezposrednich projekcji emocjonalnych, lecz do pewnych
juz utrwalonych wzorcow, do ktorych moze nastgpi¢ poréwnanie — w tym przypadku na
gruncie co do zasady normatywnym.

Drugie z przedstawionych uje¢ terminu ,,ocena” blizsze jest pragmatycznemu
pojmowaniu oceny. Ocena w tym wypadku nie bgdzie wypowiedzig samoistng pod
wzgledem semantycznym, lecz odrywac bedzie raczej rol¢ instrumentu, ktory pozwoli
na dokonanie odpowiedniej kwalifikacji zdarzenia pod katem prawnym. Wracajac do
zrekonstruowanych juz wczesniej pogladow dotyczacych faktéw wyrdznionych ocenia-
jaco, powiemy, ze ocena wystepowac bedzie w drugim, podpowierzchniowym cztonie
rozbitej formuty bazowej ,,fakt F istnieje w czasie T i przestrzeni P”, a mianowicie

w formule ,,zostata dokonana ocena O, ktora pozwala okresli¢ fakt F, z zastosowaniem

 Por. Z. Ziembinski, O stanowieniu i obowigzywaniu prawa. Zagadnienia podstawowe, \Narszawa
1995, s. 94.

10 Ciekawie ostatnio D. Szenkowski, Pluralizm wartosci a wola i racjonalnosé ustawodawcy — konflikt
aksjologiczny w systemie i stosowaniu prawa, ,,Dialogi Polityczne” 2010, nr 13, s. 181 i n.

1 Cz. Znamierowski, Oceny i normy, ,,Sprawozdania z posiedzen Tow. Naukowego Warszawskiego”
1949, Wydziat I, R. XLIL, s. 57 in.

12 M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie, \Narszawa
1988, s. 52.
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systemu odniesienia SA”. W ten sposob ocena zrelatywizowana systemowo staje si¢
mechanizmem, przy uzyciu ktérego dochodzimy do tego, czy fakt sprawy zaistniat, tzn.
czy zdanie egzystencjalne jest prawdziwe, czy falszywe.

Na tej podstawie mozemy w konsekwencji wyrozni¢ oceny, ktore beda jedynie
stuzyly wyodrebnianiu faktow oraz oceny sui generis, ktore postawione zostang wrecz
w opozycji do faktéw. Jesli rozwazania chceielibySmy zawezi¢ jedynie do wskazanej
drugiej kategorii, to na placu boju pozostaja jedynie zatem te oceny, ktore dokonywane
beda w oderwaniu od zrelatywizowania, tzn. oceny samoistne, nie pojmowane ani sys-
temowo, ani instrumentalnie. Nie nalezy wszak zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze na gruncie
dogmatycznym oceny te utozsamiane bgda z zasadami ustrojowymi danego panstwa,
ktory to poglad powszechnie byt lansowany w czasach uprzednio obowigzujacego ustro-
ju polityczno-gospodarczego®. Wrecz przeciwnie, oceny w tym ujeciu uwolnione zosta-
ng zupetnie od systemowosci, ktorej geneza posrednio upatrywana byta wtasnie we
wskazaniach ustrojowych. Beda to poglady na wartosci wyznawane przez mniejsza lub
wieksza grupe cztonkdw spoteczenstwa, ktdre na gruncie prawnym aplikowane beda na
rzecz realizacji celow stawianych przed dogmatyka, a przede wszystkim przed praktyka
prawnicza. Jak si¢ bowiem podkre$la w najnowszych opracowaniach z omawianego
zakresu, ,,okreslone oceny polityczne i ideologiczne stanowig niezbedny sktadnik drogi
rekonstruowania z obowiazujacych przepisow prawnych norm post¢powania. [...] Zgod-
nie z tym wzorem podjety akt prawodawczy powinien realizowa¢ — wedtug zaakcepto-
wanej wiedzy — najwyzej preferowany stan rzeczy”*.

Prawidtowo wyr6znione oceny stajg si¢ zatem kategorig przeciwstawiang faktom
i jako takie wskazuja jasno od strony negatywnej obiekty, ktore nie moga sta¢ si¢ przed-
miotem dowodzenia w procesie. Przywilej ten przystuguje tylko i wytgcznie faktom, co
wida¢ na przyktadzie powolywanego na wstepie art. 92 k.p.k. Jednakowoz siggajac do
pierwszego z brzegu orzeczenia sadowego, czytamy dla przyktadu, ze: ,,na podstawie
zabranego w sprawie materiatu dowodowego ustalono nastepujacy stan faktyczny: w okre-
sie od maja 2012 r. do czerwca 2012 r. na terenie Polski dziatata grupa przestepcza. Celem
jej dziatania bylto popetnianie przestepstw polegajacych na przyjmowaniu samochodow
pochodzacych z kradziezy, a nastepnie ich transport [...]”"'%. Czy wobec tego to, co rozu-
miemy pod pojeciem faktu, rozmija si¢ z tym, co faktem nazywane bywa w orzecznictwie?

Wszak nie sg obiektywnie istniejacymi bytami ,,przestepstwa”, ,,grupy przestepcze”,

13 |bidem, s. 129.

14 M. Kordela, Teoria prawa Zygmunta Ziembinskiego, ,,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratycz-
na” 2015, t. IV, nr 1, s. 235-236, z odwotaniem do L. Nowak, op. cit., s. 53-54.

15 Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 21 marca 2013 r., IIT K 328/12, Portal Orzeczen
Sadu Okrggowego we Wroctawiu.
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»kradzieze” —sg to kompleksowe zjawiska spoteczne w ten sposob ocenione (pejoratywnie)
przy pomocy terminow prawnych.

Wydaje si¢ jednak, ze praktyka orzecznicza prawidtowo rekonstruuje fakty, beda-
ce przedmiotem dowodzenia. Nast¢puje jedynie w okreslonych przypadkach pewne
skrétowe przejscie pomigdzy jednostkowymi faktami a ich wigzka. Zauwazmy bowiem,
ze terminy prawne, takie jak ,,przestepstwa”, ,,grupy przestepcze”, ,,kradzieze”, stanowig
odpowiednik szeregu udowodnionych juz wczes$niej w innym postepowaniu faktow,
sktadajacych si¢ na wskazane pojecia. Majac na uwadze takowe uproszczenia, pamietac
musimy zatem, ze dowodzenie w pewnych przypadkach zaczynac si¢ bedzie juz na
etapie terminow prawnych, ktorych prawidtowe uzycie stwierdzane jest w innym poste-
powaniu lub na podstawie okreslonych przepiséw. Za takowym uproszczeniem zawsze
jednak znajdowac si¢ beda jednostkowe fakty, ktore jednakowoz zawsze stanowi¢ beda
przedmiot dowodzenia, niezaleznie od ztozonosci zjawisk — takze zjawisk prawnych —
ktore opisujg. W ostatecznym rozrachunku chodzi bowiem o ,,fakty sprawy, to jest takie,
ktore zostaja wyroznione przez stosowane normy prawne (a wiec w jezyku prawnym)

i sg przedmiotem dowodzenia w konkretnym procesie stosowania prawa’.

4. Przednormatywna podstawa prawnokarnego wartosciowania

Prawnokarne warto$ciowanie musi zawsze obrac¢ sobie za przedmiot obiektywnie
istniejacy przedmiot, a wigc pewne fakty wystepujace w pozanormatywnej rzeczywi-
stosci. Pod pojgciem przednormatywnej podstawy prawnokarnego warto§ciowania kry¢
si¢ zatem bedzie czyn jako wyraz ludzkiej aktywnosci. O ile do tego momentu kwestie
sporne raczej si¢ nie pojawiaja, o tyle koncepcji pojmowania czynu pojawito si¢ dotych-
czas w doktrynie wiele.

W ramach najbardziej obecnie rozpowszechnionej koncepcji — normatywnej kon-
cepcji czynu — powiemy, ze stowo ,,czyn” odnosi si¢ zawsze do zdarzenia historycznego,
stanowigcego zasadniczy przedmiot procesu karnego i jako takie jest podstawa prawno-
karnego warto§ciowania. Zarysowujac pokrotce tto rozwazan, Sam termin ,,czyn” nie
jest w ustawie karnej uzywany jako okreslenie ogolne, lecz jako podstawa wartosciowa-
nia konkretnego zdarzenia w rozumieniu zgodnym z jedng z podstawowych regut wy-
ktadni — domniemaniem jezyka potocznego'’. Zdarzeniem tym moze by¢ oczywiscie

zarébwno dziatanie, jak i zaniechanie.

6 J. Wroblewski, [w:] W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1986,
s. 465.
17 P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym, Warszawa 2011, s. 74.
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Pewne niejasno$ci natomiast powstaja, kiedy poddamy konfrontacji pojecie ,,czy-
nu” w relacji do pojecia ,,zachowania”, a co jest zabiegiem nieuniknionym w procesie
interpretacyjnym art. 1 Kodeksu karnego®®, art. 4 k k., art. 11 k.k., art. 12 k.k. oraz art. 115
k.k. Probujgc znalez¢ rozwigzanie, W. Wolter, jeszcze w okresie sprzed wejscia w zycie
obowiazujacego kodeksu karnego, zaproponowat, aby synonimicznie traktowac pojecia
»czynu” oraz ,,zachowania””. Idac o krok dalej, niektorzy autorzy wrecz zasugerowali,
aby to wlasnie z zachowania uczyni¢ prawnokarng podstawe warto§ciowania. Stanowi-
sko to jednak natrafia na takie same trudnosci, na ktore natrafiaty proby bezposredniego
ustalenia, czym jest czyn co do istoty?, totez raczej nalezy podzieli¢ przekonanie odno-
$nie do wlgczenia ,,zachowania” w strukture ,,czynu” i na takowym dopiero dokonywac
pewnych ocen.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ zatozenie, ze obiekt, o ktérego tozsamosci jest
mowa w art. 11 §1 k.k., wyznaczaja przepisy karne, w szczegolnosci przepisy okreslaja-
ce znamiona poszczegolnych typow czynu zabronionego?®'. Decydujaca role odgrywa
tutaj znamig¢ czasownikowe, za pomocg ktdrego to sam prawodawca wyznacza, czym
jest dany typ czynu zabronionego. Prowadzi to do wniosku, ze pod pojeciem czynu —
uzytecznym na gruncie prawa karnego — rozumie¢ bedziemy to, co prawo karne za czyn
uznaje*. Dzigki temu nastgpuje wyeksponowanie funkcji klasyfikacyjnej czynu, czyli
okreslenia ostatecznego przedmiotu prawnokarnej oceny?. Wedtug niektorych autordw,
»dokonywanie prawnokarnej analizy za pomocg jakichkolwiek innych kryteriow, nie
moze by¢ oceniane inaczej, niz jako czysta spekulacja”.

Jednakze watpliwos¢, jaka moze si¢ nasung¢ w tym miejscu, wyrazona moze zostac
W pytaniu, czy jestesmy uprawnieni do catkowitego sprowadzenia czynu do jego praw-
nokarnego odbicia, znajdujacego wyraz w ustawie karnej obowigzujacej w danym mo-
mencie? Nie nalezy bowiem zapomina¢, ze ilekro¢ modyfikacjom podlegalyby poszcze-
golne typy przestepstw, tylekro¢ zmuszeni byliby$Smy do rewizji naszego pogladu na temat
tak pojmowanego czynu. W tym kontek$cie z pola widzenia nie mozna traci¢ takze
gwarancyjnej funkcji czynu, ktdre to pojecie zostato takze w tym celu wprowadzone do
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP?. Jednakze argumentem obalajacym tak wyartykulowane

18 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1600), dalej: k.k.

19 W. Wolter, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 50.

2], Giezek, Zbieg przepisow a konstrukcja przestepstwa cigglego, [w:] J. Majewski (red.), Zbieg
przepisow oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym, Torun 2006, s. 98.

21 J. Majewski, ,, Ten sam czyn” jako jedna z przestanek kumulatywnej kwalifikacji, [w:] J. Majewski
(red.), op. cit., s. 43.

22 Jest to najbardziej radykalna odmiana koncepcji normatywnej, nazywana ,,wartosciujaco-jurydycz-
na” albo ,,prawna”.

2 P. Kardas, op. cit., s. 91.

2% M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakow 1998, s. 28.

% Wyrok TK z dnia 25 pazdziernika 2004 r., K 18/03, OTK Seria A 2004, nr 10, poz. 103.
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watpliwosci bytoby stwierdzenie, Ze w otaczajagcym nas $wiecie nie istniejg jednostki
czynu jako naturalne, obiektywne wielkos$ci, a zatem ustalanie, czym jest czyn w ujeciu
normatywnym, jest mimo wszystko rozwigzaniem najkorzystniejszym w odniesieniu do
innych mozliwych sposobdéw zakreslania jakiejkolwiek odmiennej przednormatywne;j

podstawy prawnokarnego warto$ciowania.

5. Wnioski koncowe

Prawnokarne fakty donioste w sprawie, baczac na wyzej poczynione uwagi, beda
kategoria na tyle szeroka, ze obejmowac beda zakresem zarowno fakty w potocznym
rozumieniu tego pojecia, czyli fakty wyroznione opisowo, jak i fakty wyroznione ocenia-
jaco. Prawie zawsze bowiem zdarza si¢ tak, ze obie kategorie w opisie czynu wspotwy-
stepuja ze sobg, bez czynienia — z praktycznego punktu widzenia — zbednych dystynkcji.

Jednakowoz obie kategorie odnoszone beda do przednormatywnej podstawy
prawnokarnego wartosciowania, czyli do czynu traktowanego w niniejszym opracowa-
niu jako zjawiska okreslonego w duchu czystej koncepcji normatywnej czynu. Totez
zarowno fakty wyroznione opisowo, jak i fakty wyrdznione oceniajaco wspottworzyc
beda konkretny czyn, ktdry istnie¢ bedzie w przestrzeni normatywnej przede wszystkim
z uwagi na zalozenia, jakie przed fenomenem czynu stawia ustawa karna. Wida¢ zatem,
ze co prawda czyn w pewnej konwencjonalnej chronologii, jako zjawisko obiektywne,
wystepowac bedzie zawsze najpierw w stosunku do warto$ciowania, wszak to dopiero
owa czynno$¢ warto$ciowania nada obiektywnemu bytowi status czynu.

Dochodzimy w tym miejscu do konstatacji, ze zdecydowana przewaga kryteriow
normatywnych stawia¢ bedzie na pierwszym miejscu te fakty wspotkierujace czyn,
ktore okreslamy mianem faktow wyrdznionych oceniajaco. O ile przy pewnych — na-
zwijmy je — podstawowych typach przestepstw powszechnych, np. zabdjstwa zwyktego
(art. 148 § 1 k.k.), fakt wyrozniony opisowo w postaci ,,zabijania cztowieka” nie daje si¢
nijak sprowadzi¢ jakiegokolwiek wskazania ocennego, o tyle juz ,,zabijanie cztowieka
ze szczegblnym okrucienstwem” (art. 148 § 2 pkt 1 k.k.) czy tez ,,zabijanie cztowieka
w wyniku motywacji zastugujacej na szczegélne potepienie” (art. 148 § 2 pkt 3 k.k.)
w pelni potwierdza tezg o przewadze w ustawie karnej znamion opartych na faktach
wyrdznionych oceniajaco.

Przechodzac do podsumowania, nie jest mozliwe zanegowanie contra legem
twierdzenia wynikajacego z art. 92 k.p.k., ze za podstawe orzeczenia stuzy¢ moze tylko
caloksztalt okolicznosci ujawnionych w postgpowaniu, majacych znaczenie dla rozstrzy-
gniecia. Dlatego tak wazne jest prawidtowe rozroéznienie na fakty oraz oceny, aby
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pewne ztudne spostrzezenia, dotyczace np. faktow wyroznionych oceniajgco, nie wyro-
bity w nas przekonania o btednym stosowaniu w praktyce wskazan wynikajacych z po-
wotanego przepisu. Tym bardziej przewaga w ustawie znamion opartych na faktach
wyroznionych oceniajaco sktania nas do dalece posunigtej ostroznosci w rekonstrukcji
tego fenomenu, ktory nazywamy przednormatywng podstawa prawnokarnego warto-
$ciowania, majaca nomen omen charakter w wysokim stopniu normatywny przy przy-

jeciu zalozen normatywnej koncepcji czynu.
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