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Qualification and verification for a group of dangerous
prisoners — analysis of codex solutions in the context
of the purpose of imprisonment

Abstract
The article is entirely devoted to the institution of executive criminal law which is the procedure for
qualifying for a group of dangerous prisoners and verifying the granted status. Attention was fo-
cused on the issue of the premises underlying that process. The aim of the article is to appraise valid-
ity and adequacy of the premises in the process of verification of “dangerous” status, as well as an
attempt to create new guidelines. The author makes deliberations in the context of the purposes of
imprisonment.
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1. Wprowadzenie

Niniejszy artykut stanowi probe zdiagnozowania procedury kwalifikacji oraz
weryfikacji statusu osadzonych stwarzajacych powazne zagrozenie spoteczne albo po-
wazne zagrozenie dla bezpieczenstwa jednostek penitencjarnych, czyli tzw. osadzonych
»hiebezpiecznych”. W opracowaniu tym skoncentrowano uwage na zagadnieniu prze-
stanek stanowigcych podstawe procesu nadawania oraz weryfikowania nadanego statu-
su osadzonego ,,niebezpiecznego”. Autorka dokonuje rozwazan w kontekscie celow

wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Jak wynika z raportow zarowno organizacji
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krajowych, jak i migdzynarodowych! zajmujacych si¢ kwestia przestrzegania praw czto-
wieka, w tym analiza prawidtowosci procesu wykonywania kary, w polskim systemie
penitencjarnym panuje tendencja do automatycznego nadawania i przedtuzania przed-
miotowego statusu. Taki stan rzeczy powoduje po pierwsze, naktadanie przez ETPCz na
polski rzad wysokich sankcji finansowych tytutlem odszkodowan dla osadzonych, a po
drugie, wptywa negatywnie na proces realizacji wychowawczego i resocjalizacyjnego
celu wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Celem niniejszego artykutu jest ocena
przestanek kwalifikacyjnych pod katem zasadnos$ci i adekwatno$ci w procesie weryfi-
kacji statusu ,,niebezpiecznego”, a takze préba stworzenia nowych wytycznych, ktore
bytyby wykorzystywane w postegpowaniu z przedmiotowa grupg osadzonych.

2. Analiza

Wedtug danych statystycznych przygotowywanych przez Centralny Zarzad Stuz-
by Wieziennej? obecnie w polskich jednostkach penitencjarnych przebywa 146 osadzonych
zakwalifikowanych jako stwarzajacych powazne zagrozenie spoleczne albo powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu, odbywajacych kar¢ w wyznaczonym oddziale
lub celi zaktadu karnego typu zamknietego w warunkach zapewniajgcych wzmozong
ochrong spoteczenstwa i bezpieczenstwo tego zaktadu (tzw. ,,niebezpieczni”’). Analiza
danych statystycznych zawartych w miesigcznych raportach SW obrazujaca strukture
ilosciowa osadzonych zakwalifikowanych jako tzw. ,,niebezpieczni” w latach 2009-2018
sktania do wniosku, ze udziat osadzonych ,,niebezpiecznych” w ogdlne;j liczbie osadzo-
nych jest niewielki, poniewaz od 2012 r. wynosi ok. 0,2% i ma tendencj¢ spadkowa.
Niemniej kwestia osadzonych ,,niebezpiecznych” jest istotna z innych wzglgdow — pro-
cedury kwalifikacji 1 weryfikacji statusu ,,N”” oraz wynikajacych z niej warunkow,
w jakich osadzeni przebywaja w jednostkach penitencjarnych, a ostatecznie realizacji
celow wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

Istota zagadnienia osadzonych stwarzajacych powazne zagrozenie spoteczne
albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa jednostek penitencjarnych sprowadza si¢
do stosowania w zakladzie karnym lub areszcie $ledczym rygorystycznych warunkow
izolacji, z uwagi na powazne zagrozenie dla spotecznosci wigziennej, jak 1 pozawiezien-

nej, jakie stwarzaja sprawcy szczego6lnie niebezpieczni, gtownie ze wzgledu na wysoki

! Raporty Rzecznika Praw Obywatelskich oraz raporty Europejskiego Komitetu do spraw Zapobiega-
nia Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) z 1996, 2000, 2004,
2009 i 2013 roku.

2 Statystyka penitencjarna miesigczna za wrzesien 2018 roku opublikowana na stronie internetowej
CZSW: https://www.sw.gov.pl/strona/statystyka--miesieczna [dostep 18.11.2018].
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stopien ich demoralizacji, przynalezno$¢ do struktur przestepczych i nieprzewidywalnosé
zachowania. ,,Powazne zagrozenie”, jakie stwarzaja osadzeni ,,niebezpieczni”’, mozna
rozpatrywac¢ w dwoch aspektach: jako zalezne od samego wigznia oraz jako zalezne od
dziatan lub zaniechan administracji wigziennej. Pojawia si¢ podstawowy problem, a mia-
nowicie konieczno$¢ stworzenia przez aparat panstwowy takich rozwigzan, ktore z jed-
nej strony zapewnityby bezpieczenstwo spoteczenstwu i jednostkom penitencjarnym,
a z drugiej strony poradzityby sobie z niepoddajacym si¢ oddzialywaniom ,,niebezpiecz-
nym” w inny sposob niz zmaksymalizowana izolacja i zabezpieczenie techniczne do
konca kary’. Nadanie statusu osadzonego ,,niebezpiecznego” jest nastepstwem przepro-
wadzenia ztozonego procesu kwalifikacji 1 powoduje umieszczenie w wyznaczonym
oddziale Iub celi wyposazonej w zintensyfikowane zabezpieczenia techniczno-ochronne,
a takze stosowanie przez personel wigzienny szczegdlnych regut postepowania®. To
wiasnie tak daleko idgce nastepstwa kwalifikacji do kategorii ,,N” powoduja, Zze kwestia
wykonywania kary pozbawienia wolnosci czy tez tymczasowego aresztowania tej grupy
osadzonych jest przedmiotem licznych kontroli przeprowadzanych przez krajowe i mig-
dzynarodowe organizacje czy instytucje zajmujace si¢ ochrong przestrzegania praw
cztowieka®. Wobec koniecznosci wykonywania zalecen pokontrolnych takze ustawodaw-
ca nie pozostawit tego problemu w gestii samej Stuzby Wieziennej, a kolejnymi noweli-
zacjami dokonywat modyfikacji przedmiotowych regulacji, w kierunku kreowania jak
najbardziej rzetelnych warunkow procesu kwalifikacyjnego, ktory to stanowi clou ni-
niejszej analizy.

Ostatnie zmiany Kodeksu karnego wykonawczego (dalej: k.k.w.) w czesci doty-
czacej osadzonych ,,niebezpiecznych” przyniosta nowelizacja z dnia 10 wrzesnia 2015 roku®.
Odnosita si¢ ona do przepisow art. 76, 88, 88a, 88b, 88c, 212a i 212b k.k.w. Glownym
powodem jej uchwalenia byta koniecznos¢ dostosowania prawa polskiego do wymagan
wynikajacych z wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wydanych w spra-
wach Piechowicz vs. Polska (skarga nr 20071/07) oraz Horych vs. Polska (13621/08).
Wskazano w nich, ze okres trwania oraz surowo$¢ natozonych srodkow wynikajacych
z zakwalifikowania do kategorii tzw. ,,wieznidw niebezpiecznych” stanowia w tych

przypadkach naruszenie art. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

3 M. Nietaczna, ,, Czlowiek w akwarium” — postgpowanie z wigzniami ,, niebezpiecznymi, ,,Archiwum
Kryminologii” 2014, t. XXXVI, s. 166-169.

4 Zob. Zarzadzenie nr 43/2010 Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z dnia 13 sierpnia 2010 .
w sprawie ustalania metod i form dziatalnosci w zakresie ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wie-
ziennej.

® Teksty raportow cf. CPT/Inf (98) 13, CPT/Inf (2002) 9, CPT/Inf (2006) 11, CPT/Inf (2011) 20, CPT/
Inf (2014) 21, http://www.coe.int/en/web/cpt/poland [dostep 18.11.2018].

® Ustawa z dnia 10 wrze$nia 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1573.
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wolno$ci’. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu omawianej ustawy celem wprowadzo-
nych zmian byto ,,stworzenie prawnej mozliwos$ci stopniowego tagodzenia rygorow
okreslonych w art. 88b i 212b k.k.w.”® W zwigzku z tym uprawniono komisj¢ peniten-
cjarng do odstapienia od stosowania jednego lub kilku rygoréw wymienionych w art. 88b
§ 1 k.k.w., z jednoczesng mozliwo$cig ich przywrocenia w uzasadnionej sytuacji. Ponad-
to komisja penitencjarna przy kazdorazowej kwalifikacji oraz weryfikacji statusu ,,nie-
bezpiecznego” zostata zobowigzana do wskazania przestanek uzasadniajacych przed-
miotowa decyzje. W kwestii skazanych lub tymczasowo aresztowanych za popelnienie
lub podejrzenie popetnienia przestepstwa w zorganizowanej grupie lub zwigzku prze-
stepczym, umieszczenie ich w zaktadzie karnym typu zamknietego lub aresztu §ledcze-
go w zaostrzonych warunkach wedtug nowych przepiséw zalezy od decyzji komisji
penitencjarnej, ktora stwierdza, czy taki osadzony stwarza powazne zagrozenie spotecz-
ne albo zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu’. Powyzsza nowelizacja weszta w zycie
24 pazdziernika 2015 r. i dlatego po ponad trzech latach jej obowigzywania nadszedt
czas na probe oceny tej regulacji pod katem praktycznej realizacji jej podstawowych
zatozen i celow, ktore miata spetniac.

Problematyka osadzonych ,,niebezpiecznych” sprowadza si¢ do wtasciwego wy-
odregbnienia przedmiotowej grupy z ogdtu osadzonych, co mozliwe jest przede wszystkim
dzieki przeprowadzeniu wlasciwego procesu kwalifikacji, a nastepnie weryfikacji nada-
nego statusu. W nauce prawa karnego przyjmuje si¢, ze uniwersum kryteriow klasyfi-
kacyjnych, w tym kwalifikacyjnych dzieli si¢ na kryteria o charakterze materialnym
i formalnym, a nast¢pnie na kryteria podmiotowe i przedmiotowe. Przestanki kwalifi-
kacyjne, ktore uwzglednia si¢ przy wyodrgbnianiu kategorii osadzonych ,,niebezpiecz-
nych”, ustawodawca umiescit w art. 88a i art. 212a k.k.w., ktoére odnosza si¢ odpowiednio
do skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci oraz do tymczasowo areszto-
wanych. Ogolnym i podstawowym kryterium kwalifikacji do przedmiotowej kategorii
jest stworzenie przez skazanego lub tymczasowo aresztowanego powaznego zagrozenia
dla spoteczenstwa albo dla bezpieczenstwa zaktadu karnego lub aresztu $ledczego!®.
Zgodnie z art. 88a § 1 k.k.w. oraz art. 212a § 3 k.k.w. punktem wyjscia dla nadania sta-
tusu ,,N” jest popetnienie lub podejrzenie popetnienia przestepstwa o bardzo wysokim
stopniu spolecznej szkodliwosci. Jest to jednak zbyt ogélna przestanka, tworzaca

7 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 li-
stopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2, Dz. U.
z 1993 1. Nr 61, poz. 284.

8 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy, http://orka.sejm.gov.pl/
Druki7ka.nsf/0/A4B8BCI1EC2B4E008C1257D8700379736/%24File/2874.pdf [dostep 02.09.2018].

o Ibidem.

10J. Lachowski, Art. 88a, [w:] idem (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2016,
s. 430.
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niejasne granice dla komisji penitencjarnej wydajacej stosowne decyzje w przedmiocie
kwalifikacji do ,,niebezpiecznych”, aby mogta funkcjonowac samodzielnie™. W zwigzku
z powyzszym ustawodawca uszczegdtowit ja, wskazujac konkretne przestanki odnosza-
ce si¢ do popetnionego czynu, zachowania w trakcie pobytu w jednostce penitencjarne;j,
ewentualnej przynaleznosci do struktur przestepczych oraz do osoby skazanego lub
tymczasowo aresztowanego. W konsekwencji tego aby zakwalifikowaé danego osadzo-
nego do kategorii ,,niebezpiecznych”, przynajmniej jedna z przestanek przedmiotowych
musi potaczy¢ sie na zasadzie koniunkcji z przestankami podmiotowymi'?. Przy kwali-
fikacji oczywiscie konieczne jest uwzglednienie podstawowych kryteriow klasyfikacyj-
nych zawartych w art. 82 § 2 k.k.w., odnoszacych si¢ do ogotu skazanych, ktore stanowia
podstawe oceny skazanego przez caty okres odbywania przez niego kary oraz kryteriow
kwalifikacyjnych stosowanych tylko w ramach kwalifikacji do grupy ,,niebezpiecznych”.
Mozna méwic o dwoistosci tych dwoch kategorii przestanek podmiotowych, a jednocze-
$nie o naktadaniu si¢ ich zakresow, co swiadczy o nieprecyzyjnosci obowigzujacej re-
gulacji'®. Mianowicie przestanki z art. 82 § 2 k.k.w. dotycza m.in. ptci, wieku, uprzed-
niego odbywania kary pozbawienia wolnos$ci, stanu zdrowia fizycznego i psychicznego
oraz ewentualnych uzaleznien, stopnia demoralizacji i zagrozenia spolecznego oraz
rodzaju popelnionego przestepstwa. Katalog powyzszych przestanek jest otwarty i do-
tyczy wszystkich skazanych na kare pozbawienia wolno$ci oraz ma wptyw na decyzje
klasyfikacyjna, czyli dotyczaca umieszczenia w odpowiednim rodzaju i typie zaktadu
karnego. Druga grupa przestanek podmiotowych, czyli wymienionych w art. 88a § 2
k.k.w. stanowi kryteria oceny zwigzane z osoba skazanego, a nalezg do nich: wlasciwosci
i warunki osobiste, czyli charakter, wyksztatcenie, osobowo$¢, jego motywacje, sposob
zachowania przy popetnieniu przestepstwa, ktérego obraz pochodzi z opisu czynu
i ewentualnie z uzasadnienia wyroku, ujemne nastgpstwa przestepstwa (ich rodzaj
irozmiar), zachowanie w trakcie pobytu w zaktadzie karnym, poziom demoralizacji oraz
efekty resocjalizacji. Powyzsze przestanki zostaly okreslone w kodeksie wyczerpujaco.
Ponadto w odniesieniu do skazanych za przestepstwa popetnione w zwiazku lub grupie
przestepczej waznym zabiegiem jest ustalenie mozliwego zagrozenia dla porzadku
prawnego, ktore moze by¢ nastepstwem kontaktowania si¢ z pozostatymi cztonkami
takiej organizacji**. Z uwagi na zasad¢ domniemania niewinno$ci do podmiotowych

1 R. Godyla, L. Bogunia, Niektére problemy kwalifikowania skazanych i tymczasowo aresztowanych
do grupy osadzonych niebezpiecznych, [w:] A. Kwiecinski (red.), Postgpowanie z wybranymi grupami ska-
zanych w polskim systemie penitencjarnym. Aspekty prawne, Warszawa 2013, s. 28.

2 Ibidem, s. 26.

13 T. Kalisz, Osadzeni niebezpieczni. Procedura kwalifikacji, jej weryfikacja oraz zakres ograniczen,
,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2017, t. XLIII, s. 177 i n., http://dx.doi.org/10.19195/2084-5065.43.12
[dostep 19.03.2019].

1 J. Lachowski, op. cit., s. 430-431.
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kryteriow nadawania statusu ,,niebezpiecznego” dla tymczasowo aresztowanych nie
zalicza si¢ motywacji, zachowania przy popetnieniu przestepstwa, jego ujemnych na-
stepstw, a takze postepdéw w resocjalizacji®®.

Podsumowujac rozwazania na temat przestanek kwalifikacyjnych do kategorii
osadzonych ,,niebezpiecznych”, nowy ich ksztatlt wprowadzony na mocy nowelizacji
Kodeksu karnego wykonawczego z wrzesnia 2015 r. z zatozenia miat chroni¢ przed
automatyzmem w nadawaniu i przedtuzaniu statusu niebezpiecznych, a w konsekwencji
przed kierowaniem przez osadzonych skarg do instytucji migdzynarodowych, ktorych
wynikiem czgsto byly wysokie odszkodowania dla osadzonych. Mogloby si¢ wydawac,
ze dzigki wyrdznieniu przestanek przedmiotowych i podmiotowych, ktore musza taczyé
si¢ ze sobg na zasadzie koniunkcji, zabezpieczono decyzj¢ komisji penitencjarnej przed
powyzszymi zagrozeniami. W zalozeniu bowiem obowigzujacych uregulowan prawnych
to, czy osadzony otrzyma status ,,N”, ostatecznie zalezy od przestanek dotyczacych jego
osobowosci, ktorych stwierdzenie wystapienia jest skutkiem przeprowadzenia wnikliwej
i kompleksowej oceny. Niemniej nalezy zwroci¢ uwage na sformutowanie owych pod-
miotowych przestanek zawarte w art. 88a § 2 k.k.w. Odnoszac si¢ do pierwszej przestan-
ki—,wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy” —mozna uznac, ze ma charakter dynamiczny,
poniewaz wlasciwosci i warunki osobiste moga zmienia¢ si¢ pod wptywem nowych
sytuacji zyciowych czy rodzinnych. Jednak mimo to istnieje duze ryzyko, Ze po osadzeniu
w warunkach wzmozonej izolacji nie ulegng one zmianie i przez to komisja penitencjarna
réwniez nie zmieni decyzji klasyfikacyjnej. Druga przestanka — ,,motywacje i sposob
zachowania si¢ przy popetnieniu przestepstwa oraz rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa” — mimo ze dotyczy cech podmiotowych, to ze wzgledu na jej ujecie ma
charakter statyczny, przez co nie znajdzie zastosowania w procedurze weryfikacji statu-
su ,,niebezpiecznego”, a jedynie bedzie przydatna w procesie kwalifikacji. Nastgpna —
,,SposoOb zachowania si¢ w trakcie pobytu w zaktadzie karnym” — jest wyrazem kolejnej
nieprecyzyjnosci ustawodawcy, poniewaz stanowi czgsciowe powielenie jednej z prze-
stanek przedmiotowych, a mianowicie przestanki z art. 88a § 1 pkt 2 k.k.w. Mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacj¢, ze komisja penitencjarna kwalifikuje osadzonego do kategorii ,,N”
z powodu proby ucieczki z zaktadu karnego jako przestanki przedmiotowej i podmioto-
wej. Formalnie istnieje taka mozliwo$¢ i bedzie stala ona w opozycji do postulatu nie-
stosowania automatyzmu w kwalifikacji 1 weryfikacji statusu. Ponadto takie ujecie po-
wyzszej przestanki zostawia dos¢ spory ,,luz” decyzyjny dla komisji penitencjarnej,
ktora we wlasnym zakresie musi ocenic, jakie zachowania uzna za negatywne i w kon-
sekwencji nada osadzonemu szczegélny status. Nastepna przestanka — ,,stopien demo-
ralizacji lub postepy w resocjalizacji” — teoretycznie jest przestanka dynamiczna, ktora

5 P. Gensikowski, Art. 212a, [w:] J. Lachowski (red.), op. cit., s. 800.
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moglaby mie¢ zastosowanie w przypadku weryfikacji statusu. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze warunki izolacji osadzonych oraz dostepnos¢ efektywnych metod oddziatywan
penitencjarnych. W warunkach praktycznego pozbawienia kontaktu ze spotecznoscia
wigzienng, oprécz minimalnej stycznosci z wyznaczonymi do kontaktu funkcjonariu-
szami, osadzeni ,,niebezpieczni” nie majg szans na skuteczng resocjalizacje. Powyzsze
potwierdzaja opinie funkcjonariuszy SW zebranie w badaniach wtasnych przeprowadzo-
nych w kwietniu 2017 r. w wybranych jednostkach penitencjarnych posiadajacych wy-
odrebnione oddziaty ,,N”, znajdujacych si¢ na terenie catego kraju'®. Bariery oddziatywan
penitencjarnych, zdaniem funkcjonariuszy uczestniczgcych w sondazu, stanowig przede
wszystkim: wysoki stopien demoralizacji, negatywna postawa wobec funkcjonariuszy
i samych oddziatywan penitencjarnych oraz wzmozona izolacja. Ankietowani w tej
kwestii zwracaja uwage takze na problemy ze zdrowiem psychicznym, mozliwo$¢ pro-
wadzenia oddziatywan tylko w oddziatach i surowe reguty postepowania. Wiekszos$¢
z nich wynika z warunkéw, w jakich zostali osadzeni skazani i tymczasowo aresztowa-
ni ,,niebezpieczni”. Zatem w zmniejszeniu rygorystycznych warunkéw izolacji w od-
dziatach ,,N” mozna by upatrywaé szans na poprawe efektywnosci resocjalizacji osa-
dzonych. Jednak stosunek funkcjonariuszy do ewentualnego zmniejszenia rygoru na
oddziatach ,,N” rysuje si¢ jednoznacznie, albowiem 97,6% ankietowanych, czyli prawie
wszyscy zgodnie stwierdzili, ze bytby to nieodpowiedni zabieg legislacyjny. Reasumujac
kwesti¢ ,,stopnia resocjalizacji”, w przypadku osadzonych ,,niebezpiecznych” z calg
pewnoscia mozna uznac ja jako przestanke ,,martwa”, poniewaz niemozliwa do urzeczy-
wistnienia i przez to niemajaca wptywu na wynik decyzji klasyfikacyjnej w procesie
weryfikacji statusu. Ostatnia przestanka — ogolnie pojete kontakty z cztonkami grupy
przestepczej — podobnie jak w przypadku przestanki dotyczacej zachowania w trakcie
pobytu w jednostce penitencjarnej, stanowi ona powielenie jednej z przedmiotowych
przestanek kwalifikacji, co zagraza automatyzmem wydawania decyzji klasyfikacyjnych
oraz §wiadczy o nieskrupulatnosci ustawodawcy. Majac na uwadze powyzsze, wydaje
si¢, ze najbardziej racjonalnym i znajdujagcym potwierdzenie w badaniach statystycznych
byloby pochylenie nad postulatem podniesionym przez przedstawicieli doktryny utwo-
rzenia nowego rodzaju i typu zaktadu karnego, do ktoérego juz na mocy wyroku skazu-
jacego trafialiby szczegdlnie niebezpieczni sprawy przestepstw. Mianowicie w doktrynie
stusznie podnoszono, czy uzasadnione jest wpisywanie decyzji o umieszczeniu skaza-
nego w warunkach wzmozonej izolacji i zabezpieczen techniczno-ochronnych w zakres

pojecia ,,decyzji klasyfikacyjnej”. Uzasadniano to tym, ze oddziaty dla ,,niebezpiecznych”

% Wyniki badan sondazowych przeprowadzonych na grupie 41 funkcjonariuszy SW przedstawione
w pracy magisterskiej autorstwa Magdaleny Catus napisanej pod kierunkiem dr. hab. Tomasza Kalisza, prof.
nadzw. UWr, Wroctaw 2017, niepublikowane.
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wedtug ustawowej definicji nie sg ani typem, ani rodzajem zaktadu karnego, a stanowig
pewien podtyp zaktadu karnego typu zamknietego, przy czym taka konstrukcja nie
zostata przewidziana w kodeksie w ramach art. 70 i 71 k.k.w. Kolejnym problemem,
ktory budzi watpliwosci, jest kwestia przeniesienia z zaktadu typu otwartego lub pot-
otwartego do oddziatu dla ,,niebezpiecznych”. W obowigzujacym stanie prawnym aby
takiego przeniesienia dokonaé, nalezy najpierw w trybie art. 76 § 1 pkt 1 k.k.w. 1 art. 74
k.k.w. zmieni¢ decyzje klasyfikacyjna i przenies¢ skazanego do zaktadu typu zamknig-
tego, a nastgpnie komisja penitencjarna, po przeprowadzeniu badan osobopoznawczych,
moze wydac decyzje o umieszczeniu w oddziale lub celi dla ,,niebezpiecznych” i poin-
formowac o tym fakcie s¢dziego penitencjarnego. Jak wida¢, uprawnionym organem
w tej kwestii nie jest ani sad meriti, ani sad penitencjarny, ktore w przypadkach, gdy
mamy do czynienia z pozostatymi osadzonymi, mogg w wyroku skazujagcym lub posta-
nowieniu zmieniajagcym okreslony w wyroku typ i rodzaj zaktadu karnego, decydowac
o umieszczeniu skazanego w odpowiednim rodzaju i typie zakladu karnego. Wyzej
wspomniane niejasnosci sktonity przedstawicieli doktryny do wystapienia z postulatem
utworzenia nowego rodzaju zaktadu karnego dla ,,niebezpiecznych” oraz typu: zaktadu
karnego typu zamknietego o podwyzszonym poziomie zabezpieczen, co spowodowato-
by, ze proces umieszczania w odrebnych grupach osadzonych ,,niebezpiecznych” statby

si¢ czescig klasyfikacji skazanych!'’.

3. Wnioski i postulaty

Przeprowadzone rozwazania sklaniaja do wyrazenia wniosku, ze niewatpliwie
istnieje potrzeba szczegolnej izolacji grupy osadzonych ,,niebezpiecznych”, chociazby ze
wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa ogdlowi spoteczenstwa. Stusznie
ustawodawca stworzyl narzedzia do identyfikacji i segregacji grupy osadzonych szcze-
golnie groznych, cechujacych sie nieprzewidywalno$ciag umystu, bezwzglednoscia, skton-
nosciami do skrajnej agresji, ktorzy dokonali szczegolnie brutalnych przestepstw. Niemniej
nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na ich motywacje i determinacje uzasadnione jest
przypuszczenie, ze ich zachowanie nie ulegnie poprawie, ze nie nabedg w wyniku od-
dzialywan penitencjarnych spotecznie pozadanych postaw, a jest wysoce prawdopodob-
ne, ze w przysztosci beda dopuszczac si¢ kolejnych szkodliwych i nieprzewidywalnych
czynow. Niebezpieczenstwo, ktore stwarza przedmiotowa grupa osadzonych, wynika

z faktu, ze z natury sg oni agresywni oraz nie potrafig kontrolowa¢ swoich emocji

7 T. Kalisz, Decyzja klasyfikacyjna. Charakter prawny, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2015,
t. XXXVI, s. 73-75, http://nkp.wuwr.pl/preview/-6353 [dostep 19.03.2019].
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i zachowan. Nadto w pewnym sensie nie potrafig oni rowniez kalkulowa¢ ryzyka podej-
mowanych bezprawnych czynnosci, ktore przeciez w warunkach izolacji penitencjarne;j
z goéry beda skazane na niepowodzenie. Jednak przede wszystkim wynika ono z tego, iz
za punkt honoru traktuja walke o swoja tozsamos¢, o zasady, dla ktérych podtozem sg
antywartosci, a ktore wyznaja od dtuzszego czasu, jesli nie od zawsze. Dlatego ci osa-
dzeni bedg ,,walczy¢” z administracjg wigzienng, okazywaé swoje odmienne zdanie, opor,
sile i niezadowolenie, przez co zdrowie, a nawet zycie pracownikéw i funkcjonariuszy ja
tworzacych bedzie narazone na bezposrednie niebezpieczenstwo. Rowniez dla spoleczen-
stwa ta grupa osadzonych moze stanowi¢ realne niebezpieczenstwo, poniewaz moga oni
probowaé wykorzysta¢ kazda dogodng sytuacje, aby bezprawnie opusci¢ zaktad karny,
ito takze z tego wzgledu konieczne jest stworzenie warunkow zapewniajacych zintensyfikowane
zabezpieczenie techniczno-ochronne na terenie zaktadéw karnych oraz aresztow sledczych,
gdzie ,,niebezpieczni” przebywaja. Niemniej majac na uwadze koniecznos$¢ realizacji
celow wykonywania kary pozbawienia, ktora musi mie¢ miejsce rowniez wobec osadzonych
niebezpiecznych, w tym m.in. celu readaptacyjnego, czyli zgodnie z Kodeksem karnym
wykonawczym ,,wzbudzania w skazanym woli wspotdziatania w ksztattowaniu jego
spolecznie pozadanych postaw, w szczegdlnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz po-
trzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania si¢ od powrotu
do przestepstwa”'®, nalezatoby jednak ponownie zweryfikowa¢ przestanki wykorzysty-
wane w procedurze kwalifikacji, a szczeg6lnie weryfikacji statusu ,,N”. Ich obecny ksztatt
daje nikte szanse na racjonalng weryfikacje statusu, a w nastegpstwie realizacj¢ ustawowych
celow wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Nalezy stworzy¢ odpowiednie warun-
Ki socjotechniczne izolacji penitencjarnej osadzonych niebezpiecznych oraz konkretne
przestanki weryfikacji i odwolywania statusu ,,N”, aby zapobiega¢ permanentnemu
utrzymywaniu statusu ,,na tzw. wszelki wypadek”. Owymi przestankami mogtyby by¢
na przyktad: opinie lekarzy psychiatréw, codzienne obserwacje funkcjonariuszy, chegé
uczestniczenia w oddziatywaniach penitencjarnych, np. dodatkowej pracy, kontaktach
zrodzing, przy uwzglgdnieniu przeszto$ci osadzonego, w tym przesztosci penitencjarne;.
Jednak petna i miarodajna obserwacja mozliwa jest przede wszystkim przy zapewnieniu
mniej rygorystycznych warunkow izolacji. Docelowo warta uwagi jest propozycja zmian
systemowych polegajacych na stworzeniu nowego rodzaju i typu zaktadu karnego. Wow-
czas zbedna bylaby potrzeba weryfikacji statusu, poniewaz osadzeni trafialiby do odpo-
wiedniego rodzaju i typu zaktadu karnego na podstawie decyzji klasyfikacyjnej lub juz
na podstawie wyroku skazujacego, a nie decyzji kwalifikacyjnej podejmowanej przez
komisje¢ penitencjarng. Ponadto, majac na uwadze niewielkg populacje przedmiotowej

18 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.,
art. 67 § 1 kk.w.
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grupy osadzonych, wystarczajace byloby utworzenie kilku jednostek penitencjarnych
dla osadzonych niebezpiecznych, w ktorych przy zastosowaniu nowoczesnych metod
i Srodkoéw technicznych oraz poprzez indywidualng prace z osadzonymi mozliwa bytaby
mniejsza fizyczna izolacja osadzonych i przez to stworzone zostatyby wigksze szanse na
przeprowadzenie efektywnych oddziatywan penitencjarnych.

Majac na uwadze, ze obecnie w wigkszosci osadzeni ,,niebezpieczni” zachowuja
status ,,N” przez caly okres odbywania kary, co potwierdzaja wyzej zaprezentowane
dane statystyczne CZSW, wydawanie kolejnych decyzji kwalifikacyjnych w odstepach
szesciomiesi¢cznych mija si¢ z celem, poniewaz status ,,N” i tak zostaje zachowany,
arealizacja celow wykonywania kary, poza celem izolacyjno-zabezpieczajacym, schodzi

na dalszy plan, zatem proponowane zmiany proceduralne i systemowe sg niezbedne.
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