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1. Wprowadzenie

Niniejszy artykut ma na celu przeprowadzenie analizy i probe oceny, czy wlasci-
we podmioty posiadajg legitymacje do wystepowania z wnioskiem o ukaranie w sprawach
o wykroczenia, a takze jaki jest zakres podmiotowy i przedmiotowy czynnosci wyja-
$niajacych oraz obowigzkow zwigzanych ze ztozeniem skargi.

Sporzadzenie wniosku o ukaranie i skierowanie go do sadu jest podstawowym
warunkiem wszczgcia postgpowania w sprawie o wykroczenie. Radykalnej zmiany w za-
kresie podmiotow uprawnionych do wystepowania z wnioskiem o ukaranie dokonano
w nowelizacji Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia® z 2001 r. Zrezygnowa-
no bowiem z instytucji actio popularis zezwalajacej niemal kazdemu na wystgpienie
z wnioskiem o ukaranie na rzecz okreslonych podmiotéw uprawnionych do wystepowa-

nia w roli oskarzyciela przed sgdem, ktérymi sa oskarzyciel publiczny oraz positkowy?.

! Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, Dz. U.
72018 1., poz. 475 ze zm., dalej: k.p.w.

2 T. Bojarski, Z. Swida, Podstawy materialnego i procesowego prawa o wykroczeniach, Wroctaw
2008, s. 207.
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2. Klasyfikacja podmiotéw uprawnionych do wystgpienia z wnio-
skiem o ukaranie

Powszechnie stosowang praktyka jest sytuacja, w ktorej wniosek o ukaranie po-
chodzi od oskarzyciela publicznego. W doktrynie wskazuje si¢ na klasyfikacj¢ oskarzy-
ciela publicznego w dwoch znaczeniach: waskim i szerokim. W ujeciu waskim w roli tej
wymienia si¢ prokuratora, policj¢ i inspektora pracy, natomiast w szerokim: organy
administracji rzagdowej i samorzadowej, organy kontroli panstwa i kontroli samorzadu
terytorialnego, jak rowniez straze gminne i miejskie oraz inne instytucje, samorzadowe
badz spoteczne®. Poglady klasyfikujace podziat oskarzycieli publicznych sensu stricto
i sensu largo podzielit rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego postanowienia
z 2004 r.* W sprawach nalezgcych do witasciwosci sadow wojskowych oskarzycielem
publicznym zawsze jest prokurator wojskowy.

Kazdy ze wskazanych podmiotow jest uprawniony do wystepowania w roli oskar-
zyciela publicznego, przy czym w roznym zakresie. Co do zasady celem gltéwnym
oskarzyciela publicznego, jak wskazuje Ryszard Stefanski, jest wnoszenie skargi do sadu
i jej popieranie®.

Nieograniczone uprawnienia do wystepowania z wnioskiem o ukaranie przystu-
guja prokuratorowi, ktorego udziat w sprawie wylgcza udziat innego oskarzyciela pu-
blicznego (art. 18 § 3 k.p.w.), a w dalszej kolejnosci policji posiadajacej generalne upo-
waznienie do wystepowania w roli publicznego oskarzyciela we wszystkich sprawach
o wykroczenia. Inspektor pracy wystepuje w charakterze oskarzyciela publicznego
w sprawach zwigzanych z wykonywaniem pracy zarobkowej. Jego kompetencje wyni-
kaja z art. 17 § 2 k.p.w.

Organy posiadajace uprawnienia oskarzyciela publicznego w znaczeniu szerokim
upowaznione sg do wystepowania z wnioskiem o ukaranie wylacznie w sytuacji, gdy
w zakresie swojego dziatania ujawnity wykroczenie, jak rowniez w ramach prowadzonych
czynnosci wyjasniajacych®. Aby mogty petni¢ rolg oskarzyciela publicznego, musza one
jednak spetni¢ dwa warunki, z ktérych pierwszym jest koniecznos$¢ ujawnienia wykro-
czenia w zakresie realizacji przyznanych kompetencji, natomiast drugi to wystgpienie
z wnioskiem o ukaranie. Po spetnieniu obu tych warunkow jednocze$nie nabywaja

uprawnienia oskarzyciela publicznego.

% A. Sadto-Nowak, Czynnosci wyjasniajgce w sprawach o wykroczenia, Szczytno 2014, s. 96.

4 H. Skwarczynski, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2004 r., sygn. V KK
385/03, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 3, s. 178.

® R. A. Stefanski, Oskarzyciel publiczny w sprawach o wykroczenia, ,,Prokuratura i Prawo” 2002,
nrl,s. 52.

® M. Blaszczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, Prawo i postgpowanie w sprawach o wykroczenia,
Warszawa 2013, s. 243.
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Katalog oskarzycieli publicznych sensu largo nie jest zamkniety, co wynika
migdzy innymi z tresci z art. 17 § 4 k.p.w. Wskazany przepis daje delegacje ustawowa
Radzie Ministrow do nadania w drodze rozporzadzenia uprawnienia takze innym in-
stytucjom panstwowym, samorzadowym lub spotecznym przy jednoczesnym okresle-
niu zakresu spraw, w jakich po ujawnieniu wykroczenia w zakresie swojego dziatania
moga wystepowac z wnioskiem o ukaranie. W praktyce jednak po nowelizacji Kodek-
su postgpowania w sprawach o wykroczenia Rada Ministréw nie skorzystata z przy-
znanych jej kompetencji’.

Inaczej ksztattuje si¢ uprawnienie do ztozenia wniosku o ukaranie przez pokrzyw-
dzonego wynikajace z art. 25 § 4 k.p.w., gdyz pokrzywdzony moze dziata¢ jako strona
w charakterze oskarzyciela positkowego obok oskarzyciela publicznego lub zamiast
niego. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia przewiduje trzy postacie oskar-
zyciela positkowego: ubocznego, subsydiarnego lub konkurencyjnego®.

W sprawach wykroczen $ciganych na zadanie pokrzywdzonego prawo zezwala
pokrzywdzonemu na samodzielne wniesienie wniosku o ukaranie do sadu, nie wyma-
gajac spetnienia szczegdlnych warunkow. Wystarczajacy jest fakt zaistnienia wykrocze-
nia. Pokrzywdzony wystepujac z wnioskiem o ukaranie, jest inicjatorem postepowania
sadowego 1 uzyskuje status oskarzyciela positkowego konkurencyjnego, ktéry dziata
zamiast oskarzyciela publicznego. Poprzez samodzielne wystapienie z wnioskiem o uka-
ranie pokrzywdzony wchodzi w konkurencje z oskarzycielem publicznym’. Skierowanie
skargi do sagdu przez pokrzywdzonego zazwyczaj nie jest poprzedzone etapem czynno-
$ci wyjasniajacych. Nie ma rowniez wymogu zawiadamiania o wykroczeniu organow
$cigania. Z praktycznego punktu widzenia stwierdzi¢ mozna, ze do takiej sytuacji do-
chodzi bardzo rzadko. Jesli oskarzyciel publiczny nie wystapi z wtasnym wnioskiem
o ukaranie i ztozy na wezwanie prezesa sagdu o$wiadczenie o braku materiatéw poste-
powania przygotowawczego lub czynno$ci wyjasniajacych, oskarzyciel positkowy sa-
modzielnie bedzie musiat dowodzi¢ winy. Akta sadowe beda sktadaty si¢ bowiem wy-
lacznie z pisma — wniosku o ukaranie wniesionego przez pokrzywdzonego i beda
uzupetniane w trakcie trwania procesu sadowego. Bardziej korzystna i pozadana jest
sytuacja, kiedy material dowodowy pochodzi od oskarzyciela publicznego. Dochodzenie
swoich praw przed sagdem bedzie wtedy o wiele tatwiejsze dla pokrzywdzonego wyste-
pujacego w roli oskarzyciela positkowego konkurencyjnego.

Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja oskarzyciela positkowego w sprawach wykro-
czen $ciganych w trybie publiczno-skargowym z urzedu. Pokrzywdzony w takich sprawach

7 K. Dabkiewicz, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2017, s. 126.
8 M. Btaszczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, op. cit., s. 251-253.
? J. Lewinski, Komentarz do kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2003, s. 80.
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moze samodzielnie wystapi¢ z wnioskiem o ukaranie po spelnieniu okreslonych warun-
kow, stajac sie oskarzycielem positkowym ubocznym lub subsydiarnym. W pierwszym
wypadku pokrzywdzony w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia oskarzy-
ciela publicznego o skierowaniu wniosku o ukaranie sktada o$wiadczenie, ze bedzie
dziatal w postepowaniu obok oskarzyciela publicznego jako oskarzyciel positkowy.
Termin 7-dniowy do zlozenia o§wiadczenia jest prekluzyjny, zatem jego uchybienie
skutkuje utrata uprawnienia’®. Z uwagi na nieprzywracalno$¢ wskazanego terminu po
jego uptywie prawo do zlozenia o§wiadczenia wygasa. Odstapienie od popierania wnio-
sku o ukaranie jednego z oskarzycieli, tj. publicznego lub positkowego nie tamuje dal-
szego rozpoznania sprawy, natomiast jesli oskarzyciel positkowy uboczny zdecyduje si¢
na odstagpienie od oskarzenia, jego ponowne przytaczenie si¢ do sprawy jest niedopusz-
czalne™. Na zasadzie wyrazonej w art. 56 k.p.k.? recypowanego przez art. 26 § 3 k.p.w.
sad wydajac postanowienie, moze ograniczy¢ liczbg oskarzycieli positkowych wystepu-
jacych w sprawie, a takze stwierdzi¢, ze oskarzyciel positkowy nie moze bra¢ udziatu
W postgpowaniu, jezeli stwierdzi, ze nie jest osobg uprawniong lub ztozyt o§wiadczenie
o wstapieniu do sprawy po terminie. Na postanowienie nie przystuguje zazalenie. Prze-
pis art. 56 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa strony do ztozenia zaza-
lenia, zaskarzyt do Trybunatu Konstytucyjnego Rzecznik Praw Obywatelskich, wyste-
pujac z wnioskiem o zbadanie przepisu pod katem zgodnosci z Konstytucja RP. Wyrokiem
z dnia 16 maja 2018 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze zaskarzony przepis jest nie-
zgodny z Konstytucja®.

Trzecig postacig oskarzyciela positkowego jest typ subsydiarny. Pokrzywdzony
wstepuje w prawa oskarzyciela positkowego subsydiarnego zamiast oskarzyciela pu-
blicznego. Prawo do wystapienia z wltasnym wnioskiem o ukaranie przez pokrzywdzo-
nego powstaje w dwoch przypadkach. Pierwszy nastepuje z chwilg uptywu miesigca od
powiadomienia oskarzyciela publicznego o wykroczeniu §ciganym z urzedu, jesli oskar-
zyciel publiczny nie zawiadomi pokrzywdzonego o skierowaniu do sadu wniosku
o ukaranie. Natomiast drugi przypadek zezwalajacy pokrzywdzonemu na wniesienie
samodzielnego wniosku o ukaranie, nastgpuje w momencie otrzymania zawiadomienia
pochodzacego od oskarzyciela publicznego o odstapieniu od wniesienia skargi (wniosku
o ukaranie)*. Prezes sagdu o wniesieniu samodzielnego wniosku o ukaranie zawiadamia
oskarzyciela publicznego, ktory w terminie 14 dni ma prawo wniesienia wlasnego

wniosku o ukaranie. Zlozenie skargi przez oskarzyciela publicznego jest jednoznaczne

0 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2012, s. 122.

11 M. Btaszczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, op. cit., s. 251.

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. 22018 r., poz. 1987 ze zm.
18 Wyrok TK z dnia 16 maja 2018 r., K 12/15, Dz. U. z 2018 1., poz. 942.

* A. Marek, Prawo wykroczer (materialne i procesowe), Warszawa 2008, s. 179.
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ze zmiang statusu oskarzyciela positkowego z subsydiarnego na oskarzyciela positko-
wego ubocznego.

Brak wniosku o ukaranie pochodzacego od oskarzyciela publicznego przesadza
o ostatecznej roli pokrzywdzonego w sprawie, ktory staje si¢ oskarzycielem positkowym
subsydiarnym, a jego skarga jest podstawa wszczgcia postepowania sagdowego™®. Odsta-
pienie oskarzyciela positkowego subsydiarnego od popierania wniosku o ukaranie po-
woduje umorzenie postgpowania, podobnie jak w przypadku oskarzyciela positkowego
konkurencyjnego. Ten sam skutek wywoluje niestawiennictwo bez usprawiedliwienia
prawidtowo powiadomionego oskarzyciela positkowego subsydiarnego na rozprawie, co
wynika z tresci art. 29 § 2 k.p.w.

Podejmujac probe oceny instytucji oskarzyciela positkowego, zasadne jest zwro-
cenie uwagi na korzystne rozwigzania wynikajace z ustawy w zakresie oskarzycieli
positkowych subsydiarnych i ubocznych. Postepowanie dowodowe prowadzone jest
bowiem na etapie czynnosci wyjasniajacych prowadzonych przez oskarzycieli publicz-
nych, majacych co do zasady zdecydowanie wigksze kompetencje w tym zakresie niz
pokrzywdzony. Chocby tylko z tego wzgledu osoby pokrzywdzone wykroczeniem

rzadko decyduja si¢ na samodzielnie wystapienie z wnioskiem o ukaranie.

3. Czynnosci poprzedzajace sporzadzenie wniosku o ukaranie
i ich zakres

Sporzadzenie wniosku o ukaranie przez pokrzywdzonego nie naktada na niego
obowigzku prowadzenia jakichkolwiek czynno$ci wyjasniajacych. Zasada ta dotyczyta
réwniez oskarzycieli publicznych w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia
do 2003 roku, bowiem przeprowadzenie czynnosci wyjasniajacych miato wtedy charak-
ter fakultatywny. Brak obowigzku prowadzenia czynnos$ci wyjasniajacych wywotlat
w doktrynie spor o charakter czynnosci wyjasniajacych. Uwazano wtedy, ze pierwszym
stadium postepowania byt etap sadowy, a zatem juz po wniesieniu wniosku o ukaranie.
Czynnosci wyjasniajace traktowane byly jako zblizone do postgpowania przygotowaw-
czego w sprawach o przestepstwa, jednak nie uznawano ich jako stadium procesu, przy-
znajac im charakter przedprocesowy®. Z pogladem tym nie zgodzit si¢ Czestaw Ktak,

stusznie uznajac, iz skoro organ posiada uprawnienie do prowadzenia postepowania

5 M. Blaszczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, op. cit., s. 252.
8 T. Grzegorczyk, Czynnosci wyjasniajgce w sprawach o wykroczenia, ,,Prokuratura i Prawo” 2002,
nr6,s. 28.
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dowodowego, to podejmuje dziatania o charakterze formalnym'”. Na zmian¢ pogladu w tej
materii miata wpltyw nowelizacja ustawy k.p.w. z dn. 22 maja 2003 .8, na mocy ktorej
czynno$ci wyjasniajace staty si¢ obowigzkowe, utrwalajac w ten sposob poglad, iz majg
charakter procesowy oraz sg pierwszym stadium postepowania. Nie ulega watpliwosci,
ze ta zmiang ustawodawca zwrdcit uwage na doniostos¢ czynnosci wyjasniajacych, uzna-
jac, ze skarga powinna trafi¢ do sgdu w sposob nalezycie udokumentowany'. Charakter
czynnosci wyjasniajacych wyznacza kierunki dziatania oskarzyciela publicznego, przy-
znajac wiodaca rolg do ich prowadzenia Policji. Generalna zasada wynikajaca z tresci
art. 54 § 1 k.p.w. stanowi, ze Policja prowadzi czynno$ci wyjasniajace. Ich celem jest
ustalenie istnienia podstaw do wystgpienia z wnioskiem o ukaranie, zebrania danych
niezbednych do sporzadzenia wniosku, a takze uzupetnienia lub sprawdzenia okoliczno-
$ci zawartych we wniosku pochodzacym od pokrzywdzonego®.

Po wejsciu w zycie kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia z 2001 .
zakres przedmiotowy czynno$ci wyjasniajacych okreslat art. 54 § 3 k.p.w., zezwalajac
w szczegblnosci na przestuchanie swiadkéw, ogledziny i przeszukanie, okazywanie 0sob,
wzywanie do wydania przedmiotéw czy powotywania bieglych i specjalistow. Uzycie
zwrotu ,,w szczegolnosci” wskazywato na katalog otwarty czynnosci. Nowela postgpo-
wania w sprawach o wykroczenia z 22 maja 2003 r. wprowadzita zmiany w tym zakre-
sie. W obecnym brzmieniu art. 54 § 4 k.p.w. nie precyzuje, jakie czynnosci mozna wy-
konac¢, okreslajac, iz mozna ,,przeprowadzi¢ odpowiedni dowod”. Tym samym brak jest
wyraznych granic wyznaczajacych zakres prowadzenia czynnosci wyjasniajacych. Do-
puszczalne jest przeprowadzenie kazdego, niezbednego w sprawie dowodu, o ile nie jest
prawem zabroniony. Co do zasady utrwalenie czynnosci dowodowej powinno mie¢
charakter protokolarny.

Odstepstwo od tej reguty przewiduje art. 54 § 3 k.p.w., zezwalajac na ich udo-
kumentowanie w formie notatki urzedowej, ktorej sporzadzenie dopuszczalne jest
w okolicznosciach nie budzacych watpliwosci?. Za takie przyjmuje si¢ sytuacje, w kto-
rej o$wiadczenia stron sg zgodne. Niemniej jednak to do organu prowadzacego czyn-
no$ci wyjasniajace nalezy ocena, czy dane okoliczno$ci budza watpliwosci, czy tez
nie. Mozliwo$¢ dokumentowania czynnos$ci wyjasniajacych w formie notatki urzedo-

wej ma charakter wytacznie fakultatywny, nie ma zatem zadnych przeszkod, aby

17 Cz.P. Ktak, Czynnosci wyjasniajgce w sprawach o wykroczenia a ochrona praw cztowiceka, ,,Proku-
ratura i Prawo” 2008, nr 10, s. 87.

8 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykrocze-
nia, Dz. U. z 2003 r. Nr 109, poz. 1031.

1 T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 219.

2 A. Sadto-Nowak, op. cit., s. 30.

2 R.A. Stefanski, Czynnosci wyjasniajgce w sprawach o wykroczenia, ,,Prokuratura i Prawo” 2001,
nr12,s. 102.
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utrwalenie dowodow miato charakter protokolarny. Jesli jednak organ zdecyduje si¢
na utrwalenie czynno$ci w formie notatki urzedowej, to musi pamigtac, aby zawierata
ona elementy niezbedne, narzucone art. 54 § 3 k.p.w., do ktérych naleza: rodzaj czyn-
nosci, wskazanie ich miejsca i czasu, 0sob uczestniczacych, krotki opis przebiegu
czynnosci oraz podpis osoby, ktora czynnos$¢ przeprowadzita. W ten sposob utrwalo-
ny dowod moze by¢ odczytany na rozprawie, a takze stanowi¢ podstawe wydania
wyroku nakazowego?.

Odrebnej uwagi wymagaja rozwazania na temat przestuchania osoby, co do ktorej
istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie. Jak
wynika z tresci art. 54 § 6 k.p.w., nie chodzi tutaj o osobe podejrzana, a o taka, wobec
ktorej organ prowadzacy czynno$ci wyjasniajace posiada wystarczajace dowody dla
udowodnienia jej zarzucanego czynu. Przestuchanie osoby, co do ktorej istnieje uzasad-
niona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, ma charakter
wzglednie obligatoryjny i nie skutkuje nadaniem jej statusu obwinionego w sprawie. Ten
bowiem uzyskuje dopiero z chwilg wszczecia postgpowania sadowego.

Na wzgledny obligatoryjnie charakter przestuchania sprawcy wykroczenia wska-
zuje tre$¢ art. 54 § 7 k.p.w., zgodnie z ktorym od przestuchania mozna odstapi¢, jesli
byloby ono potaczone ze znacznymi trudnosciami. W takim wypadku nalezy jednak
pouczy¢ osobe, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko
niej wniosku o ukaranie, o prawie nadestania swoich wyjasnien organowi prowadzacemu
czynno$ci wyjasniajace. Odstapienie od przestuchania nalezy udokumentowac w formie
notatki urzedowej®.

Wydaje sig, ze przepis ten miat utatwi¢ organowi prowadzacemu czynnosci wy-
jasniajace ich prowadzenie, w praktyce sprowadza si¢ jednak do sytuacji dajacej podsta-
we prezesowi sagdu do zwrotu wniosku o ukaranie oskarzycielowi publicznemu z powo-
du brakow formalnych. Inicjatywa dowodowa, a wigc decyzja o tym, czy i jakie
czynno$ci dowodowe nalezy przeprowadzi¢ na etapie czynnosci wyjasniajacych, co do
zasady nalezy do organu je prowadzacego. Jednak brak przestuchania sprawcy wykro-
czenia badz dowodu potwierdzajacego pouczenie o prawie do ztozenia pisemnych wy-
jasnien stanowi przestanke negatywna nie zezwalajaca oskarzycielowi na wystapienie
z wnioskiem o ukaranie. Taki stan prawny wynika wprost z wymogoéw formalnych, jakim

powinien odpowiada¢ wniosek o ukaranie zawarty w art. 57 k.p.w.

22 T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 213.
z K. Dabkiewicz, op. cit., s. 272-273.
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4. Kontrola formalna wniosku o ukaranie

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia réznicuje kwestie¢ wymogow
formalnych, jakie powinien spetnia¢ wniosek o ukaranie w zaleznosci od podmiotu
wystepujacego do sadu. Sporzadzenie wniosku o ukaranie opiera si¢ na zasadzie skargi
i stanowi podstawe do wszczecia postgpowania sadowego. Jesli skarga pochodzi od
pokrzywdzonego, powinna zawiera¢ dane pozwalajace na identyfikacj¢ obwinionego,
czyli jego imig i nazwisko oraz adres, okreslenie czynu zarzucanego obwinionemu oraz
wskazanie miejsca, czasu i okoliczno$ci jego popetnienia, wskazanie dowodéw na po-
twierdzenie oskarzenia oraz dane sporzadzajgcego, tj. imi¢, nazwisko, podpis i miejsce
zamieszkania.

Whniosek pochodzacy od oskarzyciela jest bardziej sformalizowany i powinien
zawiera¢ informacje o:

a) kwalifikacji prawnej czynu,

b) miejscu zatrudnienia obwinionego, a w miar¢ mozliwosci dane o jego warun-

kach materialnych, rodzinnych i osobistych,

¢) pokrzywdzonych, jesli zostali ujawnieni,

d) wysokosci wyrzadzonej szkody,

e) stanowisku sporzadzajacego wniosek,

f) sadzie wtasciwym do rozpoznania skargi,

g) danych wptywajacych na obostrzenie kary dotyczacych uprzedniego skazania

obwinionego, jesli oskarzyciel na nie si¢ powotuje,
— oraz materialy postepowania przygotowawczego lub czynno$ci wyjasniajgcych?.

Whiesienie do sagdu wniosku o ukaranie na pismie stanowi podstawe wszczecia
postgpowania sgdowego w sprawie o wykroczenie. Wyjatek o tej zasady stanowi art. 90
k.p.w. odnoszacy si¢ do postgpowania przyspieszonego, gdzie dopuszczalne jest ustne
whniesienie wniosku do protokotu.

Zanim jednak prezes sagdu wyda postanowienie o wszczeciu postepowania, wnio-
sek podlega kontroli formalnej. Sprawdzeniu podlega to, czy skarga spetnia kryteria
okreslone w art. 57 § 2-4 k.p.w. Niespelnienie cho¢by jednego z wymogow zakreslonych
przez przepis skutkuje wydaniem zarzadzenia o zwrocie wniosku o ukaranie podmioto-
wi, ktory wystapil do sadu, w celu uzupetnienia brakéw w terminie 7 dni. W doktrynie
zwraca si¢ uwage, ze termin ten ma charakter instrukcyjny®. Prezes sadu dokonuje
zwrotu wniosku o ukaranie, zanim dojdzie do wszczecia postegpowania. W zarzadzeniu,

ktore jest niezaskarzalne i nie wymaga uzasadnienia, nalezy wskazac¢ stwierdzone

2 A. Sadto-Nowak, op. cit., s. 98-99.
% K. Dabkiewicz, op. cit., s. 291.
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Obowigzki podmiotéw wystepujgcych z wnioskiem o ukaranie w sprawach o wykroczenia

uchybienia podlegajace usunieciu. Jesli autorem wniosku o ukaranie nie jest oskarzyciel
publiczny ani pelnomocnik w zawiadomieniu o zwrocie wniosku o ukaranie, sad poucza
skarzacego o skutkach niewykonania zarzadzenia w oznaczonym terminie?®.

Instytucja zwrotu wniosku o ukaranie spotyka si¢ z réznymi praktykami sadow.
Nierzadko dochodzi do sytuacji, w ktorej wydajac zarzadzenie, sad zwraca oskarzycie-
lowi publicznemu wytgcznie wniosek o ukaranie bez materialéw postepowania przygo-
towawczego badz czynnosci wyjasniajacych. Takie postepowanie wydaje si¢ by¢ jednak
bledne, gdyz moze prowadzi¢ do trudnosci w usunigciu wskazanych brakow przez
oskarzyciela. Dlatego tez trafnie wskazuje si¢ w doktrynie, ze wraz ze zwrotem wniosku
o ukaranie sad powinien zwrdci¢ skarzacemu cato$¢ otrzymanych materiatow?’. Zaleta
stosowania takiej praktyki jest brak koniecznosci podejmowania dodatkowych dziatan
po stronie sagdu w przypadku, gdy oskarzyciel publiczny nie uzupetni brakow formalnych
— nie ma potrzeby podejmowania dodatkowych czynnos$ci poza wydaniem zarzadzenia
o zakresleniu numeru sprawy w repertorium.

Skutkiem prawnym zwrotu wniosku o ukaranie jest brak zawistosci sprawy przed
sadem. Etap kontroli formalnej wniosku o ukaranie poprzedza decyzje o wszczeciu
postepowania. Skoro nie nast¢puje wszczecie postgpowania, to nie dochodzi do prze-
rwania biegu przedawnienia. Do czasu wszczgcia postepowania okres przedawnienia
karalnosci w sprawie o wykroczenie wynosi rok od popetnienia czynu zabronionego jako
wykroczenie, natomiast wszczecie postgpowania decyzjg prezesa sadu wydtuza ten okres
do dwoch lat. W przypadku skutecznego wniesienia poprawionego wniosku o ukaranie
prezes sadu lub upowazniony s¢dzia rozstrzyga w przedmiocie wszczgcia postepowania
sadowego lub odmowy wszczecia postgpowania, przy czym wniesienie uzupetnionego
wniosku o ukaranie z zachowaniem wyznaczonego terminu oznacza jedynie tyle, ze
wniosek w ogdle prawnie istnieje, natomiast nie wywotuje skutku w postaci wszczgcia
postepowania w dacie pierwotnego wniesienia wniosku o ukaranie. Postanowienie
0 wszczeciu postepowania moze by¢ wydane w dacie skutecznie ztozonego poprawio-
nego wniosku o ukaranie co oznacza, ze jesli termin przedawnienia uptynat, to nalezy
odmowi¢ wszczecia postepowania z uwagi na jego niedopuszczalno$é?.

Jesli wniosek o ukaranie spelnia wymogi formalne, prezes sadu podejmuje decy-
zj¢ 0 wszczeciu postepowania sgdowego albo w przypadku wystapienia ujemnych prze-
stanek procesowych wskazanych w tresci art. 5 k.p.w. oraz w tresci art. 61 k.p.w. o od-

mowie wszczecia postepowania.

% D. Swiecki, Metodyka pracy sedziego w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2007, s. 80.
27 K. Dabkiewicz, op. cit., s. 291.
2 T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 236.
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5. Podsumowanie

Pozytywnie nalezy oceni¢ odejScie ustawodawcy od actio popularis. W sytuacjach
odstgpienia od ztozenia skargi przez pokrzywdzonego reprezentowanie jego interesow
przed sadem przez podmioty nie b¢dace oskarzycielem publicznym nie znajduje zadne-
go uzasadnienia. Rozwiazania przyjete w tym zakresie w obecnym kodeksie postepo-
wania w sprawach o wykroczenia sg wystarczajace dla zapewnienia nalezytej ochrony
praw o0sob pokrzywdzonych w sprawach o wykroczenia.

Zastanawiajace jest jednak pozostawienie pokrzywdzonemu w sprawach $ciganych
na jego zadanie prawa do samodzielnego ztozenia wniosku o ukaranie bez prowadzenia
czynnosci wyjasniajacych. Wydaje si¢, ze ustawodawca wraz z wprowadzeniem obo-
wigzku prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych powinien uchyli¢ art. 27 § 1 k.p.w.
1 kompleksowo przyjac rozwigzania wynikajace z art. 27 § 2 k.p.w. Nie ulega watpliwo-
$ci, iz ztozenie wniosku o ukaranie wraz z materiatami czynno$ci wyjasniajacych po-
zwala na szybsze procedowanie sadu i jest zgodne z zasada ekonomiki procesowe;.

Watpliwosci w zakresie kontroli formalnej wniosku o ukaranie budzi okolicznosé,
iz decyzja prezesa sadu o zwrocie skargi ma charakter autonomiczny i nie podlega za-
skarzeniu. Faktem jest, iz zwrot wniosku o ukaranie nie tamuje prawa do sadu, bowiem
ponowne ztozenie wniosku o ukaranie jest dopuszczalne w kazdym czasie z zastrzeze-
niem, ze nie doszto do przedawnienia karalno$ci. Porownujac instytucje zwrotu wniosku
o ukaranie do zwrotu aktu oskarzenia w postegpowaniu karnym z powodu brakow for-
malnych, wydanego na podstawie art. 337 k.p.k., na ktory stuzy zazalenie, niezrozumia-
ta wydaje si¢ by¢ pozycja stron postepowania w prawie wykroczen w zakresie, w jakim
traktowane sg one odmiennie niz w procedurze karnej. Prawo do zaskarzenia decyzji
prezesa sadu o zwrocie wniosku o ukaranie pozwolitoby z jednej strony na zagwaranto-
wanie tozsamych praw oskarzycielom wyst¢pujacym ze skargg w prawie karnym i pra-
wie wykroczen, a z drugiej — wprowadzitoby kontrolg instancyjng, majaca na celu wy-

eliminowanie z obrotu prawnego wadliwych rozstrzygniec.
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