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1. Wprowadzenie

Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci w prawie karnym skarbowym to
jedna z najbardziej charakterystycznych instytucji tej gatezi prawa, ktora uregulowana
jest w dwoch rozdziatach Kodeksu karnego skarbowego': w rozdziale 2 jako ,,zaniecha-
nie ukarania sprawcy” oraz w rozdziale 16 jako ,,zezwolenie na dobrowolne poddanie
si¢ odpowiedzialno$ci”. Ponadto postgpowanie to zgodnie z trescig art. 22 § 2 k.k.s. jest
zaliczane do $rodkow karnych. Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci nalezy do
tradycyjnych instytucji polskiego prawa karnego skarbowego, znane bylo juz w okresie
miedzywojennym, cho¢ poprzednio wystepowato pod inng nazwa?. W niniejszym opra-
cowaniu analizie poddane zostang wlasnie te obowiazki, ktére podlegaja negocjacjom

! Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2018 r., poz. 1958 ze zm.),
dalej k.k.s.

2 J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element polityki karnej w prawie karnym skarbowym,
Wroctaw 2011, s. 185.
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sprawcy z finansowym organem postepowania przygotowawczego. To one stanowig
istote fazy negocjacyjnej. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ jednak uwage na pewne
mankamenty i watpliwo$ci zwigzane z konkretnymi regulacjami obowigzujacymi w tym
zakresie, ktore sg istotne dla jednolitego stosowania instytucji dobrowolnego poddania

si¢ odpowiedzialnosci w postepowaniu karnym skarbowym.

2. Dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci w prawie karnym
skarbowym

Przed wprowadzeniem nowelizacji ustawy z dnia 3 lipca 1998 roku dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialno$ci nazywane byto dobrowolnym poddaniem si¢ karze,
jednakze w przywotanej noweli nastapita zmiana nazwy, ktéra obowigzuje w nomen-
klaturze prawniczej do dzi$. Instytucja ta ma t¢ zalete, ze wyrok sadu zezwalajacy na
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci odnosi skutki jak prawomocne orzeczenie
konczace postgpowanie w sprawie karnej skarbowej, ale nie podlega on wpisowi do
Krajowego Rejestru Karnego, tym samym nie daje pietna skazania®.

Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci jest sSrodkiem reakcji na czyn karny
skarbowy, zastepujacy typowa represje karna, za pomoca ktorego konczy si¢ wigkszos¢
spraw dotyczacych wykroczen skarbowych i przestepstw skarbowych o niezbyt duzym
stopniu spotecznej szkodliwos$ci, popetnionych przez niegroznych sprawcow*. Takie
rozwiazanie powoduje, ze jest to korzystne zaréwno dla sprawcow, jak i spoteczenstwa
oraz interesoOw pokrzywdzonych podmiotéw publicznoprawnych, ktére w zwiazku z po-
petnionym czynem doznaty uszczuplenia naleznosci. W wyniku zastosowania dobro-
wolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci szybko odzyskuje si¢ nalezne kwoty i to w pet-
nej wysokosci bez dodatkowych kosztow zwigzanych z przymusowym
wyegzekwowaniem. Ponadto duze oszczgdno$ci powstaja takze w zakresie kosztow
organdéw postgpowania przygotowawczego oraz wymiaru sprawiedliwosci’. Instytucja
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci jest swoistego rodzaju porozumieniem
karnoprocesowym sprawcy i organu procesowego®. Jego istota polega na tym, ze sam
sprawca wystepuje do organu procesowego prowadzacego postgpowanie przygotowaw-

cze z okre$lonym wnioskiem, a nastgpnie ustala z tym organem wysokos$¢ kary

3 J. Sawicki, Obowigzki sprawcy w ramach dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci, ,,Prze-
glad Prawa i Administracji” 2011, nr 85, s. 115.

4 V. Konarska-Wrzosek, [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowa-
nie karne skarbowe, Warszawa 2010, s. 112-113.

5 J. Sawicki, Zaniechanie..., s. 85.

¢ F. Prusak, Postgpowanie karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 308.
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grzywny oraz rodzaj srodkow karnych podlegajacych przepadkowi’. Aby mozliwe byto
wdrozenie procedury dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci, sprawca musi uisci¢
w calosci wymagalng nalezno$¢ publicznoprawna, jezeli w zwigzku z popetnieniem
przestepstwa lub wykroczenia skarbowego nastapito uszczuplenie tej naleznosci. Insty-
tucja ta jest konstrukcja stosowana w drodze zawarcia umowy procesowej miedzy
sprawcg a sagdem.

Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci jest konsensualnym sposobem za-
konczenia postgpowania karnego skarbowego, gdyz jego zastosowanie uzaleznione jest
od sprawcy. Jego zgoda jest niezbedna do zastosowania tej instytucji®. W instytucji do-
browolnego poddania sie odpowiedzialno$ci wyroznia si¢ dwie fazy: negocjacyjng —
W postgpowaniu prowadzonym przez organ procesowy, oraz decyzyjng, ktora odbywa
si¢ przed sgdem’.

W przypadku dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci istote konsensual-
nego sposobu zakonczenia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wy-
kroczenie skarbowe stanowi porozumienie pomi¢dzy sprawcg i finansowym organem
postgpowania przygotowawczego w przedmiocie tresci sktadanego do sadu wniosku,
a w konsekwencji takze zapadajacego w postepowaniu sgdowym wyroku®.

Negocjacje sprawcy z finansowym organem postepowania przygotowawczego
rozpoczynaja si¢ od momentu ztozenia wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnosci. Wniosek mozna zgtosi¢ nie tylko w postepowaniu przygotowaw-
czym przed finansowym organem post¢powania, ale rowniez w post¢powaniu przed
niefinansowym organem postepowania przygotowawczego badz przed prokuratorem.
W takim przypadku niefinansowy organ postgpowania przygotowawczego (lub proku-
rator) obowigzany jest zgodnie z trescig art. 134 § 4 k.k.s. przekaza¢ sprawe wlasciwemu
finansowemu organowi postgpowania przygotowawczego. W sprawie, w ktorej zezwo-
lenie nie moze by¢ udzielone, zachodzg wowczas negatywne przestanki okreslone w art. 17
§ 2 pkt 1-3 k.k.s., ktére nie pozwalajg na ztozenie wniosku o dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnos$ci oraz uniemozliwiajg tym samym prowadzenie negocjacjit*. Ztozenie
takiego wniosku jest bowiem wowczas czynnos$cia bezskuteczng i w tej sytuacji nie moze
by¢ brane pod uwagg, o czym nalezy pouczy¢ osobe sktadajacg wniosek o dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnosci. Nie mozna w takiej sytuacji przyjmowaé wniosku,
prowadzi¢ negocjacji ani zada¢ od wnioskodawcy okreslonych wptat w sytuacji, gdy od

samego poczatku wiadome jest, ze wniosek jest bezprzedmiotowy ze wzgledu na

" J. Sawicki, Obowigzki..., s. 116.

8 Ibidem.

° F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Krakow 2006, s. 291.
0 J. Sawicki, Obowigzki..., s. 123.

1 Ibidem, s. 123.
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okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 17 § 2 pkt 1-3 k.k.s.!? Natomiast w sytuacji, kiedy
nastapi zmiana postaci czynu w toku postgpowania przygotowawczego i tym samym
mozliwe bedzie ztozenie wniosku przez sprawcg, to wowczas nalezy go o tym pouczyc®.

O mozliwosci ztozenia wniosku podejrzany powinien by¢ pouczony po ogloszeniu
zarzutow, czyli wowczas, kiedy postgpowanie przygotowawcze wkroczy w faze in per-
sona lub tez gdy przed pierwszym przestuchaniem w charakterze podejrzanego zostanie
poinformowany o tresci zarzutow (art. 142 § 2 k.k.s.). Jezeli zaistnieje taka sytuacja, ze
sprawca nie bedzie w sposob wlasciwy zapoznany ze swoimi uprawnieniami, to wowczas
nie bedzie moégl ztozy¢ wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzial-
nosci. Dlatego tez ustawodawca naktada na ograny finansowe i niefinansowe prowadzg-
ce postgpowanie przygotowawcze obowigzek pouczenia podejrzanego o jego obowigzkach
i uprawnieniach na pismie przed pierwszym przestuchaniem?.

Uprawnienie do zlozenia wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ od-
powiedzialnos$ci jest ograniczone terminem. Wniosek sprawca moze zglosi¢ po przed-
stawieniu zarzutow do czasu wniesienia przez organ procesowy aktu oskarzenia do sadu.
Zatem wynika z tego, ze wniosek o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialnosci moze by¢ ztozony w kazdym czasie trwania postgpowania przygotowawcze-
go, takze po zaznajomieniu podejrzanego z materialami sprawy. Ponowne ztozenie
whniosku jest mozliwe w razie zwrotu sprawy przez sad do uzupelnienia postegpowania
przygotowawczego a takze wowczas, kiedy prokurator, ktoremu przekazano do wniesie-
nia akt oskarzenia wydat zarzadzenie o uzupetnieniu dochodzenia'>.

Przepis art. 144 k.k.s. przyznaje sprawcy uprawnienie do cofnigcia wniosku
o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci. Wynika to z faktu, ze
instytucja ta jest forma konsensualnego rozstrzygnigcia konfliktu powstatego na tle
popelnienia przez sprawce czynu zabronionego. Cofnigcie wniosku o zezwolenie na
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci polega na ztozeniu oswiadczenia, ktore
moze nastgpic¢ na pismie lub ustnie do protokotu. Zgodnie z trescig art. 144 § 2 k.k.s. po-
nowne ztozenie wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci
jest niedopuszczalne, a sprawca w tym przypadku o takim obostrzeniu powinien by¢
pouczony. Cofnigcie wniosku jest mozliwe nie p6zniej niz po uptywie miesigca od jego
zlozenia, a termin ten jest swoistym zabezpieczeniem przed pochopnym cofnigciem

wniosku przez sprawce'e.

12 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2009, s. 590-591.
8 J. Sawicki, Obowigzki..., s. 123.

1 Ibidem, s. 124.

15 T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 591-592.

16 J. Sawicki, Obowigzki..., S. 127.
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Kodeks karny skarbowy w art. 17 § 1 okresla pozytywne przestanki zastosowania
instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci. Sa one nastepujace:
1) wina sprawcy i okoliczno$ci popetnienia przestgpstwa skarbowego lub wykrocze-
nia skarbowego nie budza watpliwosci;
2) uiszczenie w catosci wymagalnej naleznos$¢ publicznoprawne;j, jezeli w zwigzku
z przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym nastgpito uszczuple-
nie tej naleznosci;
3) uiszczenie przez sprawce kwoty odpowiadajacej, co najmniej najnizszej karze
grzywny grozacej za dany czyn zabroniony;
4) wyrazenie przez sprawce zgody na przepadek przedmiotoéw, co najmniej w takim
zakresie, w jakim ten przepadek jest obowigzkowy, a w razie niemozno$ci ztoze-
nia tych przedmiotow — uiszczenie ich rbwnowarto$ci pieni¢znej;
5) uiszczenie, co najmniej zryczattowanej rownowarto$ci kosztow postepowanial’.
Spelnienie wymogow podstawowych okreslonych takze w art. 143 § 1-3 k.k.s. nie
przesadza jeszcze o tym, ze porozumienie sprawcy z finansowym organem postepowa-
nia przygotowawczego bedzie zawarte. Jest to bowiem zaledwie minimum wymagan
stawianych sprawcy, ktory chce skorzysta¢ z dobrodziejstwa instytucji dobrowolnego
poddania si¢ odpowiedzialno$ci. Finansowy organ postepowania przygotowawczego
moze takze okres§li¢ maksimum wymagan potrzebnych do zastosowania instytucji do-
browolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci. Negocjujac poszerzenie zakresu zobowia-
zan sprawcy, organ finansowy okresla ostateczne obowiazki, jakie obowigzany jest
spetni¢ sprawca po uprzednim jego wystuchaniu. Sam fakt wystuchania nie oznacza, ze
organ musi dostosowac si¢ do propozycji sprawcy, powinien jednak uwzgledni¢ okolicz-
nosci przedstawione przez niego'®.

Zgodnie z tredcig art. 146 § 2 k.k.s. finansowy organ post¢powania przygotowaw-
czego moze natozy¢ na sprawce dodatkowe obowiazki, takie jak:

1) uiszczenie tytutem kary grzywny dodatkowej kwoty nieprzekraczajacej jednak
lacznie z kwota juz wptacona wysokosci potowy sumy odpowiadajacej gornej
granicy zagrozenia ustawowego za dany czyn zabroniony;

2) wyrazenie zgody na przepadek przedmiotéw nieobj¢tych wnioskiem sprawcy
a w razie niemoznosci ich ztozenia — uiszczenie rownowarto$ci pieni¢znej tych
przedmiotow;

3) uiszczenie pozostatych kosztéw postgpowania.

7 J. Sawicki, Zaniechanie..., s. 194.
18 J. Sawicki, Obowigzki..., s. 128-133.
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3. Uiszczenie kwoty tytutem kary grzywny

Obowigzkiem sprawcy koniecznym do zastosowania instytucji dobrowolnego pod-
dania si¢ odpowiedzialno$ci — zgodnie z trescig art. 17 § 1 pkt 2 k.k.s. — jest wymog, aby
sprawca uiscit kwote odpowiadajaca co najmniej najnizszej karze grzywny grozacej za
dany czyn. Wynikiem takiego unormowania ma by¢ fakt wptacenia przez sprawce usta-
lonej w wyniku negocjacji z organem procesowym pewnej kwoty pienigznej tytutem kary
grzywny. Jest to dolegliwo$¢ o charakterze materialnym. Kwote nalezy uisci¢ najpdzniej
w chwili sktadania wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci.
Ustawodawca wskazuje, ze kwota ta, co prawda o charakterze penalnym, nie jest karg
grzywny, lecz wptacana jest niejako zastgpczo®. Kodeks karny skarbowy przewiduje karg
grzywny za wykroczenia skarbowe zawsze w granicach od jednej dziesiatej wysokosci
minimalnego wynagrodzenia (art. 48 k.k.s.), a za przestepstwa skarbowe w wysokosci co
najmniej 10 stawek dziennych, przy czym jedna stawka dzienna wynosi nie mniej niz
1/30 minimalnego wynagrodzenia. Zgodnie z art. 143 § 1 pkt 2 k.k.s. sprawca sktadajac
wniosek o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci tytutem kary grzywny, winien
uisci¢ kwote odpowiadajacg co najmniej 1/3 minimalnego wynagrodzenia, a za wykro-
czenie skarbowe kwote odpowiadajaca co najmniej 1/10 tego wynagrodzenia. Zatem
sprawca realizujgc przestanki art. 17 § 1 pkt 2 k.k.s., obowigzany jest uisci¢ naleznosci na
podstawie art. 143 k.k.s. Waznym aspektem jest rowniez to, czy na plaszczyznie prze-
stepstwa skarbowego i wykroczenia skarbowego nalezy dokonywac réoznicowania w po-
staci stawek dziennych w przypadku przestepstwa i stawek kwotowych w przypadku
wykroczenia. W tym miejscu nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem prezentowanym przez
Janusza Sawickiego, ktory uwaza, ze wlasciwym sposobem oznaczenia tego obowigzku
jest podanie kwoty, jaka uiscil sprawca przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skar-
bowego, ubiegajac si¢ o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzial-
nosci®. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w odréznieniu od obowigzku okreslonego w art. 17
§ 1 pkt 1 k.k.s. sprawca zgodnie z trescig art. 17 § 1 pkt 2 k.k.s. musi samodzielnie zre-
alizowa¢ obowiazek uiszczenia grzywny i nie moze zrobi€ tego za niego inna osoba.

Uwage zwraca problem podnoszony w doktrynie, a zwigzany z wysokos$cia kary
grzywny. Grzywna zgodnie z art. 143 § 1 pkt 2 k.k.s. nalezy do zakresu podlegajacego
negocjacjom i stanowi punkt porozumienia. Minimalne wymagania co do kwoty grzyw-
ny sa tak niskie, ze finansowy organ postepowania przygotowawczego uzaleznia wnie-

sienie wniosku od uiszczenia tytutem kary grzywny dodatkowej kwoty?. Organ

19 1. Zgolinski, Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci w prawie karnym skarbowym,
Warszawa 2011, s. 97-98.

20 J. Sawicki, Zaniechanie..., s. 198-199.

2 Ibidem, s. 244.
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finansowy na podstawie tego przepisu moze zada¢ stosownych doptat ponad kwote juz
uiszczona, ktore moga lacznie siega¢ polowy sumy odpowiadajacej gornej granicy
grzywny za dane przestepstwo lub wykroczenie skarbowe??. Biorgc pod uwage wykro-
czenia skarbowe, to sprawa jest prosta, poniewaz gorna granica grzywny jest taka sama
dla wszystkich czynow, tj. 20-krotno$¢ minimalnego wynagrodzenia, wigc moze to by¢
lacznie kwota w wysoko$ci 10-krotno$ci minimalnego wynagrodzenia. Przy przestep-
stwach skarbowych sprawa jest bardziej ztozona ze wzglgdu na przyjety w ustawie
system stawek dziennych, co powoduje zréznicowany na tym tle podglad okreslania tej
kwoty. W uproszczeniu chodzi tu o kwote, ktdra tacznie z kwotg juz uiszczong odpowia-
da iloczynowi potowy stawek dziennych grzywny, jaka jest zagrozone dane przestepstwo

skarbowe i ustalonej przez organ procesowy wysokos$ci jednej stawki dziennej®.

4. Zgoda na przepadek przedmiotow

Kolejnym obowigzkiem sprawcy zgodnie z trescig art. 17 § 1 pkt 3 k.k.s. jest to,
ze sprawca przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego w przypadku ubie-
gania si¢ o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci wyraza zgode na
przepadek przedmiotow co najmniej w takim zakresie, w jakim ten przepadek jest obo-
wigzkowy. W razie niemoznosci zlozenia tych przedmiotéw — uiszcza ich rownowarto$é
pieni¢zna?. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na tre$¢ art. 31 § 3 k.k.s, okres$lajacy przy-
padki, w ktorych nie orzeka si¢ przepadkoéw przedmiotow. Jezeli w sprawie istniejg
przestanki, ktore umozliwiaja orzeczenie przepadku przedmiotow, a sprawca chce pod-
dac¢ si¢ dobrowolnie odpowiedzialno$ci — musi wyrazi¢ zgode na przepadek przedmiotow.
Natomiast jezeli w sprawie wystepuje sytuacja, w ktorej nie mozna wykonaé przepadku,
to wowczas sprawca powinien uisci¢ kwote ich rownowartos¢ pienigznej, chyba ze za-
chodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 31 § 3 pkt 1-2 k.k.s.?® Jezeli orzeczenie
przepadku przedmiotoéw zgodnie z przepisami nie jest obowigzkowe, to zgodnie z art. 143
§ 3 k.k.s. sprawca moze: ograniczy¢ wyrazenie zgody na przepadek, a w razie niemoz-
nosci ztozenia tych przedmiotow — uisci¢ rownowarto$¢ pieniezng tylko niektorych
przedmiotéw zagrozonych przepadkiem albo zlozy¢ wniosek o catkowite zaniechanie
orzeczenia przepadku przedmiotoéw lub uiszczenia ich rownowartosci pieni¢znej. Kaz-
dorazowo nalezy ustali¢, czy za popetnione przestepstwo lub wykroczenie skarbowe
ustawa przewiduje $rodek karny w postaci obligatoryjnego przepadku przedmiotow,

2 T, Grzegorczyk, Kodeks..., s. 604
2 J, Sawicki, Zaniechanie..., s. 245.
2+ J. Zgolinski, op. cit., s. 104.

25 J. Sawicki, Zaniechanie..., s. 200.
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poniewaz jezeli ustawa to nakazuje, to wowczas niezbedne bedzie wyrazenie zgody przez
sprawce na ten przepadek?®.

Finansowy organ postepowania przygotowawczego moze tez, zgodnie z dyspozy-
cjg art. 146 § 2 pkt 2 k.k.s., zazgda¢ wyrazenia przez sprawce zgody na przepadek
przedmiotow nieobjetych wnioskiem sprawcy, a w razie niemoznosci ich ztozenia — uisz-
czenia rownowartosci tych przedmiotéw, chyba ze przepadek dotyczy przedmiotdw,
ktoérymi obrot jest zabroniony. Zgodnie z unormowaniem art. 146 § 2 pkt 2 k.k.s. przed-
miotem negocjacji miedzy finansowym organem postepowania przygotowawczego
a sprawcg moze by¢ zakres zgody na orzeczenie przepadku przedmiotdw, ale tylko
w takim zakresie, w jakim przepadek ten nie jest obowigzkowy?'.

5. Uiszczenie kosztow postepowania

W art. 17 § 1 pkt 4 k.k.s. okresla jeszcze jeden obowigzek sprawcy, od ktérego
ustawodawca uzaleznia mozliwos$¢ zastosowania procedury zezwolenia na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialno$ci. Wedtug tego przepisu sprawca obowiazany jest uisci¢
co najmniej zryczaltowang rownowartos$¢ kosztow postepowania, a wymag ten powinien
by¢ zrealizowany tacznie z pozostatymi warunkami®®. Sprawca sktadajac wniosek o ze-
zwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnos$ci, jest zobligowany wptaci¢ do
organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze co najmniej okreslong sume pie-
nigzna, ktéra stanowi ryczaltt przyblizonych kosztow postepowania. Wysokos¢ ryczattu
reguluje inny akt normatywny i jest to rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
8 grudnia 2005 r. w sprawie wysokos$ci zryczattowanych kosztow postepowania zwig-
zanych ze zgloszeniem wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzial-
nosci w sprawach o przestepstwa skarbowe 1 wykroczenia skarbowe®. Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwos$ci ustala je w ruchomej wysokosci, tj. 1/12 minimalnego wyna-
grodzenia przy wykroczeniach skarbowych i na 1/10 minimalnego wynagrodzenia przy
przestepstwach skarbowych. Zgodnie z tym wydaje si¢, ze decydowaé ma minimalne
wynagrodzenie z daty zgloszenia wniosku, poniewaz sg to zryczattowane koszty ,,zwig-

9930

zane ze zgloszeniem wniosku”*°. Ponadto tres¢ art. 143 § 6 k.k.s. podaje pewien schemat

ustalenia ryczattu mowiac, ze przy okreslaniu wysoko$ci winno bra¢ si¢ pod uwage

26 1. Zgolinski, op. cit., . 107.

21 J. Sawicki, Zaniechanie..., s. 247.

% D. Swiecki, Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci w kodeksie karnym skarbowym, ,Przeglad
Sadowy” 2001, nr 3, s. 110.

» Dz. U. Nr 244, poz. 2074.

%0 J. Sawicki, Zaniechanie..., s. 201.
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przecietne wydatki finansowego organu post¢powania przygotowawczego poniesione
w zwigzku z jego rozpoznaniem®. Biorgc pod uwagg ten obowigzek, nalezy stwierdzic,
7e jest on warunkiem koniecznym do tego, aby organ prowadzgcy postgpowanie przy-
gotowawcze zainicjowatl w ogole dziatania zmierzajace do uzyskania zezwolenia na
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci.

W obecnym stanie prawnym w zakresie zryczattowanych kosztow postgpowania
ustawodawca postuguje sie okresleniem, ,,co najmniej zryczattowanej rownowartosci
kosztow postgpowania”. Taki zapis pozwala, aby finansowe organy postepowania przy-
gotowawczego od sprawcy zadaty rzeczywistych kosztow postgpowania zwigzanych
z udzieleniem zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnos$ci, a nie tylko,
jak bylo to wczesniej, kosztow zryczattowanych. Poniewaz w praktyce zdarzajg si¢ sy-
tuacje, ze ogolny koszt przeprowadzonego postepowania przygotowawczego bedzie
znaczaco odbiegat od kosztow wynikajacych z ryczattu. Taka zreszta byta intencja zmian
k.k.s nowela z 2005 roku w zakresie art. 17 § 1 pkt 4. Pojawienie si¢ wymogu uiszczenia
zryczaltowanych kosztow przy uzyciu sformulowania ,,co najmniej” umozliwita finan-
sowym organom post¢gpowania przygotowawczego w przypadku pojawienia si¢ kosztow
znacznie przewyzszajacych ryczatt zada¢ od sprawcy ponad minimum, jakie zostato
okreslone w akcie wykonawczym, czyli w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci®.

Reasumujac, rzeczywiste koszty postepowania przygotowawczego w ujeciu przed-
miotowym procesu negocjacji daja finansowemu organowi procesowemu uprawnienie
pozwalajace na zadanie od sprawcy kosztéw ponad wyznaczone minimum. Oznacza to,
ze sprawca ma poczatkowo uisci¢ co najmniej zryczattowane koszty procesu. Jednak
w sytuacji, gdy koszty te beda wyzsze ze wzgledu na np. wynagrodzenia za opinig¢ bie-
gltych, to organ moze uzalezni¢ swoje wystapienie do sadu o udzielenie zezwolenia na
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci od uzupetnienia ich przez sprawce. Finan-
SOWY organ postepowania przygotowawczego zostal wigc wyposazony w mozliwos¢

domagania sie od sprawcy zaptaty niepokrytych kosztéw postepowania®,

6. Podsumowanie

Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci w prawie karnym skarbowym jest
instytucja, ktora zastepuje typowa reakcj¢ karng. Moze by¢ stosowana do sprawcéw
przestepstw skarbowych lub wykroczen skarbowych o mniejszej dolegliwosci spoteczne;,

8 1. Zgolinski, op. cit., s. 108.
% J. Sawicki, Zaniechanie..., . 202.
3 Ibidem, s. 248.
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zagrozonych kara grzywny. Umiejscowienie instytucji dobrowolnego poddania si¢ od-
powiedzialno$ci w czeéci materialnej dotyczacej zaniechania ukarania sprawcy oraz
wsrod srodkow karnych i czgsci procesowej budzi watpliwosci co do okreslenia jej cha-
rakteru. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci
powinno by¢ przesunigte z katalogu srodkéw karnych, poniewaz w obecnym ksztalcie
brak jest przejrzystosci norm w tym zakresie®*. Sama instytucja dobrowolnego poddania
si¢ odpowiedzialnosci jest dla sprawcy swoistym dobrodziejstwem, przy spetnieniu
omawianych obowigzkow. Niewatpliwie korzyscia jest brak wpisu w Krajowym Rejestrze
Karnym oraz wytaczenie recydywy skarbowe;.

Przedstawiona analiza regulacji poszczegolnych obowiazkéw sprawcey, podlega-
jacych negocjacjom z finansowym organem postepowania przygotowawczego w ramach
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci, pozwala zwroci¢ uwage na te aspekty
prawne, ktorych znowelizowanie powinno przyczynic si¢ do lepszego funkcjonowania
tej instytucji w praktyce.

W tym miejscu nalezy zasygnalizowac, ze art. 143 § 1 k.k.s. powiela dodatnie prze-
stanki dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci, ktore sg wskazane w art. 17 § 1
k.k.s. i podobnie jak w przypadku umiejscowienia instytucji w systemie srodkow karnych
nasuwa watpliwosci co do charakteru tych przestanek. Skoro pozytywne przestanki do-
browolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci zostaty juz uregulowane w czgsci materialnej
ustawy, to wydaje si¢ niepotrzebne ich powielenie w czesci dotyczacej procesu.

Innym problemem sa trudnosci zwigzane z okresleniem potowy sumy odpowia-
dajacej gérnej granicy ustawowego zagrozenia za dany czyn, ktora wynika z przyjete-
go skandynawskiego modelu kary grzywny?*’, zwanego potocznie stawkowym. W tej
materii nalezatoby podja¢ probg zmiany modelu, co z pewnoscia wptynie na wigkszg
przejrzystosc.

Nalezy rowniez zastanowic¢ si¢ nad rzeczywistymi kosztami postepowania. W obec-
nym stanie prawnym taka regulacja moze w niektérych przypadkach — ze wzgledu na
rzeczywiscie wysokie koszty postepowania na etapie negocjacji — doprowadzi¢ do sytu-
acji cofnigcia wniosku. Przyczyne tego nalezy upatrywacé w statucie majagtkowym oséb
podejrzanych. Z tych wzgledoéw nalezatoby zastanowic¢ si¢ nad zmiang przepiséw, czyniac
je bardziej elastycznymi (na korzys$¢ sprawcy), albo przekazaé te kwesti¢ do decyzji sadu.

3 J. Sawicki, [w:]J. Sawicki, G. Skowronek, Prawo karne skarbowe. Zagadnienia materialnoprawne,
procesowe [ wykonawcze, Warszawa 2017, s. 121.
35 1. Zgolinski, op. cit., s. 98.
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