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Opodatkowanie odsetek za opdzZnienie w wyptacie

odszkodowania lub zado$¢uczynienia podatkiem

dochodowym od o0sob fizycznych — analiza na tle
orzecznictwa sadoéw administracyjnych.

Taxation of interest for delay in payment of compensation or
satisfaction with personal income tax — analysis against the
background of administrative courts judgments

Streszczenie

Celem artykulu bylo dokonanie przegladu orzecznictwa sadow
administracyjnych w zakresie opodatkowania odsetek za opoznienie
w wyplacie odszkodowania (zado$¢uczynienia) podatkiem dochodowym
od oséb fizycznych. W ramach opracowania ustalono, ze w $wietle
dominujacej linii orzeczniczej odsetki nie moga korzystac ze zwolnienia
przewidzianego dla odszkodowan (zados$¢uczynien). W judykaturze jest
tez prezentowany przeciwny poglad, aczkolwiek ma on charakter
mniejszo$ciowy. Dodatkowo w orzecznictwie mozna spotka¢ réwniez
koncepcje, iz odsetki za opdznienie, jako lucrum cessans, nie moga
korzysta¢ ze zwolnienia przewidzianego w art. 21 ust. 1 pkt 3b lit.
b) wp.d.of. Autor przedstawil takze wlasne przemyslenia dotyczace
analizowanej tematyki. W ich S$wietle odsetki, podobnie jak
odszkodowanie (zado$c¢uczynienie), powinny korzysta¢ ze zwolnienia
z podatku dochodowego.

Stowakluczowe: podatek dochodowy od oséb fizycznych, odszkodowanie,
zado$¢uczynienie, odsetki za opdznienie, zwolnienie podatkowe.
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Summary

The purpose of the article was to review the administrative courts’
judgments regarding taxation of interest for delay in payment of
compensation (satisfaction) with personal income tax. As part of the
study, it was found that in the light of the predominant jurisprudence line,
interest cannot benefit from the exemption provided for compensation
(satisfaction). The opposite view is also presented in the judiciary,
although it is of a minority character. Furthermore, in the judiciary is
also expressed an idea that interest for delay is so called lucrum cessans
and therefore cannot benefit from the exemption described in art. 21 (1)
(3b) (b) of Polish Income Tax Act. The author also presented his own
thoughts on the analyzed matters. In their light, interest, analogously as
compensation (satisfaction), should be exempted from income tax.

Keywords: personal income tax, compensation, satisfaction, interest for
delay, tax exemption.

1. Wprowadzenie

Prawodawca m.in. w art. 21 ust. 1 pkt 3-4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych' ustanowil szereg zwolnien
z podatku dochodowego dla podatnikéw otrzymujacych odszkodowanie
lub zado$¢uczynienie®. Jednocze$nie literalne brzmienie komentowanych
unormowan nie przesadza, czy zwolnieniem powinny zosta¢ takze objete
odsetki za opdznienie w wyplacie odszkodowania lub zado$¢uczynienia.
Okolicznos¢ ta determinuje problem badawczy, ktéry zostanie oméwiony
w ramach niniejszego artykulu. Bedzie nim mianowicie kwestia, czy
odsetki za opdznienie w wyplacie odszkodowania (zado$¢uczynienia)
sa objete hipoteza art. 21 ust. 1 pkt 3-4 u.p.d.of., a w konsekwencji,

! Dz.U. 22018 r. poz. 200 t.j., dalej okreslana jako ,,u.p.d.o.t”

2 Do uregulowan tych zaliczono réwniez art. 21 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f. (zwolnienie z podatku
dochodowego kwot otrzymanych z tytulu ubezpieczenn majatkowych i osobowych), gdyz
jego hipoteza obejmuje réwniez odszkodowania otrzymane w zwiazku z treécig stosunku
ubezpieczeniowego.
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czy stanowia przychdd zwolniony z opodatkowania podatkiem
dochodowym. W zwiazku z takim okredleniem tematyki artykutu
w pierwszej kolejnosci zostanie przedstawiony przeglad orzecznictwa
sadow administracyjnych w powyzszym zakresie. Nastepnie za$ zostanie
podjeta proba oceny wybranych pogladéw judykatury pod katem ich
zgodnosci z przepisami prawa.

2. Cztery koncepcje prezentowane w orzecznictwie

Na podstawie analizy orzecznictwa sadéw administracyjnych zasadniczo
mozna wyodrebni¢ cztery stanowiska odnosnie opodatkowania odsetek
za opdznienie w wyplacie odszkodowania (zado$¢uczynienia) podatkiem
dochodowym od oso6b fizycznych. Pierwsze trzy z nich maja charakter
generalny tj. powinny znajdowa¢ zastosowanie do wszystkich zwolnien
opisanychwart. 21 ust. 1 pkt 3-4 u.p.d.o.f. Czwarty zas zostal sformutowany
przede wszystkim w odniesieniu do zwolnienia wymienionego art. 21 ust.
1 pkt 3b lit. b) u.p.d.o.f. W dalszej czesci artykutu w razie potrzeby beda
one przywolywane jako Pierwsza, Druga, Trzecia lub Czwarta koncepcja.

Pierwsza koncepcja: odsetki za opdznienie nie s3 odszkodowaniem
(zado$éuczynieniem), zatem nie korzystaja ze zwolnienia z podatku dochodowego.
Sktady orzekajace aprobujace powyzsza — dominujaca w judykaturze teze’
- opieraja swdj poglad zasadniczo na dwoch argumentach. W pierwszej
kolejnosci wskazuje si¢, ze przepisy dotyczace zwolnien - jako
ustanawiajace wyjatek od reguly ogolnej, w mysl ktérej opodatkowaniu
podlegaja wszystkie przychody (dochody) — powinny by¢ interpretowane
scisle. W zwigzku z tym pierwszoplanowg role w dekodowaniu zakresu
zwolnienia powinna odgrywa¢ wykladnia literalna (leksykalna). W tym

* Por. m.in. wyroki NSA w Warszawie z dnia 12.04.2018 r. sygn. II FSK 968/16, 16.01.2018 r. sygn.
ITFSK 1123/16, I1 FSK 979/16 i IT FSK 980/16, 22.11.2017 r. sygn.. I FSK 3116/15, I FSK 3409/15,
ITFSK 3410/15i I FSK 3115/15, 8.11.2017 r. sygn. Il FSK 2780/15, wyrok WSA w Gliwicach z dnia
11.10.2017 r. sygn. I SA/GI 520/17 (nieprawomocny), wyrok WSA w Lublinie z dnia 08.02.2017
r. sygn. I SA/Lu 796/16 oraz wyrok WSA w Lodzi z dnia 20.09.2016 r. sygn. I SA/Ld 596/16,
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
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kontekscie zwraca si¢ uwage, ze przepisy art. 21 ust. 1 pkt 3-3d u.p.d.o.f.
odnoszg si¢ expressis verbis li tylko do odszkodowan za poniesione szkody
oraz zado$¢uczynien za doznane krzywdy. W oparciu o regulacje ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny* wskazuje si¢ na prawna
odrebnos¢ $wiadczen w postaci odszkodowania lub zado$¢uczynienia
- ktére majg podstawe odpowiednio w art. 361 oraz art. 444 i 445 k.c.
- od instytucji odsetek za opdznienie, ktora znajduje normatywne
zakotwiczenie w art. 481 k.c. Dodatkowo akcentuje sie, ze ,,(...) odsetki
za opézZnienie majg wzgledem kwoty zasadniczej odszkodowania
charakter akcesoryjny, a jako takie nie sq czgscig sktadowg odszkodowania
zasadniczego, gdyz opierajq si¢ na odrebnym stanie faktycznym i odrebnej
podstawie materialnoprawnej”>. Konsekwencja powyzszych refleksji bywa
reprezentatywna dla komentowanej linii orzeczniczej konstatacja, ze:
»Skoro odsetki za opoznienie w spetnieniu Swiadczenia pienigznego nie sg
ani wlasciwym odszkodowaniem, ani zados¢uczynieniem, to nie mieszczg
si¢ w zakresie zwolnienia podatkowego. (...) ustawodawca nie wymienit
odsetek od odszkodowania jako podlegajgcych zwolnieniu, to przyjecie
odmiennego poglgdu byloby przejawem niedopuszczalnego zastosowania
wyktadni rozszerzajgcej”®.

W drugiej kolejnosci powolywany jest argument z wyktadni systemowe;j
wewnetrznej. Podnosi si¢ mianowicie, ze jesli ustawodawca pragnie zwolni¢
odsetki z podatku dochodowego, to stanowi o tym wprost, wymieniajac
przychdd odsetkowy jako kategori¢ zwolniong z podatku dochodowego.
Wskazuje si¢ w tym zakresie na art. 21 ust. 1 pkt 52, pkt 95 i pkt 119, pkt
130, pkt 130a oraz pkt 130b u.p.d.o.f., gdzie ustawodawca expressis verbis
wymienil odsetki jako przychod zwolniony z podatku. W konsekwencji
artykulowany jest poglad, ze: ,, Wynik wnioskowania a contrario wskazuje,

* Dz.U. 22018 r. poz. 1025 t.j., dalej okreglana jako ,,k.c’.

> Por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 11.10.2017 r. sygn. I SA/GI 520/17 (nieprawomocny),
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

¢ Por. min. wyroki NSA w Warszawie z dnia 12.04.2018 r. sygn. II FSK 968/16, wyrok WSA
w Krakowie z dnia 26.01.2018 r. sygn. I SA/Kr 1059/17 (nieprawomocny), wyrok WSA w Lodzi
z dnia 20.09.2016 r. sygn. I SA/Ed 596/16, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
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Ze odsetki, ktore nie zostaly wymienione przez ustawodawce jako zwolnione
7

z podatku, podlegajg opodatkowaniu™.
Druga koncepcja: odsetki za opdZnienie jako $wiadczenie zwigzane z naleznos$cia
gtdwna powinny korzystaé ze zwolnienia z podatku dochodowego.

Podstawowa racja, prezentowang zasadniczo jednolicie przez sady
opowiadajace si¢ za zwolnieniem odsetek z podatku dochodowego jest
fakt, ze odsetki majg charakter akcesoryjny w stosunku do naleznosci
gltownej. Majac na uwadze taki obraz rzeczy, wskazuje sig, ze pozostajg
one w bezposrednim i $cistym zwigzku z otrzymanym przez podatnika
odszkodowaniem (zado$¢uczynieniem). W konsekwencji brak jest
dostatecznych argumentéw za odmiennym opodatkowaniem naleznosci
gléwnej oraz odsetek. Tytulem przykladu w orzecznictwie podnosi sie, iz:
»Zrédto odsetek stanowi wprawdzie nieterminowe wywigzanie si¢ dtuznika
z obowigzku zaplaty swiadczenia gtownego, niemniej jednak odsetki nie
moglyby powstal, gdyby nie obowigzek jego wyplaty” oraz ze odsetki:
»(...) pod wzgledem opodatkowania czy jego zwolnienia powinny byc¢
opodatkowane jak naleznos¢ gtéowna, tym bardziej, ze odsetki wyptacone
przy odszkodowaniu aczkolwiek powstajg za opoznienia w zaplacie na
podstawie art. 481 k.c, to jednak majg charakter odszkodowawczo-
waloryzacyjny™.

Przywolywana judykatura za punkt odniesienia czyni réwniez cele,
jakim przyswieca rzeczona regulacja. W orzecznictwie akcentuje sie
bowiem, ze omawiane zwolnienie ma charakter spoleczny, poniewaz:
»(...) niesprawiedliwym byloby pobieranie podatku od swiadczenia
bedgcego nastepstwem krzywdy ludzkiej™® oraz ze ,dotyczy swiadczenia

7 Por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 08.05.2017 r. I SA/GI 1416/16. W takim samym duchu
wypowiedzial si¢ m.in. NSA w Warszawie w wyroku z dnia 16.01.2018 r. sygn. II FSK 978/16,
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

¢ Wyrok WSA w Gdansku z dnia 28.02.2018 r. sygn. I SA/Gd 2/18 (nieprawomocny), Centralna
Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

* Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 22.03.2018 r. sygn. I SA/Rz 798/17 (nieprawomocny), Centralna
Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

1 Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 21.03.2017 r. sygn. I SA/Wr 1100/16 (nieprawomocny),
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
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powstatego w wyniku doznanej krzywdy - uszkodzenia ciala, utraty
zdrowia, cierpienia”"'. Podnosi si¢ przy tym, ze: ,(...) opdZnienie
w wyplacie odszkodowania za straty materialne wigze si¢ z koniecznoscig
angazowania przez uprawnionego do odszkodowania innych (wlasnych
lub pozyczonych) srodkéw pienigznych na pokrycie ponoszonych kosztow,
apézniejsza wyplata zadoscuczynienia za krzywde skutkuje zmiang wartosci
uzyskanych srodkéw i odroczeniem w czasie naprawienia skutkow czynu
niedozwolonego™. Jak wynika z przytoczonej argumentacji, powyzsze
wzgledy — w opinii niektérych sktadéw orzekajacych — przemawiaja za
brakiem opodatkowania odsetek za opdznienie. Wydaje sie, ze wynika to
m.in. z faktu, iz otrzymanie odsetek nie stanowi dla podatnika realnego
przysporzenia, lecz kompensuje koniecznos¢ pozyskania i zaangazowania
innych niz odszkodowanie (zado$¢uczynienie) srodkéw finansowych.

Trzecia koncepcja: odsetki korzystaja ze zwolnienia w zwigzku z zastosowaniem
zasady in dubio pro tributario.

Zasadnosc¢ zastosowania art. 2a ustawy zdnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa" zostala wyartykulowana przez WSA we Wroctawiu'*, WSA
w Lodzi” oraz WSA w Gdansku'®. Rozpatrujac skargi na interpretacje
indywidualne, sady zwrocilty uwage, ze orzecznictwo w zakresie
opodatkowania odsetek za opdznienie w wyplacie odszkodowania
(zado$¢uczynienia) nie jest jednolite, tj. mozna zaobserwowaé w tej
kwestii dwa przeciwstawne poglady (zostaly one przedstawione powyzej).
Wskazuje si¢ bowiem, ze: ,orzeczenia z obu tych linii orzecznictwa
opierajg si¢ na tych samych rodzajach wyktadni (literalnej, systemowej

" Wyrok WSA w Gdansku z dnia 28.02.2018 r. sygn. I SA/Gd 2/18 (nieprawomocny), Centralna
Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

2 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 28.02.2018 r. sygn. I SA/Gd 2/18 (nieprawomocny), Centralna
Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

3 Dz.U.z 2018 r. poz. 800 t.j., dalej okreslana jako ,,0.p”.

* Por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 21.03.2017 r. sygn. I SA/Wr 1100/16 (nieprawomocny),
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

5 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 16.11.2017 r. sygn. I SA/Ld 812/17 (nieprawomocny), Centralna
Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

'* Wyrok WSA w Gdansku z dnia 28.02.2018 r. sygn. I SA/Gd 2/18 (nieprawomocny), Centralna
Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
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wewnetrznej i zewngtrznej oraz funkcjonalnej) i podobnej argumentacji”".

Z kolei okoliczno$¢ ta powinna prowadzi¢ do wniosku, ze watpliwosci
zwigzane z wykladnig przepisow dotyczacych zwolnienia z podatku
dochodowego odsetek za opdznienie od odszkodowan (zados¢uczynien)
maja charakter nieusuwalny. Podnosi si¢ w tym zakresie, ze jezeli: ,,(...)
do tej pory istniejg watpliwosci w Swietle niejednolitego orzecznictwa sgdow
administracyjnych, w tym Naczelnego Sqdu Administracyjnego, to majg
one charakter nieusuwalny, przynajmniej do czasu, kiedy sqd ten podejmie
uchwate w trybie art. 187 § 1 p.p.s.a.” '®. Akcentuje si¢ jednoczesnie, ze
skoro efektem jednej z mozliwych interpretacji jest rozstrzygniecie
korzystniejsze (wzgledniejsze) dla podatnika, tj. zwolnienie uzyskanego
przysporzenia z podatku, nie za$ jego opodatkowanie, to spelnione
sg przestanki dla zastosowania art. 2a o.p. W konsekwencji odsetki —
podobnie jak nalezno$¢ gtéwna — powinny zosta¢ zakwalifikowane jako
przycho6d zwolniony z opodatkowania.

Czwarta koncepcja: odsetki za opodznienie, jako /ucrum cessans, nie moga
korzysta¢ ze zwolnienia opisanego w art. 21 ust. 1 pkt 3b u.p.d.o.f.

Jak juz zauwazono, w ramach Pierwszej koncepcji w orzecznictwie
akcentuje sie, ze odsetki to $wiadczenie odrebne od odszkodowania,
ergo nie moga one korzysta¢ ze zwolnienia podatkowego. Warto
w tym kontekscie zauwazy¢, ze w judykaturze mozna takze spotkac
poglad przeciwny, zgodnie z ktérym odsetki w istocie maja charakter
odszkodowawczy. Zostal on sformulowany na tle art. 21 ust. 1 pkt 3b
u.p.d.of. i w zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci warto przytoczy¢
jego tres$¢ in extenso. Otdz zgodnie z ta regulacja, wolne od podatku
dochodowego sg inne (niz te wymienione w pkt 3 i 3a - przy. aut.)
odszkodowania lub zado$¢uczynienia otrzymane na podstawie wyroku
lub ugody sadowej do wysokosci okreslonej w tym wyroku lub tej ugodzie,
z wyjatkiem odszkodowan lub zado$¢uczynien:

7 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 16.11.2017 r. sygn. I SA/Ld 812/17 (nieprawomocny), Centralna
Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
'8 ‘Wyrok WSA w Lodzi z dnia 16.11.2017 r. sygn. I SA/Ld 812/17 (nieprawomocny), Centralna
Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
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a) otrzymanych w zwigzku z prowadzong dzialalnoscig gospodarcza,
b) dotyczacych korzysci, ktére podatnik mogiby osiagna¢, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

Jak wynika z przytoczonej regulacji, z zakresu zwolnienia ustawodawca
wylaczyl korzysci, ktére podatnik moglby osiagnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. W zwigzku z tym czg$¢ orzecznictwa artykuluje
poglad, w mysl ktérego odsetki co prawda powinny by¢ utozsamiane ze
swiadczeniem o charakterze odszkodowawczym, niemniej jednak nie
moze ono korzysta¢ ze zwolnienia z podatku dochodowego, ze wzgledu
na wskazane wyzej wylaczenie. Tytulem przykladu NSA w Warszawie"
argumentowal, ze art. 21 ust. 1 pkt 3blit. b) u.p.d.o.f.: ,(...) stanowi niemal
dostowne, poza stowem podatnik, powtorzenie tresci art. 361 § 2 K.c. w jego
koricowej czgsci. Niemazadnych podstaw, by tresé pojecia "utraconekorzysci”,
ktore ma utrwalone znaczenie w jezyku prawniczym, wyktadac odmiennie,
stosujgc przepis ustawy podatkowej”. W konsekwencji zas zdaniem NSA
odsetki za opoznienie: ,,(...) nalezy traktowal jako wynagrodzenie za
przedtuzone i pozbawione podstaw prawnych korzystanie z cudzego
kapitatu, (...) jest to odszkodowanie za pozbawienie wierzyciela mozliwosci
dysponowania kapitatem, a tym samym pozbawienie go spodziewanych
z tego tytutu korzysci (np. przez korzystng lokate)”. Analogiczne konkluzje
zostaly zaprezentowane NSA w wyroku z dnia 26.08.2009 r.** Ponadto
na te argumentacje powolywaly si¢ takze WSA w Rzeszowie®' oraz WSA
w Opolu®.

Nalezy jednoczes$nie podnie$¢, ze w orzecznictwie wystepuja takze
glosy przeciwne, w $wietle ktorych odsetki za opdznienie nie mogg by¢
utozsamiane z instytucja utraconych korzysci*. Na uwage w tym zakresie

' Wyrok NSA w Warszawie z dnia 24.01.2008 r. sygn. IT FSK 1629/06, Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
20 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 26.08.2009 r. sygn. II FSK 588/08, Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
21 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 09.03.2010 r. sygn. I SA/Rz 6/10, Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
2 Wyrok WSA w Opolu z dnia 08.07.2015 r. sygn. I SA/Op 309/15, Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
» Por. m.in. wyroki NSA w Warszawie z dnia 22.11.2017 r. sygn. IT FSK 3116/15, II FSK 3409/15

72 Kwartalnik Prawno-Finansowy « 3/2018



zasluguje argumentacja przedstawiona przez WSA we Wroctawiu™.
Uzasadniajac swoje stanowisko, sad wskazal na jurydyczna odrebnos¢
lucrum cessans oraz odsetek za opdznienie na gruncie przepisoéw k.c. Jak
zauwazyl, lucrum cessans stanowi: ,,(...) element swiadczenia gtownego
(odszkodowania, nie dotyczy zados¢uczynienia), ktérego ustalenie generuje
dopiero prawo do naliczenia odsetek, o ile swiadczenie gléwne nie zostanie
wykonane”. Koncepcje te mialaby takze potwierdza¢ wyktadnia systemowa
wewnetrzna, poniewaz:,,(...) art. 361 k.c. miesci si¢ w Przepisach Ogélnych
(tytut 1, ksiggi trzeciej Zobowigzania) i zakresla granice odpowiedzialnosci
dtuznika. Zas art. 481 k.c. miesci si¢ w dziale II "Skutki niewykonania
zobowigzan", tytule VII "Wykonanie zobowigzan i skutki ich niewykonania”.
W zwigzku z tym odsetki za opo6znienie nie powinny by¢ utozsamiane
z korzy$ciami, ktére ,podatnik moéglby osiagnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono”.

3. Konstrukcja zwolnien odsetkowych

W stosunku do artykutowanych w orzecznictwie pogladéw mozna
zglosi¢ kilka uwag. Jak juz podnoszono, zdaniem judykatury aprobujace;j
Pierwsza koncepcje, jesli ustawodawca pragnie zwolnic odsetki z podatku
dochodowego, to czyni to wprost, czego przykladem sg m.in. art. 21
ust. 1 pkt 52, pkt 95 i pkt 119, pkt 130, pkt 130a oraz pkt 130b u.p.d.o.f.
(argument z wykladni systemowej wewnetrznej). Wydaje sie, ze
istnieja ,konkurencyjne” racje przemawiajace za wadliwoscig takiego
rozumowania. Po pierwsze czg$§¢ ze wskazanych powyzej zwolnien
dotyczy nie odsetek za opo6znienie, ale szeroko rozumianych dochodéw
kapitatowych®. W tej sytuacji odsetki petnig role dochodu zasadniczego,
nie za$ swego rodzaju sankcji za nieterminowg ptatnos¢, jaka sg odsetki za
opoznienie®. Ponadto odsetki , kapitalowe” to swiadczenie podstawowe,

i1l FSK 3410/15.

# Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21.03.2017 r. sygn. I SA/Wr 1100/16 (nieprawomocny),
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

» Co dotyczy na przyklad pkt 130 ww. przepisu, ktory stanowi o zwolnieniu z podatku
dochodowego odsetek od obligacji.

% Na sankcyjny charakter art. 481 k.. wskazuje m.in. Z. Gawlik. Por. Z. Gawlik [w:]
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nieza$akcesoryjne (uboczne)?’. Majac nawzgledzie tego typu okolicznosci,
oczywistym jest, ze dla zwolnienia odsetek kapitalowych ustawodawca
musial wymienic je wprost w art. 21 ust. 1 u.p.d.o.f., tak samo, jak czyni to
z innymi ,,$wiadczeniami gtéwnymi” wskazanymi w tym przepisie®. Nie
ma to jednak zwigzku z kwestig opodatkowania odsetek za opodznienie
- prézno zatem poszukiwac jakiejkolwiek analogii migedzy konstrukcja
zwolnien podatkowych dla odsetek kapitalowych i odsetek za opdznienie.

Z drugiej za$ strony wsréod dochodéw odsetkowych zwolnionych
z podatku mozna wskaza¢ na przyklad odsetki z tytulu nieterminowe;j
wyplaty wynagrodzen i $wiadczen wynikajacych ze stosunkéw
pracowniczych (art. 21 ust. 1 pkt 95 u.p.d.o.f.). Wydaje sig¢, ze réwniez
w tym przypadku czynienie tej regulacji punktem odniesienia dla
rozwazan bedacych przedmiotem niniejszego artykulu nie jest trafne.
Z normy zawartej w art. 21 ust. 1 pkt 95 u.p.d.o.f., wykladanej facznie
z art. 9 ust. 1 u.p.d.o.f. (zasada opodatkowania wszystkich osiggnietych
przez podatnika dochodéw) wynika jedynie, ze wolg ustawodawcy
bylo opodatkowanie zasadniczego $wiadczenia pracowniczego
oraz zwolnienie z podatku odsetek za opdznienie. Innymi stowy,
ustawodawca postanowil o opodatkowaniu $wiadczenia gtéwnego oraz
o zwolnieniu $§wiadczenia akcesoryjnego. Z kolei w swietle przepisow
dotyczacych zwolnienia z podatku odszkodowania (zado$¢uczynienia)
przedmiotem ulgi podatkowej uczyniono expressis verbis $wiadczenie
gltowne. Zakres przedmiotowy powyzszych unormowan nie jest zatem
tozsamy i w konsekwencji trudno poszukiwa¢ analogii i traktowac jako
punkt odniesienia brzmienie art. 21 ust. 1 pkt 95 u.p.d.o.f. i podobnych
jemu regulacji.

red. A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cz¢$¢ ogdlna, LEX 2014,
wersja elektroniczna.

¥ Na co wskazywal m.in. WSA we Wroclawiu. Por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 21.03.2017
r. sygn. I SA/Wr 1100/16 (nieprawomocny), Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

# Jak na przyklad renty (art. 21 ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.f) czy tez przychody uzyskane z tytutu
sprzedazy caloéci lub czesci nieruchomosci wechodzacych w sklad gospodarstwa rolnego (art. 21
ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.f.).
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4. Odsetki jako zwrot utraconych korzysci

Nie jest takze trafna konstatacja, iz odsetki stanowia lucrum cessans,
o ktorych mowa w art. 361 § 2 k.c. Na aprobate w tym zakresie zastuguje
stanowisko przywolywanego juz WSA we Wroclawiu®, ktéry akcentuje
instytucjonalng odrebnos¢ wskazanych wyzej kategorii. Ponadto mozna
wskaza¢ na jeszcze jedng kwestie przemawiajacg za stusznoscig pogladu
wyartykulowanego przez wyzej wymieniony sad. Ot6z zakwalifikowanie
odsetek jako utraconych korzysci jest oparte przede wszystkim na
zalozeniu, Ze wskutek braku terminowej zaplaty wierzyciel nie moégt
zainwestowa¢ dochodzonej kwoty, a tym samym osiagna¢ zwrotu
z kapitalu (oprocentowanie). Argumentacja ta nie przystaje jednak
do charakteru analizowanych $wiadczen. Celem odszkodowania jest
bowiem zniwelowanie skutkéw naruszenia dobr podmiotu, ktory
poniost szkode®. Z natury rzeczy $wiadczenia te nie maja charakteru
»inwestycyjnego”. Co wiecej, jesli poszkodowany nie otrzyma na czas
naleznej mu kwoty, wéwczas nie jest wykluczone, ze bedzie on musial
zaangazowaé — na zasadzie odplatnosci - $rodki finansowe z innych
zrodel’!. Wowczas otrzymane odsetki za opdznienie z ekonomicznego
punktu widzenia beda stanowily rekompensate z tytulu dodatkowych
kosztow poniesionych przez poszkodowanego, nie za$ zwrot utraconych
korzysci*®. W takiej sytuacji opodatkowanie odsetek moze cze$ciowo

¥ Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21.03.2017 r. sygn. I SA/Wr 1100/16 (nieprawomocny),
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

% Co przejawia si¢ w tzw. funkcji kompensacyjnej odszkodowania. Por. Z. Radwanski,
A. Olejniczak, Zobowigzania - czgs¢ ogélna, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 97.

*' Na koniecznos¢ angazowania innych, wlasnych lub pozyczonych §rodkéw finansowych wskutek
nieterminowej wyplaty odszkodowania wskazuje m.in. WSA w Gdansku. Por. wyrok WSA
w Gdansku z dnia 28.02.2018 r. sygn. I SA/Gd 2/18 (nieprawomocny), Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

2 Na odszkodowawczy charakter odsetek, o ktorych stanowi art. 481 k.c., wskazuje sie takze
w literaturze. Por. W. Borysiak [w:] red. K. Osajda, Tom III A. Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowigzania. Czes¢ ogélna, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 1081 i przytoczone tam
pismiennictwo. Z kolei M. Lemkowski, cho¢ zauwaza, ze instytucja odsetek za opdznienie moze
w okreslonych przypadkach by¢ zblizona do obowigzku zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, to
W jego ocenie przypisywanie odsetkom za opéznienie funkcji odszkodowawczej ,,(...) nie stanowi
jednak zasadniczego bledu, a to z tego powodu, ze granica pomiedzy szkodg wierzyciela w postaci
utraconych korzysci a bezpodstawng korzyscig uzyskang przez dtuznika czestokroc sig zaciera.” Por.
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zniweczy¢ cel odszkodowania, albowiem poszkodowany nie otrzyma
pelnego zwrotu kosztéw zwigzanych z restytucja jego débr prawnych.
Taka sytuacje trudno réwniez zaakceptowal ze spofecznego punktu
widzenia, co dotyczy przede wszystkim szkéd na osobie, gdzie naruszone
zostaja takie dobra prawne jak Zycie i zdrowie.

5. Wnioski

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, wydaje sie, ze odsetki za
opdznienie w wyplacie odszkodowania (zado$¢uczynienia) powinny
korzysta¢ ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem dochodowym.
Oprécz racji przedstawionych powyzej przemawia za tym takze
fakt istnienia bezposredniego zwigzku miedzy odszkodowaniem
(zado$¢uczynieniem) a rzeczonymi odsetkami, jak réwniez zasygnalizowane
powyzej wzgledy natury socjalne;j.

Nie mozna tez zapominaé, Ze zagadnienie analizowane w ramach
niniejszego artykulu jest elementem szerszego problemu prawnego,
a mianowicie ustalenia zrédta przychodu, do ktérego nalezy zaliczy¢
odsetki za opodznienie. Tytulem przykladu mozna wskaza¢ na uchwale
NSA z dnia 06.06.2016 r.*, gdzie sad wskazal, Ze odsetki za nieterminowe
uiszczenie ceny za zbyte akcje powinny zosta¢ zaliczone do przychodow
z innych zZrédel, nie zas do przychoddéw z kapitaléw pienieznych. Z drugiej
za$ strony w wyroku z dnia 17.01.2014 r.** NSA doszed! do wniosku, ze
odsetki z tytutu nieterminowej zaplaty ceny sprzedazy nieruchomosci
nalezy przypisa¢ do tego samego zrodla przychodéw co naleznos¢
gltéwna, tj. Zrodia opisanego w art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f. W zwiazku
z takim poziomem rozbieznosci orzecznictwa, w tym tego dotyczacego

M. Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, LEX 2007, wersja elektroniczna. Na ,kompensacyjny”
charakter odsetek za opdznienie wskazuje réwniez W. Popiotek. Por. W. Popiotek [w:] red.
K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Tom II Komentarz do artykulow 450-1088. Przepisy
wprowadzajgce, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 84.

3 Uchwala NSA w Warszawie w skfadzie 7 sedziéw z dnia 06.06.2016 r. sygn. II FPS 2/16,
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

** Wyrok NSA w Warszawie z dnia 17.01.2014 r. sygn. II FSK 289/12, Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
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stricte kwestii opodatkowania odsetek za opdznienie od odszkodowan
(zado$c¢uczynien), wydaje sig, iz istniejg takze argumenty za uznaniem, ze
watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie majg charakter nieusuwalny,
co powoduje, ze zrealizowana zostaje hipoteza art. 2a o.p. W konsekwencji
W rozstrzyganiu tego typu sporéw powinna znalez¢ zastosowanie
wykladnia wzgledniejsza dla podatnika, ktérej efektem bedzie zwolnienie
odsetek z podatku dochodowego.
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