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Preferencyjna stawka 15% w podatku dochodowym od
0s0b prawnych a zasada réwnosci — watpliwosci natury
konstytucyjnej

Constitutional Doubts: The preferential 15% tax rate in
corporate income tax and the equality principle.

Streszczenie

Celem artykulu bylo zbadanie metoda dogmatycznoprawng zgodnosci
preferencyjnej stawki podatkowej 15% w podatku dochodowym od 0s6b
prawnych z konstytucyjna zasada réwnosci. Badaniu zostaly poddane
dwie przestanki kwalifikujace do zastosowania preferencyjnej stawki
podatkowej tj. status matego podatnika oraz podatnika rozpoczynajacego
dzialalno$¢, a takze wylacznie spod preferencyjnego traktowania
podmiotéw restrukturyzowanych.

Na wstepie pokrétce zostal przytoczony dorobek orzecznictwa
trybunalskiego i doktryny okreslajacy istote zasady réwnosci i kryteria
usprawiedliwiajace odstepstwa od tej zasady. Autor uznal preferencyjna
stawke 15% za odstepstwo od zasady réwnosci, co wigze si¢ zkoniecznoscia
spelniania wymogoéw konstytucyjnych przewidzianych dla tego typu
odstepstw. W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze kryteria
malego podatnika i rozpoczecia dziatalnosci budzg istotne watpliwosci
konstytucyjne jako nieusprawiedliwione odstepstwa od zasady réwnosci.
Przewrotnie, wylaczenie spod opodatkowania tg preferencyjng stawka
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podatnikéw utworzonych w wyniku restrukturyzacji w pierwszych
dwdch latach podatkowych ich dzialalnosci réwniez budzi watpliwosci
jako nieuzasadniona dyskryminacja grupy podobnych podatnikow.

Stowa kluczowe: podatek dochodowy od o0séb prawnych; CIT; stawka
podatkowa, stawka podatkowa 15%; preferencje podatkowe; skala
podatkowa; zasada réwnosci; odstepstwo od zasady rownosci.

Summary

The aim of the article, using legal-dogmatic method, was to investigate the
conformity of the 15% preferential tax rate within the corporate income
tax to the constitutional principle of equality. The research was conducted
on the two premises qualifying the taxpayer to apply the preferential tax
rate, i.e. the status of a small taxpayer as well as a taxpayer beginning their
activity. Moreover, the research also covered the exclusion from applying
the preferential tax rate to the restructured taxpayers.

At the beginning the author briefly summarized the achievements
of doctrine and judicature on the principle of equality and the criteria
justifying the exceptions to this principle. In the author's opinion the 15%
preferential tax rate should be treated as an exception to the principle
of equality which requires constitutional justification. The results of the
research resulted in the conclusion that the criteria of a small tax payer and
a taxpayer beginning their activity raise significant constitutional doubts
regarding unjustified exceptions to the principle of equality. Surprisingly,
constitutional doubts also apply to the exclusion of a preferential tax rate
for restructured taxpayers, i.e. unjustified discrimination of a similar
group of taxpayers.

Keywords: corporate income tax, CIT, tax rate, the preferential 15% tax
rate, tax privileges, tax rate schedule, equality principle, exception to the
principle of equality.
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1. Cel artykutu

Nowelizacja' art. 19 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od o0séb prawnych* wprowadzita nows, preferencyjna
stawke podatkowa 15%. Celem tego artykutlu bedzie wskazanie na
watpliwo$ci natury konstytucyjnej, dotyczace opodatkowania malych
podatnikéw oraz podatnikéw rozpoczynajacych dziatalnos¢ stawka
15%, a takze wylaczenia spod opodatkowania tg stawka podatnikéow
utworzonych w wyniku restrukturyzacji w pierwszych dwoch latach
podatkowych ich dzialalnosci.

2. Zasada rownosci w doktrynie i orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego oraz kwalifikacja preferencyjnej stawki 15% jako
odstepstwa od zasady rownosci

Zasada réwnosdci oparta na art. 2 i 32 Konstytucji RP jest trwale
powiazana z pojeciem sprawiedliwosci podatkowej (pionowej i poziomej)
i zdolnosci ptatniczej®. Praktyka orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego
sformalizowala rozumienie zasady réwnosci, opierajac je na cesze
relewantnej zgodnie z teorig wypracowang przez G. Leibholza*. Z zasady
réwnosci ma wiec wynika¢ nakaz jednakowego traktowania wszystkich
ludzi w obrebie okreslonej klasy (kategorii), zas wszystkie podmioty
prawa posiadajace t¢ samag ceche istotng (relewantng) powinny by¢
traktowane réwno, tj. wedlug jednakowej miary bez zrdéznicowan

! Ustawa z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
oraz ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz. U. z dnia 27 wrzesnia 2016 r. poz.
1550).

2 J.t. Dz. U. 2 2017 r. Poz. 2343 ze zm, dalej UPDOP.

> A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
2011, s. 80; A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego: aspekt materialny, Warszawa 2003, s. 131; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20
pazdziernika 1998 r., sygn. K 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 8 stycznia 2000 r., sygn. K 17/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 4; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 19 grudnia 2012 r,, sygn. akt K 9/12, OTK ZU 11A/2012, poz. 136.

* G. Leibholz, Die Gleichheit vor dem Gesetz; eine Studie auf rechtsvergleichender und
rechtsphilosophischer Grundlage., Monachium 1959.
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zardbwno dyskryminujacych, jak 1 faworyzujacych’. Ustawodawca

ma co do zasady swobod¢ okreslania cech relewantnych, wedlug

ktérych dokonuje powyzszej klasyfikacji i réznicuje sytuacje prawna
poszczegolnych adresatéw®.

Nie kazde odstgpstwo od tak okreslonej zasady ma charakter
niezgodnej z ustawg zasadniczg dyskryminacji czy uprzywilejowania. Dla
zachowania konstytucyjnosci odstepstwo od zasady réwnosci powinno
spelnia¢ ponizsze warunki:

o musi mie¢ charakter istotny (relewantny). Odstepstwo od zasady
réwnosci powinno mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony, a nie
cechowac sie dowolnoscig (arbitralnoscia)’,

« zroznicowanie powinno mie¢ charakter proporcjonalny?,

o zrdznicowanie powinno pozostawaé w zwigzku z wartosciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi’.

Stawki 19% i 15% podstawy opodatkowania uregulowane sag w osobnych
punktach 1 i 2 art. 19. ust. 1 UPDOP. Pozornie mogloby si¢ wydawac,
ze maja one rownorzedne znaczenie i nalezy je rozpatrywac jako osobne
reguly. Dalsza redakcja przepisu wskazuje jednak, ze stawka 15% ma
charakter odstepstwa od zasady, poniewaz dotyczy tylko okreslonych
przypadkéw (tj. matych podatnikéw oraz podatnikéw rozpoczynajacych
dzialalno$¢ - w roku podatkowym, w ktérym rozpoczeli dzialalnos¢). Jej
zgodno$¢ z konstytucyjng zasada réwnosci uzalezniona bedzie wiec od

> M. Kruk, Zasada réwnosci w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, [w]: red. M. Zubik,
Ksigga XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006; W. Laczkowski, Prawne
zasady rownosci i sprawiedliwosci, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” nr 2, 2011,
s. 59; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2007 r., sygn. K 52/05, OTK ZU
nr 11/A/2007, poz. 159; orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 12 grudnia 1994 r., sygn. K 3/94,
OTK ZU 1994, poz. 42.

¢ Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt K 23/12, OTK ZU
nr 10A/2014, poz. 113.

7 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 1994 r., sygn. K 3/94, OTK ZU 1994, poz.
42; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r., sygn. akt K 30/05, OTK ZU
nr 9A/2006, poz. 119.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r., sygn. akt K 30/05, OTK ZU
nr 9A/2006, poz. 119.

v Orzeczenie z 23 pazdziernika 1995 1., sygn. K. 4/95, OTK ZU nr 2/1995, poz. 11.
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spelnienia wczesniej przytoczonych kryteriow sformulowanych przez
Trybunal Konstytucyjny.

3. Zasada rownosci a 15% stawka podatku dochodowego dla matych
podatnikow

Zgodnie zart. 4a pkt 10 UPDOP za malego podatnika uwaza si¢ podatnika,
u ktérego warto$¢ przychodu ze sprzedazy (wraz z kwotg naleznego
podatku od towaréw i ustug) nie przekroczyla w poprzednim roku
podatkowym wyrazonej w zlotych kwoty odpowiadajacej rownowartosci
1.200.000 euro. Kryterium odstepstwa od zasady réwnosci jest wigc
okreslona kwotowo, historyczna (za poprzedni rok podatkowy) wartos¢
przychodu podatnika.

Podstawowym zarzutem, jaki mozna postawi¢ tej regulacji, jest
fakt, ze zastosowanie preferencyjnej stawki 15% jest oparte na danych
historycznych. Kwota przychodu za poprzedni rok podatkowy moze si¢
istotnie rézni¢ od przychodu uzyskanego w roku biezacym. Stosowanie
obnizonej stawki podatkowej na podstawie kryteriéw historycznych
moze prowadzi¢ wigc do powstania razacych nieréwnosci w obciazeniu
podatkowym poszczegélnych podatnikéw. Przykladowo podatnik,
stosujgc preferencyjng stawke 15%, moze w danym roku podatkowym
uzyska¢ wiele wyzszy przychéd oraz dochéd od podatnika, ktéry
obowigzany jest do zastosowania stawki 19%. Tego typu rozwigzanie
zacheca podatnikow do przesuwania kosztéw i przychodéw pomiedzy
latami podatkowymi tak, aby uzyskany dochéd opodatkowaé wedlug
nizszej stawki podatkowej.

Abstrahujac od historycznego charakteru przychodu, nalezy wskazac,
ze uzaleznienie zastosowania stawki podatkowej podatku dochodowego
od osiggnietego przychodu ma per se charakter problematyczny. Zgodnie
z art. 7 ust. 2 UPDOP dochodem jest co do zasady nadwyzka sumy
przychodéw nad kosztami ich uzyskania, osiggnig¢ta w roku podatkowym.
Oznacza to, ze ustawodawca uzaleznil zastosowanie preferencyjnej
stawki podatkowej 15% od jednego z elementow przedmiotu (a w dalszej
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kolejnosci i podstawy) opodatkowania. W zaleznosci od poniesionych

przez podatnika kosztéw mozemy mie¢ do czynienia co najmniej z trzema

sytuacjami naruszajagcym zasade¢ réwnosci opodatkowania:

« podatnik niespelniajacy kryterium przychodowego, ale ponoszacy
wyzsze koszty uzyskania przychodu zaplaci podatek wedlug wyzszej
stawki podatkowej, pomimo iz jego dochdd bedzie réwny dochodowi
podatnika kwalifikujacego sie do zastosowania stawki 15%,

« podatnik niespelniajacy kryterium przychodowego w zwiazku
z istotnie wyzszymi kosztami uzyskania przychodu zaptaci podatek
wedlug wyzszej stawki podatkowej, pomimo iz jego dochdd bedzie
nizszy od dochodu podatnika kwalifikujgcego si¢ do zastosowania
stawki 15%,

o podatnik niespelniajacy kryterium przychodowego w zwiazku
z wyzszymi kosztami uzyskania przychodu zaptaci podatek wedlug
wyzszej stawki podatkowej. Jego dochéd bedzie nieznacznie wyzszy
od dochodu podatnika ptacacego podatek wedtug stawki 15%, ale
bedzie on nieproporcjonalnie wyzej opodatkowany. Relacja stawek
15% do 19% przypomina bowiem charakterem progresje globalna,
a nie progresje szczeblowy (ciagla).

Z powyzszego wynika, ze uzaleznienie stawki podatku dochodowego
od historycznie ustalonego przychodu moze prowadzi¢ do drastycznych
sytuacji naruszajacych réwno$¢ opodatkowania - zaréwno pozioma, jak
i pionowg — w skrajnym przypadku nawet takich, w ktérych podatnik
o nizszym dochodzie zaplaci podatek dochodowy wedlug wyzszej
stawki 19%.

Czy tego typu odstepstwo od zasady réwnosci podatkowej ma
charakter usprawiedliwiony? Po pierwsze nalezy zbada¢, czy powyzsza
regulacja pozostaje w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza
trescig przepisow. Ustawodawca podatkowy korzysta z pojecia malego
podatnika, wprowadzajac réznorodne utatwienia dla matych podatnikow
jak kwartalna metoda wplacania zaliczek na podatek dochodowy czy
tez jednorazowa amortyzacja do kwoty 50.000 euro rocznie. Mozna
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uzna¢, ze w przypadku niektérych ulatwien taki zabieg ma charakter
racjonalny. Uzaleznienia statusu malego podatnika od przychodu za rok
biezacy mogloby spowodowac jego utrate w trakcie roku podatkowego,
ergo obowigzek zmiany sposobu rozliczania podatku w trakcie
roku podatkowego.

Przedmiotowej regulacji nie nalezy jednak rozpatrywa¢ w kontekscie
systemowej poprawnosci stosowania instytucji malego podatnika
w ramach calej ustawy, ale racjonalnosci uzaleznienia wysokosci stawki
podatku dochodowego od kwotowo zakreslonej wysokosci osiaggnietego
przez podatnika za poprzedni rok podatkowy przychodu. Celem
dotychczasowych przepisow bylo wiec uzaleznienie wysokosci podatku
od uzyskanego w danym roku podatkowym dochodu. Uzaleznienie
preferencyjnej stawki podatkowej od przychodu uzyskanego
w poprzednim roku podatkowym nie spelnia tych kryteriéw. Po pierwsze
odnosi si¢ do danych historycznych - nizsze opodatkowanie jest
uzaleznione od przychodu uzyskanego w poprzednim roku podatkowym.
Po drugie nizsza stawka podatkowa uzalezniona jest od uzyskanego
przychodu, podczas gdy podatek ptacony jest od uzyskanego dochodu.
Tym samym zastosowanie nizszej stawki podatkowej nie jest powigzane
z biezacg zdolnoscig podatnika do zaptaty podatku.

Dodatkowo uzaleznienie zastosowania nizszej stawki podatku
dochodowego od kwotowo zakre§lonego elementu konstrukcyjnego
pojecia dochodu powoduje, ze moga wystapi¢ wyzej przywolane
nieréwno$ci w obcigzeniu podatkowym - podatnicy w zaleznosci od
réznorodnych czynnikéw takich jak np. branza czy okreslony model
biznesowy ponosza rozne koszty uzyskania przychodu. Sytuacje, w ktorej
- w zaleznosci od grupy porownywanych podatnikow - skala podatkowa
moze przybra¢ charakter progresywny albo regresywny, nalezy uznac za
nieracjonalng oraz nieosiagajaca celéw postawionych przed ta regulacja,
ktéra mialy doprowadzi¢ do obnizenia obcigzen podatkowych dla
mniejszych podatnikow.

Po drugie nalezy zastanowi¢ sie, czy zmiana miala charakter
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proporcjonalny. Intencja prawodawcy byto wsparcie podatnikéw o nizszej
zdolnosci platniczej'®. Mozna to bylo osiaggna¢ w sposéb wiele prostszy,
tj. poprzez uzaleznienie nowego progu podatkowego od dochodu. Takie
rozwigzanie — w sposdb faktyczny, a nie jedynie na podstawie szacunkow
historycznych - pozwoliloby na obnizenie obcigzenia podatkowego
podatnika o nizszej zdolnosci platniczej, nie naruszajac zasady réwnosci.
Réwnoczesnie pojecie dochodu pozwolitoby w sposéb dalece bardziej
doskonaty oceni¢ zdolnos$¢ podatnika do poniesienia cigzaru podatkowego
na gruncie podatku dochodowego. Chcac koniecznie uzalezni¢ stope
podatkowa od wysokosci przychodu, ustawodawca podatkowy mogt
zastosowal rozwigzanie nakazujgce korekte podatku czy tez nakazad
stosowanie wyzszej stawki podatkowej od momentu przekroczenia
okreslonego poziomu przychodu. Podobne rozwigzanie wystepuje
w przypadku zwolnienia podmiotowego w podatku od towaréw i ustug
(art. 113 ust. 5 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug)!'. Takie rozwigzanie nie niweluje jednak zastrzezen systemowych
co do uzaleznienia od przychodu stawki w podatku dochodowym.

Po trzecie nalezy si¢ zastanowic, czy powyzsze zrdznicowanie pozostaje
w zwigzku z warto$ciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi. Na
pierwszy rzut oka wsparcie mniejszych przedsiebiorstw znajduje oparcie
w zasadzie sprawiedliwosci pionowej, wyrazonej w art. 2 Konstytucji
RP'*. Wydaje si¢ jednak, Zze trudno znalez¢ w art. 2 Konstytucji RP
usprawiedliwieniedlaréznicowania, ktérewzalezno$ciodindywidualnego
przypadku moze tworzy¢ skale regresywna, progresywna albo hybrydowa
(osoby o tym samym dochodzie opodatkowane wedlug réznych stawek)
w ramach podatku dochodowego od 0séb prawnych.

' Por. uzasadnienie do projektu ustawy z 24 czerwca 2016r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (druk
nr 669), dalej uzasadnienie projektu nowelizacji.

" J.t. Dz. U. 2 2017r. poz. 1221 ze zm.

2 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2001 r., sygn. U 9/00, OTK ZU nr 4/2001,
poz. 80.; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK ZU nr
4/A/2006, poz. 46; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2007 r., sygn. P 45/06, OTK ZU
nr 3/A/2007, poz. 22; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 listopada 2010 r., sygn. K 5/10, OTK
ZU nr 9/A/2010, poz. 106.
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By¢ moze tego typu uproszczenie (uzaleznienie stawki podatku od
danych historycznych) mozna by prébowa¢ uzasadnia¢ na gruncie art.
22 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym elementem triady konstytuujacej
spoleczng gospodarke rynkowsa jest wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej.
Jest to jednak o tyle watpliwe, ze elementem spotecznej gospodarki
rynkowej ma by¢ rowniez solidarnos¢ partneréw spotecznych. Trybunat
Konstytucyjny, wypowiadajac si¢ na temat konstrukcji spolecznej
gospodarki rynkowej, wskazal, ze ustrojodawca traktuje zawarte w art.
20 Konstytucji RP wartosci kompleksowo i komplementarnie. Zauwazyt
réwniez, ze wartodci te moga si¢ nawzajem wspiera¢ lub ograniczac.
Badajac zgodnos$¢ prawa z Konstytucjg, nie wystarczy wskaza¢ jednej
z warto$ci wymienionych w art. 20 Konstytucji RP. Konieczne jest
ustalenie, czy i w jakim zakresie naruszenie nie nastgpilo ze wzgledu
na pozostate warto$ci w celu zachowania réwnowagi pomiedzy nimi."
Trudno wigc uznad, ze art. 20 Konstytucji RP méglby by¢ podstawa do
zastosowania nizszej stawki podatkowej bez wzgledu na biezaca wysokos¢
dochodu (czy tez przychodu).

Podsumowujac, nie wydaje sie, ze regulacja spelnia kryteria
usprawiedliwiajace odstepstwo od zasady rownosci. Nalezy uznad, ze
regulacja nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza
trescig przepisow, nie ma charakteru proporcjonalnego i nie znajduje
oparcia w wartosciach, zasadach czy normach konstytucyjnych.

4.Zasadaréwnoscia 15% stawka podatku dochodowego dla podatnikow
rozpoczynajacych dziatalnos$¢

Kolejng grupg podatnikéw, ktérym przystuguje prawo zastosowania
obnizonej stawki 15%, s3 podatnicy rozpoczynajacy dziatalnos¢ — w roku
podatkowym, w ktérym rozpoczeli dzialalnos¢. Takie rozwigzanie -
w przeciwienstwie do kryterium przychodu - w sposéb zdecydowanie
bardziej czytelny odroéznia sie od kryterium dochodu. Kryterium uptywu

* Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn. K. 17/00 OTK ZU nr
1/2001, poz. 4.
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czasu nie jest bowiem - przynajmniej bezposrednio - powigzane ze
zdolnoscig platniczg podatnika. Jest ono jednak logiczng konsekwencja
stosowania kryterium malego podatnika, ktdre za podstawe stosowania
preferencyjnej stawki podatkowej bierze przychdd za rok poprzedni.
Ustawodawca najprawdopodobniej nie chcial uniemozliwi¢ zastosowania
tej preferencji nowemu podatnikowi, ktéry z natury nie moze wykaza¢
przychoduza poprzednirok. Stad ulatwienia przewidziane dla podatnikow
rozpoczynajacych dziatalnos¢ wystepuja obok tych przewidzianych dla
matego podatnika.

Kwestig otwartg jest odpowiedz na pytanie, czy tego typu réznicowanie
wzgledem podmiotéw obowigzanych stosowaé stawke podatkowa 19%
ma charakter uzasadniony. Opodatkowanie podatnika rozpoczynajacego
dziatalnos$¢ preferencyjng stawka podatkowa moze naruszaé zaréwno
zasade rownosci pionowej, jak i poziomej. Uzaleznienie skali podatkowe;j
od czynnika niezwigzanego ze zdolnoscig platnicza podatnika (kryterium
czasu) powoduje, ze podatnik rozpoczynajacy dziatalno$¢ moze:

» osiggajac nizsze dochody od podatnika rozliczajacego si¢ wedlug
stawki 19%, rozliczy¢ podatek wedlug stawki 15%,

» osiagajac réowne dochody jak podatnik rozliczajacy sie wedlug stawki
19%, rozliczy¢ podatek wedltug stawki 15%,

 osiagajac wyzsze dochody niz podatnik rozliczajacy sie wedtug stawki
19%, rozliczy¢ podatek wedtug stawki 15%.

Pierwszym elementem badania zgodnosci z zasada réwnosci
jest refleksja, czy tego typu odstepstwo ma charakter racjonalnie
uzasadniony. Zastosowanie nizszej stawki podatkowej wobec podatnikéw
rozpoczynajacych dzialalno$¢ moze by¢ uzasadniane na co najmniej dwa
sposoby. Po pierwsze zastosowanie nizszej stawki podatkowej ma ulatwic¢
podatnikowi start biznesowy jako podmiotowi o potencjalnie mniejszym
doswiadczeniu biznesowym, organizujagcym dopiero dzialalnos¢. Tak
jak ta teoria moze by¢ przekonujaca w stosunku do 0sdb fizycznych, tak
na gruncie UPDOP opodatkowujacej réznego rodzaju “organizacje” nie
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wydaje si¢ ona juz tak racjonalna. Zdolno$¢ organizacyjna zalezy przeciez
w duzej mierze od aktywdéw, a do$wiadczenie biznesowe podatnika
od doswiadczenia oséb zasiadajacych w jego organach. Promowanie
rozpoczecia dziatalno$ci wérdd “organizacji” moze zachecaé do naduzy¢,
np. tworzenia coraz to nowych podmiotéw.

Wydaje si¢ jednak, ze ustawodawcy podatkowemu przede wszystkim
chodzito o niedyskryminowanie podatnikéw rozpoczynajacych
dziatalnos¢ wzgledem matych podatnikéw. Podatnik rozpoczynajacy
dzialalno$¢ z natury nie mogl osiagnac¢ przychodu za poprzedni rok
podatkowy, a wigc uzyskac statusu malego podatnika. Talogika okazala sie
swoistg pulapka, poniewaz rozwigzanie zastosowane przez ustawodawce
jest calkowicie oderwane od przejawow zdolnosci platniczej podatnika.

Otwartym pytaniem pozostaje, czy takie rozwigzanie ma charakter
proporcjonalny. Zakladajac, ze ustawodawca chcial wesprze¢ mniejsze
podmioty rozpoczynajace dziatalnos¢ gospodarcza, to mogl po prostu
rozbudowac¢ skale podatkowa opartg na kryterium dochodu. Jesli przyjaé
odmienne zalozenie, ze celem ustawodawcy bylo wsparcie kazdego
podmiotu rozpoczynajacego dzialalno$¢, to rozwigzanie by¢ moze ma
charakter proporcjonalny. Warto jednak zauwazy¢, ze rozbudowanie
skali podatkowej w formule progresji szczeblowej miatoby podobny efekt
(wsparcie kazdego podatnika m.in. na etapie rozpoczecia dzialalnosci),
a czynitoby zado$¢ zasadzie rownosci pionowej i poziome;j.

Ponownie - jak w przypadku matego podatnika - to swoiste ulatwienie
dla podatnika mogloby potencjalnie znalez¢ uzasadnienie na gruncie
zasady wolnosci gospodarczej. Jest to jednak wysoce watpliwe, poniewaz
art. 20 Konstytucji RP obok wolno$ci gospodarczej wymienia solidarnos¢
partnerow spolecznych, z ktorg tak jaskrawe naruszenia zasady roéwnosci
poziomej i pionowej s3 trudne do pogodzenia. Ponadto skale podatkows,
ktéra w zaleznosci od poréwnywanych podatnikéw moze przybrac
charakter regresywny, progresywny albo hybrydowy (osoby o tym samym
dochodzie opodatkowane wedlug réznych stawek), trudno powigzaé
z jakakolwiek teorig promujaca swobode dzialalnosci gospodarczej.
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Podsumowujac, powyzsze odstepstwo od zasady réwnosci nietatwo
usprawiedliwi¢ na gruncie Konstytucji RP. Kryterium rozpoczecia
dzialalnosci nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza
tre$cig przepisow, poniewaz w zaden sposdb nie jest powigzane
z przejawami zdolnosci platniczej podatnika. Jesli celem ustawodawcy
bylo wsparcie podatnikéw o mniejszej skali dzialalnosci, to przyjete
rozwigzanie nalezy uzna¢ za nieproporcjonalne, poniewaz stosuje
preferencje wobec kazdego podatnika. Jezeli celem bylo wsparcie
kazdego podatnika, to proporcjonalnos¢ tego rozwigzania réwniez moze
budzi¢ pewne watpliwosci. Nauka prawa podatkowego oferuje bowiem
narzedzia o podobnych efektach dzialania (np. progresje szczeblows),
ktére nie naruszaja w tak drastyczny sposob zasad rownosci poziome;j
i pionowej. Trudno odnalez¢ wartosci, zasady czy normy konstytucyjne,
ktore uzasadniataby tego typu naruszenia zasady rownosci.

9. Zasada rownosci a brak stawki 15% dla podatnika utworzonego
w wyniku restrukturyzacji

Zdziwienie moze budzi¢ regulacja zawarta w art. 19 ust. la UPDOP,
zgodnie z ktéra do podatnikéw utworzonych w wyniku restrukturyzacji nie
stosuje sie stawki 15% w roku podatkowym, w ktérym podatnik rozpoczat
dziatalno$¢, oraz w roku podatkowym bezposrednio po nim nastgpujacym.

Ustawodawca w uzasadnieniu projektu ustawy wskazal, ze
wprowadzany wyjatek stosowany jest na gruncie ustawy juz obecnie
m.in. w zakresie takich preferencji jak jednorazowa amortyzacja czy
tzw. kredyt podatkowy. Ograniczenie to uzasadnione jest zapobieganiem
dokonywania przez podatnikéw restrukturyzacji, ktére mialyby na celu
- poprzez zmian¢ formuly dzialalnosci lub sztuczne dostosowywanie jej
rozmiaréw - skorzystanie ze stawki 15%'*. Tym samym ustawodawca
kierowaly dwa motywy: fiskalny oraz che¢ przeciwdziatania naduzyciom
prawa. Czy tego typu odstepstwo znajduje usprawiedliwienie na gruncie
ustawy zasadniczej.

* Uzasadnienie projektu nowelizacji.
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Réznicujagc  podmioty, w tym przyznajac roéznym podmiotom
przywileje, ustawodawca obowiazany jest traktowa¢ podobne podmioty
w ten sam sposob - tak, aby zagwarantowac rowno$¢ w zakresie obcigzenia
obowigzkiem podatkowym®. Wydaje sie, ze zrestrukturyzowany
podmiot nalezaloby uzna¢ raczej za podmiot kontynuujacy dziatalnosé
niz nowoutworzony, a wigc nie powinno si¢ stosowa¢ wobec niego art. 19
ust. 1 pkt 2 lit. b UPDOP. Trudno jednak znalez¢ uzasadnienie, dlaczego
zrestrukturyzowanym podatnikom - jako podmiotom podobnym - nie
nalezatoby przyzna¢ preferencji w postaci obnizonej stawki podatkowe;j
15%, jesli spetnialiby kryterium uznania za matego podatnika (art. 19 ust.
1 pkt 2 lit. a UPDOP).

Ustawodawca  poprzez wprowadzenie preferencyjnej stawki
podatkowej czyni te formule prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
bardziej atrakcyjng. W takiej sytuacji argument fiskalny nie moze by¢
uzasadnieniem dla odmowy stosowania preferencji wobec podmiotéw
zrestrukturyzowanych. Jes§li ustawodawca decyduje si¢ pozbawié
przywileju podmioty podobne, musi mie¢ inne - poza fiskalnym -
uzasadnienie. Inaczej takie réznicowanie ma charakter arbitralny.

Za trafng nalezy uzna¢ obawe ustawodawcy podatkowego w zakresie
mozliwosci  sztucznego dostosowywania rozmiaréow dziatalnosci
podatnika. Dobrane przez ustawodawce rozwigzanie ma jednak charakter
nieproporcjonalny. W miejsce inteligentnej interwencji hamujacej
sztuczne dzialania podatnikéw ustawodawca wybral rozwigzanie
pozbawiajace calg grupe podatnikdow preferencji podatkowej. Problem
naduzycia prawa mozna rozwigza¢ m.in. poprzez wykorzystanie
elastycznos$ci prawa podatkowego'®. Tradycyjnie przed sztucznymi,
nieuzasadnionymi gospodarczo czynnosciami system podatkowy chronia

> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 39/01, OTK ZU nr
5A/2002, poz. 66; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 maja 1998 r. sygn. K. 37/97, OTK
ZU 3/1998, poz. 33.

' P. Borszowski, Okreslenia nieostre i klauzule generalne jako wyraz elastycznosci prawa
podatkowego - zarys problematyki [w:] ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, 2013, Nr 315/1, s. 54;
P. Borszowski, Okreslenia nieostre i klauzule generalne w prawie podatkowym, Warszawa, Wolters
Kluwer Polska, 2017, s. 188-192.
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klauzule obejscia prawa. Polski system podatkowy zawiera generalna
klauzule obejscia prawa, ktora zostata uregulowana w dziale IIla ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa'’. Ustawodawca mogt
siec obawia¢, ze ze wzgledu na wylaczenie z zastosowania klauzuli
do czynnosci, w ramach ktérych korzys$¢ podatkowa lub suma korzysci
podatkowych nie przekroczyla 100.000 zlotych, klauzula przeciwko
unikaniu opodatkowania moglaby nie by¢ skuteczna w kazdym przypadku
obejscia prawa. W takiej sytuacji wlasciwym postegpowaniem bytaby
jednak modyfikacja klauzuli lub ewentualne wprowadzenie szczegdlnej
klauzuli obejscia prawa.

Podsumowujgc - odmowa zastosowania preferencyjnej stawki wobec
podmiotéow zrestrukturyzowanych moze stanowi¢ nieuzasadniong
dyskryminacje. Motyw fiskalny nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla
takiej dyskryminacji, poniewaz podmioty zrestrukturyzowane i mali
podatnicy maja charakter podobny. Powinni wiec mdc korzystac¢ z tego
samego przywileju. Przeciwdziatanie naduzyciom prawa przez podmioty
zrestrukturyzowane ma charakter zasadny, ale w tym wypadku jest
nieproporcjonalne.

6. Wnioski

Reasumujac, nalezy zaznaczyé, ze wszystkie omawiane regulacje
budza watpliwosci konstytucyjne na gruncie zasady réwnosci
- zarébwno te dotyczace opodatkowania matych podatnikéw
oraz podatnikéw rozpoczynajacych dzialalno$¢ stawka 15%, jak
i wylaczenia spod opodatkowania ta stawka podatnikéw utworzonych
w wyniku restrukturyzacji w pierwszych dwoch latach podatkowych ich
dziatalnoéci. Zrédlem problemu jest dobranie niewtasciwego narzedzia
do oczekiwanego przez ustawodawce rezultatu, tj. wsparcia mniejszych
podatnikéw podatku dochodowego od o0s6b prawnych. Oparcie
preferencyjnej stawki 15% o instytucje malego podatnika wymusilo
zastosowanie jej rowniez do kazdego podatnika rozpoczynajacego

7 Jt. Dz.U. 2 2018 r. Poz. 800 ze zm.
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dzialalno$¢. Konsekwencja tej dziwnej konstrukeji byto uniemozliwienie
stosowania preferencyjnej stawki podmiotom zrestrukturyzowanym.
Powyzszych probleméw nie byloby, gdyby ustawodawca zdecydowatl sie
zbudowac¢ progresywna skale podatkowa opartg o kryterium dochodu.
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