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Zbieg odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych z odpowiedzialno$cia karng i karng skarbowa

Coinciding of liability for the infringement of the public
finances discipline with criminal and penal-fiscal liability

Abstrakt

Przedmiotem artykulu jest analiza przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia
2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1311 ze zm.) regulujacych skutki
zbiegu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
z innymi rodzajami odpowiedzialnosci represyjnej — odpowiedzialnoscia
karng i karng skarbowa. W pierwszej czes$ci artykulu omoéwione
zostaly przestanki determinujgce zaistnienie zbiegu odpowiedzialnosci
(tozsamosci czynow). W szczegdlnosci omowiono kwestie zwigzane
z poréwnywaniem znamion czynow odrebnie analizujagc znamiona
podmiotowe, znamiona przedmiotowe, znamiona strony podmiotowej
i znamiona strony przedmiotowej. W drugiej czesci artykulu omoéwione
zostaly proceduralne nastepstwa stwierdzenia zbiegu przepisow.
W artykule zwrécono uwage na to, ze aktualna tre$¢ przepiséw nie
wyklucza mozliwosci dwukrotnego ukarania za tozsamy czyn w réznych
rezimach odpowiedzialnosci represyjnej.

Stowa kluczowe: finanse publiczne, dyscyplina finanséw publicznych,
odpowiedzialnos¢, zbieg odpowiedzialnosci, odpowiedzialno$¢ karna,
odpowiedzialno$¢ karna skarbowa
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Abstract

The subject of the article in an analysis of the provisions of the Act dated
17 December 2004 on liability for the infringement of the public finances
discipline (consolidated text. Journals of Law from 2017, item. 1311
as amended) regulating the effects of the coinciding of responsibility
for the infringement of the public finances discipline with other types
of repressive liability — criminal and penal-fiscal liability. The first part
of the article discusses the premises that determine the existence of
the coinciding of liability (identity of deeds). In particular, it discusses
the issues related to comparison of features of the deeds, separately
analysing subjective features, objective features, subjective party features
and objective party feature. The second part of the article discusses the
procedural consequences of the coinciding of provisions. The article
points out that the current content of the provisions does not exclude the
possibility of punishing for the same act twice in different regimens of
repressive liability.

Keywords: public finance, public finance discipline, liability, coinciding
of liability, criminal liability, penal-fiscal liability

1. Wstep

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
jest niezalezna od innych rodzajow odpowiedzialnosci. Te ogolna
zasade wyraza przepis art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
roku o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych'. Wyjatek od tej zasady dotyczy zbiegu odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z odpowiedzialnoscia
karng, karng skarbowa i wykroczeniows. Zgodnie z art. 25 ust. 2
u.n.d.f.p. w razie wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo,

' T.j. Dz. U.z2 2017 r,, poz. 1311, dalej okreslana jako ,,u.n.d.f.p’.
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przestepstwo skarbowe, wykroczenie albo wykroczenie skarbowe o czyn
stanowigcy rownoczesnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
postepowanie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zawiesza
sie do czasu zakonczenia tych postegpowan. W razie prawomocnego
skazania za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie albo
wykroczenie skarbowe, bedace réwnoczes$nie naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych, wszczete postegpowanie o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych podlega umorzeniu (art. 25 ust. 3 u.n.d.f.p.).
Przepis ten moze by¢ zrédltem watpliwosci dotyczacych w szczegélnosci:
sposobu rozpoznania przypadkéw, w ktdrych istnieje tozsamos$¢ czyndw,
bedacych przedmiotem postgpowan prowadzonych w ramach réznych
modeli odpowiedzialnosci prawnej oraz wplywu wyroku wydanego
w postepowaniu karnym lub karnym skarbowym na bieg postepowania
i orzeczenie w przedmiocie odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Uzyskanie odpowiedzi na tak sformulowany cel
badawczy stanowi przedmiot niniejszego artykutu.

Przedstawione wyzej zagadnienie dotychczas nie bylo przedmiotem
szczegolowych analiz w literaturze przedmiotu. Brak jest réwniez
zagranicznych publikacji w tym przedmiocie. Spowodowane jest to tym,
ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
jest instytucja prawng charakterystyczng przede wszystkim dla prawa
krajowego. Zagadnienie bedzie analizowane metoda dogmatyczng,
poniewaz podstawowe znaczenie dla jego zbadania ma interpretacja
obowigzujacych przepiséw prawa.

2. Przestanki zbiegu odpowiedzialnos$ci (tozsamosci czynu)

Szczegotowa analiza pojecia zbiegu odpowiedzialnodci wykracza poza
ramy niniejszego artykulu. Na potrzeby dalszych rozwazan przyjmuje, ze
zbieg odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

Kwartalnik Prawno-Finansowy e 2/2018 97



i odpowiedzialnosci karnej?, karnej skarbowej’ lub wykroczeniowej* to
sytuacja, w ktérej tym samym czynem zrealizowane zostaly znamiona
deliktu finansowego® oraz wykroczenia, przestepstwa, przestepstwa
skarbowego badz wykroczenia skarbowego. Innymi stowy chodzi
o sytuacje, w ktorej podstawe wymierzenia sankcji za ten sam czyn
moga stanowi¢ przepisy nalezace do réznych modeli odpowiedzialnosci
represyjnej. Jako przyklady przestepstw i przestepstw skarbowych
pozostajacych w zbiegu z czynami naruszajacymi dyscypling finanséw
publicznych w literaturze wskazuje si¢ m.in. przestepstwo poswiadczenia
nieprawdy (art. 278 § 1 kk.), przestepstwo utrudniania przetargu
publicznego (art. 305§ 1 k.k.), przestepstwo przekroczenia uprawnien lub
niedopelnienia obowigzkéw (art. 231 § 1 kk.), przestepstwo naduzycia
zaufania (art. 296 § 1 k.k.), a nawet przestepstwa tapownicze (art. 228-
230 kk.)°. Wskazywane przyklady zazwyczaj nie sa jednak poprzedzone

2 Odpowiedzialno$¢ karna to odpowiedzialno$¢ za przestepstwa okreslone ustawg z dnia 6
czerwca 1997 roku - Kodeks karny (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2204), dalej okre$lana jako k.k.
Odpowiedzialnoé¢ karna obejmuje tez odpowiedzialno$¢ za przestepstwa okreslone w innych
ustawach, jezeli stosuje si¢ do nich przepisy Kodeksu karnego (tzw. przestgpstwa pozakodeksowe).
Postepowanie w tych sprawach reguluje ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postgpowania
karnego (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1904), dalej okreslana jako k.p.k.

* Odpowiedzialno$¢ karna skarbowa to odpowiedzialnos¢ za przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe stypizowane w ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 roku — Kodeks karny skarbowy (tj. Dz. U.
22017 r., poz. 2226 ze zm.), dalej okreslany jako k.k.s. Kodeks karny skarbowy powinien stanowi¢
jedyny akt prawny okreslajacy przestepstwa i wykroczenia skarbowe, a zatem ustawodawca nie
moze ustanawia¢ pozakodeksowych przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych (art. 53
§ 1 kks.). Przepisy regulujace postepowanie w sprawach karnych skarbowych stanowia czes¢
Kodeksu karnego skarbowego (Tytul IT i Tytul IT Kodeksu karnego skarbowego).

* Ustawa z dnia 20 maja 1971 roku - Kodeks wykroczen (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 618), dalej
okreslana jako k.w. Postegpowanie w sprawach dotyczacych wykroczen reguluje ustawa z dnia 24
sierpnia 2001 roku - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t. j. Dz. U. z 2018 ., poz.
475), dalej okreslana jako k.p.w.

* Przez delikt finansowy autor rozumie czyn naruszajacy dyscypline finanséw publicznych,
bezprawny, szkodliwy dla finanséw publicznych i zawiniony. Pojecie to stanowi zatem na gruncie
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odpowiednik pojecia
przestepstwa i przestepstwa skarbowego.

¢ W.M. Bozek, Dzialalnos¢ Orzecznicza Glownej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, Szczecin 2016, s. 44; L. Lipiec-Warzecha, Odpowiedzialnos¢
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 367; S. Huczek,
Dyscyplina finanséw publicznych a przepisy karne, ,Finanse Komunalne” 2005, t. 4.
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szczegdlowy analizg problematyki zbiegu odpowiedzialnosci i wydaje sie,
ze ich dobdr oparty jest jedynie na intuicji.

W przepisach materialnoprawnych i proceduralnych regulujacych
odpowiedzialnos¢ karng, karng skarbowg i wykroczeniowg brak jest
rozwigzan dotyczacych skutkéw zbiegu z odpowiedzialnoscia za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Regulacja taka znajduje si¢
natomiast w cytowanym juz art. 25 u.n.d.f.p. Przepis ten ma charakter
procesowy, a nie materialnoprawny. W jego $wietle podstawg stwierdzenia
zbiegu odpowiedzialnosci jest ustalenie, Ze réwnolegle zostalo wszczete
postepowanie karne lub karne skarbowe o czyn stanowigcy réwnoczesnie
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy doszlo do zbiegu odpowiedzialno$ci, wymaga zatem
ustalenia, czy w konkretnym przypadku zachodzi tozsamo$¢ czynu
bedacego przedmiotem obu postepowan.

Teoretycznie znamiona czynéw moga pozostawac w czterech relacjach:
zawierania, krzyzowania, wykluczania lub pokrywania. O zawieraniu
sie znamion mozna moéwi¢ wowczas, gdy wszystkie znamiona deliktu
finansowego mieszcza si¢ w znamionach przestepstwa lub odwrotnie
- wszystkie znamiona przestgpstwa mieszcza si¢ w zakresie znamion
deliktu finansowego (zawieranie si¢ znamion). Sytuacja taka zachodzi, gdy
znamiona jednego z czynéw okreslone sg szerzej. Krzyzowanie znamion,
ktére wydaje si¢ by¢ najczestsza relacja, zachodzi natomiast wowczas, gdy
znamiona jedynie cz¢$ciowo pokrywaja sie. Wydaje sie, ze jako przyklad
mozna wskazac relacje pomiedzy typem czynuzart. 296 § 2 k.k. (naduzycie
zaufania) z naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych okreslonym
w art. 11 ust. 1 u.n.d.f.p. polegajacym na dokonaniu wydatku z srodkéw
publicznych bez upowaznienia. Nie kazdy przypadek popelnienia
wspomnianego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wypelnia
znamiona przestepstwa naduzycia zaufania, poniewaz w znamionach
przestepstwa umieszczono réwniez znamie wyrzadzenia znacznej
szkody, tj. takiej, ktora dotyczy mienia o wartosci przekraczajacej 200
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tys. ztotych’. Wyrzadzenie znacznej szkody nie jest natomiast niezbedne
do przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséow
publicznych. Kolejna relacja — pokrywania si¢ znamion - ma miejsce
wowczas, gdy dla kazdego z poréwnywanych czynéw sa one takie same.
Dotyczyloby to w zasadzie jedynie takiej sytuacji, w ktérej znamiona
w warstwie jezykowej okreslone sg identycznie. Wydaje si¢, ze w aktualnym
stanie prawnym nie mozna wskaza¢ przykladu takiej relacji. Znamiona
moga byc¢ tez calkowicie rozbiezne (rozlacznos¢ znamion). Rozlacznos¢
znamion dotyczy m.in. sytuacji, w ktdrej jeden czyn popelniany jest przez
zaniechanie, a drugi przez dzialanie®.

Sposréd wymienionych wyzej relacji do zbiegu odpowiedzialnosci
dochodzi z pewnos$cia w przypadku pokrywania si¢ znamion i z taka
samg pewnoscig nie zachodzi on w sytuacji rozlgcznosci tych znamion.
Sa to przypadki skrajne, stad tatwe do rozpoznania. Praktyka staje
jednak przed trudnym zadaniem rozpoznania zbiegu odpowiedzialnosci
w przypadkach mniej oczywistych, tj. krzyzowania i zawierania sig
znamion typu czynu. Wydaje si¢ jednak, ze w tych przypadkach nalezy
przyjac istnienie zbiegu odpowiedzialnosci. Po pierwsze, w takiej sytuacji
przedmiotem kazdego z postepowan staje sie faktycznie ten sam wycinek
(fragment) ludzkiego zachowania. Za to samo zachowanie moglaby zatem
zosta¢ dwukrotnie wymierzona kara, co moze by¢ uznane za sprzeczne
z zasadg ne bis in idem. Po drugie, taka interpretacja — ze wzgledu na
konsekwencje procesowe — jest korzystna dla obwinionego, a specyfika
przepiséw regulujacych odpowiedzialno$¢ represyjna uzasadnia ich
wykladni¢ na korzys¢ obwinionego®.

Poza kwestig relacji znamion czynéw istotnym elementem jest
podobienstwo miejsca i czasu kazdego z popelnianych czynéw.

7 Art. 115§ 5 kk.

8 A. Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karnej i administracyjno-karnej jako zbieg
reziméw odpowiedzialnosci represyjnej, Warszawa 2016, s. 123; P. Kardas, Znamiona przepisow
ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 147.

® Warto wskaza¢, ze wedlug niektorych pogladéw ustanowiona w art. 76 ust. 3 u.n.d.f.p. zasada
rozstrzygania niedajacych si¢ usuna¢ watpliwosci na korzys¢ obwinionego dotyczy nie tylko
kwestii dowodowych, ale réwniez prawnych (L. Lipiec-Warzecha, op. cit., s. 557). Niezaleznie od
tego za takim kierunkiem interpretacji przepiséw przemawia ich represyjny charakter.
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Podobienstwo miejsca i czasu ma znaczenie z perspektywy praktycznej
(proceduralnej). Zastosowanie art. 25 ust. 2 u.n.d.fp. ma bowiem
uzasadnienie tylko wowczas, gdy zbieg dotyczy nie tylko abstrakcyjnie
pojetego typu czynu, ale konkretnego zachowania realizujgcego znamiona
typu czynu.

Ustalenie zbiegu odpowiedzialno$ci nie ma wiec charakteru ocennego,
ale obiektywny. Kryterium pozwalajacym na obiektywne ustalenie jest
istnienie jednej z przedstawionych wyzej relacji, w jakich pozostajg
znamiona czyndéw oraz podobienstwo miejsca i czasu popelnienia
kazdego z czynow.

Okreslenie relacji, w jakiej pozostaja wzgledem siebie czyny, w kazdym
przypadku wymaga przeprowadzenia indywidualnej analizy. W celu
jej wykonania niezbedne jest precyzyjne odczytanie znamion czynu.
Znamiona typu czynu mozna podzieli¢ na znamiona przedmiotowe,
znamiona podmiotowe, znamiona strony podmiotowej i znamiona
strony przedmiotowej'. Chociaz taki podzial znamion typu czynu zostal
wypracowany przez przedstawicieli nauki prawa karnego, to wydaje sie ze
nie ma przeszkdd, aby zaaplikowac go réwniez na grunt odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Znamiona przedmiotowe typu czynu wskazuja szczegolne dobro
prawne, ktérego ochronie stuzy konkretny typ czynu''. Tytulem przykiadu

1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978,
s. 146.

" Ibidem, s. 147. Pojecie dobra prawnego nie jest definiowane w sposob jednolity. Przez dobro
prawne mozna rozumie¢ nosnik wartosci akcentowanej i chronionej przez ustawodawce, ktorej
ochrona uzasadnia ustanowienie norm sankcjonujacych (szerzej: S. Tarapata, Dobro prawne
w strukturze przestgpstwa. Analiza teoretyczna i dogmatyczna, Warszawa 2016; W. Wrdbel,
A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Krakéw 2010, s. 40; D. Gruszecka, Pojecie dobra
prawnego w prawie karnym, ,Wroctawskie Studia Erazmianskie. Zeszyty Studenckie” 2008,
t. 1; J. Giezek, [w:] M. Bojarski (red.), . Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czgs¢
ogélna i szczegélna, Warszawa 2007, s. 83). Od szczegdlnego dobra prawnego nalezy odréznié
ogolne dobro prawne, tj. dobro prawne ktorego ochronie stuzg wszystkie normy sankcjonujace
w ramach danego modelu odpowiedzialnoéci. Przykladowo w przypadku odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ogdlnym dobrem prawnym jest dyscyplina finanséw
publicznych. Kazdy typ czynu sluzy jednak ochronie dobra szczegdlnego, mieszczacego si¢
w zakresie znaczeniowym dyscypliny finanséw publicznych (np. prawidlowoséci dokonywania
wydatkéw, prawidlowosci udzielania zamoéwien publicznych itp.).
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na gruncie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych mozna wskaza¢ takie rodzaje szczegélnych débr
prawnych jak: prawidtowos¢ udzielania zamoéwien publicznych (art. 17
u.n.d.f.p.), prawidtowos$¢ udzielania i rozliczania dotacji (art. 8 u.n.d.f.p.)
czy prawidlowo$¢ dokonywania wydatkéw publicznych (art. 11 u.n.d.f.p.).
W przypadku odpowiedzialnosci karnej skarbowej mozna wskaza¢ dobro
w postaci mienia Skarbu Panstwa i Unii Europejskiej (art. 82 k.k.s)'2. Na
gruncie Kodeksu karnego ochronie podlegaja takie szczegélne dobra
prawne jak prawidlowos$¢ funkcjonowania instytucji panstwowych
i samorzadowych (fapownictwo czynne i bierne - art. 229 k.k. i art. 228
kk.), powaga i dobre imig¢ instytucji panstwowych i samorzadowych,
organizacji miedzynarodowych i jednostek dysponujacych s$rodkami
publicznymi (platna protekcja — art. 230 k.k.), mienie podmiotu, na
rzecz ktorego jest dokonywany przetarg (udaremnienie lub utrudnienie
przetargu publicznego - art. 305 k.k.)".

Wymienione wyzej przyklady pozwalajg stwierdzi¢, ze dobra prawne
chronione na gruncie poszczegdlnych modeli odpowiedzialnosci nie
sg zbiezne (nie pokrywajg si¢). Uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie,
ze szczegolowe dobro prawne chronione na gruncie prawa karnego
i karnego skarbowego co do zasady jest ujete szerzej niz na gruncie ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Okolicznos¢ ta daje sie wytlumaczy¢ wyspecjalizowanym charakterem
odpowiedzialnosci za delikt finansowy. Juz samo ogoélne dobro prawne
w postaci dyscypliny finanséw publicznych, w szczegélnosci na tle
odpowiedzialnosci karnej, ma waski charakter. Szczegétowe dobra
prawne chronione przez poszczegélne typy czyndéw stanowig natomiast

2 Tak G. Labuda, [w:] P. Kardas, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2012, s. 758. Takie okre$lenie dobra prawnego wydaje si¢ trafne. W przypadku art. 82 kk.s.
nie mozna zawezi¢ szczegdlowego dobra prawnego do ochrony prawidtowoséci dysponowania
dotacjami i subwencjami, poniewaz do znamion czynu nalezy narazenie na uszczuplenie finansoéw
publicznych. Dla przypisania odpowiedzialnoéci z art. 82 k.k.s. nie jest zatem wystarczajace
stwierdzenie nieprawidtowo$ci w wyplacie, pobraniu lub sposobie wykorzystania dotacji
lub subwencji.

3 Szczegdlowe dobra prawne okreslone za: J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna.
Komentarz, Warszawa 2014.
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jeszcze wezszy fragment tego dobra ogdlnego. Czyny stypizowane
w Kodeksie karnym i Kodeksie karnym skarbowym stuzg natomiast
najczesciej ochronie szerzej pojmowanych débr prawnych niezwigzanych
wylacznie ze sferg finanséw publicznych. Mozna wskaza¢, ze np. dobro
prawne chronione w art. 8 u.n.d.f.p. co do zasady zawiera si¢ w dobru
prawnym chronionym przez art. 82 kk.s. Ochrona prawidtowosci
udzielania i rozliczania dotacji stuzy bowiem szeroko rozumianej
ochronie mienia Skarbu Panstwa. Podobnag relacje mozna wskaza¢
réwniez w przypadku odpowiedzialnoéci za naruszenie obowigzkow
w zakresie kontroli zarzadczej (art. 18c u.n.d.f.p.) i odpowiedzialnosci
za przestepstwa korupcyjne. Czyn z art. 18c u.n.d.f.p. posrednio stuzy
bowiem ochronie prawidlowosci funkcjonowania instytucji, a zatem
ochronie dobra tozsamego z dobrem chronionym przez typy przestepstw
korupcyjnych. W praktyce, jak si¢ wydaje, relacja miedzy szczegétowymi
dobrami prawnymi nie wplywa na ustalenie zbiegu odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z odpowiedzialnoscia
karng i karng skarbowa. Wynika to z faktu, ze ewentualna odmiennos¢
chronionych doébr znajduje odzwierciedlenie w konstrukcji znamion
strony przedmiotowej, ktore odgrywaja podstawowa role przy ustalaniu
omawianego zbiegu i pozwalaja na obiektywne pordwnanie typow
cZynow.

Drugi rodzaj znamion obejmuje znamiona podmiotowe. Znamiona
podmiotowe obejmuja okreslenie warunkéw, jakim ma odpowiadaé
sprawca czynu't., W przypadku ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podmiot deliktu okresla art.
4 i 4a u.n.d.f.p. Badajac znami¢ podmiotowe nalezy ustali¢, czy podmiot
okreslony w art. 4 lub 4a u.n.d.f.p. miesci si¢ jednoczesnie w katalogu
podmiotéw odpowiedzialnych za przestepstwo, przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe. W przypadku prawa karnego i karnego
skarbowego znami¢ podmiotowe czgsto jest opisane szeroko przez uzycie

" 1. Andrejew, op. cit., s. 163.
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zaimka ,kto” bez dodatkowych okreslen'>. W takiej sytuacji w zakresie
znamion podmiotowych zawsze dochodzi do zbiegu, poniewaz podmioty
z art. 4 i 4a un.d.f.p. zawsze zawieraja si¢ w tak ogélnym znamieniu
podmiotowym. Sprawa moze by¢ bardziej skomplikowana w przypadku
przestepstw i przestepstw skarbowych, dla ktérych znamiona okreslajg
szczegdlne wlasciwoscisprawcy's. W przypadku przestepstwatapownictwa
czynnego i tapownictwa biernego sprawca moze by¢ osoba pelniaca
tunkcje publiczng. Osobg pelniacg funkcje publiczng jest funkcjonariusz
publiczny’, czlonek organu samorzadowego, osoba zatrudniona
w jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi, chyba
ze wykonuje wylacznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba, ktorej
uprawnienia i obowigzki w zakresie dziatalnosci publicznej s okreslone
lub uznane przez ustawe lub wigzaca Rzeczpospolita Polska umowe
miedzynarodowsa (art. 115 § 19 kk.). Uzycie w definicji sformutowan
takich jak ,,osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej
srodkami publicznymi” czy ,czlonek organu samorzadowego” pozwala
przyja¢, ze znamiona podmiotowe odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych mieszcza si¢ w zakresie znamion
podmiotowych przestepstw korupcji czynnej i biernej. Inny przyklad
okreslenia szczegolnych cech sprawcy czynu zabronionego zawarty jest
wtreSciart. 278 § 1 k.k. typizujacy przestepstwo poswiadczenia nieprawdy.
Sprawcg tego czynu moze by¢ funkcjonariusz publiczny lub ,,inna osoba
uprawniona do wystawienia dokumentu”. Najczesciej bedzie to osoba
wymieniona réwniez w art. 4 i 4a u.n.d.f.p. Nalezy jednak pamieta¢, ze na
gruncie art. 25 ust. 1 u.n.d.f.p. konieczne jest tez stwierdzenie rzeczywistej
(a nie tylko abstrakcyjnej) tozsamos$ci podmiotu.

> W pi$miennictwie przestgpstwa te okresla si¢ jako powszechne (W. Wrébel, A. Zoll, op. cit.,
5. 190).

16 Tzw. przestepstwa indywidualne (ibidem, s. 190).

7 Definicje legalng pojecia ,funkcjonariusz publiczny” okresla art. 115 § 13 kk. Jest to
definicja zakresowa. Funkcjonariuszem publicznym jest m.in. osoba bedaca pracownikiem
administracji rzagdowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze
pelni wylacznie czynno$ci ustugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktéorym uprawniona
jest do wydawania decyzji administracyjnych oraz osoba zajmujaca kierownicze stanowisko
w instytucji panstwowe;j.
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Trzeci rodzaj znamion to znamiona strony przedmiotowej. Opisuja
one karalne zachowanie (dzialanie lub zaniechanie) czy tez - moéwiac
inaczej - czynno$¢ sprawczg'®. Te znamiona majg najistotniejsze
znaczenie przy badaniu tozsamosci czynu”. Badajgc znamiona strony
przedmiotowej, nalezy poréwnac sposéb okreslenia czynnosci sprawczej
stanowigcej podstawe odpowiedzialnosci, co sprowadza si¢ w zasadzie do
analizy jezykowej przepiséw okreslajacych typ czynu. Tytulem przykiadu
ponownie mozna odwolac¢ si¢ do relacji miedzy typem czynu z art. 82
kk.s. (nienalezna wyplata dotacji) a art. 8 pkt 1 u.n.d.f.p. (przekazanie
dotacji z naruszeniem trybu przekazywania lub udzielania). Art. 82
k.k.s. nie odnosi si¢ do trybu wyptaty dotacji, a jedynie do jej nienalezne;j
wyplaty. Mozna jednak stwierdzi¢, ze nie kazde naruszenie trybu
przekazania lub udzielenia dotacji oznacza jej nienalezne wyplacenie,
ale co do zasady nienalezna wyplata jest wynikiem naruszenia trybu
wyplaty. W tym zakresie znamiona czynu z art. 8 pkt 1 u.n.d.f.p. zawieraja
sie w znamionach czynu z art. 82 k.k.s. Innym przykladem moze by¢
zbieg przestepstwa polegajacego na poswiadczeniu nieprawdy co do
okolicznosci majacej znaczenie prawne (art. 271 § 1 k.k.) z deliktem
finansowym polegajacym na wykazaniu w sprawozdaniu danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej (art. 18 pkt
2 u.n.d.f.p.). Wydaje sig, ze czyny te moga pozostawa¢ w zbiegu, wszak
sporzadzenie przez osobe uprawniong sprawozdania zawierajacego dane
niezgodne z ewidencja moze zrealizowa¢ jednocze$nie znamiona obu
czyndéw, pomimo tego ze sg one roznie opisane. Bledne sprawozdanie
bedzie bowiem poswiadczalo dane nieprawdziwe.

Wydaje sie jednak, ze z perspektywy znamion strony przedmiotowe;j
w zbiegu z czynami naruszajagcymi dyscypling finanséw publicznych
nie pozostaja przestepstwa korupcji czynnej i biernej. Ich znamiona
strony przedmiotowej pozostaja bowiem w stosunku roztacznosci ze
znamionami czyndéw naruszajacych dyscypline finanséw publicznych.

'8 1. Andrejew, op. cit., s. 175.
!9 Por. A. Blachnio-Parzych, op. cit., s. 124; P. Kardas, op. cit., s. 125-149.
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Znamie strony przedmiotowej czynu z art. 228 § 1 kk. to przyjecie
korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy. Zachowanie takie
nie wyczerpuje znamion zadnego deliktu finansowego. Znamiona deliktu
finansowego moze natomiast wypelnia¢ zachowanie w zamian za ktére
przyjeto korzys¢ majatkowa lub jej obietnice, ale bedzie ono stanowito
odrebny czyn podlegajacy osobnej ocenie prawnej. Przykladowo, jezeli
gléwny ksiegowy w jednostce sektora finanséw publicznych przyjmie
korzy$¢ majatkowa w zamian za uchybienie w zakresie wstgpnej
kontroli kompletnosci i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych operacji
gospodarczej, to zrealizuje znamiona strony przedmiotowej przestepstwa
korupcji czynnej (art. 228 § 1 kk.). Nie dojdzie jednak do realizacji
znamion deliktu finansowego, chociaz niewatpliwie zachowanie takie
stwarza zagrozenie dla dyscypliny finanséw publicznych. Dopiero
wowczas, gdy glowny ksiegowy dopusci sie uchybienia, w zamian za
ktére przyjal korzys¢ majatkows, zrealizuje réwniez znamiona czynu
naruszajacego dyscypline finanséw publicznych (a w zaleznosci od
rodzaju uchybienia, potencjalnie rowniez kolejnego przestepstwa). Nawet
jezeli zachowania te beda zrealizowane w tym samym czasie (wreczenie
korzysci majatkowej nastgpuje jednoczesnie z dopuszczeniem sig
uchybienia), to zachowania te beda stanowity odrebne czyny. Wydaje sie
zatem, ze — ze wzgledu na rozlaczno$¢ znamion strony przedmiotowej —
wbrew przykltadom powotywanym w literaturze nie moze dojs¢ do zbiegu
odpowiedzialnosci za czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych
z odpowiedzialnoscig za czyn z art. 228 § 1 k.k. lub 229 § 1 kk.

Ostatnia grupa znamion to znamiona strony podmiotowej. Obejmuja
one wszelkie elementy, ktére mozna okresli¢ jako nastawienie psychiczne
sprawcy do popelnianego czynu®. Okolicznosci takie to umyslnos¢
lub nieumys$lno$¢ zachowania oraz szczegdélna motywacja sprawcy
(np. dzialalnie w $cisle okreslonym celu). Znamiona takie obecnie nie
wystepuja w konstrukeji deliktéw finansowych. Ustawodawca zrezygnowat

2 1. Andrejew, op. cit., s. 197.
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z rozrozniania deliktow umyslnych i nieumyslnych*. Wydaje si¢ zatem,
ze w tym zakresie brak jest podstaw do poréwnywania tych znamion
i tym samym sg one oboje¢tne dla ustalenia, czy w danej sprawie doszlo do
zbiegu odpowiedzialnosci.

Podsumowujgc, kwalifikacja sytuacji procesowej jako zbiegu
odpowiedzialnosci wymaga dokonania wnikliwej analizy znamion typow
czynéw bedacych przedmiotem dwoch réznych postepowan. Komisja
orzekajgca musi ustali¢, ze czyn, w przedmiocie ktérego prowadzone
jest postepowanie karne lub karne skarbowe, jest tozsamy z czynem
naruszajgcym dyscypling finanséw publicznych. Nalezy wskaza¢, ze
dokonujac ustalenia, czy istnieje badany zbieg, nalezy ocenia¢ wylacznie
znamiona typu czynu bez odniesienia do konkretnego zachowania
majagcego realizowa¢ jego znamiona. Jest to zatem przede wszystkim
analiza prawna®. Podstawowe znaczenie dla tych ustalen majg znamiona
strony przedmiotowej, tj. znamiona okreslajace czynnos¢ sprawczg. Nie
jest konieczne, aby znamiona obu czynéw byly identyczne. Wystarczajace
dla stwierdzenia zbiegu jest to, ze znamiona te krzyzuja si¢ badz zawieraja
w sobie. Ze wzgledéw proceduralnych istotne jest rowniez stwierdzenie
tozsamosci miejsca i czasu popelnienia czynu. Tylko przy uwzglednieniu
tych dodatkowych czynnikéw dojedzie do sytuacji, w ktorej podstawa
zawieszenia postepowania jest wszczecie postepowania w sprawie
dotyczacej tego samego czynu w sensie faktycznym (to samo zachowanie,
a nie tylko takie samo zachowanie). Odrebnym problemem jest problem
uwzgledniania tozsamosci podmiotowej, ktéry przedstawiony jest
w dalszej czesci artykutu.

2 Z dniem 11 lutego 2012 roku uchylony zostal przepis rozrdzniajacy odpowiedzialnos¢ za
umyslne i nieumys$lne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (ustawa z dnia 19 sierpnia
2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
oraz niektdrych innych ustaw, Dz. U. z 2011 r., nr 240, poz. 1429).

# Gdyby przedmiotem ocen na etapie rozpoznawania zbiegu miato by¢ konkretne zachowanie
(a nie typ czynu), to komisja orzekajaca mogtaby dokona¢ oceny prawidlowosci kwalifikacji
prawnej czynu przyjetej przez organy prowadzace postepowanie karne lub karne skarbowe.
Wydaje sie, Ze tego rodzaju oceny wykraczataby poza prawne kompetencje komisji orzekajacych.
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3. Konsekwencje proceduralne zbiegu odpowiedzialnosci

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zbieg odpowiedzialnosci
karnej lub karnej skarbowej z odpowiedzialno$cia za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ma znaczenie proceduralne jedynie
w przypadku zaistnienia konkretnej sekwencji postgpowan, tj. gdy
postepowanie karne lub karne skarbowe zostalo wszczete przed lub
w trakcie trwania postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wszczgcie postepowania
karnego lub karnego skarbowego po zakonczeniu postepowania
dotyczacego odpowiedzialnosci za popelnienie deliktu finansowego jest
okolicznoscig prawnie obojetng. Osoba, ktora zostanie najpierw ukarana
w postepowaniu o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, moze by¢
zatem nastepnie skazana w postepowaniu karnym lub karnym skarbowym.
Odwrotna relacja jest niemozliwa, tzn. osoba skazana za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe wypelniajace jednoczesnie znamiona czynu
naruszajacego dyscypline finansow publicznych nie moze by¢ drugi raz
ukarana. Rozwigzanie takie trudno uzna¢ za sprawiedliwe, na co zwracano
juz uwage na etapie prac nad projektem ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych®. Aktualne rozwigzanie
moze budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Opisana sytuacja
oznacza tez, ze nie w kazdym przypadku odpowiedzialno$¢ karna jest
nadrzedna wobec odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych®. Ustawodawca w tej kwestii jest niekonsekwentny.
Uzasadnione wydaje sie sformutowanie postulatu de lege ferenda poprawy
tego rozwigzania legislacyjnego w taki sposdb, ze w zadnym wypadku
nie jest mozliwe dwukrotne poniesienie odpowiedzialnosci za ten sam
czyn®. Jako propozycje mozna np. wskaza¢ jednoznaczne okreslenie

# M. Karlikowska, Opinia w sprawie rzgdowego projektu ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (druk nr 1958) z 13.10.2003 r., www.orka.sejm.gov.pl [dostep:
20.08.2017], s. 10.

* Poglad o nadrzedno$ci odpowiedzialnoéci karnej nad odpowiedzialno$cia za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wyrazit S. Huczek (S. Huczek, op. cit., s. 14).

» QOdregbnej analizie mozna podda¢ problem, czy uprzednie prawomocne ukaranie obwinionego
w postepowaniu o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ podstawa do umorzenia
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przeslanki pozwalajacej na wznowienie postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych po
wydaniu prawomocnego wyroku skazujacego wydanego w postepowaniu
karnym lub karnym skarbowym. Tak wznowione postepowanie
podlegatoby nastepnie umorzeniu (art. 25 ust. 3 u.n.d.f.p.), a w efekcie
ostatecznie nie dochodziloby do dwukrotnego wymierzenia kary. W takiej
sytuacji mozna tez rozwaza¢ zasadno$¢ wznowienia postegpowania na
podstawie aktualnie obowiazujacych przepisow (art. 162 pkt 3 u.n.d.f.p.).
Chociaz rozwigzanie to wpisuje si¢ w aktualny model rozstrzygania
omawianego zbiegu, to — podobnie jak obecna tres¢ art. 25 ust. 2 i 3
un.d.fp. — moze ono budzi¢ watpliwoéci co do zgodnosci z zasadg ne
bis in idem®. Szczegdtowa analiza tej problematyki wykracza jednak poza
ramy niniejszego opracowania.

Niezaleznie od powyzszej watpliwosci zagadnieniem istotnym
z perspektywy praktyki jest okreslenie momentu, w ktérym postepowanie
karne lub karne skarbowe jest wszczete w rozumieniu art. 25 ust. 2
u.n.d.f.p. Stosownie do art. 303 k.p.k. nalezy przyjaé, ze postepowanie
karne jest wszczete z chwilg wydania postanowienia o wszczeciu $ledztwa,
w ktéorym okresla si¢ czyn bedacy przedmiotem postepowania oraz
jego kwalifikacje prawna”. Postanowienie to rozpoczyna pierwsza faze
postepowania przygotowawczego, w ktorej nie przedstawia si¢ jeszcze
zarzutow (faza in rem). Kolejng faze postepowania przygotowawczego
wyznacza wydanie postanowienia w przedmiocie przedstawienia
zarzutdw, ktore rozpoczyna faze in personam (art. 313 § 1 k.p.k.). Na

pdzniej wszczetego postepowania karnego na podstawieart. 17 ust. 1 pkt 7 k.p.k., co rozwigzywatoby
przedstawiony problem (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 5 czerwca
2005 r., C-489/10 dotyczacy zblizonego problemu). Teza ta budzi jednak watpliwoéci, a jej analiza
wykracza poza ramy niniejszego opracowania.

* Poglad o niezgodnosci obecnej regulacji art. 25 u.n.d.f.p. z zasada ne bis in idem wyrazono juz
w pi$miennictwie (zob. A. Blachnio-Parzych, op. cit., s. 396).

7 Regulacja ta znajduje zastosowanie réwniez w przypadku, gdy postepowanie karne
prowadzone jest w trybie dochodzenia (art. 325a § 2 k.p.k.). W tym wypadku postanowienie
0 wszczeciu postepowania przygotowawczego moze by¢ zamieszczone réwniez w tresci protokotu
z przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze $wiadka osoby
zawiadamiajacej i nie wymaga ono uzasadnienia (art. 325a § 1 k.p.k.).
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tym etapie jest juz skonkretyzowana osoba, przeciwko ktorej toczy sie
postepowanie (podejrzany) Ostatni etap postgpowania karnego to etap
sadowy, ktdry rozpoczyna skierowanie aktu oskarzenia.

Wydaje sig, ze nie mozna moéwi¢ o wszczeciu postepowania
karnego lub karnego skarbowego w rozumieniu art. 25 ust. 2 u.n.d.f.p.
w przypadku podejmowania czynnosci przygotowujacych do wydania
powyzszego postanowienia, pomimo tego, ze sa one regulowane
Kodeksem postepowania karnego. Do tego rodzaju czynnosci zaliczajg sie
postepowanie sprawdzajace prowadzone na podstawie art. 307 § 1 k.p.k.
oraz postepowanie w niezbednym zakresie (art. 308 § 1 k.p.k.). Czynnosci
wykonywane na podstawie przywotanych przepisow stuza odpowiednio
uzupelnieniu danych zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie lub
zabezpieczeniu $§ladow i dowoddw przed ich utratag. W tym kontekscie
warto przywola¢ stanowisko Gléwnej Komisji Orzekajacej, ktora
w jednym z orzeczen wskazala, ze przestanka konieczng do zawieszenia
postepowania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
jest wszczecie postepowania karnego lub karnego skarbowego,
a nie prowadzenie czynnosci przygotowawczych do takiego wszczecia®.
Sformulowanie to moze by¢ mylace z jezykowego punktu widzenia,
poniewaz przez czynno$ci przygotowawcze nie mozna rozumiec
postepowania przygotowawczego w rozumieniu Kodeksu postepowania
karnego. Czynno$ciami, ktére mozna okresli¢ jako przygotowawcze,
s3 natomiast wspomniane czynnosci sprawdzajace i zabezpieczajjce.
Konsekwentnie nie mozna tez mowic¢ o wszczeciu postepowania karnego
jedynie na podstawie informacji o ztozeniu zawiadomienia o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.

Wobec powyzszych uwag nasuwa si¢ pytanie o moment
przesadzajacy o koniecznosci zawieszenia postegpowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Czytajac literalnie przepis art. 25 ust. 2 un.d.fp., wlasciwym
momentem jest wydanie postanowienia o wszczeciu postepowania

28 Orzeczenie GKO z dnia 18 wrze$nia 2000 roku, DF/GKO/110/168-169/2000.
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przygotowawczego, poniewaz to z tg chwilg wszczete jest postepowanie
w sprawie o przestepstwo, przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe. Wydanie przedmiotowego postanowienia wypelnia zatem
hipoteze¢ analizowanego przepisu, ktéry w zaden sposéb nie odnosi sie do
aspektu podmiotowego postepowania. Organ prowadzacy postegpowanie
w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uzyskujac
informacje o wszczgciu postepowania o tozsamy czyn (z uwzglednieniem
tozsamosci miejsca i czasu) powinien zawiesi¢ postepowanie, pomimo
tego, ze nie wiadomo, czy i komu zostang postawione zarzuty
w postepowaniu karnym lub karnym skarbowym. Stanowisko to moze
by¢ uznane za dyskusyjne, ale jednak znajduje ono oparcie w tresci
obowiazujacego przepisu i jest korzystne dla obwinionego®.
Stwierdzenie  zbiegu  odpowiedzialnosci  jest rownoznaczne
z obowigzkiem wydania z urzedu postanowienia o zawieszeniu
postepowania (art. 78a ust. 2 u.n.d.f.p.). Przed wydaniem takiego
postanowienia komisja orzekajagca musi doktadnie przeanalizowac,
czy przedmioty postgpowan s3 rzeczywiscie zbiezne. Zawieszenie
postepowania trwa do momentu prawomocnego zakonczenia
konkurencyjnego postepowania®*’. W przypadku prawomocnego skazania
za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie albo wykroczenie
skarbowe, bedace réwnocze$nie naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych, wszczgte postepowanie o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych podlega umorzeniu. Umorzenie nastepuje w drodze

¥ 7 tego punktu widzenia trafniejsze jest rozwigzanie dotyczace np. tzw. zbiegu idealnego
przestepstwa i przestepstwa skarbowego. Zgodnie z art. 8 § 2 k.k.s. w takiej sytuacji orzeka sie¢ kare
zardwno za przestepstwo, jak i przestepstwo skarbowe, ale wykonaniu podlega tylko najsurowsza
kara. Eliminacja skutkéw zbiegu nastgpuje zatem na etapie wykonania kar, a nie na etapie
ich orzekania.

% Tak orzeczenie GKO z dnia 8 kwietnia 2002 r., DF/GKO/Odw.-27/35/2002. Jako przyklad
niewla$ciwego uzasadnienia mozna wskaza¢ Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Warszawie z dnia 27 listopada 2015 r. (RKO.5011.44.2015). W rozstrzygnieciu tym komisja
stwierdzila jedynie, Ze wniosek o braku zbiegu wynika z zestawienia ze sobg wystepku z deliktem
finansowym. W zadnym miejscu nie wskazano jednak, jakie konkretnie kryterium przesadzito
o takim stanowisku, co czyni je nieuzasadnionym.

31 P. Gryska, T. Robaczynski, Dyscyplina finansow publicznych. Komentarz, Warszawa 2006, s. 197.
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wydania z urzedu postanowienia (art. 78 ust. 2 u.n.d.f.p.). Wydaje sie,
ze obowigzek umorzenia postgpowania dotyczy zaréwno przypadku,
gdy prawomocne orzeczenie zostalo wydane w toku postepowania
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jak i przypadku, gdy
w toku postepowania o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
zostanie ujawniony fakt wydania takiego orzeczenia przed wszczgciem
postepowania w sprawie o delikt finansowy. Prawidlowe zastosowanie
tej regulacji wymaga rozstrzygniecia, kiedy dochodzi do prawomocnego
skazania. Przedstawiajac ten problem inaczej, nalezy ustali¢, jakie wyroki
s3 wyrokami skazujacymi.

W postepowaniu karnym i karnym skarbowym mozna wyrézni¢ wyroki
takie jak: wyrok skazujacy, wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie,
wyrok umarzajacy postepowanie oraz wyrok uniewinniajacy.

W przypadku wyroku skazujacego - po jego uprawomocnieniu -
stanowi on podstawe umorzenia postgpowania o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. W wyroku takim nastepuje bowiem przypisanie
skazanemu czynu, stwierdzenie jego winy i wymierzenie kary. Biorac pod
uwage, ze wyrok ten dotyczy tozsamego czynu, jak ten bedacy przedmiotem
postepowania o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w mysl
zasady ne bis in idem to drugie postgpowanie polega umorzeniu, czego
wyrazem jest art. 25 ust. 3 u.n.d.f.p.

Watpliwosci  praktyczne moze wywola¢ okredlenie charakteru
prawnego wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie. Wydanie
takiego orzeczenia jest mozliwe w postepowaniu karnym i karnym
skarbowym™. Warunkowe umorzenie postepowania jest w polskim prawie
karnym jednym z $rodkéw probacyjnych. Istota wyroku warunkowo
umarzajgcego postepowanie jest odroczenie w czasie — na okres proby -
wydania orzeczenia o winie i karze. Jezeli sprawca w okresie proby nie da

2 Art. 66 § 1 k.k. (stosowany odpowiednio réwniez do przestepstw skarbowych — art. 20 § 2k k.s.)
iart. 41 § 1 kk.s. Kwestie proceduralne zwiazane z wydaniem tego wyroku reguluje art. 414 § 4
kpk. wzw. z art. 341 k.p.k. (przepisy stosowane odpowiednio w postepowaniu karnoskarbowym
na podstawie art. 113 § 1 k.k.s.). Wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie nie jest wydawany
w przypadku wkroczen i wykroczen skarbowych.
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podstaw do podjecia przeciwko niemu postepowania karnego, to wydanie
wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie bedzie jednoznaczne
z calkowity rezygnacja z karania sprawcy. Jednoczes$nie jednak wyrok
taki moze by¢ wydany m.in. jezeli wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu
nie s3 znaczne, a okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwosci
(art. 66 § 1 k.k.). Innymi stowy w jakim§ sensie sad musi ustali¢ wine,
a nawet jej stopien®. Z tego powodu okreslenie charakteru wyroku
warunkowo umarzajacego postepowanie jest sporne w nauce prawa
karnego®. Nalezy podkresli¢, ze spér ten nie sprowadza sie do kwestii
terminologii (odmiennego rozumienia pojecia wyroku skazujacego),
a do dyskusji, czy wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie cechuja
wszystkie przymioty wyroku skazujacego. Osig sporu jest to, czy wyrok
taki przelamuje zasade domniemania niewinno$ci. Watpliwos¢ ta stala
sie przedmiotem analizy Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry wyrazit
poglad, zZe wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie nie przelamuje
zasady domniemania niewinnosci, a tym samym nie jest wyrokiem
skazujacym. Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego opracowania,
co do szczegdltowej argumentacji dotyczacej charakteru prawnego
wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie karne nalezy odesta¢
do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego™.

W tym miejscu nalezy natomiast postawi¢ pytanie o to, w jakim celu
pojeciem ,,prawomocnego skazania” postuzyl si¢ ustawodawca w przepisie

* Informacja o osobie, wobec ktorej wydano wyrok warunkowo umarzajacy postepowania, jest
ujawniania w Krajowym Rejestrze Karnym, jednak osoba taka nie figuruje w rejestrze jako osoba
skazana i moze uzyska¢ zaswiadczenie o niekaralnoéci. (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 maja
2000 roku o Krajowym Rejestrze Karnym, t. j. Dz. U, z 2017 roku, poz. 678).

* Poglad, zgodnie z ktérym wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie nie jest wyrokiem
skazujacym, wyrazono m.in. w: A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1,
Komentarz do art. 1-116, Krakéw 2004, s. 826-827; M. Cieslak, Materialnoprawne oblicze
warunkowego umorzenia, ,Panstwo i Prawo” 1971, z. 3-4, s. 618; W. Wolter, Nauka o przestepstwie,
Warszawa 1973, s. 259. Odmiennie natomiast: A. Wasek, Krytyczne uwagi do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16.V.2000 r. P 1/99, dotyczgcego warunkowego umorzenia postgpowania
karnego, [w:] S. Stachowiak (red.), Wspdtczesny polski proces karny. Ksigga ofiarowana
Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, Poznan 2002, s. 23-24; K. Olszak, Glosa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16.5.2000 r., P 1/99, ,Prokurator” 2001, t. 4.

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2000 roku, P 1/99.
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art. 25 ust. 3 u.n.d.f.p. Ustalenie tego celu moze wpltywac na wykladnie
pojecia ,,prawomocne skazanie” na gruncie ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Analizowany
przepis wprowadza wyjatek od zasady niezaleznosci postepowania
w przedmiocie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Zasada ta oznacza, ze o ile ustawa nie wprowadza wyjatku,
to postepowanie dotyczace dyscypliny finanséw publicznych toczy sie
bez wzgledu na to, czy odpowiedzialnos¢ za podobne zachowanie zostala
wymierzona lub jest wymierzana w innym trybie. Odstepstwo dotyczy
wlasnie postepowania karnego i karnego skarbowego. Wydaje sie, ze
ratio legis art. 25 u.n.d.f.p. sprowadza si¢ do zaniechania dwukrotnego
wymierzania kary za to samo zachowanie (dziatanie lub zaniechanie)
tej samej osoby. Wydaje sig, Ze alternatywnie mozna by wyrazi¢ jedynie
poglad, ze brak jest podstaw do prowadzenia drugiego postepowania
w takiej samej sprawie. Stanowisko to byloby trudne do obrony w sytuacji,
gdy postepowanie podlega zawieszeniu, a nie umorzeniu (a tym
samym nie jest wykluczone jego dalsze prowadzenie). W konsekwencji
przyjecie, ze wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie jest wyrokiem
skazujacym, staloby w sprzecznosci z ustalonym wyzej celem przepisu.
W sytuacji braku skazania w postepowaniu karnym nie dosztoby tez
do rozpoznania sprawy w trybie wlasciwym dla odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie karne lub karne
skarbowe nie jest zatem wyrokiem skazujacym, a zatem nie prowadzi do
prawomocnego skazaniawrozumieniuart. 25 ust. 3u.n.d.f.p. Wyroktennie
zawiera rozstrzygnigcia o karze i winie oraz nie przetamuje domniemania
niewinnosci w rozumieniu procesowym. Tym samym wydanie takiego
orzeczenia uzasadnia podjecie zawieszonego postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych*.

* Nalezy zauwazy¢, ze w takiej sytuacji moze ostatecznie dojs¢ do skazania zaréwno za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe, jak i za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Stosownie
bowiem do regulacji art. 68 § 1-4 k.k. sagd w niektérych przypadkach podejmuje (obligatoryjnie
lub fakultatywnie) postgpowanie przeciwko sprawcy, jezeli ten w orzeczonym okresie proby
dopusci si¢ opisanych w tym przepisie zachowan. Moze by¢ zatem tak, ze postepowanie karne
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Réwniez wyrok umarzajagcy postepowanie nie prowadzi do
prawomocnego skazania, poniewaz nie rozstrzyga o winie oskarzonego
inie wymierza kary. Orzeczenie umarzajace konczy postepowanie gléwnie
z przyczyn formalnych (np. ze wzgledu na przedawnienie karalnosci)*.

W  przypadku wydania wyroku uniewinniajacego postgpowanie
w przedmiocie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych powinno by¢ kontynuowane, poniewaz ten rodzaj wyroku
nie jest rownoznaczny z prawomocny skazaniem w rozumieniu art. 25
ust. 3 u.n.d.p.f. Nie ulega watpliwosci, ze nie jest to wyrok skazujacy,
poniewaz jest jego dokltadnym przeciwienstwem.

Pomimo tego, ze wyrok uniewinniajacy, umarzajacy i warunkowo
umarzajacy postepowanie uzasadniajag kontynuowanie postepowania
w przedmiocie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, to jednak maja one moc wiazaca dla komisji orzekajacych
i Gloéwnej Komisji Orzekajacej (art. 45 ust. 2 u.n.d.f.p.). Komisja jest
zatem zwigzana trescig merytorycznego rozstrzygniecia, tj. w przypadku
wyrokéow w sprawach karnych w szczegélnosci stwierdzeniem
o popelnieniu lub niepopelnieniu okre§lonego czynu i przypisania winy.
Skoro zatem zawieszenie postepowania nastgpito na skutek stwierdzenia
tozsamosci czyndw, w stosunku do ktérego wydano wyrok uniewinniajacy,
i jednoczes$nie wyrok ten ma walor orzeczenia wiazacego, to najczesciej
réwniez komisja orzekajaca powinna wydaé orzeczenie uniewinniajgce.
Wydaje sie, ze ustawodawca nie objal tej sytuacji mozliwo$cig umorzenia
postepowania. Wydanie orzeczenia uniewinniajacego lepiej bowiem
chroni interesy obwinionego niz orzeczenie umarzajace postgpowanie.
Idea ta znajduje zreszty odzwierciedlenie w tresci art. 78 ust. 3 u.n.d.f.p.*%.
Jednocze$nie niemoznabezwzglednie wykluczy¢ mozliwo$ci wymierzenia

bedzie ponownie podjete po zakoniczeniu postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

7 Art. 414 k.p.k. (stosowany odpowiednio w postepowaniu karnym skarbowym na podstawie art.
113§ 1 k.k.s.). Okoliczno$ci wylaczajace $ciganie o ktérych mowa w tym przepisie, a uzasadniajace
umorzenie postepowania, to w szczegdlnosci negatywne przestanki procesowe wymienione w art.
17'§ 1 pkt 3-11 kpk.

¥ Podobna regulacja znajduje si¢ réwniez w procedurze karnej (art. 414 § 1 k.p.k.).
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obwinionemu kary. Wymaga to jednak szczegdlnego uzasadnienia.
Przykladowo, w przywolanym wyzej zbiegu art. 82 k.k.s. z art. 8 pkt
1 undfp. w postgpowaniu karnym skarbowym mogloby dojs¢ do
uniewinnienia oskarzonego od zarzutu nienaleznego wyptacenia dotacji
ze wzgledu na to, ze wprawdzie naruszyl przepisy zwigzane z wyplata
dotacji, ale mimo to dokonana wyplata nie jest nienalezng. Jest to mozliwe,
biorgc pod uwage, ze na gruncie art. 8 pkt 1 u.n.d.f.p. nie jest konieczne
dokonanie nienaleznej wyplaty, a jedynie jakiekolwiek naruszenie
trybu. W takiej sytuacji uzasadnione bytoby ukaranie obwinionego przy
spetnieniu wszystkich innych przestanek odpowiedzialnosci.

Wyroki umarzajagce postgpowanie i warunkowo umarzajace
postepowanie s3 natomiast wydawane w oparciu o przestanki specyficzne
dla postepowania karnego, a jednoczesnie nie przesadzaja one
o odpowiedzialnosci. Z tego powodu wydaje sie, ze wyroki te pozostawiajg
komisji orzekajacej wiekszy zakres swobody orzekania.

Podsumowujgc, ustalenie, czy czyny bedace przedmiotem
postepowania karnego lub karnego skarbowego i postepowania
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moga by¢ okreslone jako
tozsame, wymaga porownania ich znamion, a w szczegélnosci znamion
strony przedmiotowej (znamion okreslajacych czynnos¢ sprawcza). Jezeli
znamiona te pokrywaja sie, krzyzuja lub zawieraja w sobie, wowczas nalezy
stwierdzi¢ zbieg odpowiedzialnosci. Zbieg ma konsekwencje proceduralne
(tzn. uzasadnia zawieszenie postgpowania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych) woéwczas, gdy w odniesieniu do
poréwnywanych czynéw mozna tez stwierdzi¢ podobienstwo miejsca
i czasu ich popelnienia. Stwierdzenie zbiegu odpowiedzialnosci skutkuje
obowigzkiem wydania postanowienia w przedmiocie zawieszenia
postepowania o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, nawet
jezeli w postepowaniu karnym lub karnym skarbowym nie przedstawiono
jeszcze zarzutéw. W przypadku zakonczenia postepowania karnego lub
karnego skarbowego prawomocnym wyrokiem skazujacym zawieszone
postepowanie powinno zosta¢ umorzone. W pozostatych przypadkach
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zawieszone postepowanie podejmuje si¢ i kontynuuje na ogdlnych
zasadach, chociaz tre$¢ rozstrzygniecia sadu karnego nie jest obojetna dla
komisji orzekajacej. Aktualna regulacja zbiegu odpowiedzialnos$ci budzi
natomiast powazne watpliwo$ci w zakresie, w jakim dopuszcza podwdjne
ukaranie za tozsame czyny, gdy najpierw wymierzono kar¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, a nastgpnie wszczgto postepowanie
karne lub karne skarbowe.
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