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Czy mozna naduzy¢ oszustwa podatkowego?
Refleksje na gruncie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej

Can you abuse tax fraud?
Reflections basing on the case law of the Court of Justice of
the European Union

Streszczenie

Niniejszy artykul przedstawia argumenty przemawiajace za stanowiskiem
co do braku mozliwosci stosowania koncepcji naduzycia prawa -
tej, ktora zostala wypracowana w orzecznictwie TSUE do oszustwa
karuzelowego. Sam problem pojawil si¢ na gruncie toczacych si¢ obecnie
przed organami podatkowymi postepowan podatkowych w zakresie
VAT. Organy te w sposdb nieroztropny usiluja za pomoca wspomnianej
koncepcji walczy¢ z oszustwem karuzelowym. W konsekwencji tak
przyjetego stanowiska organy podatkowe ,,przeformutowujg” czynnosci
dokonywane przez poszczegélnych przedsigbiorcoéw, bedacych ogniwami
oszustwa karuzelowego, w ten sposob, ze wszystkie dostawy i nabycia
uznajg za czynnosci nie objete systemem VAT. Tym samym, poprzez
taki prosty zabieg, system VAT, ktéry w swym zalozeniu jest systemem
neutralnym dla przedsiebiorcow, staje sie systemem opresyjnym
kaskadowego podatku obrotowego. Taka praktyka prowadzi do karania
uczciwych przedsiebiorcéw, ktorzy zostali swiadomie ,,zwabieni” do tego
procederu, tak aby uniemozliwi¢ odnalezienie autoréw takiej szkodliwej
- réwniez dla samego systemu VAT - praktyki.
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Stowa kluczowe: unikanie opodatkowania, uchylanie si¢ od opodatkowania,
oszustwo podatkowe, oszustwo karuzelowe, naduzycie prawa.

Abstract

The article presents arguments which show that it is impossible to apply
the concept of the abuse of law developed within the case law of the CJEU
when we deal with carousel fraud.The problem itself appeared on the
grounds of tax proceedings currently pending before the tax authorities.
These authorities are unwisely trying to using of this concept to fight with
carouselfraud. As a consequence of the position adopted in such a way,
the tax authorities "reformulate” the activities performed by individual
entrepreneurs, which are links of the carouselfraud, in the way that all
supplies and acquisitions are considered as activities not covered by the
VAT system. Thus, through such a simple procedure, the VAT system,
which in its assumption is a neutral system for entrepreneurs, becomes
an oppressive system of cascading turnover tax. Such practice leads to the
punishment of honest entrepreneurs who have been deliberately "lured”
to this practice, so as to make it impossible to find the authors of such
a harmful - also for the VAT system itself - practice.

Keywords: tax avoidance, tax evasion, tax fraud, carrousel fraud, abuse
of law

1. Wprowadzenie

Jak stusznie zauwazyt w swej opinii z dnia 7 wrzes$nia 2017 r. Rzecznik
Generalny M. Bobek’, nie tak tatwo ,,zdoby¢ serce” organdéw podatkowych.
Jest jednak (przynajmniej mozna tak utrzymywac) jeden znaczacy
wyjatek od tej reguly: wyrok Halifax i in. z 2006 r.?, w ktérym Trybunat
potwierdzil istnienie zasady zakazu praktyk stanowigcych naduzycie
w dziedzinie podatku od wartosci dodanej’.

! Opinia z dnia 7 wrzes$nia 2017 r. do sprawy C-251/16, E. Cussens i in., EU:C:2017:648.
> Wyrok TSUE z dnia 21 lutego 2006r., Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121.
* Dalej jako ,VAT”
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Wyrok ten jest ostatnio glownym zrédlem inspiracji organow
podatkowych, pomimo ze od czasu jego wydania w rzeczonej kwestii
zapadlo szereg innych wyrokéw TSUE". Jest to o tyle istotne, ze ich taczna
analiza, okolicznosci, ktore stanowily kanwe ich wydania juz sugeruja, co
do jakich przypadkéw mozliwe jest zastosowanie wspomnianej zasady.

Wzrost owego uznania nalezy wigzac z wejéciem w zycie z dniem 15
lipca 2016 r. przepisow art. 5 ust. 41 5° z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardéw i ustug® wprowadzajacych pojecie naduzycia prawa do tej
ustawy i konsekwencji z nim zwigzanych do polskiego systemu prawnego.
Popularnos¢ naduzycia prawa’ jest tak wielka, Ze organy podatkowe

* Mowa tutaj m.in. o wyrokach TSUE z dnia: 21 lutego 2008 r., Part Service, C-425/06,
EU:C:2008:108; 22 grudnia 2010r., Weald Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804; 22 grudnia 2010
r. RBS Deutschland Holdings GmbH, C-277/09, EU:C:2010:810; 17 grudnia 2015 r., Web Mind
Licences Kft., C-419/14, EU:C:2015:832; 22 listopada 2017 r. Edward Cussens i in., C-251/16,
EU:C:2017:881.

* Przepis dodany na podstawie art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. 0 zmianie ustawy -
Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 22016 r. poz. 846). Zobacz tez art. art.
119b § 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r., poz. 800).
¢ T.j.Dz. U.z 2017 r,, poz. 1221; dalej jako ,,ustawa o VAT Przepis ten stanowi, ze w przypadku
wystapienia naduzycia prawa dokonane czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1 [czynnosci
opodatkowane - przyp. Autorki], wywoluja jedynie takie skutki podatkowe, jakie miatyby miejsce
w przypadku odtworzenia sytuacji, ktora istniataby w braku czynnosci stanowiacych naduzycie
prawa. Przez naduzycie prawa rozumie si¢ dokonanie czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, w ramach
transakeji, ktéra pomimo spetnienia warunkéw formalnych ustanowionych w przepisach ustawy
miala zasadniczo na celu osiagnigcie korzysci podatkowych, ktérych przyznanie byloby sprzeczne
z celem, ktéremu stuza te przepisy.

7 Szerzej na temat koncepcji naduzycia prawa w prawie podatkowym, a zwlaszcza VAT warto
wskaza¢ m.in. na literature: A. Bacal, A. Zalasinski, Komentarz do wyroku TS z dnia 21 lutego
2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd, County Wide
Property Investments Ltd v. Commissioners of Customs ¢ Excise, [w:] W. Nykiel, A. Zalasinski
(red. nauk.), Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach podatkowych,
Warszawa 2014, s. 1237 i n.; P. Brennan, Why the ECJ Should Not Follow Adwocate General
Maduro’s Opinion in Halifax, ,International VAT Monitor” 2005, nr 4, s. 247 i n.; B. Brzezinski,
Narodziny i upadek orzeczniczej doktryny obejscia prawa podatkowego, ,,Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego” 2004, z. 1; D. Dominik-Oginska, Zasada zakazu naduzycia prawa wspolnotowego,
»Jurysdykcja podatkowa” 2011, nr 4; D. Dominik-Oginska, Naduzycie prawa podatkowego w VAT
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zarys problemu), [w:] A. Zdunek,
M. Duda, M. Munnich (red.), Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego w Polsce, Lublin 2012;
R. de la Feria, S. Vogenauer, Prohibition of Abuse of Law. A New General Principle of EU Law?,
»Studies of the Oxford Institute of European and Comparative Law” 2011; P. Karwat, Obejscie
prawa podatkowego, Warszawa 2003; M. Kalinowski, Granice legalnosci unikania opodatkowania
w polskim systemie podatkowym, Torun 2001; A. Leszczynska, Wyktadnia prawa krajowego prawa
podatkowego w swietle wymagar prawa Wspélnot Europejskich, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego”
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potrafig odwota¢ sie do tej konstrukeji niemal we wszystkich sprawach
VAT, ktérych stan faktyczny jawi sie jako skomplikowany. Koncepcja
orzecznicza organdw uznaje te koncepcje jako wytrych otwierajacy
wszystkie potencjalnie niestandardowe stany faktyczne czy tez prawne.
Dotyczy to nawet tych sytuacji, do ktérych ten wyrafinowany koncept
prawny nie powinien mie¢ zastosowania. Przykladem tego wadliwego
- zdaniem Autorki - postepowania jest potraktowanie oszustwa
karuzelowego®, ktére doczekalo si¢ w orzecznictwie TSUE odrebnej
i jednolitej linii orzeczniczej jako naduzycie prawa. W konsekwencji tak
przyjetego stanowiska organy podatkowe ,,przeformutowujg” czynnosci
dokonywane przez poszczegélne ogniwa karuzeli w ten sposob, ze
wszystkie dostawy i nabycia uznaja za czynnosci nie objete systemem
VAT (tj. dostawy nie podlegajace opodatkowaniu tym podatkiem). Tym
samym, poprzez taki prosty zabieg, system VAT, ktory w swym zalozeniu
jest systemem neutralnym dla przedsiebiorcdw, staje si¢ systemem
opresyjnym kaskadowego podatku obrotowego. Taka praktyka prowadzi
do karania uczciwych przedsiebiorcow, ktorzy zostali $wiadomie
»zwabieni” do tego procederu, tak aby uniemozliwi¢ odnalezienie
autorow takiej szkodliwej — réwniez dla samego systemu VAT - praktyki.
System VAT, w swoich zalozeniach, jest zaplanowany do jak najszerszego
stosowania w obrocie innym niz konsumencki, a opisana praktyka

2003, z. 4; M. Ridsdale, Abuse of rights, fiscal neutrality and VAT, ,,EC Tax Review” 2005, nr 2;
D. Simon, A. Rigaux, La technique de consécration d'un nouveau principe: lexemple de labus de droit,
[w:] M. Blanquet (red. nauk), Mélanges en hommage a Guy Isaac: 50 ans de droit communautaire,
Toulouse 2004; R. Venables, Abuse of rights in EC law, ,EC Tax Journal” 2002, nr 2; D. Weber,
Abuse of Law in European Tax Law: An Overview and Some Recent Trends in the Direct and Indirect
Tax Case Law of the EC], part 1 i 2, ,European Taxation” 2013, nr 6i 7, s. 313 i n.; A. Zalasinski,
Kontrola legalnosci decyzji podatkowych przez sqdy administracyjne a wymogi prawa europejskiego,
»Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2005, z. 6; A. Zalasinski, Naduzycie prawa do odliczenia
podatku naliczonego we wspdlnotowym systemie VAT, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 7.

8 Szerzej na temat oszustw w VAT, w tym karuzeli podatkowej: F. Borselli, Pragmatic Policies to
Tackle VAT fraud in the European Union, ,International VAT Monitor” 2008 nr 5, s. 333 i n;
D. Dominik [Dominik-Oginska], Vatowska karuzela, ,Prawo i podatki Unii Europejskiej
w praktyce” 2006, nr 10; I. Oz6g (red. nauk.) Przestgpstwa karuzelowe i inne oszustwa VAT,
Warszawa 2017, s. 19 i n.; M. Levi, O. Shenton, B. Todorov, Financing and organised crime, Sofia
2015; Stopping the Carousel: Missing Trader Fraud in the EU, Report with Evidence, London 2006-
2007.

50 Kwartalnik Prawno-Finansowy « 2/2018



w efekcie prowadzi to alternatywnego obrotu pozagospodarczego,
opodatkowanego kaskadowym podatkiem obrotowym.

Forsowane przez organy podatkowe rozwigzanie na pierwszy
rzut oka moze si¢ wydawaé bardzo atrakcyjng alternatywa w walce
z oszustwami karuzelowymi. Dalece ulatwia postepowanie dowodowe,
z automatu pozbawia wszystkich uczestnikow karuzeli (tych §wiadomych
i nieSwiadomych) prawa do odliczenia podatku naliczonego, pozwala na
szerokie stosowanie tak obecnie cenionej regulacji art. 108 ustawy o VAT?,
wyklucza konieczno$¢ dokonywania zmudnych ustalen w zakresie dobrej
wiary, a takze pozwala de facto na stosowanie odpowiedzialnosci zbiorowej
wobec wszystkich podmiotéw uczestniczacych w karuzeli. Oczywiscie
nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na wprowadzenie tychze podatnikéw,
niejako automatycznie, w obszar regulowany prawno-karnie.

Z drugiej strony ma ono kilka istotnych wad. Przede wszystkim
jest niezgodne z regulacjami dotyczacymi VAT, a zwlaszcza tymi
dotyczacymi powszechnosci i neutralnosci tego podatku oraz tymi,
ktére wyraznie rozrdzniajg te dwie kategorie sytuacji (o czym mowa
w dalszej kolejnosci). Ponadto stoi w oczywiscie razacej sprzecznosci
z orzecznictwem TSUE w zakresie oszustw karuzelowych. Dodatkowo
pozostaje w sprzecznos$ci z innymi orzeczeniami TSUE, zwlaszcza tymi
wskazujagcymi na konieczno$¢ badania dobrej wiary podatnika czy
mozliwos¢ wprowadzania srodkéw majgcych na celu zwalczanie oszustw
podatkowych'’. Co wiecej, taki sposéb przeformulowania transakcji
doprowadza do zwalniania uczestnikéw karuzeli z obowigzkéw w postaci
naliczenia, udokumentowania, raportowania i wplacania naleznego

? Por. tez D. Dominik-Oginska, Konsekwencje wystawienia pustej faktury w swietle orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz polskich sqdéw administracyjnych w zakresie
VAT, [w:] J. Gluminska-Pawlic (red. nauk.), Doradca podatkowy obroticg praw podatnika, Katowice
2010; I. Oz6g (red. nauk), op. cit., s. 68.

10 Sam fakt, ze dana dzialalno$¢ miesci si¢ w zakresie zastosowania dyrektywy 112, nie oznacza,
iz panstwa cztonkowskie tracg swoje uprawnienia do podejmowania przeciwko niej stosownych
krokoéw. Dla przykladu niezgodny z prawem hazard stanowi dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu
dyrektywy 112. Oczywiscie nie wyklucza to podejmowania przez panstwa czlonkowskie
stosownych dziatan przeciwko niezgodnemu z prawem hazardowi, por. wyrok TSUE z dnia 11
czerwca 1998 r. Fischer, C-283/95, EU:C:1998:276.
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podatku poprzez stawianie calosci ich dzialalnosci poza system VAT.
Tym samym zwalnia si¢ ww. uczestnikow z obowigzkow, ktére powinny
by¢ bezwzglednie egzekwowane przez organy podatkowe. Takie
dzialanie za$ uderza w uczciwych podatnikéw oraz calg gospodarke i jej
konkurencyjnos¢, a takze jest swego rodzaju prezentem dla oszustow,
albowiem organy podatkowe, myslac o ,wizji oszustwa’, pozwalaja
rzeczywistym oszustom na unikniecie odpowiedzialnosci z tego tytutu.
A chyba nie o taki skutek powinno chodzi¢ organom podatkowym
czy organom S$cigania? Wszakze ich rolg jest przeciwdzialanie tego
typu praktykom, nie za$ ulatwianie unikniecia odpowiedzialnosci za
czyny niedozwolone czy tez sprzeczne z prawem. I wreszcie argument
systemowy - skoro zastosowanie koncepcji naduzycia prawa do oszustwa
karuzelowego zdaje sie dla organéw podatkowych takie oczywiste, to po
co Unia Europejska rozwaza coraz to nowe pomysty na zwalczanie tego
oszustwa''?

2. Rozrdznienie pomiedzy oszustwem podatkowym a naduzyciem
prawa w zakresie VAT

Przepisy dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartoéci dodanej'? rozrézniaja formy
uchylania si¢ od opodatkowania (oszustwo) od form unikania
opodatkowania (naduzycie). Przepis art. 395 ust. 1 zdanie pierwsze
dyrektywy 112 wskazuje, ze stanowiac jednomyslnie na wniosek Komisji,
Rada moze upowazni¢ kazde panstwo czlonkowskie do wprowadzenia
szczegolnych srodkéw stanowiacych odstepstwo od przepiséw niniejszej
dyrektywy w celu upraszczania poboru VAT lub zapobiegania niektérym
formom uchylania si¢ od opodatkowania lub unikania opodatkowania.
Trybunal Sprawiedliwosci w swoim wyroku Direct Cosmetics i in."

" Por. m.in. Cour des Comptes Européenne, Raport spécial: Lutte contre la fraude a la TVA
intracommunautaire: des actions supplémentaires simposent 2015, https://www.eca.europa.eu/
Lists/ECADocuments/SR15_24/SR_VAT_FRAUD_FR.pdf [dostep: 02.08.2018].

2 Dz. Urz. UE 2006, Nr L 347, s. 1; dalej jako ,,dyrektywa 112"

Y Wyrok TSUE z dnia 11 lipca 1988 r. Direct Cosmetics in. 138/86 et 139/86, EU:C:1988:383.
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potwierdzit owo rozrdznienie i zwrécil uwage, ze art. 27 ust. 1 Szdstej
dyrektywyRadyzdnial7majal977r.wsprawieharmonizacjiustawodawstw
Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspdlny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (77/388/EWG"; obecnie art. 395 dyrektywy 112), we wszystkich
wersjach jezykowych odréznia unikanie opodatkowania (évasion fiscale —
fr.; tax avoidance - ang.)", co odpowiada, jego zdaniem, zjawisku czysto
obiektywnemu, od oszustwa podatkowego (fraude fiscale - fr.; tax evasion
—ang.), ktére zawiera w sobie element umyslnosci (dziatania)'®. Co wigcej,
pojecie unikania opodatkowania zostato uznane przez Trybunal za pojecie
prawa wspolnotowego (unijnego), nie podlegajace swobodzie panstw
cztonkowskich'. Jakzauwazono, owo rozrdznienie znajduje potwierdzenie
w genezie przepisu art. 27 szdstej dyrektywy (obecnie art. 395 dyrektywy
112), albowiem, zdaniem Trybunatu, druga dyrektywa Rady nr 67/228/
EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstwa
panstw czlonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych - struktura
i sposob stosowania wspdlnego systemu podatku od wartosci dodane;j'®
- odwotywala sie jedynie do oszustwa, za$ szdsta dyrektywa odnosi si¢
réwniez do pojecia unikania opodatkowania. Oznacza to, zdaniem
Trybunalu, ze ustawodawca (unijny) chcial wprowadzi¢ nowy element
w stosunku do wcze$niej istniejacego pojecia oszustwa podatkowego. Ten
element lezy w obiektywnym charakterze wpisanym w pojecie unikania
opodatkowania, zamiar podatnika, stanowigcy istotny element pojecia
oszustwa, nie jest wymagany jako warunek unikania opodatkowania®.
Trybunal stwierdzil, ze powyzsza interpretacja jest zgodna z systemem
VAT i jego gléwng zasadg — zasadg neutralnosci. Wspdlny system VAT
ma na wzgledzie przede wszystkim obiektywne skutki, bez wzgledu na

" Dz. Urz. UE 1977 Nr L 145, s. 1;dalej jako ,,szosta dyrektywa”
> Por. I. Oz6g (red. nauk.), op. cit., s. 182.

¢ Pkt 21 ww. wyroku TSUE.

17 Pkt 20 ww. wyroku TSUE.

18 Dz. Urz. UE. 1967, Nr L 71, s. 1303.

1 Pkt 22 ww. wyroku TSUE.
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zamiar podatnika®.

Dodatkowo z tresci art. 199b dyrektywy 112 wynika, ze Panstwo
czlonkowskie moze, w przypadkach szczegdlnie pilnej potrzeby i zgodnie
z ust. 2 i 3, wyznaczy¢ odbiorce jako osobe zobowigzang do zaplaty
VAT z tytulu okreslonego rodzaju dostawy towarow i swiadczenia ustug
w drodze odstepstwa od art. 193, jako szczegoélny $rodek w ramach
mechanizmuszybkiego reagowania w celuzwalczania naglychiznaczacych
oszustw, ktére moglyby prowadzi¢ do znacznych i nieodwracalnych
strat finansowych.

Z kolei art. 131 dyrektywy 112 wskazuje, ze zwolnienia przewidziane
w rozdzialach 2-9 stosuje si¢ bez uszczerbku dla innych przepiséw
wspélnotowych (unijnych) i na warunkach ustalanych przez panstwa
cztonkowskie w celu zapewnienia prawidtowego i prostego stosowania
tych zwolnienn oraz zapobiezenia wszelkim mozliwym przypadkom
uchylania si¢ od opodatkowania, unikania opodatkowania i naduzy¢.

Podobnie uzasadnienia wyrokéw TSUE wyraznie rozdzielaja
pojecie ,oszustwo® od konstrukeji ,naduzycia’. Najczesciej uzywaja
rozbudowanego sformufowania, zgodnie z ktérym ,walka z oszustwem,
unikaniem opodatkowania i ewentualnymi naduzyciami jest celem
uznanym i wspieranym przez szosta dyrektywe (dyrektywe 112)7%.
Trybunal rozréznia az trzy kategorie niepozadanych zachowan, przy
czym niezmiennie odrdznia ,oszustwo® od ,naduzycia” w kontekscie
wspolnego systemu VAT. Z orzecznictwa TSUE wprost wynika, ze nalezy
oddzielnie rozpatrywaé kwesti¢ oszustwa podatkowego i naduzycia
prawa. Sa to zwyczajnie dwie odrebne instytucje prawne, ktérych zakresy
nie pokrywaja si¢?’. Ustalenie, z czym mamy do czynienia w konkretnej

2 Pkt 23 ww. wyroku TSUE.

2 Wyrok TSUE z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax, C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 71.

2 Koncepcja braku mozliwosci stosowania zamiennie unikania a uchylania si¢ od
opodatkowania zostala wyksztalcona réwniez przez nauke i praktyke prawa podatkowego:
zob. B. Brzezinski, Wstep do nauki prawa podatkowego, Torun 2003, s. 91; B. Brzezinski,
K. Lasinski-Sulecki, W poszukiwaniu nalezytej starannosci w dziataniu administracji podatkowej.
Uwagi na tle wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 21 czerwca 2017 r. I SA/Wr 1341/16, ,Przeglad
Orzecznictwa Podatkowego” 2017, nr 5, s. 345-352; W. Nykiel, M. Wilk, Dopuszczalnos¢
pozbawienia podatnika VAT prawa do odliczenia podatku naliczonego i prawa do zastosowania

54 Kwartalnik Prawno-Finansowy « 2/2018



sprawie, zawsze nalezy do organéw podatkowych i sagdow krajowych?®.
Powyzsze zatem sygnalizuje droge postepowania nie tylko dla organow
podatkowych, ale i sadéw krajowych co do wtasciwej identyfikacji
okolicznosci faktycznych zaistnialych w sprawie.

Powyzsze rozréznienie mozna sprowadzi¢ do prostego stwierdzenia
zaczerpnietego z wyroku amerykanskiego Sadu Najwyzszego z 1873 r. -
»one may avoid a tax but not evade it” [mozna unikna¢ podatku, ale nie
mozna si¢ od niego uchylac*].

3. Istota oszustwa podatkowego

Oszustwa podatkowe to praktyki, poprzez ktére podatnik usituje
uchyli¢ si¢ od swych obowigzkéw prawnych oszukanczymi srodkami®.
Chodzi tutaj o bezposrednie i umyslne naruszenie prawa podatkowego,
polegajace na podstepnym uchylaniu si¢ od wymiaru badz uiszczenia
cze$ci lub caloéci podatku. Na gruncie VAT zachowanie podatnika
zmierza do uchylenia si¢ od opodatkowania, ktére bezposrednio i jawnie
narusza obowigzujace przepisy prawa podatkowego. Mowa tutaj o takich
zachowaniach, jak np. nieujawnianie przedmiotu opodatkowania i przez
to niedeklarowanie podatku, stosowanie zanizonych stawek, celowy brak
zaplaty podatku, wystawianie fatszywych faktur itp.*

Karuzela podatkowa to nic innego jak konstrukcja uzywana przez jej
organizatoréw celem utrudnienia wykrycia oszustwa podatkowego.
Polega ona na tym, ze mamy szereg nastgpujacych po sobie czynnosci

stawki 0% przy WDT w $wietle wyroku WSA we Wroctawiu z 21 czerwca 2017 r. (1 SA/Wr 1341/16),
»Monitor Podatkowy” 2018, nr 4.

# Por. wyrok TSUE z dnia 22 listopada 2017 r., Edward Cussens, C-251/16, EU:C:2017:881,
pkt 59.

2 Unites States v. Ishom, 84.U.S. 496 [21.L. Ed. 728]; por. tez W. Cogger, Tax avoidance v. Tax
evasion, ,Tax Magazine” 1937, vol 15, no. 9's. 518.

» Por. m.in. raport Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia 16 stycznia 1978 r.; Doc.
4098 [w:] Lévasion et la fraude fiscales internationale. Colloque de 5-7 mars Strasbourg. Recueil des
documents, Amsterdam 1981, s. 173 i n.

% Por. m.in. wyrok TSUE z dnia 7 grudnia 2010 r., Postegpowanie karne przeciwko R., C-285/09,
EU:C:2010:742, pkt 49 i powolane tam orzecznictwo.
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podejmowanych przez kilka podmiotéw gospodarczych w tancuchu
dostaw, wykorzystujacych legalny obrét gospodarczy, w ramach ktérego
wybrane podmioty dokonujg dziatan zmierzajacych do uchylenia sie od
opodatkowania i wyludzenia VAT. Karuzela podatkowa sama w sobie
nie jest oszustwem, ale konstrukcja, w ramach ktdrej niektorzy z jej
uczestnikow popelniajg oszustwa podatkowe.

Nie zmienia to jednak faktu, ze kazda z transakcji dokonywanych
w ramach karuzeli podatkowej stanowi opodatkowang dostawe, o ile
posiada cechy opisane przewidziane przepisach regulujacych system VAT.
Podstawowa cecha wspodlnego systemu VAT jest powszechnos¢, podatek
ten jest bowiem nalezny z tytutu kazdej transakeji w fanicuchu dostaw, bez
wzgledu na cel i rezultat, w jakim jej dokonano. Kazda transakcja musi by¢
w zwigzku z tym rozwazana indywidualnie, a charakteru poszczegélnych
transakcji nie moga zmienic zdarzenia poprzedzajace te transakcje lub po
nich nastepujace (czyli np. fakt, ze kilka ogniw wczesniej nie zaptacono
podatku). Nie mozna tez z gory zaklada¢, ze wszystkie podmioty
zidentyfikowane w fancuchu dostaw sg swiadome uczestnictwa w karuzeli
podatkowej, dopdki nie udowodni si¢ im oszukanczych dziatan.

Jak to zostalo wczesniej stwierdzone, w przypadku oszustwa
karuzelowego organy podatkowe i sady nie moga zwalnia¢ uczestnikow
karuzeli z obowigzkow w postaci naliczenia, udokumentowania,
raportowania i wplacania naleznego podatku poprzez stawianie calosci
ich dzialalno$ci poza system VAT. Wrecz przeciwnie - powinny z calg
bezwzglednoscia obowigzki te egzekwowaé. Moga i powinny natomiast
pozbawi¢ nieuczciwych podatnikdw uprawnienia w postaci prawa
do zwrotu, prawa do odliczenia, prawa do zwolnienia lub stawki
preferencyjnej, o ile zostanie stwierdzone, ze podatnicy ci wiedzieli
lub mogli wiedzie¢ o oszustwie. Zabieg ten ma walor zniechegcajacy,
poniewaz pomimo zaistnienia transakcji nie przystuguje podmiotowi
uczestniczagcemu w procederze oszustwa prawo do wskazywanych
wyZej uprawnien.
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Powyzsze wspiera wypracowana przez Trybunal koncepcja tzw. dobrej
wiary”, ktora zostala rozbudowana w kolejnych orzeczeniach TSUE?.
Wynika z niej, ze gdy przestepstwo podatkowe jest popelnione przez
innego podatnika VAT, to kwalifikacja popelnienia oszustwa na gruncie
VAT ma réwniez miejsce wowczas, gdy podatnik wiedzial lub powinien
byt wiedzie¢, ze poprzez nabycie towaru uczestniczyl w transakcji
zwigzanej z przestepstwem w zakresie VAT. W takich okolicznosciach
dany podatnik powinien w $wietle dyrektywy 112 zosta¢ uznany za
uczestniczacego w tym przestepstwie, i to niezaleznie od tego, czy osiaga
on korzys¢ z odsprzedazy towaréw lub wykorzystania ustug w ramach
opodatkowanych transakcji dokonywanych przez niego na po6zniejszym
etapie obrotu. Natomiast jezeli okreslone w dyrektywie 112 materialne
i formalne przestanki powstania prawa do odliczenia (dostawy -
w tym wewnatrzwspolnotowej - towarow) zostaly spetnione niezgodnie
z zasadami funkcjonowania prawa do odliczenia przewidzianymi
przez t¢ dyrektywe, zasadne jest sankcjonowanie odmowa mozliwosci
skorzystania z tego prawa podatnika, ktéry nie wiedzial i nie madgt
wiedzie¢, ze w ramach danej transakeji dostawca dopuscil sie przestepstwa
lub Ze inna transakcja wchodzaca w sktad tancucha dostaw, wczesniejsza
lub pézniejsza w stosunku do tej, ktorej dokonal 6w podatnik, zostala

77 Zob. tez D. Dominik-Oginska, Dobra wiara w orzecznictwie TSUE, ,,Przeglad Podatkowy” 2013,
nr7-9,s.29; M. Militz, Nowe aspekty badania dobrej wiary u nabywcow paliw, ,Przeglad Podatkowy”
2014, nr 8, s. 6; M. Militz, D. Dominik-Oginiska, M. Bacal, T. Siennicki, Zasady prawa unijnego
w VAT, Warszawa 2013, s. 89; M. Michalak, Nalezyta starannos¢ i dobra wiara w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz polskich sqdéw administracyjnych, ,Studia
Iuridicia Toruniensia” 2016, t. XIX, s. 178; I. Ozdg (red. nauk), op. cit., s. 34.

% Por. co sie tyczy kwestii prawa do odliczenia VAT, nalezy wskazaé tutaj przyktadowo
wyroki TSUE z dnia: 21 czerwca.06. 2012 r. Mahagébenkft i Péter Ddvid, C-80/11 i C-142/11,
EU:C:2012:373; 22 pazdziernika 2015 r. STEHCEMP, C-277/14, EU:C:2015:719; 28 lipca 2016 r.,
Astone, C-332/15, EU:C:2016:614 i postanowienia z dnia 28 lutego 2013 r. Forvards V, C-563/11,
EU:C:2013:125; z dnia 6 lutego 2014 r. Jagietto, C-33/13, EU:C:2014:184. Co sig¢ za$ tyczy kwestii
dostawy wewnatrzwspolnotowej, to kluczowymi wyrokami sg wyroki TSUE z dnia: 27 wrzesnia
2007 r. Teleos, C-409/04; 27 wrzesnia 2007 r. Collée, C-146/05, EU:C:2007:549; 18 grudnia 2014
r. Schoenimport "Italmoda” i in., C-131/13, C-163/13 i C-164/13, EU:C:2014:2455; 5 pazdziernika
2016 r. Maya Marinova ET, C-576/15, EU:C:2016:740. Co do eksportu zob. wyroki TSUE z dnia:
21 lutego 2008 r. Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105; 19 grudnia 2013 r. BDV Hungary
deing Kft, C-563/12, EU:C:2013:854 i inne.
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zrealizowana z naruszeniem przepisow o VAT. Jezeli podmiot gospodarczy
podjal wszelkie dzialania, jakich mozna od niego w spos6b uzasadniony
oczekiwaé, w celu upewnienia sig, ze transakcje, w ktérych uczestniczy,
nie wigzg si¢ z przestepstwem czy to w zakresie VAT, czy w innej
dziedzinie, moze on domniemywac legalno$¢ tych transakeji bez ryzyka
utraty prawa do odliczenia naliczonego VAT czy stawki 0%). Podatnikowi
mozna by odméwic¢ prawa do odliczenia tylko w razie udowodnienia na
podstawie obiektywnych przestanek, ze wiedzial on lub powinien byt
wiedzie¢, iz transakcje stanowigce podstawe prawa do odliczenia wiaza
sie z przestepstwem popelnionym przez dostawce lub inny podmiot
dzialajacy na wczesniejszym etapie obrotu.

Nie mozna abstrahowa¢ od faktu, zZe dokladnie takie samo rozwigzanie
problemu przez organy podatkowe - jak opisane wczesniej - kilkanascie
lat temu probowaly forsowa¢ w VAT brytyjskie organy podatkowe.
Sprawa dotyczyta trzech podmiotéw gospodarczych, ktdre nieswiadomie
uczestniczyly w oszustwie tzw. karuzeli podatkowej. Brytyjskie organy
uznaly, ze wszystkie transakcje sktadajace si¢ na karuzele podatkowa nie
mialy zadnego sensu gospodarczego i przez to byly poza zakresem systemu
VAT. Trybunal Sprawiedliwos$ci w wyroku w sprawie Optigen® wprost
zanegowal sposob postepowania brytyjskich organoéw podatkowych.
Wedtug Trybunatu definicja pojecia podatnika i dziatalno$ci gospodarczej
implikuje szeroki zakres przedmiotowy dziatalnosci gospodarczej oraz jej
obiektywny charakter, co oznacza, ze dzialalno$¢ ta jest rozwazana sama
w sobie, niezaleznie od jej celéow lub jej rezultatow™. Kazda transakcja
powinna by¢ rozpatrywana samodzielnie, a charakteru danej transakeji
w tancuchu dostaw nie moga zmieni¢ ani wczes$niejsze, ani pdzniejsze
wydarzenia®. Zasada indywidualnej oceny kazdej transakcji bazuje
na konieczno$ci zapewnienia neutralnosci systemu VAT, a takze na
wymogu pewnosci prawa sprowadzajacego si¢ do tego, aby zastosowanie

» Por. wyrok TSUE z dnia 12 stycznia 2006 r. Optigen i in., C-354/03, C-355/03 i C-484/03,
EU:C:2006:16.

% Pkt 43 ww. wyroku TSUE.

1 Pkt 47 ww. wyroku TSUE.
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prawa wspolnotowego (unijnego) bylo przewidywalne w skutkach
dla podmiotéw, ktére mu podlegaja®. Pewnos¢ wymaga, aby w czasie
dokonywania danej czynno$ci mozna bylo stwierdzi¢, czy miesci si¢ ona
w zakresie zastosowania szostej dyrektywy (dyrektywy 112). Wedlug
Trybunatu transakcje, ktére same nie s3 oszustwem w zakresie VAT
(a dostawa lub nabycie towaru albo ustugi nie moze samo w sobie by¢
oszustwem), stanowig dostawy dokonywane przez podatnika dzialajacego
w takim charakterze oraz stanowia dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu
art. 2 pkt 1, art. 4 oraz art. 5 ust. 1 szostej dyrektywy, poniewaz spelniaja
obiektywne kryteria, na ktdrych opierajg si¢ te pojecia, niezaleznie od
zamiaru podmiotu innego niz dany podatnik, uczestniczacego w tym
samym tancuchu dostaw lub od ewentualnego oszukanczego charakteru
- o ktérym podatnik ten nie wiedzial lub nie mogl wiedzie¢ - innej
transakcji wchodzacej w sklad owego lancucha dostaw, wczesniejszej
lub pézniejszej w stosunku do tej, ktorej dokonal ten podatnik. Prawo
podatnika dokonujgcego takich transakcji do odliczenia naliczonego
VAT nie moze réwniez ucierpie¢ wskutek tego, ze w fancuchu dostaw,
ktoérego czes$¢ stanowig owe transakcje — o czym podatnik ten nie wie
lub nie moze wiedzie¢ - inna transakcja, wczesniejsza lub podzniejsza
w stosunku do tej, ktora zostala dokonana przez niego, stanowi oszustwo
w zakresie VAT*. Ponadto kwestia, czy VAT nalezny od wcze$niejszych
lub pdzniejszych transakcji sprzedazy dotyczacych danych towardéw
zostal wplacony do budzetu panstwa, nie ma wplywu na prawo podatnika
do odliczenia podatku naliczonego®. Zgodnie z fundamentalng zasada
wynikajacg z art. 2 Pierwszej dyrektywy Rady z dnia 11 kwietnia 1967
r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
dotyczacych podatkéw obrotowych(67/227/EWG)* i szoéstej dyrektywry,
VAT znajduje zastosowanie do kazdej transakcji obejmujacej produkeje

2 Np. wyroki TSUE z dnia 22 lutego 1984 r. Kloppenburg, 70/83, EU:C:1984:71, pkt 11.

* Pkt 55 ww. wyroku TSUE.

* Zob. podobnie postanowienie z dnia 3 marca 2004 r. Transport Service, C-395/02, EU:C:2004:118,
pkt 26.

% Dz. Urz. UE 1967, Nr LL 71, s. 1301.
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lub dystrybucje po odliczeniu podatku, ktéry obcigzal bezposrednio
koszty roznych elementéw cenotworczych™.

Jak z powyzszego wynika, Trybunal wyraznie wskazuje, ze kazda
z transakcji nalezy rozpatrywa¢ indywidualnie, niezaleznie od jej celu
lub rezultatu. Z dostawg towaru mamy do czynienia, ilekro¢ podatnik
przeniesie na inny podmiot prawo do rozporzadzania rzecza jak
wlasciciel. Czynno$¢ nie przestaje by¢ dostawg réwniez wowczas, gdy
towary przechodza ponownie przez rece tego samego dostawcy. Co
wigcej, u podstaw tancucha dostaw moze leze¢ oszustwo, a mimo to
kazda z tych transakcji nadal bedzie opodatkowang dostawg towarow?’.
Innymi stowy handlowanie towarem w celu popelnienia oszustwa takze
stanowi dziatalno$¢ gospodarcza podlegajaca opodatkowaniu. Poglady
te Trybunal odnajdujemy réwniez w wyrokach w sprawach Breitsohl*®
i INZO?, gdzie stwierdzil, ze dzialalno$¢ podatnika nie traci charakteru
gospodarczego tylko dlatego, ze zostanie podjeta w celu oszukanczym lub
gdy - z punktu widzenia jej rezultatu - prowadzi do oszustwa.

Tezy z wyroku w sprawie Optigen zostaly potwierdzone przez Trybunat
w wyroku Kittel. Jest to o tyle znamienne, Ze wyrok ten zapadt juz po
orzeczeniu TSUE w sprawie Halifax. Nalezy przyjac, ze gdyby klauzula
naduzycia prawa miala mie¢ wprost zastosowanie do karuzeli podatkowej,
to TSUE udzielitby takiej wskazéwki sadowi krajowemu wlasnie w tym
wyroku. Jednak tego nie uczyniono*. Za$ kontekst faktyczny i prawny
sprawy wskazuje, iz TSUE wyraznie rozdziela kwestie oszustwa od
konstrukeji naduzycia prawa. Jednoczesnie w ww. wyroku TSUE

3% Zob. w szczegélnoéci wyrok TSUE z dnia 27 listopada2003 r. Zita Modes, C-497/01,
EU:C:2003:644, pkt 37.

7 Por. opini¢ Rzecznika Generalnego M. Poiaresa Maduro z dnia 16 lutego 2005 r. do sprawy
Optigen, EU:C:2005:89. Zasada neutralnosci podatkowej sprzeciwia si¢ wprowadzeniu
powszechnego zréznicowania w zakresie poboru VAT miedzy transakcjami legalnymi
a nielegalnymi - por. wyrok TSUE z dnia 10 listopada 2011 r., The Rank Group plc, C-259/10
i C-260/10, EU:C:2011:719, pkt 45.

* Wyrok TSUE z dnia 8 czerwca 2000 r., C-400/98, EU:C:2000:304.

¥ ‘Wyrok TSUE z dnia 29 lutego 1996 r., C-110/94, EU:C:1996:67.

* ‘Wyrok TSUE z dnia 6 lipca 2006 r. Kittel i in., C-439/04 i C-440/04, EU:C:2006:446.

1 Warto jest wskazad, ze autorem opinii do sprawy Halifax byt ten sam Rzecznik Generalny P.M.
Maduro, ktéry wydal opini¢ do sprawy Optigen.
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wskazano, ze zwalczanie oszustw podatkowych, unikania opodatkowania
i ewentualnych naduzy¢ jest celem uznanym i propagowanym przez
szosta dyrektywe (dyrektywe 112*). Podsadni nie moga powolywac
sie na normy prawa wspolnotowego (unijnego) w celach nieuczciwych
lub stanowigcych naduzycie®. Jezeli organ podatkowy stwierdzi, ze
prawo do odliczenia bylo wykonywane w sposéb oszukanczy, jest on
uprawniony do wystapienia, z mocg wsteczng, z wnioskiem o dokonanie
zwrotu odliczonych kwot, i to do sadu krajowego nalezy stwierdzenie
niemozno$ci skorzystania z prawa do odliczenia, jesli w $wietle
obiektywnych okolicznosci zostanie stwierdzone, ze naduzyto tego prawa
lub ze byto ono wykonywane w sposéb nieuczciwy. Podobnie podatnik,
ktéry wiedzial lub powinien byl wiedzie¢ o tym, ze nabywajac towar,
uczestniczyl w transakcji wykorzystanej do popelnienia oszustwa w VAT,
dla celow szdstej dyrektywy (dyrektywy 112) powinien zosta¢ uznany
za osobe bioraca udzial w tym oszustwie, bez wzgledu na to, czy czerpie
on korzysci z odsprzedazy dobr. W rzeczywisto$ci w takiej sytuacji
podatnik pomaga sprawcom oszustwa i staje si¢ w konsekwencji jego
wspolsprawcy. Ponadto wykladnia taka, utrudniajaca przeprowadzanie
transakcji stanowigcych oszustwo, bedzie z pewnoscig przeszkoda w ich
realizowaniu. A zatem stwierdzenie niemoznosci skorzystania z prawa
do odliczenia nalezy w kazdym razie do sadu krajowego, jesli w swietle
obiektywnych okolicznosci, gdy podatnik wiedzial lub powinien byt
wiedzie¢, ze nabywajac towar, uczestniczyt on w transakeji wykorzystanej
do popelnienia oszustwa w VAT, nawet gdy rzeczona transakcja spetnia
obiektywne kryteria, na ktérych opieraja si¢ pojecie dostaw towardw
zrealizowanych przez podatnika dziatajacego w takim charakterze, oraz
pojecie dziatalno$ci gospodarczej*.

# Zob. wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2004 r. Gemeente Leusden i in., C-487/01 i C-7/02,
EU:C:2004:263, pkt 76.

# Pkt 54 i powolywane tam orzecznictwo.

# Por. pkty 56-59 i powolywane tam orzecznictwo.
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4. Istota naduzycia prawa

Z kolei naduzycie prawa to forma unikania opodatkowania, ktorej
TSUE nadal w dziedzinie VAT $cisle okreslony sens, zupelnie odmienny
od oszustwa podatkowego. Instytucje naduzycia prawa bezposrednio
wprowadzity do ustawy o VAT wspomniane juz przepisy art. 5 ust. 415
ustawy o VAT.

Niewatpliwym jest, ze w praktyce w ujeciu calosciowym Trybunatl
stosuje w swoim orzecznictwie szereg okreslen odnoszacych sie do
podobnego lub identycznego zjawiska. Do wyrazen tego typu naleza
odniesienia do ,zasady zakazu praktyk stanowigcych naduzycie’,
twierdzenia, ze ,podmioty nie moga powolywac si¢ na normy prawa
Unii w celach nieuczciwych lub stanowiagcych naduzycie” czy ,,poszerzaé
zakresu [uregulowania prawa Unii] tak, aby obja¢ nim naduzycia”
Terminologia stosowana alternatywnie, obejmujaca na przyklad
»obchodzenie [przepiséw]’, ,unikanie”, ,,calkowicie sztuczne konstrukeje”,
jest takze powszechna. Jednakze stusznie zauwazyl Rzecznik Generalny
M. Bobek w opinii z dnia 7 wrzes$nia 2017 r.**, iz okreslenie ,naduzycie
prawa” jest bardziej odpowiednie w sytuacjach dotyczacych stosunkéw
pomiedzy osobami fizycznymi, gdzie obserwuje sig, ze strona korzysta,
przykladowo, z istniejacych praw majatkowych lub praw wynikajacych
z umowy w sposéb nieuzasadniony, w zlej wierze lub w sposéb szkodliwy.
Bezsprzeczne jest zatem, Ze wspomniana strona jest posiadaczem tych
praw (w sensie uprawnien); problematyczny moze by¢ sposob, w jaki ta
strona z nich korzysta. Sytuacja ta kontrastuje z rodzajem zarzucanego
naduzycia, bedacego przedmiotem spraw na gruncie VAT, ktére w efekcie
sprowadza sie do sporu o zakres zastosowania przepiséw prawa Unii oraz
tego, czy powolano si¢ na nie w sposob ,,sztuczny’, ktory nie realizuje celu
przewidzianego przez prawodawce. Innymi stowy, w dziedzinie prawa
publicznego bardziej wilasciwym pojeciem pozwalajgcym uchwycic
rzeczywisty cel jest ,,obchodzenie [przepiséw]”, a nie pojecie ,naduzycia

* Do sprawy Edward Cussens, EU:C:2017:648.
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prawa’, zasadniczo nalezace do prawa prywatnego. Jednakze z uwagi
na to, ze termin ,naduzycie” jest szeroko stosowany w orzecznictwie
i dyskursie zwigzanym z prawem Unii, réwniez ustawodawca polski
przyjal dla potrzeb ustawy wyrazenie ,,naduzycie prawa” (abuse of law),
ktére przynajmniej nieco bardziej nawigzuje do publicznoprawnego
kontekstu tego pojecia.

I tak stwierdzenie naduzycia prawa na gruncie VAT wymaga, aby
dane transakcje, pomimo iz spetniajg formalne przestanki przewidziane
w odpowiednich przepisach dyrektywy 112 i odpowiedniego
ustawodawstwa krajowego skutkowaly uzyskaniem korzysci podatkowej,
ktdrej przyznanie byloby sprzeczne z celem tych przepiséw (przestanka
obiektywna). Dalej z ogétu obiektywnych okolicznos$ci powinno wynikac,
iz zasadniczym celem tych transakgcji jest uzyskanie korzysci podatkowej
(przestanka subiektywna*).

Od wydania wyroku Halifax i in. zasada zakazu naduzycia prawa
w dziedzinie VAT (z zastrzezeniem spelnienia ,obiektywnych”
i ,subiektywnych” przestanek) znalazta zastosowanie w odpowiednich
przypadkach, bez koniecznosci przyjecia przez panstwa czlonkowskie
szczegolnych przepiséw wykonujacych te zasade. Orzecznictwo nie
odnosi si¢ do niewykonania celu ,,dyrektywy” w sensie ogolnym, ale raczej
jej »odpowiednich przepiséw”. Tez¢ te dobitnie potwierdzajg przyklady
praktycznego zastosowania tej przestanki przez Trybunal. Wobec tego,
aby stwierdzi¢, ze przestanka obiektywna zostala spelniona, zasadniczo
wymagane jest wskazanie ,,odpowiednich przepiséw’, celu tych przepiséw
oraz wykazanie, Ze wspomniany cel nie zostal zrealizowany. Przestanka
subiektywna odnosi si¢ do praktycznego celu realizowanych transakcji
i w dziedzinie VAT wiaze si¢ z kwestig sztucznosci transakeji’.

W wyroku Halifax i in. obawa, ze doszlo do naduzycia, miala swoje
zrodlo w strukturze transakcji, dzieki ktorej spotki nalezace do grupy
Halifax byly w stanie utrzymac¢ zwolnienie podatkowe w zakresie podatku

* ‘Wyrok TSUE z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax, EU:C:2006:121.
¥ Por. szerzej B. Rogowska-Rajda, T. Tratkiewicz, Stosowanie klauzuli naduzycia prawa w VAT,
»Przeglad Podatkowy” 2018, nr 1, s. 8.
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naleznego, jednoczesnie odliczajac caly podatek naliczony w odniesieniu
do wspomnianych transakcji. Trybunatl dokonal wyktadni art. 17 ust.
2, 3 i 5 szostej dyrektywy w ten sposdb, ze prawo do odliczenia podatku
naliczonego w $wietle zasady neutralnosci podatkowej wymaga istnienia
zwigzku pomiedzy transakcja powodujacg naliczenie podatku a transakeja
objeta podatkiem naleznym. Sprzeczne z celem ww. przepiséw byloby
pozwolenie na to, aby podatnik, ktéry zwykle nie dokonuje zadnych
transakeji dajacych prawa do odliczenia, mdgt odliczy¢ caly naliczony VAT.

Wiasnie analiza ww. wyroku dobitnie wskazuje réznice pomiedzy
oszustwem a naduzyciem. W oszustwie karuzeli podatkowej mamy do
czynienia z dostawg towar6w, a oszukancze dzialanie podmiotu pojawia
sie nie na etapie samej transakeji, lecz na etapie rozliczenia si¢ z tej
transakcji. Podmiot po prostu nie placi podatku i znika, czyli swiadomie
narusza przepisy prawa. Za§ w naduzyciu podmiot tworzy ,sztuczng’
transakcje (etap transakeji) tylko dlatego, aby obnizy¢ zobowigzanie lub
uzyska¢ co$ wiecej, niz mialby, gdyby tej transakcji nie dokonal, czyli
obchodzi prawo.

Upraszczajac sytuacje, nie mozna naduzy¢ oszustwa, albowiem nie
mamy prawa do dokonywania oszustw.

5. 0dmiennos$¢ skutkow obu instytucji

TSUE inaczej okresla skutki naduzycia prawa, a inaczej oszustwa
podatkowego. W przypadku naduzycia organ podatkowy przedefiniowuje
transakcje ,symulowang” przez podatnika na taka, jaka miala faktycznie
miejsce. Innymi sfowy odtwarza rzeczywiste transakcje, a pomija te, ktére
stanowig naduzycie (sg sztuczne). Przedefiniowanie nie powinno jednak
wykracza¢ poza to, co jest konieczne do zapewnienia prawidlowego
poboru VAT i uniknigcia oszustw podatkowych®®. Sam zatem Trybunat
podkresla, ze uzycie konstrukeji naduzycia prawa nie moze zmierza¢ do
unikniecia oszustwa, a tym wlasnie jest, gdy zastosujemy je do oszustwa

8 Zob. podobnie wyroki z dnia: 21 lutego 2006 r., Halifax, EU:C:2006:121, pkt 92, 94, 98;
22 grudnia 2010 r., Weald Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804, pkt 48, 52.
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karuzelowego. Dlatego tez nie powinno si¢ konstrukcji naduzycia
zastosowac do transakcji dokonywanych w ramach karuzeli podatkowe;j.
Zauwazmy tez, ze w karuzeli podatkowej (co do zasady) nie ma zadnych
ukrytych rzeczywistych czynnosci, ktére mozna odtworzy¢, pomijajac
przy tym sztuczne czynnosci stanowigce naduzycie. Uczestnicy karuzeli
nie naduzywaja zadnych przepiséw prawnych, albowiem dokonuja
obrotu towarami lub ustugami, przy czym niektdre z tych podmiotéw nie
placa naleznego podatku. Warto zauwazy¢, ze gdyby wszystkie podmioty
gospodarcze placily VAT na kazdym etapie transakcji, to organy
podatkowe nie mialyby watpliwosci, ze taki VAT jest nalezny.
Zastosowanie instytucji naduzycia prawa do transakcji dokonywanych
w ramach karuzeli podatkowej doprowadza do rezultatéw nie dajacych
sie zaakceptowac. Organy, przedefiniowujac wszystkie transakcje, wbrew
jasnym przepisom ustawy, dyrektywy 112 oraz orzecznictwu TSUE,
doprowadzaja do wyeliminowania wszystkich czynno$ci uczestnikow
karuzeli podatkowej z systemu VAT(!?). Tymczasem uznanie, iz caly
tancuch dostaw nie miesci sie w zakresie dyrektywy 112 (oraz ustawy
o VAT) jedynie z tego powodu, iz jeden z dostawcéw w tancuchu
nie zadeklarowal VAT organom podatkowym, pomija obiektywny
charakter pojecia ,dzialalnosci gospodarczej”. Jak wczesniej wykazano,
ani zamkniety charakter tancucha dostaw, ani to, ze dany podmiot jest
nieuczciwy, nie wystarczaja do stwierdzenia, iz dane jego czynnosci
nie mieszcza si¢ w zakresie VAT. Pomimo oszustwa dokonanego przez
»znikajacego podatnika” kazda transakcja dokonana w ramach fancucha
moze si¢ miesci¢ wsystemie VAT, o ile odpowiada definicji dostawy. System
zaprojektowano tak, aby wszystkie podobne czynnosci byty przedmiotem
opodatkowania niezaleznie od tego, czy towary znajdujace si¢ w obrocie
ostatecznie trafiaja do konsumenta®. Identyfikowanie korzysci majatkowej
na etapie podmiotu, ktéry dokonuje dostawy wewnatrzwspolnotowej
towardw z uwagi na to, Ze na wczesniejszym etapie obrotu VAT nie

¥ Por. opinia Rzecznika Generalnego Maduro z dnia 16 lutego 2005 r. do wyroku w sprawie
Optigen i in., EU:C:2005:89.
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zostal on zaplacony przez znikajacych podatnikéw, przeczy réwniez
orzecznictwu TSUE. W sytuacji braku udowodnienia $wiadomosci
w oszustwie karuzelowym podatnik dokonujacy wewnatrzwspdlnotowej
dostawy towardw i korzystajacy ze stawki VAT 0% odlicza VAT, albowiem
taki mechanizm wynika z przepisu prawa i nie jest to korzys¢ podatkowa.
Takie dzialanie jest tylko konsekwencja skorzystania z mechanizmu
VAT, aby przedsiebiorca mégt uzyska¢ neutralnos¢ tego podatku. Zas
fakt braku zaplaty podatku przez dostawce, zwlaszcza tego, ktéry jest
na wczesniejszym etapie niz analizowany etap transakcji, nie stanowi
samoistnej podstawy do pozbawienia podatnika prawa do odliczenia
VAT. Podatnik odlicza bowiem to, co zaptacit swojemu dostawcy, a nie to,
co bylo nalezne na wczesniejszych etapach obrotu.

6. Wnioski

Powyzsze dobitnie wskazuje, ze przyjeta przez organy podatkowe
koncepcja, w ramach ktdrej wykorzystuje si¢ nieadekwatng konstrukeje
naduzycia prawa podatkowego do radzenia sobie z problemem oszustwa
karuzelowego, jest bledna. Jezeli przyjmiemy, ze wszystkie czynnosci
podmiotéw uczestniczacych wkaruzeli sg poza systemem VAT, to oznacza
to, ze nie ma zadnych dostaw, nie ma podatku naleznego i naliczonego,
nie ma podatnikow, w tym tego znikajacego, a w konsekwencji... nie ma
oszustwa podatkowego. Innymi stowy poprzez zastosowanie skutkow
naduzycia organy dokonuja przekwalifikowania transakcji w sposob,
ktéry prowadzi do calkowitego zniwelowania bytu oszustwa. Wynik
takiego zachowania jest oczywiscie sprzeczny z celem stawianym przez
Unie Europejska™ i ktoérego realizacji stuzy system VAT, jak tez polskim

0, Skutecznoé¢ zwalczania oszustw wymierzonych w interesy finansowe Wspdlnot wymaga
ustalenia wspdlnych zasad prawnych we wszystkich obszarach polityki Wspélnot” — por. motyw
4 rozporzadzenia Rady (WE, EURATOM) nr 2988 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony
intereséw finansowych Wspélnot Europejskich (Dz. Urz. UE z dnia 23.12.1995 r. Nr L 312
ze zm.).

' ,Walka z oszustwem, unikaniem opodatkowania i ewentualnymi naduzyciami jest celem
uznanym i wspieranym przez sz6stg dyrektywe (dyrektywe 112)” — ww. wyroki TSUE.
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przepisom prawa®’. Nie mozna tez przyja¢, Ze mozemy zastosowac w takiej
sytuacji wobec dostawcy art. 108 ustawy o VAT, gdyz ten stosuje sie
wobec (rzeczywiscie) fikcyjnych transakeji, a nie takich transakcji, ktore
organy uznajg za pozorne w wyniku ich przeformutowania. Natomiast
nic juz nie stoi na przeszkodzie, aby zastosowa¢ wobec nabywcy, ktéry byt
$wiadomym uczestnikiem takiego oszustwa lub powinien byl wiedzie¢
o nim, skutku w postaci pozbawienia prawa do odliczenia VAT, jak tez
odpowiedzialnosci solidarnej w rozumieniu art. 105a ustawy o VAT,

Takie dziatanie skutkuje réwniez powazng niepewnos$cia w zakresie
stosowania dyrektywy 112 (ustawy o VAT). Gdyby dostawcy w chwili
dokonywania transakcji chcieli mie¢ pewnos¢, ze nabywaja prawa
i obowiazki zgodnie z systemem VAT, musieliby z gory przewidzie¢,
czy okreslone towary bedace jej przedmiotem nie znajdg si¢ w pewnym
momencie ponownie w posiadaniu dostawcy, ktory juz wczesniej
uczestniczyt w lancuchu dostaw. Jesli istotnie mialoby si¢ tak stac,
jednoczesnie musieliby oni mie¢ wiedze co do pdzniejszego ,,znikniecia”
tego dostawcy. Tymczasem pod uwage nalezaloby wziac¢ ewentualnos¢, iz
jedna partia towaru moze zawiera¢ zaréwno towary stuzace popelnieniu
oszustwa, jak i towary niemajace takiego przeznaczenia; jesliby
zaakceptowac argumenty organdw podatkowych, ostatnie podlegalyby
VAT. Ponadto takie dzialanie, jak zaprezentowane w zaskarzonej decyzji,
prowadzi do zawezania zakresu systemu VAT. Jak stusznie zauwazyl
Rzecznik Generalny Maduro w swojej opinii z dnia 16 lutego 2005r.%,
takie postepowanie w sposob drastyczny przerzuca cigzar problemu
z wladz podatkowych na sektor prywatny kosztem legalnego obrotu
i wlasciwego funkcjonowania systemu VAT.

2 Art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.
U.z2018r., poz. 508) do zadant KAS nalezy: rozpoznawanie, wykrywanie i zwalczanie przestepstw
skarbowych i wykroczen skarbowych, zapobieganie tym przestepstwom i wykroczeniom oraz
$ciganie ich sprawcow; ustawa z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2017
r., poz. 2226 ze zm.).

3 Wprawdzie polski ustawodawca przewiduje taka odpowiedzialno$¢ w $cisle okreslonych
przypadkach. Jednakze to do polskiego ustawodawcy nalezy decyzja w zakresie srodkéow, jakie
nalezy podja¢, aby zapewni¢ wlasciwy pobdr VAT.

** Do wyroku w sprawie Optigen i in., EU:C:2005:89.
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Taka wykltadnia pojecia ,dziatalno$¢ gospodarcza” sprzeciwia sie tez
zasadzie pewno$ci prawa stanowigcej generalng zasade prawa unijnego,
ktora musi by¢ przestrzegana przez panstwa czlonkowskie przy transpozycji
dyrektywy 112. Trybunal konsekwentnie wskazywal, iz wymog pewnosci
prawa ma szczegolne znaczenie w sprawach dotyczacych przepisow
wywolujacych skutki finansowe ze wzgledu na to, ze zainteresowane
podmioty winny zna¢ dokladnie zakres ich praw i obowigzkow™. Co wigcej,
powstrzymuje ona panstwa czlonkowskie od podejmowania stosownych
krokéw przeciwko oszustwom typu karuzela podatkowa.

W tym zakresie szczegélnie wazne jest, by dostrzec, iz sam fakt, ze dana
dziatalnos¢ miesci sie w zakresie zastosowania dyrektywy 112, nie oznacza,
ze panstwa czlonkowskie tracg swoje uprawnienia do podejmowania
przeciwko niej stosownych krokéw™. Polska zreszta wprowadzita szereg
mechanizméw uszczelniajgcych system VAT.

Tym samym przyjecie za prawidlowa ww. koncepcje organdw
podatkowych oznaczaloby réwniez, ze wszelkie inicjatywy sluzace
zwalczaniu tego oszustwa zaréwno podejmowane na poziomie unijnym,
jak i krajowym bylyby bezprzedmiotowe i w istocie zwalniatyby panstwa
cztonkowskie z podejmowania stosownych krokow przeciwko oszustwom
typu karuzela podatkowa.

Organy podatkowe zapominaja, ze podobnie jak sady administracyjne,
s3 zobowigzane s3 do calo$ciowego stosowania wyrokéw TSUE
adekwatnych do zaistnialej w sprawie sytuacji. Nalezy przypomniec,
ze orzeczenia prejudycjalne TSUE zawieraja uzyteczne wskazowki
w zakresie wykladni prawa Unii w oparciu o przedstawiony przez sad
krajowy kontekst faktyczny i prawny, w jaki wpisuje si¢ takie pytanie

* Por. m.in. wyroki TSUE z dnia: 15 grudnia 1987 r. Irlandia przeciwko Komisji, 325/85,
EU:C:1987:546, pkt 18; 9 lipca 1981 r. Gondrand fréres i Garancini, C-169/80, EU:C:1981:171,
pkt 17.

% Por. wyroki TSUE z dnia: 17 lipca 2008 r. Komisja przeciwko Wtochom, C-132/06,
EU:C:2008:412, pkt 37, 46; 7 maja 2013 r., C- 617/10, Hans Akerberg Fransson, EU:C:2013:105,
pkt 25; 8 wrzesnia 2015 r., Taricco, C-105/14, EU:C:2013:280, pkt 36).

7 Np. mechanizm odwréconego obcigzenia czy tzw. split payment.

% Opinia Rzecznika Generalnego Maduro do sprawy Optigen, EU:C:2005:89.
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prejudycjalne®®. Wybiodrcze wykorzystywanie nieadekwatnych konstrukeji
orzeczniczych zawartych TSUE bez znajomosci wspomnianego ich
kontekstu narusza zasad¢ lojalno$ci przewidzianej w tresci art. 4 ust.
3 TUE. Organ podatkowy nie realizuje wtedy wyplywajacego z zasady
lojalnosci obowigzku stosowania (wykonywania) prawa unijnego w prawie
krajowym i przestrzegania zasady prymatu prawa unijnego nad prawem
krajowym. Takie za$ zachowanie moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa cztonkowskiego za nieprzestrzeganie prawa
unijnego. Dodatkowo zbyt powierzchowne prowadzenie postgpowan
podatkowych moze pociaggnag¢ do odpowiedzialnosci karnej osoby
niewinne. Nie powinni$my o tym zapomina¢ zwlaszcza, gdy praktyka jest
niekiedy formulowanie przez organy podatkowe zbyt szybkich, a niekiedy
pochopnych wnioskéw na temat konkretnej sprawy, niemajacych
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.
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