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Abstract
Public procurements are an economic area, in which widely understood public sector is buying
goods and services by spending public funds according to specific rules and legal norms. But, by
creating a public procurement legislation, has legislature provided the constitutional principle of
access to justice?
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1. Wstep

Prawo dostepu do sadu jest jednym z podstawowych praw obywatelskich.

Obowiazujaca od 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia oby-
watelom prawo dostgpu do ochrony swoich praw i dochodzenia roszczen przed wymia-
rem sprawiedliwosci.

Przepis art. 45 stanowi, ze ,,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpo-
znania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez sad”’. Wplyw na owo prawo z jednej
strony miaty wigzace Polske normy miedzynarodowe, czyli art. 6 ust. 1 Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci® oraz art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej: Konstytucja.

2 Art. 6 ust. 1 zd. 2 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
z dnia 4 listopada 1950 r.; ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy
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paktu praw obywatelskich i politycznych?®, z drugiej natomiast akcentowana w orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego od poczatku lat 90. XX wieku potrzeba przyznania
obywatelom tego prawa. Omawiajac tematyke zwigzang z dostgpem do wymiaru spra-
wiedliwosci, nie sposodb pomija¢ wymienionego wczesniej art. 77 ust. 2 Konstytucji do-
tyczacego mozliwosci dochodzenia naruszonych wolnosci i praw zagwarantowanych
w Konstytucji RP. Norma art. 45 w doktrynie nazywana jest pozytywnym, natomiast
norma art. 77 negatywnym uj¢ciem prawa do sadu.

Trybunal Konstytucyjny, stosujac zapisy wprowadzonej nowelizacja Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 29 grudnia 1989 r. co do zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego*, stwierdzit, iz kwestig fundamentalng jest przyznanie obywa-
telom prawa do sadu w celu umozliwienia im ochrony przystugujacych praw przed
niezawistym organem zwigzanym wytacznie obowigzujacym prawem, a takze prawa do
rzetelnego i jawnego procesu, w ktorym rozstrzygane sg prawa o charakterze cywilnym,
administracyjnym oraz zasadno$¢ przedstawianych jednostce zarzutéw karnych®.

Konstytucja z dnia 2 kwietnia 1997 r. w zamysle swoich projektodawcow zawieraé
miata regulacje z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, ktorych celem byto nie tylko reali-
zowanie wymogow demokratycznego panstwa, wg ktorych jedynym podmiotem majacym
uprawnienia do decydowania o prawach, obowigzkach oraz swobodach obywatelskich
jest sad. Zapisy Konstytucji miaty réwniez za zadanie stworzenie sagdownictwa bedace-
go w stanie podota¢ wyzwaniom nowoczesnej demokracji i gospodarki u progu XXI w.
Rozwigzania prawne laczy¢ miaty specyfike doswiadczen krajowych z coraz bardziej
wigzacymi Polske przepisami prawa miedzynarodowego, a szczegdlnie zasadami Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci®.

Zamowienia publiczne to sfera zycia publicznego, w ktorej szeroko pojety sektor
publiczny dokonuje zakupow towarow i ustug wg okreslonych w przepisach procedur
oraz dla osiagnigcia okreslonych celow. Podmiotami realizujacymi zlecone zaméwienia
moga by¢ Wykonawcy, bedacy zardwno osobami fizycznymi prowadzacymi dziatalnosé
gospodarcza, jak i osobami fizycznymi nieprowadzacymi dziatalnosci gospodarczej, oraz

podmioty prawa handlowego, a takze inne podmioty nieposiadajace osobowosci prawne;.

w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej prze-
ciwko niemu sprawie karnej” (Dz. U. Nr 61, poz. 284 ze zm.), dalej: Konwencja.

3 Art. 14 ust. 1 zd. 2 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych z dnia 16 grudnia
1966 r.; ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wilasciwy, niezalez-
ny i bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu co do zasadnos$ci oskarzenia przeciw niemu
w sprawach karnych badz co do jego praw i obowigzkow w sprawach cywilnych” (Dz. U. Nr 38, poz. 167).

4 Ustawa z dnia 29 grudnia 1989r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz. U. Nr 75, poz. 444).

5 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 1992 r., K 8/91, OTK 1992, nr 1, poz. 5.

¢ W. Skrzydto (red.), Sqdy i trybunaly, Warszawa 2005, s. 11.
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Majac $wiadomos¢, iz w klasycznym obrocie gospodarczym kazdy z uczestnikow
ma zagwarantowany dostep do dochodzenia swoich praw i roszczen przed wymiarem
sprawiedliwos$ci, rowniez w obrocie gospodarczym w obszarze zamoéwien publicznych,
dla zapewnienia owych praw nalezato stworzy¢ pakiet legislacyjnych rozwigzan stuzacy
ochronnie praw uczestnikoOw postepowan o udzielenie zaméwien. Dla zapobiezenia
przewlektosci procedur, ktérych celem jest udzielenie zamdwienia, ustawodawca zdecy-
dowat si¢ na odmienng od klasycznej formute zapewnienia dostepu do wymiaru spra-
wiedliwosci. Z jednej strony zachowat wywodzaca si¢ z art. 78 i art. 176 Konstytucji RP
dwuinstancyjno$¢ wymiaru sprawiedliwosci, z drugiej zas stworzyt jako pierwszg in-
stancj¢ wymiaru sprawiedliwos$ci w obszarze dochodzenia swoich praw tzw. Krajowa
Izbe Odwotawcza (dalej: KIO), ktéra nie wyczerpuje praktycznie zadnych wymogow
i cech klasycznego podmiotu sadowego. KIO nie spetnia formuty i specyfiki ani arbitra-
7u, ani postpowan mediacyjnych. Mimo, iz w wigkszosci wydatkowanie srodkami pu-
blicznymi poprzez procedury przetargowe dokonuje si¢ poprzez podmioty sektora pu-
blicznego (sektor finansow publicznych), srodki ochrony prawnej w zamowieniach
publicznych nie obejmuja sgdownictwa administracyjnego w rozumieniu Kodeksu po-
stepowania administracyjnego.

Powstaje wigc nastepujace pytanie: czy odmienno$¢ ta wyczerpuje gwarancje
konstytucyjne co do dostepu do wymiaru sprawiedliwosci? Czy czasem ustawodawca,
dazac do efektywnego, a zatem i m.in. szybkiego wydatkowania $rodkow publicznych,
nie ograniczyl (nawet nie§wiadomie) prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci? W ni-
niejszej publikacji postaram si¢ odpowiedzie¢ na te watpliwosci.

Obowiazujaca od 2 marca 2004 r., a uchwalona 29 stycznia 2004 r. ustawa Prawo
zaméwien publicznych (w dalszej czesci ustawa p.z.p. lub p.z.p.) na przestrzeni 15 lat
obowigzywania podlegata bardzo wielu modyfikacjom. Réwniez obszar zwigzany z do-
stepnymi dla stron srodkami ochrony prawnej nie ustrzegl si¢ przed zmianami — prze-
chodzit od bardzo szerokiego dostgpu do ochrony prawnej (lata 2004 -2009) do bardziej
ograniczonego (lata 2010-2016). Powodem wprowadzania stopniowego zawegzenia do-
stepu do srodkdéw ochrony prawnej (w szczegdlnosci dostgpnych od poczatku obowia-
zywania ustawy ,,Protestow”) na dziatania lub zaniechania Zamawiajacego, bedacych
warunkiem mozliwego zlozenia odwotania do (w latach 2004-2007) Zespolow Arbitréw
przy Prezesie Urzgdu Zamowien Publicznych, a od 2007 r. do Krajowej Izby Odwotaw-
czej, byla czgsto §wiadomie prowadzona obstrukcja postegpowan przez Wykonawcow.
Obstrukcja ta polegata na skladaniu protestow, ktore Zamawiajacy musial rozpatrzy¢
w okreslonym czasie. Celem sktadania protestow nie byto dazenie do usunigcia podno-
szonych przez Wykonawceg wad postgpowania, a jedynie wydtuzanie czasu procedowa-

nia tak, aby dochodzito np. do braku mozliwosci realizacji zaméwien ze wzgledu na
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utrate srodkéw celowych. Ograniczenie dostepu do §rodkéw ochrony prawnej oczywiscie
odniosto skutek w postaci zmniejszenia liczby odwotan wnoszonych przez Wykonawce,
odbito si¢ na poczuciu mozliwosci wptywania przez Wykonawcow na prawidlowe pro-
wadzenie postepowan przetargowych, a w konsekwencji obnizyto poczucie sprawiedli-
wosci wérod Wykonawcow ubiegajacych sie o zamowienia.

Uchwalona w czerwcu 2016 r., a obowigzujaca od lipca tegoz roku tzw. duza no-
welizacja ustawy zwigzana z implementacja Dyrektywy 2014/24/UE oraz Dyrektywy
2014/25/ UE wprowadzita m.in. zmiany w obszarze Srodkéw Ochrony Prawnej. Zmie-
nione przepisy znacznie rozszerzylty mozliwosci korzystania ze $ciezki odwotawczo-
-skargowej przez podmioty ubiegajace si¢ 0 zamowienia publiczne.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy p.z.p. srodki ochrony prawnej, a przede wszystkim
odwotania, przyshuguja wykonawcy, jezeli ma lub miatl ,,interes” w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zama-
wiajgcego przepisOw niniejszej ustawy.

Czym wigc jest Ow ,,interes” w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej? Krajo-
wa [zba Odwotawcza w swym ugruntowanym orzecznictwie przyjmuje, ze odwotujacy
legitymuje si¢ ,,interesem” we wniesieniu srodka ochrony prawnej, jezeli zakres zarzutow
w sytuacji ich potwierdzenia si¢ wskazuje na pozbawienie odwotujagcego mozliwosci
uzyskania zamowienia i jego realizacji, narazajagc go na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody’.

O tym, czy w danej sytuacji podmiot ma ,,interes” we wniesieniu odwotania,
decyduje waga zarzutéw podniesionych w piSmie odwolawczym (ich zakres) oraz oko-
licznos$¢, czy ich uwzglednienie umozliwi odwotujacemu uzyskanie zamowienia. Naj-
prostszymi i zarazem najcz¢stszymi sg przy tym takie sytuacje, gdy uwzglednienie za-
rzutow odwotania spowoduje przywrocenie do postgpowania Wykonawcy, ktorego
oferta zostata odrzucona, i udzielenie mu zamowienia, lub gdy uwzglednienie odwotania
spowoduje odrzucenie oferty Wykonawcy konkurencyjnego i udzielenie zamdowienia
Wykonawcy wnoszgcemu odwolanie®.

Rozstrzygajac o sferze ,,interesu” we wniesieniu odwotania, warto pamigtac o po-
dejsciu KIO co do okre$lenia braku ,,interesu” we wniesieniu odwotania. Przyktadowo
orzeczenie K10, zgodnie z ktorym ,,wykonawca nie ma legitymacji do wnoszenia srodkow

ochrony prawnej, opartej na art. 179 ust. 1 p.z.p., w kwestionowaniu ofert sklasyfikowanych

7 Wyrok KIO z 3 marca 2017 r., sygn. akt KIO 336/17 — ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/2017_0336.
pdf - [dostep 21.01.2019 1.]

8 D. Grochalska et al., Prawo zamowien publicznych: interpretacje, porady, komentarze, rekomenda-
¢je. Praca zbiorowa, Wiedza i Praktyka, Warszawa 2018, s. 257.
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na gorszych pozycjach w rankingu ofert niz jego oferta™; oraz orzeczenia K10, zgodnie
z ktorym ,,odwotujacy winien wykazaé, ze ma potrzebe uzyskania zamowienia publicz-
nego w konkretnym post¢powaniu prowadzonym przez zamawiajacego’'’.

W orzecznictwie KIO i Sagdow Okregowych utarto si¢ rowniez stanowisko, iz
»interesu” do wniesienia odwotania nie ma Wykonawca, ktory zada uniewaznienia po-
stepowania o udzielenie zamowienia publicznego; Wykonawca nie ma tez interesu w tym,
by kwestionowac ofertg Wykonawcy wykluczonego z postepowania lub takiego, ktorego
oferta zostata odrzucona.

Ograniczenia te, funkcjonujgce przede wszystkim na poziomie orzecznictwa, a nie
wyktadni literalnej, nie stanowig ograniczenia dostgpu do srodkdéw ochrony prawnej
w sensie negatywnym. Intencjg jest, aby poprzez nadmierng skargowos¢ w obszarze

sktadanych odwotan nie powodowac¢ nadmiernej i bezzasadnej przewleklosci postepowan.

2. Odwotanie do KIO

Poza wskazaniem koniecznosci posiadania ,,interesu” we wniesieniu odwotania
W postepowaniu przetargowym, ustawodawca wskazat dalsze regulacje co do podstaw
sktadania odwotan. Ustawodawca w tej kwestii wprowadzit dwie oddzielne regulacje.
Dopuszczalno$¢ wniesienia odwotania definiowana jest przez pryzmat wielkosci zamo-
wienia i progu przetargowego uzaleznionego od kwoty zamdwienia.

Od 28 lipca 2016 r. znowelizowany zostat przepis art. 180 ust. 2 ustawy p.z.p. za-
wierajacy rozszerzony w stosunku do wczesniej obowigzujacego przepisu katalog czyn-
nosci, na ktére wykonawcy mogg ztozy¢ odwotanie w postepowaniach o wartosci zamo-
wienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 180 ust. 2 jezeli warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okre-
$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytacz-
nie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania

0 ceng;

2) okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu;
3) wykluczenia odwolujacego z postepowania o udzielenie zamowienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego;

® Wyrok KIO z 31 sierpnia 2016 r., sygn. akt KIO 1546/16, ftp:/ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/2016
_1546.pdf [dostep 21.01.2019 1]

1 Wyrok KIO z 10 lutego 2016 r., sygn. akt KIO 106/16, ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/2016 _1546.
pdf [dostep 21.01.2019 1.]
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5) opisu przedmiotu zamowienia;
6) wyboru najkorzystniejszej oferty!!.

O ile brzmienie przepisu nie powinno budzi¢ watpliwosci, to jednak praktyka
stosowania znowelizowanego przepisu okazata si¢ nieco odmienna od pierwotnego celu
— szczegolnie jesli przeanalizujemy art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy p.z.p. O ile wyktadnia
literalna i celowosciowa wskazuja wprost, iz odwotanie moze dotyczy¢ ,,wyboru najko-
rzystniejszej oferty”, czyli co do kazdej czynnosci skutkujacej wyborem oferty (np.
zaniechanie odrzucenia oferty, ktora zostala wybrana jako najkorzystniejsza w sytuacji,
gdy zdaniem odwotujacego winna by¢ odrzucona), to przy braku okreslenia, czy przepis
nalezy interpretowac rozszerzajgco czy zawezajaco, Krajowa [zba Odwotawcza opowie-
dziala si¢ jednak za zawezajacg wyktadnig sformulowania ,,wybor najkorzystniejszej
oferty”, a w konsekwencji odrzucata wniesione odwotania oparte na zarzucie zaniecha-
nia odrzucenia oferty, ktorej wyboru dokonat Zamawiajacy, badz zaniechania wyklu-
czenia Wykonawcy. KIO przyjeta bowiem stanowisko, ze odwolanie mozna wnies¢ je-
dynie w przypadku wyboru oferty niezgodnie z kryteriami oceny przyjetymi przez
Zamawiajacego. Pozostale podstawy wniesienia odwotania skatalogowane w art. 180
ust. 2 nie budzity i nie budzg juz rozbieznych interpretacji.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz przepis art. 180 ust. 2 ustawy p.z.p. nie zawiera
petnego katalogu sytuacji/przestanek, dla ktérych mozna sktada¢ odwotania. Brak np.
mozliwo$ci ztozenia odwotania na niewlasciwe (dyskryminujace) kryteria oceny ofert
sformutowane przez Zamawiajacego. Sytuacja ta wcale nie jest rzadka w procedurach
przetargowych. Brakuje rowniez mozliwosci ztozenia odwotania na zastosowanie pet-
nego katalogu trybow niekonkurencyjnych, a nie jak w chwili obecnej tylko wybranych.
Majac $wiadomosé, iz postepowania o udzielenie zamowienia, ktorych wartos¢ jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
p-z.p., stanowig zdecydowang wigkszo$¢ w obrocie zamowien publicznych, ustawodaw-
ca poprzez ograniczony katalog mozliwosci sktadania odwotan doprowadzit jednak do
ograniczenia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dla cze$ci Wykonawcow ubiegajacych
si¢ o zamowienia, ktorzy maja ,,interes” we wniesieniu odwotania, jednakze nie moga
tego zrobi¢ z braku regulacji ustawowej. Pamigtac¢ przy tym nalezy, iz warunkiem do-
chodzenia roszczen w postepowaniu skargowym przed sadem powszechnym jest wcze-
$niejsze uczestnictwo w postepowaniu odwotawczym przed KIO.

Odmiennie wyglada sytuacja dla tzw. Postgpowan ,,nadprogowych”/”’unijnych”.

Przepis art. 180 ustawy p.z.p. nie formutuje ograniczen w zakresie mozliwosci wniesienia

" Art. 180 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 1.
poz. 1986 z p6zn. zm.), https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/prawo-zamowien-publicznych-regulacje/pra-
wo-krajowe/ustawa-pzp [dostep 21.01.2019 r.]
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odwotania w postepowaniach przetargowych, ktérych wartos¢ jest rowna lub wyzsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy — Prawo za-
mowien publicznych (p.z.p.). Nie oznacza to jednak, iz w praktyce Wykonawca moze
w kazdej chwili w trakcie procedury zlozy¢ odwotanie na kazda czynno$¢ lub brak pod-
jecia czynnosci. Takze tutaj Wykonawca musi udowodni¢, iz we wniesieniu odwotania
ma swoj szczegdlny interes, tak aby zabezpieczy¢ si¢ na wypadek pozostawienia odwo-

fania bez rozpoznania lub uznania za bezzasadne.

3. Skargi do sadu

Skarga do sadu to kolejny po odwotaniu srodek ochrony prawnej obowigzujacy
w systemie zaméwien publicznych. O ile odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej moze
zlozy¢ poza Zamawiajacym kazdy, kto ma ,,interes” w jego ztozeniu i uzyskaniu roz-
strzygnigcia, to skarge do sadu moze wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wytacznie podmiot bedacy uczestnikiem postegpowania odwotawczego przed
KIO. Tak wigc podmiotem skarzacym moze by¢ w tym przypadku nie tylko Wykonaw-
ca bedacy odwolujacym, ale rowniez podmiot przystepujacy do postepowania toczacego
si¢ w wyniku wniesionego odwotania (bez wzgledu na to, po jakiej stronie przystapit);
skarge do sadu moze tez wnies¢ Zamawiajacy. Skarge wnosi si¢ na rozstrzygnigcie przez
KIO w danej sprawie.

W kwestii zgodnosci konstrukeji skargi do sadu z zapisami Konstytucji RP odno-
$nie do prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci nie mozna mie¢ zastrzezen. Usta-
wodawca postuguje sic w tym przypadku pewnym prawidtowym ciagiem logicznym,
ograniczajac dostepnosc¢ tego srodka ochrony prawnej wylacznie dla podmiotow, ktore
s zainteresowane rozstrzygnigciem, a byty juz uczestnikami pierwszego etapu postepo-
wania skargowego tj. odwotania przed KIO. Uwagi jednak moze budzi¢ ograniczenie
faktyczne polegajace na wysokim wskazniku kosztowym przy ztozeniu skargi do Sadu
Okregowego (zwanego w dalszej czgsci: SO).

Zgodnie z art. 34 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (dale;j:
u.k.s.s.c.) od skargi na orzeczenie KIO pobiera si¢ optate statg w wysokosci pieciokrot-
nosci wpisu wniesionego od odwolania w sprawie, ktorej dotyczy skarga. Powstaje
jednak pytanie, jaka ma by¢ oplata, gdy zaskarzone orzeczenie dotyczy kilku spraw
(odwotan), wobec ktorych na podstawie art. 189 ust. 1 ustawy p.z.p. Prezes KIO zarzadzit
laczne rozpoznanie przez Izbg, poniewaz zostaly one ztozone w tym samym postepowa-

niu o udzielenie zamowienia'?.

12 D. Grochalska et al., op. cit., s. 297.
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W postepowaniu toczacym si¢ wskutek wniesienia skargi stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy Kodeksu postgpowania cywilnego (dalej: k.p.c.) o apelacji, chyba ze
przepisy dziatu VI, rozdziatu 3 ,,Skarga do sadu” ustawy p.z.p. stanowig inaczej (art. 198a).
Przepis art. 219 k.p.c. stosuje si¢ odpowiednio. Stanowi on, ze ,,Sad moze zarzadzic¢
potaczenie kilku oddzielnych spraw toczacych si¢ przed nim w celu ich facznego rozpo-
znania lub takze rozstrzygniecia, jezeli sg one ze sobg w zwigzku lub mogty by¢ objete
jednym pozwem™3,

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2002 r., sygn. [V
CK 1/02 potaczenie spraw w trybie art. 219 k.p.c. ma jedynie charakter techniczny i nie
odbiera tym sprawom samodzielnos$ci; prowadzi wprawdzie do ich tacznego rozpoznania
i moze prowadzi¢ takze do ich tacznego rozstrzygniecia w jednym orzeczeniu, jednakze
z koniecznos$cig osobnego rozstrzygnigcia kazdej z potaczonych spraw. Na gruncie pro-
cedury cywilnej nie budzi wigc watpliwosci, ze polaczenie kilku oddzielnych spraw do
facznego rozpoznania skutkuje zwolnieniem od uiszczenia optaty sadowej za kazda z nich.

W przypadku kilku spraw wywotanych wniesieniem odrebnych pozwow optate
od apelacji dotyczacej wyroku wydanego po tacznym ich rozpoznaniu uiszcza si¢ od-
rebnie od kazdej z tych spraw. Czy ta reguta znajduje rowniez zastosowanie do zamowien
publicznych? Czy kazda ze spraw rozstrzygnigtych jednym orzeczeniem KIO podlega
obowigzkowi uiszczenia optaty? Stanowiska sadéw okregowych rozpoznajacych skargi
na orzeczenia KIO sg rozbiezne w tym zakresie — co za tym idzie, kwestia ta wymaga
wyraznej regulacji. Wysokos¢ optaty sadowej stanowi bowiem najwicksza przeszkode
w korzystaniu z tego Srodka ochrony prawnej'.

4. Podsumowanie

Reasumujac, zapewnienie konstytucyjnej normy dostepu do wymiaru sprawiedli-
wosci w Polskim systemie zamowien publicznych funkcjonuje w stopniu znaczacym, lecz
nadal niewystarczajacym. Nie jest to zestaw regulacji w petni zapewniajacy dostepnosé
do wymiaru sprawiedliwosci oraz poczucie posiadania wplywu na prawidtowos¢ prowa-
dzonych postepowan, jak réwniez mozliwosci dochodzenia sprawiedliwosci. Poza wska-
zanymi wyzej przypadkami brakow i niescistosci legislacyjnych, mogacych budzi¢ po-
czucie ograniczenia, ustawa Prawo zaméwien publicznych niezbyt szczegétowo reguluje

réwniez inne kwestie. Przyktadem niech bedzie niewymieniony w publikacji obszar tzw.

13 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822
ze zm.), [dostep 21.01.2019 r.].
4 D. Grochalska et al., op. cit., s. 298.
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Srodki ochrony prawnej w zaméwieniach publicznych a konstytucyjna zasada prawa do sadu

zamoéwien na ustugi spoteczne (art. 1380 i nastgpne ustawy p.z.p.). Ustawodawca nie
pokusit si¢ w przypadku owych zamoéwien o precyzyjne opisanie, czy np. w przypadku
zamowien o wartosci do 750 tys. euro Wykonawcy przystuguje jakikolwiek srodek ochro-
ny prawnej, czy tez nie. Proby rozwigzania problemu poprzez wyktadni¢ wynikajaca
z wyrokow SO wydaja si¢ niewystarczajace. Procedowana w chwili obecnej nowa ustawa
Prawo zaméwien publicznych, majaca wej$¢ w zycie z poczatkiem 2020 r., winna zawie-
ra¢ bardziej precyzyjne i spdjne zapisy co do srodkow ochrony prawnej dostgpnych dla
stron postgpowania o udzielenie zamowienia.
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