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1. Wstep

Postepowanie w sprawie wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zwane
réwniez pytaniem, odestaniem lub orzeczeniem prejudycjalnym (wstgpnym), jest jednym
z najwazniejszych postepowan, jakie mogg toczy¢ si¢ przed Trybunatem Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej (w skrocie: TSUE). Postgpowanie to uregulowane zostato przede
wszystkim w art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej* (zwany dalej: TFUE),
ktory stanowi jego podstawe traktatowa, jak rowniez w Statucie Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej® (zwany dalej: Statutem TSUE) oraz w rozdziale 9 Regulaminu

! M. Szpunar, Artykut 267, [w:] D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny, A. Wrobel (red. nauk.), Trak-
tat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, Tom I, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012,
s. 376-377.

2 Art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. U. UE C 326 z 26.10.2012, s. 47-390.

8 Statut Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zawarty w Protokole nr 3 do Traktatow
w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 741/2012
z dnia 11 sierpnia 2012 r., Dz. U. UE L 228 2 23.08.2012, s. 1-3.
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postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci* (zwany dalej: Regulaminem TS).
Ponadto istotnym dla postgpowania prejudycjalnego jest dokument o charakterze nie-
wigzacym prawnie, aczkolwiek zawierajacy wiele praktycznych informacji dotyczacych
poszczegdlnych aspektow omawianej procedury®, czyli Zalecenia dla sagdow krajowych
dotyczacych sktadania wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym® (zwa-
ne dalej: Zaleceniami).

Celem postgpowania prejudycjalnego jest wspotpraca pomigdzy wymiarami spra-
wiedliwos$ci szczebla unijnego i krajowego. Jej nastepstwem jest zapewnienie jednolitej
1 efektywnej interpretacji oraz stosowania prawa unijnego, a takze zapobieganie rozbiez-
nos$ciom w orzecznictwie sadéow panstw cztonkowskich UE. Polega ona na dokonaniu
przez Trybunal Sprawiedliwosci (w skrocie: TS) wyktadni prawa unijnego lub wydania
orzeczenia o waznosci aktow prawa wtornego na skutek ztozonego przez uprawniony
sad krajowy wniosku prejudycjalnego’. Ze wzgledu na szczegdlne cele postepowania
prejudycjalnego nalezy zauwazy¢, iz ma ono charakter niesporny, co odroéznia go od
postepowan ze skarg bezposrednich. Pismo wszczynajace postepowanie ma natomiast
forme wniosku prejudycjalnego, a nie powodztwa czy skargi®.

Unijnym organem wyposazonym przez panstwa cztonkowskie UE na mocy Trak-
tatow w kompetencje do rozpatrywania pytan prejudycjalnych jest Trybunat Sprawiedli-
wosci, do ktorego trafiajg bez wyjatkow wszystkie wnioski sktadane przez sady krajowe’.
Prawo unijne przewiduje co prawda taka kompetencje réwniez dla Sadu w zakresie
przewidzianym przez Statut TSUE, jednak ostatecznie nie precyzuje on wlasciwosci tego
organu w postgpowaniu prejudycjalnym'.

4 Regulamin postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci, Dz. U. UE L 265 z 29.09.2012,
s. 1-42.

> M. Szpunar, op. cit., s. 376-377.

¢ Zalecenia dla sadow krajowych dotyczace sktadania wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie pre-
judycjalnym, Dz. U. UE C 257 z 20.07.2018, s. 1-8.

" D.E. Harasimiuk, Postgpowanie w trybie prejudycjalnym — art. 267 TFUE, [w:] M. Muszynski,
D.E. Harasimiuk, M. Kozak, Unia Europejska. Instytucje, polityki, prawo, Oficyna Wydawnicza Uczelnia
Lazarskiego, Warszawa 2012, s. 244-245.

8 M. Szpunar, op. cit., s. 374.

® A. Capik, Postgpowanie prejudycjalne, [w:] R. Grzeszczak, A. Lazowski, A. Zawidzka-Lojek, Pra-
wo Unii Europejskiej, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2015, s. 274.

1 MM. Kenig-Witkowska, Wspdlpraca sqdow krajowych z Trybunatem Sprawiedliwosci, [w:]
M.M. Kenig-Witkowska, A. Lazowski, R. Ostrihansky, Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej, C.H. Beck,
Warszawa 2017, s. 429-430.
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2. Polskie sady cywilne jako podmioty wnioskujgce o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Grupa organow, ktore zostaly uprawnione do sktadania wnioskow o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jest ograniczona. Artykul 267 TFUE w akapicie
drugim postuguje si¢ pojeciem ,,sadu jednego z Panstw Cztonkowskich”, a w trzecim —
,»sadu krajowego”. Pojecia te oznaczaja organ sagdowy i stanowig termin prawny, ktory
nalezy interpretowa¢ w sposob autonomiczny. Oznacza to koniecznos¢ nadawania
znaczenia poszczegdlnym pojgciom zgodnie z celem zaktadanym przez unijnego prawo-
dawce, a nie wedtug znaczenia powszechnie uznawanego w wewnetrznym porzadku
krajowym panstw cztonkowskich UE, oraz z wyktadnia celowos$ciowg i systemowa
konkretnego przepisu'?.

Nie inaczej jest wlasnie z pojeciem sadu krajowego z art. 267 TFUE. Nie bedzie
wiec miato znaczenia nadanie organowi krajowemu statusu sadu czy stosowanie przez
niego prawa unijnego, a urzeczywistnianie przez niego cech, ktére TS uznal w swoim
orzecznictwie za cechy szczegdlne dla organow sadowych uprawnionych na mocy
art. 267 TFUE do sktadania wnioskow prejudycjalnych®. Trybunat wymienia wsrod
ww. cech przede wszystkim: powotanie i funkcjonowanie sadu krajowego na podstawie
przepisOw prawa oraz zwigzanie go tymi przepisami, staty charakter i obligatoryjna
jurysdykcje, rozstrzyganie rzeczywistych sporow pomigdzy stronami, kontradyktoryj-
no$¢ postgpowania, wigzacy charakter wydawanych orzeczen czy tez niezaleznosé
w zakresie orzekania, niezawisto$¢ oraz bezstronno$¢!. Poza tym organ sadowy bedzie
musiat spetni¢ powyzsze warunki wylacznie w zakresie postepowania prejudycjalnego,
gdyz autonomiczno$¢ tego pojecia nierozerwalnie bedzie si¢ wigzaé jedynie z przepisem
art. 267 TFUE®.

Co do zasady polskie sady orzekajace na podstawie ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (zwany dalej: k.p.c.)'®, czyli sady rejonowe,
okrggowe i apelacyjne oraz Sad Najwyzszy (w skrocie: SN), sa wyposazone w ww. cechy
i uznawane beda przez TS za sad krajowy w rozumieniu przepisu art. 267 TFUE. Nie

1 A. Capik, op. cit., s. 279.

12 M. Szpunar, op. cit., s. 374.

¥ Wyrok TS z 19 wrzesnia 2006 1., C-506/04, Graham J. Wilson przeciwko Ordre des avocats du
burreau de Luxembourg, pkt 47-53, Zb. Orz. z 2006 1., s. [-08613 oraz wyrok TS z 27 kwietnia 2006 r.,
C96/04, Standesamt Stadt Niebiill, pkt 12, Zb. Orz. z 2006 ., s. [3561.

14 1. Skomerska-Muchowska, Pytania prejudycjalne sqdow krajowych, [w:] A. Wyrozumska (red.),
System ochrony prawnej w Unii Europejskiej, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2010, s. V-309-
311.

% A. Wyrozumska, System ochrony prawnej w UE, [w:] J. Barcz, M. Gorka, A. Wyrozumska, Instytu-
cje i prawo Unii Europejskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 420.

16 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, t.j. Dz. U. 22018 r. poz. 1360,
1467, 1499, 1544, 1629, 1637 i 1693.
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w kazdym jednak postgpowaniu beda uprawnione do ztozenia wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym, gdyz zaleze¢ to bedzie gtéwnie od charakteru postepo-
wania, w jakim orzekajg'. Przyktadowo organ wlasciwy w postepowaniu rejestrowym
nie bedzie wyposazony w takg mozliwos¢, gdyz de facto wykonuje on czynnosci admi-
nistracyjne, a nie jurysdykcyjne'®. Powyzsze dotyczy¢ bedzie m.in. postegpowania wie-
czystoksiegowego (z art. 626! i nast. k.p.c.) oraz postgpowania rejestrowego ws. wpisu
do Krajowego Rejestru Sadowego (z art. 694 i nast. k.p.c.)”. Dopiero postgpowanie
odwolawcze wszczete na decyzje o wpisie lub na odmowe wpisu nabedzie ceche spor-
nosci pomiedzy stronami?. Jak podkresla bowiem M. Szpunar, ,,jedng z przestanek
dopuszczalnosci wydania orzeczenia prejudycjalnego jest to, aby organ zwracajacy si¢
z pytaniem nie tylko byt sadem, lecz dziatal jako sad”*, wydajac w sprawie wyrok po-
przez rozstrzygniecie sporu, co z resztg TS podkreslat takze w swoim orzecznictwie?.

Za sad krajowy nie zostanie rowniez uznany sad arbitrazowy (polubowny), pomi-
mo sugerujacej taka mozliwos¢ nazwy. Sady arbitrazowe nie maja bowiem obowiazko-
wej jurysdykeji, a podstawg ich funkcjonowania nie jest ustawa, tylko umowa pomiedzy
spornymi stronami*. Kontrol¢ przestrzegania przez sady arbitrazowe prawa unijnego
sprawuja w takiej sytuacji polskie sady cywilne w postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalno$ci orzeczeniu sagdu polubownego.

Wyjatkowo za sad krajowy nierozstrzygajacy w rzeczywistosci sporu pomiedzy
stronami w zakresie prawa unijnego a mimo to uznany za uprawniony do ztozenia wnio-
sku prejudycjalnego bedzie SN podejmujacy dziatania w celu wyktadni polskiego prawa
wewngtrznego®. Jak wskazuje doktryna prawa unijnego, nie moze on bowiem zostaé
pozbawiony mozliwosci uzyskania pomocy TSUE co do wyktadni lub waznos$ci prawa
Unii przy rozstrzyganiu zagadnien prawnych kierowanych do niego przez polskie sady
powszechne, w tym sady cywilne?.

7 M.M. Kenig-Witkowska, op. cit., s. 432-433.

'8 Wyrok TS z 16 grudnia 2008 r., C-210/06, Cartesio Oktaté €s Szolgdltaté bt, pkt 57-59, Zb. Orz.
72008 ., s. [-09641.

19 Art. 626 i n. k.p.c. oraz art. 694 i n. k.p.c.

2 M. Szpunar, op. cit., 381-382.

2l Ibidem, s. 381.

2 Wyrok TS z 25 czerwca 2009 r., C-14/08, Roda Golf & Beach Resort SL, pkt 34-35, Zb. Orz.
72009 r., s. -05439.

3 J. Maliszewska-Nienartowicz, Kontrola przestrzegania prawa UE przez sqdy krajowe i unijne, [w:]
System instytucjonalny i prawny Unii Europejskiej, TNOiIK — Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kiero-
wania, Warszawa 2010, s. 354.

2 M.M. Kenig-Witkowska, op. cit., s. 440-441.

2 1. Skomerska-Muchowska, op. cit., s. V-315.

26 M. Szpunar, op. cit., s. 383-384.
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3. Fakultatywnos¢ i obligatoryjnos¢ ztozenia wniosku prejudy-
cjalnego

Artykut 267 TFUE rozréznia w akapicie drugim i trzecim dwie sytuacje, w ktorych
sad krajowy panstwa cztonkowskiego UE sktada wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Sa to sytuacje fakultatywno$ci (umozliwienia) i obligatoryjnosci (nato-
zenia traktatowego obowigzku) do ztozenia wniosku prejudycjalnego przez sady krajowe.

Pierwsza z sytuacji jest ta, w ktorej sad krajowy uzna, iz orzeczenie TS stanowi
niezbedny element do wydania wyroku w postgpowaniu gtownym. Wowczas sad ten moze
zwroci¢ si¢ do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania, gdy odestanie preju-
dycjalne jest niezbedne dla rozstrzygnigcia sporu pozostajacego w zakresie prawa unij-
nego?’. Musi tu jednak zaistnie¢ warunek zalezno$ci pomi¢dzy stanem faktycznym i praw-
nym postgpowania glownego a pytaniem skierowanym do sadu unijnego®. Brak
zalezno$ci implikujacy odrzucenie wniosku przez Trybunat bedzie si¢ przejawiaé w sy-
tuacji sktadania pytan prejudycjalnych o charakterze hipotetycznym?, dotyczacych fik-
cyjnego sporu pomigdzy stronami*’, wykraczajacych temporalnie poza zakres obowigzy-
wania prawa UE, jak rowniez spraw, w ktorych wiasciwym jest wylgcznie prawo krajowe
panstwa cztonkowskiego UE®. Wobec powyzszych rozwazan, sady cywilne bedg posia-
daly uprawnienie do sktadania wnioskow prejudycjalnych, o ile tylko spetniag powyzsze
przestanki pozytywne, a jednocze$nie nie wystapig te o charakterze negatywnym.

Artykut 267 TFUE wyrdznia takze drugg sytuacje, w ktorej na sady krajowe
zostaje natozony obowigzek ztozenia wniosku prejudycjalnego do TS. Oprocz podsta-
wowych przestanek musi tutaj dodatkowo zaistnie¢ warunek podniesienia pytania w spra-
wie zawistej przed sadem krajowym, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
wedtug prawa wewngtrznego (nazywany rowniez sadem ostatniej instancji)*. Nalezy
przy tym rozstrzygna¢, czym bedzie 6w sad krajowy oraz kiedy w polskiej procedurze
cywilnej bedzie miat on obowigzek do ztozenia wniosku prejudycjalnego.

Zgodnie z doktryng prawa unijnego istniejg dwie koncepcje rozumienia pojgcia
sadu krajowego, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrz-
nego. W ujeciu abstrakcyjnym, za sad ostatniej instancji uznaje si¢ sady, ktorych orze-
czenia sg zawsze ostateczne — czyli Sad Najwyzszy, ktorego jedng z funkcji jest nadzor
nad orzekaniem sadow powszechnych, w tym sadow cywilnych. Ujecie konkretne,

ktore jest obecnie uznawane przez TSUE, rozszerza natomiast pojecie sadu ostatniej

27 Art. 267 ak. 2 TFUE.

8 A. Capik, op. cit., s. 281.

2 Wyrok TS z 16 lipca 1992 r., C-83/91, Meilicke, pkt 32-33, Zb. Orz. z 1992 1., s. [-4871.

30 Wyrok TS z 16 grudnia 1981 r., 244/80, Pasquale Foglia II, pkt 18, Zb. Orz. z 1981 r., s. 3045.
8t D.E. Harasimiuk, op. cit., s. 249.

32 Art. 267 ak. 3 TFUE.
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instancji o wszelkie sady krajowe, od ktorych orzeczen nie przystuguje srodek odwotaw-
czy do wyzszej instancji®. Stad tez obowiazek ztozenia wniosku prejudycjalnego bedzie
z jednej strony natozony na SN rozstrzygajacy w sprawach kasacyjnych, a z drugiej na
sady okregowe i apelacyjne rozstrzygajace w drugiej instancji w sprawach niekasacyj-
nych3**. Tylko poprzez przyjecie konkretnego ujecia sadu ostatniej instancji mozna za-
pewnic jednolito$¢ stosowania prawa unijnego oraz skuteczng ochrong prawna.

Obowigzek z art. 267 ak. 3 TFUE nie jest mimo wszystko absolutny. Trybunat Spra-
wiedliwo$ci wskazal w swoim orzecznictwie na sytuacje, w ktorych zwalnia si¢ sady
krajowe od obligatoryjnego zadawania pytan wstepnych. Ma to na celu odcigzenie unij-
nego Trybunatu od orzekania w zakresie spraw o mniejszym znaczeniu oraz zachowanie
racjonalnosci i celowosci tego postepowania®. Obecnie mamy trzy przestanki zwalnia-
jace sady krajowe z obowigzku przewidzianego w akapicie trzecim, a mianowicie: wy-
stapienie sytuacji, w ktorej przedktadana kwestia prawna nie miataby decydujacego
znaczenia w rozstrzygnieciu sprawy, poruszenie zagadnienia, ktore zostato juz rozstrzy-
gnicte przez TS w przeszlosci w sprawie podobnej (tzw. doktryna acte éclairé, czyli
sprawy wyjasnionej), badz tez sformutowanie pytania na tyle oczywistego, iz nie pozo-
stawia ono sadowi krajowemu zadnych uzasadnionych watpliwosci (tzw. doktryna acte
clair, czyli sprawy oczywistej)*.

Przy stosowaniu ww. przestanek zwalniajgcych sad krajowy musi by¢ wyjatkowo
ostrozny, gdyz naruszenie obowigzku z akapitu trzeciego bez racjonalnych podstaw jest
réwnoznaczne z naruszeniem TFUE przez panstwo cztonkowskie UE. Pomimo nieza-
przeczalnej niezawistosci sadoéw krajowych niewykonanie przez organ sgdowy obowiaz-
ku natozonego w art. 267 ak. 3 TFUE moze skutkowa¢ skarga na panstwo oraz wszczg-
ciem postepowania ws. uchybienia przez niego zobowigzaniom, jak réwniez
odpowiedzialno$cig odszkodowawczg tego panstwa®’.

4. Postepowanie prejudycjalne przed sagdem krajowym w polskiej
procedurze cywilnej

Jednym z przywolanych powyzej celow postgpowania prejudycjalnego jest wspot-

praca pomiedzy TS a sgdami krajowymi panstw cztonkowskich UE. Polega ona m.in.

% D.E. Harasimiuk, op. cit., s. 247.

3% M. Szpunar, op. cit., s. 400.

% J. Maliszewska-Nienartowicz, op. cit., s. 358-359.

36 Przestanki zwalniajace opracowane na podstawie orzeczenia CILFIT, wyrok TS z 6 pazdziernika
1982 r., C-283/81, Cilfit i in. przeciwko Ministero della Sanita, Zb. Orz. z 1982 1., s. 3415; oraz 1. Skomer-
ska-Muchowska, op. cit., s. V-339-347.

37 M.M. Kenig-Witkowska, op. cit., s. 454-456.
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na wspoldziataniu przepisow prawa unijnego i krajowego. Z jednej bowiem strony kra-
jowe przepisy wewnetrzne powinny regulowac czynnosci sadu krajowego i stron w po-
stepowaniu gtdbwnym, toczacym si¢ na gruncie prawa konkretnego panstwa, w ramach
ktorego zostanie ztozony wniosek prejudycjalny®. Z drugiej za$ strony samo postepo-
wanie prejudycjalne toczace si¢ przed TS bedzie juz opierac sie wylacznie o przepisy
unijne, z ktérych wynika kompetencja tej instytucji do wydawania orzeczen prejudycjal-
nych, a takze zasady postepowania przed TSUE®.

Niestety w przeciwienstwie do przepisow procedury krajowej niektorych panstw
cztonkowskich UE, w polskich przepisach proceduralnych brakuje $cistej regulacji do-
tyczacej dziatan sadu krajowego w zakresie sktadania wniosku prejudycjalnego. Dlatego
tez wiele kwestii procesowych zostalo wypracowanych przez praktyke polskich sadow
1 obecnie funkcjonuje de facto bez kodeksowej podstawy prawnej. Jednym z przyktadow
jest forma wniosku prejudycjalnego®’. W polskiej procedurze, w tym w postgpowaniu
cywilnym, ugruntowalo sig, iz wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
przyjmuje posta¢ postanowienia sagdu krajowego o zwroceniu si¢ z pytaniem prejudy-
cjalnym wraz z uzasadnieniem — i w takiej formie przesytane jest do Trybunatu*. Po-
stanowienie to nie moze by¢ zaskarzone w formie zazalenia do sagdu wyzszej instancji,
gdyz rodzitoby to problem ograniczania autonomii sagdow w zakresie podjecia decyzji
o zwroceniu si¢ z wnioskiem prejudycjalnym do TS oraz naruszatoby uprawnienie trak-
tatowe sadu krajowego z art. 267 ak. 2 TFUE*.

Przedstawiciele polskiej doktryny prawa unijnego zastanawiali si¢ rOwniez, czy
wraz z wydaniem postanowienia o zwroceniu si¢ z pytaniem prejudycjalnym sad krajo-
Wy powinien zawiesi¢ postepowanie czy tez odroczy¢ rozpoznanie sprawy gtowne;j.
Wszelkie mozliwe watpliwos$ci rozwiewa punkt 23 Zalecen®. W polskiej procedurze
cywilnej réwniez przyjeto sig, iz decyzja o ztozeniu wniosku prejudycjalnego implikuje
zawieszenie postepowania w sprawie, ktore $cislej odpowiada celowi i charakterowi
procedury prejudycjalnej anizeli odroczenie rozpoznania sprawy. Omawiang kwesti¢
ostatecznie rozstrzygnat znowelizowany w 2016 r. przepis art. 177 par. 1 pkt 3, ktory
umozliwia sadowi zawieszenie postgpowania z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy

zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed TSUE*. Nielogiczne byloby bowiem

3% A. Tizzano, Procedura pytan prejudycjalnych, [w:] R. Adam, M. Safjan, A. Tizzano, Zarys prawa
Unii Europejskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 346-347.

3 A. Capik, op. cit., s. 273-273.

40 D.E. Harasimiuk, op. cit., s. 249.

41 J. Maliszewska-Nienartowicz, op. cit., s. 365.

42 M. Szpunar, op. cit., s. 390-391, 420-426.

4 Punkt 23 Zalecen: ,,wystgpienie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powo-
duje zawieszenie postgpowania krajowego do czasu wydania orzeczenia przez Trybunal”.

4 Art. 177 par. 1 pkt 3 zind. 1 k.p.c.
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dalsze procedowanie w sprawie, dla ktdrej orzeczenie prejudycjalne jest niezbedne do
wydania orzeczenia konczacego sprawe. Konieczne jest wigc jego zawieszenie. Ze wzgle-
du na szczegodlne cechy postepowania cywilnego mozliwe jest wyjatkowo kontynuowa-
nie postepowania, w efekcie ktorego zostanie wydany wyrok czesciowy w sprawie,
z jednoczesnym zawieszeniem postgpowania w pozostatej czesci®.

Kolejng kwestig poddang analizie jest wskazanie etapu postepowania, w ktorym
sad krajowy powinien zwroci¢ si¢ do TS z pytaniem prejudycjalnym. Musi to by¢ bowiem
taki moment postepowania, w ktorym autor wniosku bedzie w stanie mozliwie najpetniej
przedstawi¢ wszystkie jego obligatoryjne elementy, w tym: stan faktyczny sprawy i przed-
miot sporu, stan prawny wskazujacy odpowiednie przepisy krajowe, unijne oraz orzecz-
nictwo, jak rowniez uzasadnienie przedktadanego odestania®*. Oceng stosownosci mo-
mentu na skierowanie pytania Trybunal pozostawia sgdowi krajowemu, co jest
odzwierciedleniem zasady autonomii proceduralnej sadoéw panstw cztonkowskich UE*".
Decyzja o sformutowaniu i ztozeniu wniosku prejudycjalnego powinna takze zostac
podjeta po wystuchaniu stron sporu postgpowania glownego i przeprowadzeniu kontra-
dyktoryjnej debaty pomiedzy nimi*®. Przedstawienie stanowiska stron jest takze jednym
z elementow wniosku prejudycjalnego sporzadzonego przez sad krajowy®.

W konteks$cie obecnie planowanej nowelizacji k.p.c. mozna si¢ zastanowic, czy
odpowiednim etapem postgpowania cywilnego, pozwalajagcym na ztozenie wniosku
prejudycjalnego przez sad krajowy, bedzie etap przeprowadzonego obowigzkowo posie-
dzenia przygotowawczego sadu ze stronami sporu. Wydaje si¢, ze zgodnie z uzasadnie-
niem projektu ustawy k.p.c. zakonczenie posiedzenia przygotowawczego dostarczy sa-
dowi wystarczajacych informacji niezbednych do zlozenia wniosku prejudycjalnego
1 bedzie odpowiednim etapem postepowania pozwalajacym na wydanie postanowienia
i zawieszenie postepowania na czas rozpatrzenia wniosku prejudycjalnego przez TS*.

Postulatem de lege ferenda, nad ktorym mogtby zastanowi¢ si¢ polski ustawodaw-
ca, jest unormowanie uprawnienia stron postepowania glownego do wptynigcia na decy-
zj¢ sadu krajowego o skierowaniu wniosku prejudycjalnego. Zgodnie z art. 267 TFUE
strony postepowania gtéwnego nie zostaty uprawnione do sktadania pytan prejudycjalnych.

Przepisy proceduralne niektorych panstw cztonkowskich UE (w tym Danii, Irlandii

4 Art. 317 k.p.c.

4 Wyrok TS z 6 marca 2007 r., sprawy potaczone C-338/04, C-359/04 i C-360/04, Massimliano Pla-
canice i in., pkt 34, Zb. Orz. 2007 1., s. I-1891.

47 M. Szpunar, op. cit., s. 413-414, 418-419.

4 1. Skomerska-Muchowska, op. cit., s. V-323.

4 J. Maliszewska-Nienartowicz, op. cit., s. 363-364.

50 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw, Rzadowe Centrum Legislacji — RCL, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12305652/12474228/
12474229/dokument358638.pdf [dostep 23.12.2018 r.].
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i Wielkiej Brytanii) wprowadzity jednak uprawnienie do wnioskowania przez strony
sporu o zwrdcenie si¢ przez sad krajowy z wnioskiem prejudycjalnym oraz ich czynne
uczestnictwo w formutowaniu pytan®. Polski k.p.c. — podobnie jak procedury administra-
cyjna i karna — nie normujg natomiast tej mozliwosci. Regulacja uprawnienia i sposobu
wnioskowania do sadu krajowego przez strony o ztozenie pytania prejudycjalnego do
Trybunatu z pewno$cig niostaby ze sobg wiele pozytywow. O wiele skuteczniej realizo-
wane byloby w ten sposob prawo do sadu, a ochrona sadowa jednostek bytaby bardziej
efektywna dzigki ich posredniemu dostgpowi do wyktadni prawa unijnego przez TS>.
Ostatnig kwestig jest okreslenie skutkow orzeczenia prejudycjalnego TS. Orze-
czenie to najczesciej przyjmuje posta¢ wyroku, aczkolwiek zdarzaja si¢ sytuacje, w kto-
rych Trybunat orzeka postanowieniem z uzasadnieniem®. Orzeczenie ma charakter
prawnie wigzacy, przez co zobowiazuje autora wniosku prejudycjalnego do wydania
wyroku w postepowaniu gldownym zgodnie z jego postanowieniami. Nalezy przy tym
pamietac, iz mimo ze orzeczenie prejudycjalne TS ma skutek inter partes, to oprocz sadu
krajowego, ktory zadat pytanie wstepne, wyrokiem zwigzane beda rowniez sady wyz-
szych instancji oraz instancji ponownej orzekajace w tej samej sprawie™. Wyrok wyda-
ny w sprawie wniosku sadu rejonowego bedzie wigc prawnie wigzacy dla sadow kolejnych

instancji, a nawet dla SN.

5. Podsumowanie

Pomimo niemal 15 lat od przystapienia Polski do UE oraz funkcjonowania prawa
unijnego w polskim porzadku prawnym polskie sady krajowe nieczesto sktadajg wnioski
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. W tym okresie zostato ztozonych 127
pytan prejudycjalnych, na ktére odpowiedziat TS, z czego 18 przez SN, a 64 przez tzw.
»inne sady”, do ktorych zalicza si¢ wojewodzkie sady administracyjne, sady powszech-
ne (w tym sady cywilne), sady wojskowe oraz inne organy krajowe uznane przez TSUE
za sad krajowy w rozumieniu art. 267 TFUE. Dla porownania w samym 2017 r. sady
niemieckie ztozyly az 149 pytan prejudycjalnych — sady polskie jedynie 19%°. Tendencja

5t M. Szpunar, op. cit., s. 417.

52 1. Skomerska-Muchowska, op. cit., s. V-323.

% Na przyktad w sytuacji, gdy poprzestaje na wskazaniu sadowi krajowemu panstwa cztonkowskiego
UE na mozliwo$¢ zastosowania przez niego doktryny acte éclairé lub acte clair — art. 99 Regulaminu TS.

3% ML.M. Kenig-Witkowska, op. cit., s. 489-490.

% Sprawozdania roczne z dziatalnosci Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z lat 2004-2017,
CURIA - strona internetowa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, https://curia.europa.eu/jcms/
jems/Jo2 7000/ [dostep 4.12.2018 r.].

29


https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7000/
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7000/

Ewa Bobin

z roku na rok jest wzrostowa, a polskie sady krajowe zdaja si¢ mie¢ coraz wigkszg Swia-
domos¢ swoich traktatowych uprawnien.

Pytania prejudycjalne polskich sadéow cywilnych zajmujg okoto 15% wszystkich
dotychczasowych wnioskow. Dotyczyly one takich kwestii jak: wspotpraca sadowa
w sprawach cywilnych, jurysdykcja i uznawanie orzeczen sadowych oraz ich wykony-
wanie, dziedziczenie i europejskie po§wiadczenie spadkowe, sprawy matzenskie i rodzi-
cielskie, realizacja swobody przedsigbiorczosci, ochrona konsumentow, prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych (w tym: zwolnien grupowych, §wiadczen emerytalnych,
renty inwalidzkiej czy tez ubezpieczenia spotecznego pracownikdéw migrujacych), euro-
pejski nakaz zaptaty oraz postepowanie upadtosciowe™.

Co jest powodem tak matej liczby sktadanych pytan prejudycjalnych przez polskie
sady cywilne? By¢ moze niewystepowanie racjonalnych watpliwosci po stronie sgdow
krajowych w zakresie stosowania prawa unijnego w polskim porzadku prawnym lub
nieistnienie tego rodzaju problemdéw interpretacyjnych w prawie cywilnym. Bardziej
prawdopodobnym jest jednak deficyt przepiséw regulujacych kwestie proceduralne na
etapie krajowym prowadzacym do ztozenia wniosku prejudycjalnego, brak dostatecznej
znajomosci prawa unijnego, a przede wszystkim brak dos§wiadczenia sedziow. Nalezy
mie¢ jednak nadzieje, ze w ciggu kolejnych lat zmieni si¢ Swiadomos$¢ polskich sadow

w tym obszarze, co nalezy z uwaga obserwowa¢ w orzecznictwie TSUE.

% InfoCuria — Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, http://curia.europa.eu/juris/recherche.
jsfNanguage=pl [dostep 4.01.2018 r.].
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