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Zasada odpowiedzialnosci odszkodowawczej
za szkode¢ spowodowang nieprawidlowym
przetwarzaniem danych osobowych (art. 82 RODO)

Streszczenie
Opracowanie dotyczy odpowiedzialnosci odszkodowawczej uregulowanej w art. 82 RODO. Podsta-
wowym problemem poruszonym w opracowaniu jest kwestia zasady tej odpowiedzialnosci. Jak si¢
bowiem wydaje, wbrew uzytemu w polskiej wersji jezykowej pojeciu winy, odpowiedzialnosé t¢ na-
lezy uzna¢ za niezalezng od winy.

Stowa kluczowe
RODO, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, zasada odpowiedzialnosci

Od 25 maja 2018 r., tj. od wejscia w zycie rozporzadzenia Parlamentu Europe;j-
skiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycz-
nych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepty-
wu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej jako RODO albo
Rozporzadzenie), w polskim porzadku prawnym wystepuje szczegdlne uregulowanie
odpowiedzialnos$ci za szkody spowodowane naruszeniem regut rzadzacych procesem
przetwarzania danych osobowych. Wejscie w zycie RODO odbito si¢ szerokim echem,
wzbudzajac liczne watpliwosci i obawy podmiotdéw ustalajacych cele 1 sposoby przetwa-
rzania danych (tzw. administrator6w) oraz podmiotéw przetwarzajacych dane osobowe
(tzw. podmiotdéw przetwarzajacych, zwanych dalej takze procesorami). Watpliwosci do-
tycza regut przetwarzania danych osobowych, ktorych przejrzysto$é pozostawia wiele
do zyczenia. Z kolei obawy wigzg si¢ z ogromnymi kwotami kar przewidzianych za
nieprzestrzeganie owych regul. Kary te, stanowiagc sankcje o charakterze publiczno-
prawnym, sg wymierzane w drodze decyzji administracyjnej prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych®. Dziatajaca na wyobrazni¢ wysoko$¢ kar sprawia, ze to glownie

L Art. 79 RODO przesadza, ze bez uszczerbku dla dostepnych administracyjnych lub pozasadowych
srodkow ochrony prawnej, w tym prawa do wniesienia skargi do organu nadzorczego zgodnie z art. 77,
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one stajg si¢ przedmiotem publicznej debaty nad RODO, mniej uwagi zwraca si¢ za$ na
inng sankcje naruszenia regut przetwarzania danych osobowych —na przewidziane w art.
82 RODO prawo do odszkodowania za szkode poniesiong w wyniku naruszenia Rozpo-
rzadzenia.

Nalezy przypuszczaé, ze przewidziane w art. 82 RODO odszkodowanie zostato
pomyslane jako narzedzie wspomagajace zapewnienie efektywnosci przestrzegania
przepisow RODO. Perspektywa zaptaty kar publicznoprawnych oraz odszkodowania
ma dostarcza¢ adresatom norm wyrazonych w RODO odpowiedniego stopnia motywa-
cji do ich przestrzegania. Istotng funkcja odszkodowania jest wiec prewencja. Taka logi-
ka towarzyszy ustawodawcy unijnemu nie tylko w przepisach RODO. Roszczenie od-
szkodowawcze jako mechanizm prewencji? uzupetiajacy sankcje publiczne (tzw. pri-
vate enforcement) stanowi o$ niedawnej inicjatywy UE w postaci dyrektywy
transponowanej do polskiego porzadku prawnego w drodze ustawy o roszczeniach o na-
prawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji®. Efektywno$¢ od-
szkodowania za naruszeniec RODO jako $rodka prewencji w duzej mierze zalezy od do-
puszczalno$ci dochodzenia tego odszkodowania w postegpowaniu grupowym, ta zas de
lege lata nie jest w Polsce oczywista®.

Niezaleznie od funkcji prewencyjnej, odszkodowanie za naruszenie RODO reali-
zuje oczywiscie podstawowa funkcje odpowiedzialnosci odszkodowawczej — stuzy
kompensacji szkod wyrzadzonych osobom, ktoérych dane dotycza. Z tej perspektywy
istotne jest rozstrzygnigcie, jakiego rodzaju przestanki rzadza odpowiedzialnos$cia
przewidziang w art. 82 RODO. W dalszych uwagach wypadnie skupi¢ si¢ na przestan-
ce winy. Tres$¢ polskiej wersji jezykowej RODO kaze przyjac¢, ze omawiana odpowie-
dzialnos$¢ opiera si¢ na zasadzie winy (winy objetej domniemaniem, ktérego obalenie
obcigza pozwanego administratora danych lub procesora). Natomiast wyktadnia histo-
ryczna, a takze pordwnanie z trescig innych wersji jezykowych RODO sugeruja, ze
przestanka tej odpowiedzialnosci w ogdle nie jest wina, lecz ze odpowiedzialnos¢ ta
oparta jest raczej na zasadzie bezprawnosci (gdy idzie o odpowiedzialno$¢ administra-

kazda osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed sadem, jezeli
uzna ona, ze prawa przystugujace jej na mocy niniejszego rozporzadzenia zostaly naruszone w wyniku
przetwarzania jej danych osobowych z naruszeniem niniejszego rozporzadzenia.

2 Zob. W. Wurmnest, Ch. Heinze, [w:] R. Schulze (red.), Compensation of Private Losses: The Evolu-
tion of Torts in European Business Law, Munich 2011 s. 56. Zob. tez J. Basedow (red.), Private Enforcement
of EC Competition Law, Cambridge, Massachusetts 2007, s. 331; C—453/99 Courage Ltd v. Bernard Crehan,
2001, ECR I-6297 (ECLI:EU:C:2001:465, ECJ, 20 September 2001, 15 Joined Cases C—295/04 to C-298/04
Manfredi v. Lloyd Adriatico Assicurazioni.

3 Ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez narusze-
nie prawa konkurencji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1132), ktéra weszta w zycie 27.6.2017 r.

4 Zob. szerzej na ten temat: R. Strugata, Podstawowe problemy odpowiedzialnosci za szkode spowo-
dowang nieprawidlowym przetwarzaniem danych osobowych. RODO a odpowiedzialnosé odszkodowaw-
cza, ,Monitor Prawniczy” 2018, nr 9, s. 914 i n.
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tora za szkody wynikajgce z jego wlasnych dziatan lub zaniechan) czy wrecz ryzyka
(np. gdy idzie o odpowiedzialno$¢ administratora za szkody, ktorych bezposrednim
sprawca jest procesor). Omowienie gldownego tematu tego opracowania — zasady odpo-
wiedzialno$ci przewidzianej w art. 82 RODO — musi zosta¢ poprzedzone kilkoma
uwagami na temat charakteru prawnego RODO i zmian, jakie Rozporzadzenie niesie
ze sobg w zakresie odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone naruszeniem regut prze-
twarzania danych osobowych.

Do wejscia w zycie RODO odpowiedzialno$¢ ta nie byta w zaden szczegdlny spo-
sob uregulowana w prawie krajowym. W szczegdlnosci nie regulowaly jej przepisy,
transponujgcej do polskiego porzadku prawnego dyrektywe 95/46/WE? (,,poprzednika
prawnego” RODO), ustawy o ochronie danych osobowych z 1997 .5 Kwestia odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej byta natomiast przedmiotem regulacji samej dyrektywy
95/46/WE. Jej art. 23 ust. 1 stanowit: ,,[p]anstwa Czlonkowskie zapewniaja, ze kazdej
osobie, ktéra poniosta szkode wskutek niezgodnej z prawem operacji przetwarzania da-
nych lub innej czynnos$ci niezgodnej z przepisami krajowymi przyjetymi zgodnie z ni-
niejsza dyrektywa, przystuguje od administratora danych odszkodowanie za poniesiong
szkode”. Nalezy przyjac, ze implementacje dyrektywy w tym zakresie stanowily ogdlne
przepisy Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci deliktowej — to na nich przed wej-
sciem w zycie RODO opierano mozliwos$¢ naprawienia szkody spowodowanej narusze-
niem regut rzadzacych procesem przetwarzania danych osobowych’.

Co zrozumiate, przyjmowano, ze za szkode wynikajaca z naruszenia norm doty-
czacych przetwarzania danych osobowych (norm wyrazonych w ustawie o ochronie da-
nych osobowych z 1997 r.) administrator danych osobowych odpowiadat na podstawie
art. 415 k.c. Sad Najwyzszy zanegowat natomiast mozliwos¢ stosowania do administra-
tora danych powierzajacego przetwarzanie danych innemu podmiotowi (tj. podmiotowi
przetwarzajagcemu w terminologii art. 4 pkt 8 RODO) art. 429 k.c.® Wylaczenie zastoso-
wania art. 429 k.c. nie oznaczato — wedtug Sadu Najwyzszego — przejscia na inng zasade
odpowiedzialnosci (np. ryzyka). Bylo ono jednoznaczne z zastgpieniem formuty winy
w wyborze, umozliwiajacej zwolnienie si¢ przez administratora danych z odpowiedzial-
nosci za szkody spowodowane niewlasciwym przetwarzaniem danych osobowych przez

podmiot, ktéremu to przetwarzanie powierzyt z powotaniem si¢ na profesjonalny cha-

% Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony o0so6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych da-
nych z dnia 24 pazdziernika 1995 r. (Dz. Urz. UE L 281 z23.11.1995 ., s. 31).

¢ Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 1997 r. Nr 133, poz. 883,
ze zm.).

" Por. wyrok SN z dnia 1 czerwca 2017 r., I CSK 597/16, Legalis; J. Barta, P. Fajgielski, R. Markie-
wicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Krakéw 2004, s. 622.

8 Tak w wyroku z dnia 1 czerwca 2017 r., I CSK 597/16, Legalis.
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rakter tego ostatniego podmiotu, ogdlng formulg winy przy odpowiedzialnosci za czyn
wilasny z art. 415 k.c.® Takie podejscie Sadu Najwyzszego, cho¢ Sad nie zrezygnowat
z zasady winy jako rzadzacej odpowiedzialno$cig administratora, oznaczato jednak za-
ostrzenie regut jego odpowiedzialno$ci w stosunku do reguty, jaka wynikataby z zasto-
sowania art. 429 k.c. Takie rozwigzanie idzie w stusznym kierunku. W pewnym zakresie
odpowiada ono takze tendencjom w orzecznictwie, ktore widoczne byly w poszczegol-
nych panstwach cztonkowskich UE przed wejsciem w zycie RODO, przy czym sady
zdawaty si¢ czesciej odwotywac do zasady ryzyka. Przyktadowo, w zapadtym w Wiel-
kiej Brytanii wyroku w sprawie ,,Morrisons data leak”*° brytyjski Sad Najwyzszy przy-
jat, ze administrator danych odpowiada za nieprawidtowe przetwarzanie danych osobo-
wych przez swojego pracownika niezaleznie od jakichkolwiek zaniedban po swojej
stronie, jezeli dane zostaty przez pracownika wykradzione i celowo wykorzystane
w sposob niezgodny z prawem. Wskazany wyzej poglad polskiego Sadu Najwyzszego
nie szedt tak daleko. Sad akcentowal w przytoczonym orzeczeniu nieprawidtowos¢ i na-
ganno$¢ zachowania samego administratora danych, ktéra miata polega¢ na ,,zawiedze-
niu zaufania” osob, ktérych dotyczyty dane i powierzeniu ich przetwarzania podmiotowi
trzeciemu bez zgody zainteresowanych. Niezaleznie od wspomnianego zaostrzenia od-
powiedzialnosci polegajacego na wykluczeniu dopuszczalnosci zastosowania art. 429
k.c., za wiodaca zasade odpowiedzialno$ci administratora danych uwazana byta zasada
winy. Jak pokaza dalsze uwagi, obecnie mozna mie¢ watpliwosci co do prawidlowosci
takiego stanowiska.

De lege lata — po wejsciu w zycie RODO — przepisy art. 415, 429 czy 430 k.c.
w ogole nie moga by¢ uwazane za podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej ad-
ministratora. Jest to naturalna konsekwencja charakteru prawnego RODO jako rozpo-
rzadzenia. Inaczej niz dyrektywy, rozporzadzenia podlegaja — jak wiadomo — bezposred-

® Zob. wyrok z dnia 1 czerwca 2017 r., 1 CSK 597/16, Legalis. Istotg skargi kasacyjnej, w przedmiocie
ktorej orzekat SN, byta kwestia mozliwos$ci zwolnienia pozwanej spotki od odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong czynem niedozwolonym ze wzgledu na wypehienie przestanek okreslonych w art. 429 k.c., to
znaczy powierzenia przez pozwang czynnosci przetwarzania danych osobowych powoda firmie profesjonal-
nie zajmujacej si¢ takimi ustugami. Jak podkreslit SN, ,,[n]ie po to w szczegdlnej ustawie, jaka jest ustawa
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2135) przewidziane zo-
staty drobiazgowe regulacje, majace gwarantowa¢ kontrahentom firm telekomunikacyjnym ochrong ich
danych, zeby mozna uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci cywilnej przez zastosowanie ogdlnego przepisu,
jakim jest art. 429 k.c. Z tego wynika, ze administrator danych osobowych, b¢dacy firma telekomunikacyjna
odpowiada na podstawie art. 415 k.c. za wlasng wing wobec klienta — strony umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, jezeli naduzyt zaufania tego klienta, powierzajac bez jego zgody i wiedzy wykony-
wanie cz¢$ci umowionych ushug osobie trzeciej — profesjonalnej firmie, ktora dopuscita do przetworzenia
przez nieupowaznione osoby danych strony umowy i umieszczenia ich w ogdlnie dostgpnym portalu inter-
netowym, przez co naruszone zostaly jej dobra osobiste (art. 23 k.c.)”.

© Various Claimants v. Wm Morrisons Supermarket plc, the High Court of Justice Queen’s Bench
Division, [2017] EWHC 3113 (QB), Case No: HQ15X05099, 1 December 2017.
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niemu stosowaniu w panstwach cztonkowskich (zob. art. 288 TFUE)" i wywotuja
w poszczegolnych krajach UE bezposredni skutek®. W przypadku dyrektywy 95/46/
WE, okreslajacej jedynie obowigzek zapewnienia przez panstwa cztonkowskie krajowej
regulacji dajacej mozliwos$¢ pociagniecia administratora danych osobowych do odpo-
wiedzialnosci za szkody wyrzadzone nieprawidtowym przetwarzaniem danych osobo-
wych, art. 415 k.c. i inne przepisy o odpowiedzialnosci deliktowej stuzyty realizacji jej
celu. Z kolei art. 82 RODO nalezy uwazac za samodzielne uregulowanie odpowiedzial-
nosci za szkody wyrzadzone jego naruszeniem — to przepisy rozporzadzenia (a nie np.
art. 415 k.c. i n.) stanowig zasadnicza podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej®.
Wzmianki dotyczace tego odszkodowania w prawie krajowym (zob. art. 92 Ustawy
z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych®*) petnia funkcj¢ raczej informa-
Cyjng niz normatywna's.

Dla porzadku nalezy podkresli¢, ze — cho¢ uregulowana bezposrednio przez prawo
unijne (przepisy RODO) — omawiana tutaj odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza jest do-
chodzona przed sagdami krajowymi panstw cztonkowskich. Art. 79 ust. 1 RODO gwa-
rantuje kazdej osobie, ktorej dotycza dane, prawo do skutecznego srodka ochrony praw-
nej przed sadem w razie przetwarzania jego danych osobowych z naruszeniem
rozporzadzenia. Art. 79 RODO przesadza przy tym wyraznie, ze postepowanie przeciw-
ko administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu wszczyna si¢ przed sagdem pan-
stwa czlonkowskiego, w ktorym administrator lub podmiot przetwarzajacy posiadajg
jednostke organizacyjng®. Przepis art. 100 ustawy o ochronie danych osobowych precy-
zuje z kolei, ze w sprawach o naprawienie szkody, o ktérej mowa w art. §2 RODO, po-
szkodowanemu przystuguje droga sadowa, a sadami wlasciwymi sa sady okregowe.

Jest rzeczg naturalng, ze polski sad orzekajacy na podstawie art. 82 RODO bedzie
si¢ postugiwat polska wersjg jezykowa Rozporzadzenia. Jak jednak zasygnalizowano,

w zakresie omawianym w tym opracowaniu wersja ta odbiega istotnie od wersji obcoje-

1t Zob. wyrok TS z dnia 31 stycznia 1978 r. w sprawie 94/77 Fratelli Zerbone Snc v. Amministrazione
delle finanze dello Stato, Zb. Orz. 1978, s. 99.

12 Co do rozroznienia poje¢ bezposredniego stosowania i bezposredniego skutku zob. np. R. Schiitze,
European Constitutional Law, Cambridge 2012, s. 319.

B8 Por. T. Hartley, The Foundations of European Community Law, Oxford 2003, s. 204.

% Dz.U. 22018 r., poz. 1000.

5 P, Beaumont, B. Hess, L. Walker, S. Spancken (red.), The Recovery of Maintenance in the EU and
Worldwide, London 2014, s. 388. Taki wniosek potwierdza zreszta motyw 8 preambuly RODO, zgodnie
z ktorym ,,w zakresie, w jakim niniejsze rozporzadzenie dopuszcza doprecyzowanie lub zawezenie jego
przepisOw przez prawo panstw cztonkowskich, mogg one — o ile jest to niezbedne, by krajowe przepisy byty
spojne i zrozumiale dla 0sob, do ktorych maja zastosowanie — wiaczy¢ elementy niniejszego rozporzadzenia
do swego prawa krajowego”.

6 Ewentualnie postepowanie takie moze zosta¢ wszczete przed sadem panstwa czlonkowskiego,
w ktorym osoba, ktérej dane dotycza, ma miejsce zwyklego pobytu, chyba ze administrator lub podmiot
przetwarzajacy sa organami publicznymi panstwa cztonkowskiego wykonujacymi swoje uprawnienia pu-
bliczne.
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zycznych. Zgodnie z art. 82 ust. 1 RODO kazda osoba, ktéra poniosta szkode majatkowa
lub niemajatkowa w wyniku naruszenia rozporzadzenia, ma prawo uzyska¢ odszkodo-
wanie za poniesiong szkode. Z tresci przepisu wynika wyraznie, ze zobowigzany do
ewentualnego odszkodowania moze by¢ zarowno administrator'’, jak i podmiot prze-
twarzajacy dane osobowe (tzw. procesor)'®. RODO precyzuje przy tym, ze podmiot
przetwarzajacy odpowiada za szkody spowodowane przetwarzaniem wyltgcznie, gdy nie
dopeit obowiazkow, ktore RODO naktada bezposrednio na podmioty przetwarzajace
(lub gdy dziatat poza zgodnymi z prawem instrukcjami administratora lub wbrew tym
instrukcjom), za$ administrator uczestniczacy w przetwarzaniu odpowiada za ,,szkody
spowodowane przetwarzaniem naruszajagcym niniejsze rozporzadzenie”. Taka tre§¢
przytoczonego przepisu oznacza, ze administrator oprocz tego, ze odpowiada za szkody
bedace wynikiem naruszenia tych przepiséw RODO, ktore adresowane sg do niego sa-
mego, ponosi tez odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone w wyniku nieprawidlowego
przetwarzania danych osobowych przez procesora, ktéremu powierzyt przetwarzanie
danych. O ile wiec procesor moze odpowiadaé wylgcznie za szkody wyrzadzone wia-
snym nieprawidlowym przetwarzaniem danych, o tyle administrator moze ponosi¢ od-
powiedzialnos$¢ za czyn wilasny, a takze za szkode¢ spowodowang przez procesora przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci przetwarzania danych osobowych (tj. odpo-
wiedzialno$¢ analogiczng do tej uregulowanej w art. 429 czy 430 k.c., tzw. vicarious
liability). Gdy chodzi o zasade rzadzaca poszczegdlnymi przypadkami odpowiedzialno-
$ci obu tych podmiotow, RODO rozstrzyga o niej facznie w art. 82 ust. 3 RODO, stano-
wigc, ze administrator lub podmiot przetwarzajacy zostaja zwolnieni z odpowiedzialno-
$ci, jezeli udowodnia, ze w zaden sposOb nie ponosza winy za zdarzenie, ktore
doprowadzito do powstania szkody.

W kontekscie przytoczonego wiasnie sformutowania RODO mozna by przypusz-
czaé, ze odpowiedzialno$¢ administratora za szkody wyrzadzone przez procesora ksztat-
tuje sig, podobnie jak w 429 k.c., tak, ze od odpowiedzialno$ci zwalniatoby go wykaza-
nie braku winy w wyborze podmiotu przetwarzajacego (np. wybor podmiotu
profesjonalnego). Taki wniosek oznaczatby pewien regres w stosunku do oméwionego
wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego na tle poprzedniego stanu prawnego.
Jak zaznaczono wyzej, stanowisko to wpisywalo si¢ w ksztaltujaca si¢ przed wejsciem
w zycie RODO tendencj¢ do tego, by odpowiedzialno$¢ administratorow za szkody spo-

17 Tzn. osoba fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostka lub inny podmiot, ktory samodzielnie
lub wspdlnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych; jezeli cele i sposoby takiego
przetwarzania sg okreslone w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego, to rowniez w prawie Unii
lub w prawie panstwa cztonkowskiego moze zosta¢ wyznaczony administrator lub moga zosta¢ okreslone
konkretne kryteria jego wyznaczania (art. 4 pkt 7 RODO).

'8 Podmiot przetwarzajacy to kazda osoba fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostka lub inny
podmiot, ktory przetwarza dane osobowe w imieniu administratora (art. 4 pkt 8 RODO).
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wodowane przez procesorOw powierzonym im przetwarzaniem danych osobowych
oparta byla na zasadzie ryzyka. Przede wszystkim jednak wyktadnia historyczna oraz
pozostate wersje jezykowe RODO zdajg si¢ sugerowac, ze same przepisy Rozporzadze-
nia powinny przewidywac rozwigzanie, w my$l ktorego zarowno odpowiedzialnos¢ ad-
ministratora (za czyny wlasne i za dzialanie procesora), jak i odpowiedzialno$¢ proceso-
ra sg niezalezne od winy. Wydaje si¢ zatem, ze to, iz w polskiej wersji jezykowe;j
Rozporzadzenia pada w ogoéle termin ,,wina”, jest wynikiem btedu. Od razu trzeba przy
tym zastrzec, ze niezaleznie od uzytego okreslenia wskazane w art. 82 ust. 3 RODO
okoliczno$ci zwalniajace administratora czy procesora od odpowiedzialnosci nie moga
by¢ wyktadane w drodze odwotywania si¢ do poje¢ uzywanych w prawie krajowym.
Nawet w razie uznania uzycia w omawianym przepisie terminu ,,wina” za prawidlowe
nalezatoby wigc przyjac, ze jego znaczenie nie musi by¢ zgodne ze sposobem rozumie-
nia tego terminu utrwalonym w dorobku polskiej doktryny i orzecznictwa. Dalsze roz-
wazania pokazuja jednak, ze uzycie w tresci RODO terminu ,,wina” bytoby nicadekwat-
ne nawet wowczas, gdyby rozumie¢ je autonomicznie — w duchu znaczenia, jakie
nadaje mu prawo europejskie, o ile uznaé, ze znaczenie takie w ogole istnieje®®.

Jak wspomniano, o tym, ze uzycie w polskiej wersji jezykowej pojgcia winy nalezy
uzna¢ za btad, zdaja si¢ $wiadczy¢ dwie okolicznosci — rezultat wyktadni historycznej
oraz tre$¢ innych wersji jezykowych RODO. Ot6z we wszystkich chyba (poza wersja
polska) wersjach jezykowych tres¢ art. 82 RODO stanowi odzwierciedlenie art. 23 ust. 2
dyrektywy 95/46/WE (wspomnianej wyzej dyrektywy bedacej ,,prawnym poprzedni-
kiem” RODOQ). Podobnie jak w dyrektywie, w wigkszo$ci wersji jezykowych art. 82
RODO przyjeto, ze administrator czy procesor moze zasta¢ zwolniony od odpowiedzial-
nosci, jezeli udowodni, ze nie jest odpowiedzialny za zdarzenie, ktére spowodowato
szkode (if he proves that he is not responsible for the event giving rise to the damage | se
prova che l’evento dannoso non gli é imputabile | wenn er nachweist, daf3 der Umstand,
durch den der Schaden eingetreten ist, ihm nicht zur Last gelegt werden kann [ si demu-
estra que no se le puede imputar el hecho que ha provocado el dario, itp.). Co ciekawe,
polska wersja jezykowa dyrektywy 95/46/WE réwniez postugiwata si¢ formuta ,,dowo-
du braku odpowiedzialnosci”. Jednak w polskiej wersji jezykowej RODO (w art. 82
ust. 3 RODO) — w odroznieniu od wersji obcoj¢zycznych — sformutowanie o ,,dowodzie
braku odpowiedzialno$ci” zastapiono — nie wiedzie¢ czemu — formutg ,,dowodu braku
winy”. Zmiana taka jest, w moim przekonaniu, nieuzasadniona.

Jak si¢ wydaje, intencjg ustawodawcy unijnego nie bylo wprowadzenie zmian
w zasadach odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 82 RODO w stosunku do ksztattu

© Por. P. Machnikowski, Damages for the Infringement of Intellectual Property Rights under EU Law
[w:] R. Schulze (red.), Compensation of Private Losses..., s. 83.
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odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 23 dyrektywy. Uzyta w dyrektywie formuta
»dowodu braku odpowiedzialno$ci” ma za$ niewiele wspolnego z wing rozumiang tak,
jak — bez wzgledu na pewne odmiennosci — rozumie si¢ ja generalnie w europejskiej
tradycji prawnej?. Przytoczone w preambule do dyrektywy (zob. motyw 55) przyktado-
we okoliczno$ci zwalniajace z omawianej odpowiedzialnosci (tj. sita wyzsza oraz wina
osoby, ktorej dotycza dane?" pozwalaja przyjac, ze odpowiedzialno$¢ ta oparta jest ra-
czej na zasadzie ryzyka®. Za okoliczno$¢ zwalniajaca z niej nalezy bowiem uznaé nie
tyle dotozenie odpowiedniego stopnia starannosci, co fakt, ze szkoda wynikta ze zdarzen
nadzwyczajnych, pozostajacych poza kontrolg administratora czy procesora, ktorego
odpowiedzialno$¢ jest rozpatrywana®. Uzyte w obcojgzycznych wersjach RODO sfor-
mutowanie o udowodnieniu przez procesora czy administratora, ze ,,nie jest odpowie-
dzialny za zdarzenie, ktore spowodowato szkode”, nalezy rozumie¢ tak, jak w przyto-
czonych zapisach dyrektywy?.

Omawiana w tym opracowaniu odpowiedzialnos$¢ za naruszenie regut dotyczacych
przetwarzani danych osobowych (art. 82 RODO) wydaje si¢ wigc odpowiedzialnoscig
na zasadzie ryzyka®. Nie bedzie to, rzecz jasna, calkowicie pewne do czasu, gdy co do
tresci okoliczno$ci zwalniajacych od tej odpowiedzialnosci wypowie si¢ TSUE. Biorac
pod uwage argumenty zaprezentowane wyzej trudno jednak przypuszczac, by okolicz-
nos$ci te moglty $wiadczy¢, ze zasada rzadzaca odpowiedzialnoscia z art. 82 RODO jest
zasada winy. Uzycie terminu ,,wina” w polskiej wersji jezykowej jest wigc zdecydowa-
nie niefortunne. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze sady zachowaja odpowiednig czujnosé

i sformutowanie to nie stanie si¢ przyczyna nieprawidtowych rozstrzygnie¢.

2 Por. ibidem.

2 Trzeba przy tym zauwazy¢, ze w polskiej wersji jezykowej preambuly, w odroznieniu od innych
wersji oraz inaczej niz w samym art. 23 ust. 2 polskiej wersji jezykowej dyrektywy, mowi si¢ o0 mozliwosci
zwolnienia administratora z odpowiedzialno$ci w przypadku udowodnienia, ze szkoda ,,nie powstala z jego
winy”.

2 Por. A. Biillesbach (red.), Concise European IT Law, Kluwer Law International 2010 s. 109;
B. Van Alsenoy, Liability under EU Data Protection Law From Directive 95/46 to the General Data Protec-
tion Regulation, “Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law” 2016,
nr7,s.273 in.

2 B. Van Alsenoy, op. cit., s. 284. Odrebna kwestig jest sposob implementacji dyrektywy w poszcze-
golnych panstwach cztonkowskich; w niektorych sposrod nich okoliczno$ci zwalniajace z odpowiedzialno-
Sci byty traktowane szerzej niz w dyrektywie, wina traktowana byta wiec jako warunek odpowiedzialnosci.
Zob. szerzej: A. Biillesbach (red.), op. cit., T. Kosmides, The Legal Nature of the Controller’s Civil Lia-
bility According to art. 23 of Directive 95/46 EC (Data Protection Directive), ICIL 2011. 4" International
Conference on Information Law, 2011) 2—7. See also Thompson (n 53) 810-811.

2+ B. Van Alsenoy, op. cit., s. 283.

% Por. B. Van Alsenoy, op. cit., s. 283 in.
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