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The liability of employment in the light of the provisions
of the General Data Protection Regulation of 27 April 2016

Streszczenie

Celem artykutu jest okreslenie relacji i wplywu odpowiedzialnosci wynikajacej z ogolnego rozporza-
dzenia o ochronie danych z dnia 27 kwietnia 2016 r. na przepisy normujace odpowiedzialnos¢ w za-
trudnieniu pracowniczym i niepracowniczym w Polsce. Zagadnienie to nie byto dotychczas przed-
miotem szerszych analiz w literaturze. Praca sktada si¢ z trzech czgsci. W pierwszej autorka omawia
tematyke stanowiaca punkt wyjscia dla dalszych rozwazan, w szczegolnosci problematyke form za-
trudnienia, odrgbnosci stosunku pracy, odszkodowawczej odpowiedzialnosci pracowniczej na zasa-
dach ogolnych i odpowiedzialnosci z rozdziatu VIII rozporzadzenia. W czg$ci drugiej autorka anali-
zuje wlasciwy problem badawczy i podejmuje probe scharakteryzowania odpowiedzialnosci, ktora za
naruszenia rozporzadzenia ponosi¢ moga w sposob posredni pracownicy i zatrudnieni na podstawie
umow cywilnoprawnych. Trzecia czgs¢ jest po§wigcona podsumowaniu rozwazan i przedstawieniu
wnioskow. Zasadnicze znaczenie w przedstawionej problematyce ma podziat na zatrudnienie pracow-
nicze i niepracownicze.

Stowa kluczowe
RODO, ochrona danych osobowych, zatrudnienie, odpowiedzialno$¢ kontraktowa, odpowiedzialno$é¢
pracownicza

Abstract
The purpose of this article is to determine the relation and impact of the liability resulting from the
General Data Protection Regulation of 27 April 2016 on the provisions regulating the liability of
employment in Poland. This issue had not been yet a subject of a wider analysis in the literature.
The study consists of three main parts. In the first the author discusses issues which are an initial
point of reference to the further discussions, in particular the issue of forms of employment, the
separation of labour relationship, the compensatory liability of employees and the liability under
Chapter 8 of the GDPR. In the second part the author analyses the main research issue and attempts
to describe the liability which may be held by employers and employed on the basis of civil con-
tracts for the breach of the GDPR provisions. The third part is dedicated to the summary of the
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considerations and conclusions. The division into employment and non-employment labour is es-
sential for the issues presented.

Keywords
GDPR, personal data protection, employment, contractual liability, employment liability

1. Uwagi wstepne

W zwigzku z bezposrednia skutecznoscig rozporzadzen rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE! jest czescig polskiego
porzadku prawnego od 25 maja 2018 r.? Rozporzadzenie to wprowadza odrgbne posta-
nowienia dotyczace odpowiedzialnosci, ktore moga wptywac nie tylko na podmioty
bezposrednio tam wymienione, ale m.in. takze na sytuacj¢ prawng osob znajdujacych si¢
w stosunkach pracy oraz zatrudnionych na podstawie stosunkéw cywilnoprawnych.
Kwestia ta nie podlegata dotychczas szerszym analizom w literaturze, istnieje wigc po-
trzeba blizszego zbadania wptywu nowej regulacji na odpowiedzialno$¢ zatrudnionych.

Modelowo mozna by przyjaé, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenia zwigzane z RODO
dotyczy tylko pracownikoéw, jednak praktyka rynku pracy pokazuje, ze sposrod wielu
form zatrudnienia rosngcy udzial przypada zatrudnieniu na podstawie umoéw cywilno-
prawnych (dotyczy to osoéb fizycznych i osob fizycznych prowadzacych pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza, niezatrudniajacych pracownikow). Zgodnie z raportem CBOS?,
obrazujacym wybrane aspekty rynku pracy w Polsce, ponad potowa respondentow bada-
nia (57 proc.), uczestnikow rynku pracy, wskazata, ze zatrudniona jest na podstawie
umowy o pracg na czas nicokreslony. Prawie jedna pigta (18 proc.) podpisata takg umowe
na czas okreslony. Nieznacznie mniej, 13 proc. prowadzi wlasng dziatalno$¢ gospodar-
czg, 9 proc. pracuje na umowie zleceniu, a 5 proc. — na umowie o dzielo. Kwestia ela-
stycznych form zatrudnienia realnie dotyczy rosnacej liczby zatrudnionych i wydaje sig,
ze tendencja ta jest stata®. Problematyka wplywu odpowiedzialnosci zdefiniowanej

1 Ogblne rozporzadzenie o ochronie danych, Dz. U. UE L z 2016 r. Nr 119, s. 1 z pézn. zm.; dalej jako
,;rozporzadzenie” lub ,,RODO”.

2 RODO powinno by¢ takze stosowane bezposrednio przez wszystkie organy publiczne, a ponadto wy-
woluje skutek bezposredni wertykalny i horyzontalny, por. P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Unijna refor-
ma ochrony danych osobowych, [w:] P. Litwinski (red.), Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony 0sob fizycz-
nych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 25, 30.

3 CBOS, Komunikat z badan, nr 72/2018, s. 3, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2018/K_072_18.
PDF [dostep 19.10.2018].

4 Zgodnie z danymi PIP w latach 20082013 udziat zatrudnienia w ramach uméw cywilnoprawnych wzrost
o niecate 4 pkt procentowe. Stanowi to niemal 1,4 mln osob, por. J. Migcina, Zatrudnienie niepracownicze
z perspektywy polityki spolecznej i rynku pracy, [w:] K.W. Baran (red.), System prawa pracy. Tom VII. Zatrud-
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w RODO na zatrudnienie w Polsce wymaga wigc rozszerzenia na inne niz pracownicze
formy zatrudnienia.

Opracowanie mozna podzieli¢ na trzy glowne czeSci. Pierwsza ma charakter syste-
matyzujacy i obrazuje kwestie wstepne, zasadnicze dla przedstawienia dalszych wnioskow
i rozwazan. Podniesiono tam kwesti¢ rozroznienia zatrudnienia na pracownicze i niepra-
cownicze, ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteriow, ktore pozwalaja na wyznaczenie
miedzy nimi granicy, nastepnie przedstawiono zwieztg charakterystyke odpowiedzialnosci
na gruncie rozporzadzenia, na gruncie Kodeksu pracy oraz modelowa odpowiedzialnos¢
cywilnoprawng. Druga cze$¢ stanowi probg odpowiedzi na wiasciwy problem badawczy,
jakim jest oddzialywanie postanowien rozporzadzenia na odpowiedzialno$¢ w zatrudnie-
niu pracowniczym i niepracowniczym. Trzecia czg¢s¢ jest krotkim podsumowaniem i omo-

wieniem wnioskéw wynikajacych z analizy zagadnienia badawczego.

2. Zatrudnienie pracownicze i niepracownicze. Definicja
pracownika i wspolpracownika w prawie polskim

Zgodnie z art. 2 k.p.5 pracownikiem jest osoba, z ktérag nawigzano umowe o prace
lub z ktorg nawigzano stosunek pracy przez powotanie, mianowanie, wybor, spotdziel-
czg umowe o pracg®. Podstawa prawna, ktora jest zrodtem danego stosunku obligacyj-
nego, jest takze co do zasady glownym wyznacznikiem podziatu zatrudnienia na pra-
cownicze (art. 2 w zw. z art. 22 k.p.) i niepracownicze, pozostajace w porzadku prawa
cywilnego. Pracownikami w rozumieniu k.p. nie s3 w szczegdlnosci osoby fizyczne
swiadczace pracg na rzecz innych osob fizycznych lub prawnych na podstawie umow
o dzieto (art. 627 i n. k.c.), umowy zlecenia lub tzw. umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorej stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 734 i n., art. 750 k.c.), a takze
umowy agencyjnej (art. 759 k.c.)’.

Punktem wyjscia dalszych wstepnych rozwazan jest kodeks pracy. Wsrod stosun-
kéw obligacyjnych taczacych pracodawce i pracownika w rozumieniu k.p. — a wiec
wsrod pracowniczych stosunkow zatrudnienia — mozna dokonac celowego podziatu ze

wzgledu na podstawe nawigzania, to jest na stosunki umowne, w ktorych mieszczg sie¢ te

nienie niepracownicze, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 40. Z. Kubot pisze z kolei o wspolwystepowaniu
w jednej organizacji form zatrudnienia pracowniczego i niepracowniczego jako o ,.zjawisku trwalym i pers-
pektywicznym”. Stanowisko to, na co wskazuja przytoczone badania, nie stracito na aktualnosci, por. Z. Kubot,
Szczegolne formy zatrudnienia, Uniwersytet Wroctawski. Wydziat Prawa i Administracji, Wroctaw 2000.

® Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 917 z p6zn. zm.), dalej k.p.

¢ T. Zielinski, G. Gozdziewicz, Przepisy wstgpne, [w:] L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2017.

" W konsekwencji rezimowi prawa pracy nie podlegaja takze osoby pozostajace w stosunkach zalezno-
$ci stuzbowych, do ktérych zastosowanie majg poszczegodlne pragmatyki pracownicze, lezace co do zasady
w gestii regulacji prawa administracyjnego.
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nawigzywane na podstawie umowy o pracg, oraz pozaumowne®, czyli pozostate z za-
mknigtego katalogu zawartego w normie art. 2 k.p.” Umowny stosunek pracy jest donio-
stym rodzajem stosunku pracy, przede wszystkim z powodu jego paradygmatycznego
charakteru, ale takze, jak wynika z badan rynku pracy, jest on najpopularniejszym rodza-
jem zatrudnienia.

Zgodnie z art. 2 w zw. z art 22 k.p. o zatrudnieniu pracowniczym mozna mowic,
gdy z dang osobg nawiaze si¢ stosunek pracy. Miedzy wskazanymi przepisami zachodzi
taka relacja, ze art. 2 wskazuje wytaczne mozliwe podstawy (czynno$ci prawne) nawia-
zania stosunku pracy?, a art. 22 — definicje i podstawowe cechy tego szczegdlnego sto-
sunku. Z powszechnie przyjetych pogladow judykatury wynika, ze pracownikiem moze
by¢ tylko osoba fizyczna, ktéra ukonczyta 18 lat, a na warunkach wskazanych w przepi-
sach szczegdlnych — takze ponizej tego wieku. Jest to jedyny taki warunek podmioto-
wy™, przepisy k.p. dopuszczajg bowiem bycie pracownikiem takze co do osoby, ktora
posiada ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
si¢ do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierow-
nictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z tre$ci przepisu nie wynikajg wprost es-
sentialia negotii stosunku pracy, odczyta¢ mozna natomiast ogdlne wtasciwosci pojecio-
we, ktore wraz z dorobkiem doktryny tworza elementy konieczne, pozwalajace na za-
kwalifikowanie danego stosunku jako stosunku pracy. W pierwszej kolejnosci sg to:
wymog osobistego §wiadczenia pracy, podporzadkowanie pracownika oraz odptatnosc,
a dodatkowo literatura wskazuje na dobrowolno$¢, §wiadczenie pracy przez pracownika
w sposob ciagly, ryzyko zwigzane z zatrudnieniem obcigzajace pracodawce. Sg to kon-
stytutywne cechy odrdzniajace stosunek pracy od innych stosunkoéw prawnych zwigza-

nych z zatrudnieniem?.

8 Definicja pracownika w niniejszej pracy zostanie odtworzona w oparciu o0 umowny stosunek pracy. Odreb-
nosci stosunkdw pozaumownych zostang pominigte ze wzgledu na nikty zwigzek z problemem badawczym.

® W literaturze spotyka si¢ takze inne rozroznienia, w ktorych autorzy przyjmuja rézne kryteria podzia-
16w, np. podziat na stosunki pracownicze i spotdzielcze, zobowiazaniowe i stuzbowe, por. A.M. Swigtkowski,
Kodeks pracy. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 12. Takze dodatkowo w ramach umownych sto-
sunkow pracy wystgpowac moga inne dyferencjacje, na stosunki nietypowe, wsrod ktorych mozna w ogol-
nosci wskaza¢ pracg w niepelnym wymiarze czasu lub pracg na umowg terminowa, por. J. Wratny, Nietypo-
we formy zatrudnienia w perspektywie polskiego prawa pracy, [w:] K. Frieske (red.), Deregulacja polskiego
rynku pracy, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2003, s. 119.

10 Strony nie moga kreowa¢ stosunku pracy w drodze innych czynno$ci prawnych niz wymienione
w art. 2 k.p.; w tym zakresie nie mogg korzysta¢ ze swobody umow, por. T. Zielinski, G. Gozdziewicz,
Przepisy..., s. 47.

1 M. Wujczyk, Podmioty prawa pracy, [w:] K.W. Baran (red.), System prawa pracy. Tom II. Indywidu-
alne prawo pracy. Czegs¢ ogolna, Warszawa 2017, s. 439.

2 W tym duchu wypowiada si¢ takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2006 r., T PK 113/06,
,Prawo Pracy” 2007, nr 1, poz. 35. Pierwsza grupa cech ma oparcie w bezposredniej tresci przepiséw k.p., od-
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Dla okreslenia rezimu prawnego, pod ktory podlega¢ bedzie dany stosunek prawny,
kluczowy jest wigc warunek osobistego §wiadczenia pracy, powiazany z instytucja pra-
cowniczego podporzadkowania i polecenia pracodawcy. Konieczno$¢ osobistego Swiad-
czenia pracy jest znamienng cechg stosunku pracy, ugruntowang w dorobku orzeczni-
czym. Oznacza, ze pracownik powinien wykonywac prace na rzecz pracodawcy osobiscie
1 nie moze tego obowigzku spetnia¢ za posrednictwem innej osoby, a przy tym nie moze
powierzy¢ wykonywania pracy innej osobie w sposdb samowolny®3, Osobiste §wiadcze-
nie pracy zwigzane jest z podporzadkowaniem pracowniczym, a wiec przede wszystkim
z uprawnieniami kierowniczymi pracodawcy*. Jako ceche swoistg stosunku pracy wska-
zuje si¢ takze ryzyko®, ktorego wszelkie przejawy w tym stosunku co do zasady w cato-
$ci obcigzajg pracodawce’®.

Jak wskazywano na wstepie, zmienne warunki gospodarczo-spoteczne!’ stanowig
impuls do rozwoju innych reziméw prawnych zatrudnienia, w ktorych funkcjonuje za-
trudnienie okreslane jako ,,niepracownicze” lub ,,pozapracownicze”®. Majac na wzgle-
dzie uwagi wstgpne oraz ograniczony zakres badawczy niniejszego opracowania, blizej

omoOwione zostang najczgscie] wystepujace: zatrudnienie niepracownicze cywilno-

zwierciedla szczegolny charakter stosunku pracy, ktory, zgodnie z art. 84 k.p. w zw. z art. 22 § 1 k.p., opiera si¢
na wymogu odptatnej pracy $wiadczonej osobiscie i w stosunku podporzadkowania.

¥ Wynika to w szczegolno$ci z catoksztattu regulacji i istoty tego stosunku, por. wyrok SA w Gdansku
z dnia 16 stycznia 2017 r., IIl AUa 1377/16, LEX nr 2272125; por. T. Liszcz, Umowa o pracg, [w:] K.W. Baran
(red.), System prawa pracy. Tom II. Indywidualne prawo pracy. Czes¢ ogélna, Wolters Kluwer, Warszawa 2017,
s. 257 1 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 416/98, OSN 1999/24, poz. 77.

4 Instytucja polecenia pracodawcy i podporzadkowanie pracownika pozostaja ze sobg w takim stosun-
ku powiazania, ze prawna mozliwo$¢ wydawania pracownikowi polecen determinuje zakres podporzadko-
wania, por. J. Stelina, Przedmiot... , s. 132.

15 Na potrzeby prawa pracy nalezy przyja¢ definicje ryzyka uwzgledniajaca specyfike prawa pracy — o ry-
zyku pracodawcy ,,mozna mowi¢ w zakresie, w jakim podmiot zatrudniajacy zostaje obcigzony konsekwen-
cjami nieplanowanych i niezawinionych przez siebie zaktocen, ktore uniemozliwiaja lub utrudniaja prawidto-
we spetnienie $wiadczen objetych trescia stosunku pracy”, por. L. Pisarczyk, Ryzyko pracodawcy, Oficyna
a Wolters Kluwer Business, Warszawa 2008, s. 35.

16 Prawo do modyfikacji tresci zobowigzania, w tym i rozkladu ryzyka, maja przede wszystkim same
strony w ramach swobody kontraktowej, o ktorej mowa byta wyzej; jest to jednak nieelastyczny sposob
ewentualnego transferu ryzyka ze wzgledu na normy imperatywne w k.p.; na poziomie zaktadu pracy sg
to przepisy zawieszajace stosowanie uktadéw zbiorowych i innych porozumien, np. art. 241% k.p., art. 23'
k.p., por. ibidem, s. 81.

17 K. Zioto-Gwardera, Formy zatrudnienia stosowane na wspétczesnym rynku pracy w Polsce, ,,Wspot-
czesne Problemy Ekonomiczne” 2016, nr 13, s. 83—85, https://wnus.edu.pl/wpe/file/article/view/5263.pdf
[dostep 27.11.2018].

8 M. Gersdorf wyr6znia m.in. zatrudnienie pozapracownicze jako to o charakterze cywilnoprawnym i ad-
ministracyjnoprawnym, por. M. Gersdorf, Umowa o prace. Umowa o dzielo. Umowa zlecenia, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1993. ,,Zatrudnienie niepracownicze” ujmowane jest takze w waskim znaczeniu jako
$wiadczenie pracy na podstawie umow cywilnoprawnych lub/i samozatrudnienia, a w szerszym — jako $wiad-
czenie pracy w sposob ciagly poza rezimem prawnopracowniczym, por. K.W. Baran, Pojecie i systematyka
zatrudnienia niepracowniczego, [w:] K.W. Baran (red.), System prawa pracy. Tom VII..., S. 22.
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prawne w postaci umowy zlecenia i w ramach pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej
(samozatrudnienie)'’.

Zgodnie z przedstawionymi w pierwszej czgsci niniejszego punktu rozwazaniami
dotyczacymi stosunku pracy przyja¢ mozna, ze w niniejszym opracowaniu ,,pracownik”
odnosic¢ sie bedzie tylko do 0sob zatrudnionych na podstawie umownego stosunku pra-
cy, z kolei ,,wspotpracownik™ — do osdb, ktére Swiadczg prace w sektorze zatrudnienia
niepracowniczego®. Zdefiniowanie zatrudnienia niepracowniczego mogtoby nastgpic¢
z roznych plaszczyzn, ale na uzytek niniejszego opracowania najbardziej uzasadnione
wydaje si¢ przedstawienie cech tego zatrudnienia prowadzacych do ustalenia kwalifika-
cji prawnej i skontrastowania z cechami stosunku pracy; nalezy tu wskazac: osobiste
$wiadczenie pracy, odptatnos¢, zalezno$¢ ekonomiczna, Swiadczenie o charakterze cia-
glym, réwnorzednos$¢ stron, ryzyko spoczywajace co do zasady na wspotpracowniku.

Osobiste §wiadczenie pracy na podstawie zawartej] umowy cywilnoprawnej nie
wynika wprost z przepiséw regulujacych poszczegdlne umowy. Moze natomiast wyni-
ka¢ z charakteru i istoty zawartej umowy zlecenia, ktora dla prawidlowego spetnienia
$wiadczenia moze wymagaé osobistych przymiotow? i kwalifikacji zleceniobiorcy lub
zachowania stosunku wzajemnego zaufania?’. W zatrudnieniu niepracowniczym samo-
zatrudnionego, ktory prowadzi dziatalno$¢ na wlasny rachunek i we wtasnym imieniu,
osobisto$¢ pracy wyznacza w pewnym sensie samodzielno$¢ jego pracy?. Odptatnosé
i zalezno$¢ ekonomiczna pozostaja w takiej korelacji, ze niepracownicze zatrudnienie

odbywa¢ musi si¢ za wynagrodzeniem, aby spetnia¢ kryterium definicyjne zalezno$ci

1 Wérdéd umow cywilnoprawnych, ktore mozna by wlaczy¢ w zatrudnienie niepracownicze, sg: umowa
o $wiadczenie ustug (umowa zlecenia), umowa o dzielo, umowa agencyjna, kontrakt menedzerski, umowa
o prace naktadcza. Swiadczenie ustug przez samozatrudnionego moze co do zasady obejmowaé wszystkie
te rodzaje umow, a dodatkowo moze odbywac si¢ na podstawie umowy nienazwanej o $wiadczenie ustug,
co do ktorej stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego, pozostajac jednak w sektorze B2B, zob. M. Brodecki,
Samozatrudnienie, [w:] A. Bielinski, A. Giedrewicz-Niewinska, M. Szablowska-Juckiewicz (red.), Ela-
styczne formy zatrudnienia i organizacja czasu pracy, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2015, s. 157.

2 W prawie polskim nie znajdujemy definicji legalnej ,,wspdtpracownika”, przede wszystkim z uwagi
na oczywisty fakt braku kodyfikacji zatrudnienia niepracowniczego jako zjawiska spotecznego i prawnego.
Pewne incydentalne okre$lenia pojawiaja si¢ natomiast w indywidualnych interpretacjach podatkowych Izb
Skarbowych, gdzie definicja jest wprawdzie kazdorazowo kreowana na potrzeby przedstawionego stanu
faktycznego, ale organ ten poshuguje si¢ terminem ,,wspoipracownik” na okreslenie ,,podwykonawcow
ustug — zleceniobiorcow lub tez §wiadczacych ustugi na rzecz spotki w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej”, z ktérymi podmioty wnioskujace o interpretacje wspotpracuja w sposob staty, por. Interpre-
tacja indywidualna Izby Skarbowej w Warszawie z dn. 23.03.2011 r., IPPP1/443-157/11-4/AW, https://sip.
lex.pl/#/guideline/184604273/ippp-1-443-157-11-4-aw-nieodplatne-przekazanie-uslug-medycznych-na-
rzecz-pracownikow-i...?keyword=wsp%C3%B3%C5%82pracownik&cm=SREST [dostep 20.11.2018].

21 A, Swiatkowski, Cywilnoprawne zatrudnienie niepracownicze, [w:] K.W. Baran (red.), System prawa
pracy. Tom VII..., s. 100.

2 P, Zakrzewski, [w:] M. Habdas, M. Fras (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Zobowigzania.
Czesé szczegdlna (art. 535-764°), Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 641.

2 A. Musiala, Zatrudnienie niepracownicze, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2011, s. 149.
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ekonomicznej. W przepisach odnoszacych si¢ do zlecenia wyrazone jest domniemanie
odptatnosci zlecenia (art. 735 § 1 k.c.). Zalezno$¢ ekonomiczna jest natomiast szczegol-
na w samozatrudnieniu. Wspolpracownik-przedsigbiorca wtasciwie nie ma bezposred-
niego kontaktu z rynkiem, poniewaz $wiadczy przewazajaca wigkszos¢ ustug dla jedne-
go podmiotu, ktory jest jego glownym zrédlem utrzymania; nie utrzymuje stosunkow
gospodarczych z wieloma kontrahentami. Nie ma wigc charakterystycznej dla przedsie-
biorcy autonomii?*. Miedzy stronami stosunku zatrudnienia niepracowniczego zachodzi
za to rownos¢ stron wynikajaca z istoty stosunkow cywilnoprawnych. W praktyce jed-
nak, z uwagi na ekonomiczng zaleznos¢ oraz ciggly charakter §wiadczenia, mowi¢ moz-
na o formie kierownictwa (zalezno$ci organizacyjnej?®), odmiennej jednak od podpo-
rzagdkowania pracowniczego. Takze istota stosunkow cywilnoprawnych w ogo6lnosci
decyduje o charakterze odpowiedzialnosci i roztozeniu ryzyka migdzy stronami, ktore
funkcjonuje wedtlug zasad ogodlnych wynikajacych z k.c. Rozlozenie ryzyka oceniane
moze by¢ wytacznie modelowo, poniewaz cze$¢ ryzyk moze by¢ transponowanych mie-
dzy stronami w wyniku wzajemnych ustalen w oparciu o 353* k.c.

Okreslenie, w jakim rezimie znajduje si¢ dany stosunek prawny taczacy strony, jest
kluczowe dla kwestii odpowiedzialnosci wynikajacej z tego stosunku. Przewazajaca
liczba cech wlasciwych dla danego typu umowy decyduje o zakwalifikowaniu ocenianej
umowy jako umowy tego wiasnie typu?. Takze wola stron i nazwa umowy, wskazujgca
na okreslony zamiar stron, moze mie¢ wptyw na kwalifikacje prawna umowy, jednak
traci znaczenie, gdy taczacy strony stosunek prawny wykazuje przewazajaca liczbe cech
swoistych dla stosunku pracy?’.

Konkludujac w niezbednym zakresie, nalezy podkresli¢ odrebnos¢ zatrudnienia
pracowniczego, nawigzywanego na podstawach wskazanych w art. 2 k.p., a definiowa-
nego przez art. 22 k.p. od zatrudnienia niepracowniczego opartego na prawie cywilnym.
Opisane wyzej cechy obu stosunkow, cho¢ wykazuja pewne cechy wspodlne, jak jest
to np. przy warunku pracy za wynagrodzeniem lub w zaleznosci ekonomicznej, §wiad-
czg przede wszystkim o ich zréznicowaniu. Unaocznia si¢ to przede wszystkim w rozto-
zeniu ryzyka czy konstrukeji zaleznosci (podporzadkowania) miedzy stronami obu sto-
sunkow. Niezbgdny podziat zatrudnienia w ogolnosci, przyjety w tej czesci opracowania,
jest podstawa dla subsumpcji odpowiedzialnosci na gruncie rozporzadzenia.

2 A. Musiala, op. cit., s. 113.

% 7. Kubot, Szczegdlne formy..., s. 20.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 416/98, OSNP 1999/24, poz. 775.

2 O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony na mocy swobo-
dy umow. Wybor rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktorego bedzie wykonywane zatrudnienie, po-
woduje konsekwencje prawne takze w innych dziedzinach, w tym ubezpieczeniowej i podatkowej, por.
T. Zielinski, G. Gozdziewicz, Stosunek pracy, [w:] L. Florek (red.), Prawo pracy..., s. 190.
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3. Charakterystyka odpowiedzialnosci w Swietle postanowien
rozporzgdzenia

Przepisy rozporzadzenia wprowadzaja co do zasady dwa rezimy odpowiedzialno-
$ci: administracyjnoprawny (art. 77, 78 i 83) oraz cywilnoprawny (art. 79 i1 82). Odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza na gruncie unijnych rozporzadzen ogélnych stanowi
swoiste novum, zwlaszcza jesli zwazy¢, ze nie mozna wykluczy¢ dochodzenia odpowie-
dzialnosci niezaleznie od podstaw dotyczacych dobr osobistych okreslonych w k.c.?®
Wypada tu zaznaczy¢, ze powyzszy dualistyczny podziat nie wyczerpuje wszystkich ro-
dzajow odpowiedzialnosci, ktore moga zaktualizowac¢ si¢ na podstawie przepisow rozpo-
rzadzenia. Polska ustawa dostosowujgca®® kaze wyrdzni¢ dodatkowo odpowiedzialno$é
karna, szczegotowo okreslong w art. 107 i 108 u.0.d.0.*

3.1. Odpowiedzialno$¢ administracyjnoprawna (art. 77, 78, 83 rozporzadzenia)

Rezim odpowiedzialno$ci administracyjnoprawnej konstruowany jest przez art. 77,
przyznajacy osobie, ktorej dane dotycza, prawo skargi do organu nadzorczego, nastepnie
przez powiazany z nim art. 78, ktory wprowadza sagdowy model weryfikacji prawnie
wigzacych decyzji tego organu (lub jego bezczynnos$ci), oraz art. 83, ktory zapewnia
organowi nadzorczemu narzedzie w postaci sankcji — administracyjnych kar pieniez-
nych. Srodkiem administracyjnoprawnym za naruszenie przepisow rozporzadzenia jest
takze art. 58 ust. 2, stanowigcy o uprawnieniach naprawczych organu nadzorczego®'.

Uprawnienie z art. 77 przystuguje kazdej osobie, ktorej subiektywne przekonanie
prowadzi do tego, ze jej zdaniem przetwarzanie jej danych osobowych narusza rozpo-
rzgdzenie. Cho¢ moze ona dotyczy¢ naruszenia kazdego prawa zwigzanego z przetwa-
rzaniem danych osoby, ktérej dane dotycza, w literaturze wskazuje si¢, ze w szczegolno-
$ci mogg to by¢ m.in. uprawnienia informacyjne (art. 12—15), zasady przetwarzania

2 M. Gumularz, Wphw regulacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej w ogdlnym rozporzgdzeniu
o ochronie danych osobowych na systemy prawa prywatnego panstw cztonkowskich, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2017, nr 5, s. 35-36, https://sip.lex.pl/#/publication/151315362 [dostep 09.11.2018].

¥ Dalej jako: u.0.d.o.; ustawa o ochronie danych osobowych z dnia 10 maja 2018 r., Dz. U. z 2018 .,
poz. 100.

% 7 uwagi na podjety temat rozwazan nie da si¢ przedstawi¢ catosci rezimu odpowiedzialno$ci RODO
W sposob wyczerpujacy, stad kwestie proceduralne oraz niedotyczace administratorow i podmiotow prze-
twarzajacych (odpowiedzialno$¢ podmiotéw certyfikujacych i monitorujacych oraz problematyka organow
publicznych) zostang pomini¢te w celu zachowania transparentnosci dalszych wnioskow.

% Co do uprawnief naprawczych, wypada wspomnie¢, ze stanowia one rodzaj niepieni¢znych sankcji
administracyjnych. RODO rozszerza zakres uprawnien naprawczych organu nadzorczego w stosunku do
tego, ktory posiadat w poprzednim stanie prawnym, tj. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych, Dz. U. z 1997 r. Nr 133, poz. 883, dalej jako ,,u.0.d.0. z 1997 .”
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danych (art. 5), dopuszczalne podstawy przetwarzania (art. 6) czy przestanki i wymogi
wyrazenia zgody (art. 7 i 8)%.

Na mocy art. 78 nastepczej weryfikacji sadowej podlegaja: prawnie wigzace decy-
zje organu nadzorczego skierowane do osoby fizycznej lub prawnej oraz bezczynnosé
organu nadzorczego, w przypadku, w ktorym pomimo spetnienia przestanek dotycza-
cych wlasciwosci organu skarga nie zostala merytorycznie rozpoznana oraz gdy organ
ten w terminie 3 miesiecy od wniesienia skargi nie poinformowat osoby, ktorej dane
dotycza, o postepach i efektach jej rozpatrywania®. Prawo do udziatu w postepowaniu
przed sadem krajowym jest przyznane osobie fizycznej lub prawnej, do ktorej adresowa-
ne jest zaskarzane rozstrzygnigcie.

Administracyjne kary pieniezne z art. 83 jako sankcja w rekach organu nadzor-
czego jest z punktu widzenia mozliwosci zaistnienia odpowiedzialno$ci pracowniczej
i niepracowniczej jedng z wazniejszych regulacji. Moga by¢ one naktadane na admi-
nistratoréw i podmioty przetwarzajace (ust. 3). W obrocie powszechnym podmioty
zatrudniajace pracownikoéw 1 wspotpracownikow sa czesto administratorami w odnie-
sieniu do danych osob zatrudnionych i np. wynikajacych z dziatalno$ci marketingo-
wej, takich jak dane o osobach odwiedzajacych strong¢ internetowa czy zapisanych do
newslettera, a w odniesieniu do przedmiotu swojej dziatalnosci — sa podmiotami prze-
twarzajacymi®. Organ nadzorczy moze natozy¢ administracyjne kary pieniezne w oko-
licznosciach okreslonych przez ust. 4, 51 6 RODO, rdwnoczesnie z podjgciem dziatan
naprawczych z art. 58 ust. 2 lit. a—h 1 j lub tez poprzesta¢ na natozeniu kar z uwagi na
ich autonomiczny charakter. Przy naktadaniu sankcji organ nadzorczy zobowigzany
jest przestrzega¢ dyrektywy skutecznos$ci, proporcjonalnosci i odstraszajacego cha-
rakteru sankcji, ktora odnosi si¢ takze do wyboru miedzy sankcjami o charakterze
pieni¢znym i niepieni¢znym. Ponadto, zgodnie z omawianym przepisem, musi wzig¢
pod uwage zawarte w nim kryteria, m.in. charakter naruszenia, czas i wagg jego trwa-
nia w odniesieniu do zakresu i celu przetwarzania, stopien winy, kategorie danych,
ktorych dotyczyto naruszenie. Wptyw na wysokos¢ ewentualnej kary maja takze prze-

32 P, Fagielski, Ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Ko-
mentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 630.

3 Warunkiem jest tu wyczerpanie drogi odwotawczej w postgpowaniu przed organem nadzorczym,
a wigc uzyskanie prawomocnosci formalnej, zgodnie z ktdrg rozstrzygnigcie nie moze juz zosta¢ wzruszone
w drodze zwyczajnych $rodkow odwotawczych; tak tez J. Luczak, Srodki ochrony prawnej, odpowiedzial-
nos¢ i sankcje, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), RODO. Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych.
Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 1032.

% RODO wprowadza takze konstrukcje zbiegu kumulatywnego w przypadku, gdy w ramach tych sa-
mych lub powigzanych operacji przetwarzania dany podmiot narusza kilka przepisow rozporzadzenia — cat-
kowita wysoko$¢ natozonej z tego tytutu sankcji pieni¢znej nie moze przekroczy¢ wysokosci kary za najpo-
wazniejsze naruszenie, por. ibidem, s. 1063.
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stanki zachowania si¢ administratora (podmiotu przetwarzajacego) przed i po narusze-

niu oraz jego skutki®.

3.2. Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna (art. 79, 82 rozporzadzenia)

Rezim odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z rozporzadzenia tworzg: art. 79, od-
noszacy si¢ do prawa do skutecznego $rodka ochrony praw osoby, ktorej dane dotycza,
przed sadem, z pomini¢ciem postgpowania skargowego przed organem nadzorczym, oraz
art. 82, ustanawiajacy prawo do dochodzenia odszkodowania lub zado$¢uczynienia.

Art. 79 RODO silnie podkresla konieczno$¢ zapewnienia osobie, ktorej dane doty-
cza, mozliwos$ci skutecznego dochodzenia praw przed sadem niezaleznie od mozliwos$ci
wykorzystania drogi administracyjnoprawnej. Skarga z przedmiotowego przepisu moze
by¢ wniesiona przeciwko administratorowi lub procesorowi (ust. 2). Dla skorzystania
z uprawnienia przez osobe, ktorej dane dotycza, nie jest konieczne, aby jednoczesnie
naruszone zostaty przepisy regulujace obowigzki administratoréw lub podmiotéw prze-
twarzajacych. W praktyce najczgsciej naruszenia te beda ze sobg powigzane w ten spo-
sob, ze naruszenie obowigzku natozonego na administratora (procesora) narusza¢ bedzie
takze prawa osoby, ktorej dane dotycza®. Realizacje uprawnien z art. 79 RODO zapew-
niaja przepisy art. 82 i n.

Umiejscawiajac odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z art. 82 RODO w krajowym
porzadku prawnym, nalezy wskaza¢ swoisty rodzaj rezimu bezumownej odpowiedzial-
nos$ci odszkodowawczej, ktérej blizej do odpowiedzialnoéci z tytutu czyndow niedozwo-
lonych®’. Otwiera to droge do stosowania przepisow o deliktach w zakresie co najmniej
odpowiednim, jednak w zwigzku z bezposrednim stosowaniem — tylko w zakresie nie-
uregulowanym przez art. 82%. Artykut 82 stanowi wyraz relacji horyzontalnych i jest
bezposrednig podstawg roszczen odszkodowawczych®®. Konstruuje nastgpujace prze-
stanki odpowiedzialnosci: (1) szkodg, (2) naruszenie przez administratora lub procesora
przepisow rozporzadzenia, tj. wystgpienie zdarzenia powodujacego szkodg, (3) wing,
(4) zwiazek przyczynowy miedzy naruszeniem a szkoda. Z art. 82 wynika prawo osoby,
ktorej dane dotyczg, do odszkodowania za szkode spowodowang przetwarzaniem naru-
szajgcym przepisy rozporzadzenia. Szkoda powinna by¢ tu interpretowana szeroko,
zgodnie z orzecznictwem TSUE i obejmuje zarowno szkod¢ majatkowa w postaci za-

rowno damnum emergens, jak i lucrum cessans, oraz krzywdg i inne szkody na dobrach

% Co do szczegbdtowej systematyki, por. ibidem, s. 1060-1062.

% P. Fagielski, op. cit., 5. 637.

57 Ibidem, s. 646—647.

% M. Gumularz, op. cit., s. 35.

% N. Zawadzka, Srodki ochrony prawnej, odpowiedzialno$é i sankcje, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz
(red.), RODO. Ogdlne rozporzqdzenie..., s. 1049.
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niematerialnych®. Przedmiotowo skarga przystuguje za naruszenia przepisow RODO,
jednak z motywu 146 wynika, ze dotyczy to takze aktow delegowanych, wykonawczych
i doprecyzowujacych aktow prawa panstw cztonkowskich.

Odszkodowania dochodzi¢ mozna od administratora lub podmiotu przetwarzajace-
go, ktory odpowiada w sposob ograniczony — zgodnie z ust. 2 — za szkody spowodowa-
ne przetwarzaniem, wylacznie gdy nie dopetnit obowigzkéw natozonych na niego przez
rozporzadzenie bezposrednio lub gdy dziatal poza zgodnymi z prawem instrukcjami ad-
ministratora lub wbrew tym instrukcjom. Odpowiedzialno$¢ odpowiednio petna i ogra-
niczona administratora i podmiotu przetwarzajacego Scisle koreluje z zakresami obo-
wigzkow, ktore naklada na te podmioty rozporzadzenie. Oba podmioty odpowiadaja
zgodnie z ust. 3 art. 82 na zasadzie winy, obejmujacej wing umyslna i nieumysing. To ad-
ministrator (podmiot przetwarzajacy) musi udowodnié, ze nie ponosi winy ,,w zaden
sposob” za zdarzenie wywotujace szkody, aby zwolni¢ sie¢ z odpowiedzialno$ci, co
w praktyce oznacza, ze stopien winy nie ma znaczenia dla zaktualizowania si¢ odpowie-
dzialno$ci. Odpowiedzialnos¢ ta moze takze przybrac¢ charakter solidarny z mocy prawa
(art. 82 ust. 4). W motywie 146 prawodawca unijny wskazal, ze wszystkie podmioty
biorgce udziat w danym przetwarzaniu muszg ponosi¢ odpowiedzialno$¢ solidarng, aby
zapewni¢ rzeczywista skutecznos¢ dochodzenia praw osobie, ktorej dane dotycza. Tra-
dycyjnie z odpowiedzialnoscig solidarng wigze si¢ mozliwos¢ dochodzenia roszczenia
zwrotnego, przewidziana w ust. 5.

Jesli chodzi o wzajemne relacje obu rezimow, to ustalenia wynikajace z prawomoc-
nej decyzji (wyroku*!) organu nadzorczego wydane na podstawie postgpowania admini-
stracyjnego przed tym organem wigza sad w postgpowaniu o naprawienie szkody wyrza-
dzonej przez naruszenie przepisow o ochronie danych co do faktu stwierdzonego

naruszenia.

4. Odpowiedzialnos¢ pracownikow

4.1. Odpowiedzialno$¢ pracownikéw w $wietle Kodeksu pracy

W wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowni-
czych pracodawcy przystuguje zréznicowany zesp6t srodkow prawnych: odpowiedzial-
no$¢ kompensacyjna — materialna, odpowiedzialno$¢ niekompensacyjna — porzadkowa

lub/i dyscyplinarna, odnoszaca sie gléwnie do pragmatyk stuzbowych*. W ogdlnosci

40 P, Fagielski, op. cit., 5. 646.

“ 145a § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
Dz. U. 22002 r. Nr 153 poz. 1270; zgodnie z art. 7 ust. 1 u.o.d.o. subsydiarnie stosowany jest k.p.a.

42 E. Staszewska, Wprowadzenie, [w:] Z. Goral (red.), Odpowiedzialnosé pracownicza, Warszawa
2013, s. 12.
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odpowiedzialno$¢ materialng pracownikow mozna podzieli¢ na trzy grupy: (1) odpo-
wiedzialnos$¢ za szkod¢ wyrzadzong z winy nieumyslnej (art. 114-119 k.p.), (2) odpo-
wiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong z winy umyslnej (art. 122 k.p.), (3) odpowiedzial-
nos¢ za szkod¢ wyrzadzong w zwigzku z mieniem powierzonym (art. 124—125 k.p.)*.

Zasadnicze podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracownikow okresla
k.p. we wskazanych wyzej przepisach, skutkiem czego co do zasady wylaczony jest
ewentualny zbieg odpowiedzialno$ci z k.c.*, ktorego przepisy stosuje si¢ tu positkowo.
W relacji do odpowiedzialno$ci porzadkowej lub/i dyscyplinarnej odpowiedzialnosci
karnej lub karno-administracyjnej niec ma wytgczenia tego rodzaju — pracownik moze
ponie$¢ materialng odpowiedzialno$¢ pracowniczg niezaleznie.

Przepisy k.p. reguluja odpowiedzialnos¢ kompensacyjng pracownikow w zakresie
przedmiotowym, odnoszac si¢ do uksztaltowania obowigzkéw spoczywajacych na pra-
cowniku®®. Odpowiedzialnos$¢ jest na ogdt konsekwencja uchybienia ustawowym obo-
wigzkom, w szczegdlnosci: podstawowemu wzorcowi starannosci i sumiennosci*, dba-
losci o dobro zaktadu pracy i przestrzegania tajemnicy informacji, stosowania si¢ do
polecen pracodawcy i przestrzegania ustalonego regulaminu pracy, porzadku pracy,
przepisow BHP. W judykaturze dominuje szerokie rozumienie tych obowigzkow — takze
jako czynnos$ci wykraczajacych poza obowigzek pracowniczy wynikajacy z umowy
o prace, ale podejmowanych w interesie i na rzecz pracodawcy?’.

Kompensacyjna odpowiedzialno$¢ pracownicza na zasadach ogdlnych zostata
oparta na przestankach winy, szkody, bezprawno$ci oraz zwigzku przyczynowego. Prze-
stanka winy determinuje zasadniczy jej podzial na t¢ z winy nieumyslnej oraz t¢ z winy
umyslnej. Mimo postugiwania si¢ pojeciem winy ustawodawca nie zdefiniowal tego

pojecia w k.p., co uzasadnia wszczgcie poszukiwan systemowych — znaczenie ,,winy”

4 Ostatni rodzaj odpowiedzialno$ci zaistnie¢ moze jedynie w okoliczno$ciach, gdy pracownik nie
zwroci lub nie rozliczy si¢ za mienie powierzone, dlatego tez jego szczegdélowe omowienie zostanie pomi-
niete w niniejszych rozwazaniach. Takze instytucja odpowiedzialnosci za szkodg¢ wyrzadzona osobie trze-
ciej skonstruowana w art. 120 k.p. nie zostanie szczegétowo omoéwiona.

# Jezeli pracownik wyrzadza pracodawcy szkod¢ poza przedmiotowa sfera obowiazkéw pracowni-
czych, a jedynie przez naruszenie powszechnie obowiazujacych nakazow i zakazow, wowczas odpowiada
za t¢ szkode wedlug przepisow o odpowiedzialnosci deliktowej, por. J. Skoczynski, L. Pisarczyk [w:]
L. Florek (red.), Kodeks pracy..., s. 727.

% Obowiagzki te wywodzi¢ mozna z tresci stosunku pracy oraz z art. 100 k.p., ktory okresla otwarty
katalog obowigzkdéw pracowniczych, powszechnych i wigzacych kazdego pracownika, por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2015 r., [ PK 271/14, LEX nr 2026881.

% Wzorzec staranno$ci odwotuje si¢ do obiektywnych regut wiedzy i doswiadczenia stanowigcych dla
pracownika pewien drogowskaz w czasie wykonywania pracy; bedzie on rézny w zaleznosci od rodzaju
pracy i zajmowanego stanowiska. Kryterium sumiennosci jest, przeciwnie, mocno zsubiektywizowane, por.
E. Staszewska, Odpowiedzialnosc¢ materialna na zasadach ogolnych w mieniu niepowierzonym, [w:] Z. Go6-
ral (red.), Odpowiedzialnosc..., s. 29.

4'W. Perdeus, Odpowiedzialnosé pracownika za szkode wyrzqdzong pracodawcy, [w:] K.W. Baran
(red.), Kodeks pracy. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 825.
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zaczerpna¢ nalezy z nauk prawa karnego. Przygladajac si¢ natomiast blizej przestance
,»szkody”, pozosta¢ nalezy, odmiennie, w nauce prawa cywilnego®. Najbardziej donio-
sta z punktu widzenia pracowniczej odpowiedzialnosci jest szkoda majatkowa, tradycyj-
nie wyznaczana przez strat¢ (damnum emergens), definiowang jako zmniejszenie akty-
wow lub powigkszenie si¢ pasywow oraz utracone korzysci (lucrum cessans). Kodeks
pracy postuguje si¢ terminami ,,rzeczywistej straty” (art. 115) i ,,szkody w petnej wyso-
kosci” (art. 122 1 124), ktére zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzeczniczym ozna-
czaja odpowiednio szkode rzeczywista oraz tacznie szkode rzeczywista i utracone ko-
rzysci®. Przepisy prawa pracy regulujg takze sytuacje odpowiedzialno$ci podzielnej,
w ktorej szkoda wyrzadzona zostata przez kilku pracownikow z winy nieumys$lne;j (art.
118 k.p.) — wowczas ponosza oni odpowiedzialno$¢ zindywidualizowana, wedtug stop-
nia przyczynienia si¢ do wystapienia szkody oraz stopnia winy®. Konieczng przestanka
odpowiedzialnosci jest takze adekwatny zwigzek przyczynowy migdzy szkoda a bez-
prawnym dziataniem lub zaniechaniem pracownika, z ktoérego szkoda wynikta.

Aby w pehi przedstawi¢ szkic konstrukcji materialnej odpowiedzialnosci pracow-
niczej na zasadach ogdlnych, wypada wspomnie¢ takze o wylaczeniach (w catosci lub
w czgéci) tej odpowiedzialno$ci, majacych zrodlo przede wszystkim w art. 117 k.p. Sa
to: przyczynienie si¢ pracodawcy lub innej osoby do powstania szkody, ryzyko zwigzane
z dzialalno$cia pracodawcy, dziatanie w granicach dopuszczalnego ryzyka. Instytucja
przyczynienia si¢ dotyczy podmiotowo kazdej osoby, takze pozostajacej poza zaktadem
pracy, ktérej dziatania lub zaniechania przyczynily si¢ do wyrzadzenia szkody przez
pracownika. Nie jest to kazde dziatanie lub zaniechanie, ale takie, ktore stanowi ade-
kwatng wspotprzyczyne zwigkszenia szkody lub jej powstania. Przyczynienie si¢ moze
powsta¢ na etapie powstawania szkody jako wspotsprawstwo oraz na etapie pdzniej-
szym, jako zwigkszenie szkody®'.

Od pojecia szkody majatkowej odrozni¢ nalezy pojecie odszkodowania, poniewaz
ich wysokos$¢ nie musi by¢ tozsama, biorgc pod uwage istote pojeé, przedstawione wy-
laczenia odpowiedzialno$ci oraz tres¢ art. 121 k.p. Dodatkowo bardzo waznym elemen-

%8 Szkoda jest uszczerbek, jakiego w dobrach lub interesach doznata okre$lona osoba, jesli sa to dobra
lub interesy prawnie chronione. Szkoda obejmuje uszczerbek majatkowy i niemajatkowy (krzywda), por.
K. Zagrobelny, [w:] P. Machnikowski, E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2017,
S. 684—686.

4 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75, OSNC 1976, nr 2, poz. 19.

% W sytuacji gdy szkoda zostaje wyrzadzona z winy umys$lnej przez kilku pracownikow lub wspolnie
z osobami, ktore nie sg pracownikami — wowczas odpowiedzialno$¢ podzielng zastgpuje odpowiedzialnosé
solidarna. E. Staszewska, Odpowiedzialnos¢é materialna..., s. 29.

51 Ibidem, s. 52. Przepis art. 117 § 1 jest logicznym uzupelieniem generalnej zasady, zgodnie z ktorg
pracownik odpowiada na zasadzie winy oraz zgodnie z teorig adekwatnosci tylko za swoje dzialania lub
zaniechania, ktéore w normalnym porzadku zdarzen prowadza do powstania szkody. Nie odpowiada nato-
miast za bledy niezawinione, ktore spowodowaly szkode w mieniu pracodawcy, w szczego6lnosci wynikaja-
ce z ryzyka pracodawcy.
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tem konstrukcji odpowiedzialnoS$ci jest ograniczenie jej zakresu przez limitacje wysoko-
$ci odszkodowania, wprowadzong przez art. 119 k.p., do wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody, jezeli pra-

cownik ponosi wing nieumy$Ing®?.

4.2. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracownikow w §wietle postanowien

rozporzgdzenia

Probujac zakresli¢ stosunek konstrukcji odpowiedzialno$ci pracowniczej do przepi-
sow RODO, nalezatoby wskaza¢ na taka zaleznos¢, ze co do zasady z powodu zaktuali-
zowania si¢ przestanek odpowiedzialnosci wskazanych w Rozdziale VIII RODO moze
zaistnie¢ szkoda w mieniu pracodawcy bedacego administratorem lub/i podmiotem prze-
twarzajacym, ktorej zrodlem bedzie bezprawne dziatanie lub zaniechanie pracownika.
Szkoda w mieniu pracodawcy moze zaistnie¢ w wyniku zaktualizowania si¢ odpowie-
dzialnosci cywilnoprawnej (odszkodowawczej) pracodawcy — zasadzenia odszkodowa-
nia na rzecz osoby, ktorej dane dotycza, na podstawie art. 82 RODO lub administracyjno-
prawnej —w wyniku natozenia na pracodawce bedgcego administratorem lub/i podmiotem
przetwarzajacym administracyjnej kary pieni¢znej, o ktoérej mowa w art. 83 RODO.
Szkoda majatkowa pracodawcy moze powsta¢ takze w wyniku natozenia na niego kary
umownej zastrzezonej w zawartej umowie powierzenia przetwarzania.

W ramach przedstawionego problemu mozna wyodrebnié nastgpujace kwestie ba-
dawcze warte omowienia: (1) problematyka kwalifikacji obowigzku przestrzegania
przepisow rozporzadzenia przy swiadczeniu pracy jako obowiazku o charakterze pra-
cowniczym, (2) wypetnienie przestanek odpowiedzialno$ci pracowniczej, (3) instytucje
ograniczajace odpowiedzialno$¢ pracowniczg na gruncie omawianej tematyki.

Szerokie rozumienie ,,danych osobowych” przyjete w rozporzadzeniu, a takze
wskazany w art. 29 zwrot ,,0soba majgca dostep” moze uzasadnia¢ poglad, ze dostep do
danych i przetwarzanie ich w ramach $§wiadczenia pracy przez pracownikéw bedzie mia-

to donioste znaczenie praktyczne z uwagi na szeroki krag podmiotow, ktore obejmie®.

%2 Interesujaca kwestia, wymagajaca jednak szerszego omowienia niz pozwala na to niniejsze opraco-
wanie, jest miejsce samej pracowniczej odpowiedzialnosci kompensacyjnej w ryzyku pracodawcy. Mozna
w tym miejscu jedynie zaznaczy¢, ze sam jezyk prawny wskazuje, ze jest ona dostrzezona i wpisana w jezyk
prawny przez ustawodawce, a jako element ryzyka i obcigzenie pracodawcy, zgodnie z klasycznym wyr6z-
nieniem, wpisuje si¢ w ryzyko osobowe, zwykle uzasadniane zasadami stusznosci; szerzej por. L. Pisarczyk,
Ryzyko..., s. 68-74, 321-325.

8 M. Oostveen, Identifiability and the applicability of data protection to big data, “International Data
Privacy Law” 2016, Vol. 6, Iss. 4, s. 299-309, passim; odmiennie niz w RODO, na gruncie poprzednio
obowiazujacej ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 229
ze zm.) nadanie upowaznienia obligatoryjne byto w przypadku oséb przetwarzajacych dane, cho¢ kwestia,
czy sam dostep do danych oznacza ich przetwarzanie, nie byta jednoznacznie rozstrzygnigta (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., I PK 37/16, OSNP 2018, nr 5, poz. 58).

164



Odpowiedzialno$¢ w zatrudnieniu pracowniczym i niepracowniczym w $wietle postanowien ogélnego...

W sytuacji gdy strony umowily sie co do rodzaju pracy, ze bgdzie on bezposrednio obej-
mowat dostep do danych osobowych i ich przetwarzanie — np. w przypadku administra-
torow systemow IT dbajacych o bezpieczenstwo danych, rekruterow, pracownikow
dzialow kadr i ksiggowych — kwalifikacja ochrony poufnosci danych osobowych jako
podstawowego obowiazku pracowniczego jest uzasadniona i oczywista, poniewaz wy-
nika zar6wno ze stosunku pracy, jak i z obowigzku zawartego w art. 100 § 1 k.p. Wyda-
je sie takze, ze w przypadku oséb, ktorych stanowisko wymaga obiektywnie wyzszej
starannos$ci i samodzielno$ci, a przetwarzanie danych odbywa si¢ w ramach obowiaz-
kéw stuzbowych, dbato$¢ o poutnosé danych i legalnosé¢ ich przetwarzania moze by¢
ponadto wymagana z powodu samego pelnienia takich funkcji®*. W wielu przypadkach
dostep do danych i ich przetwarzanie jest elementem posrednim, niejako pewnym narzg-
dziem, koniecznym jednak i niezbednym do pelnego i prawidtowego wykonywania obo-
wigzkow pracowniczych. Dotyczy¢ to moze wielu stanowisk i sektorow, chocby mena-
dzeréw i osob pelniacych funkcje przelozonych, ktoérych praca z istoty nie polega na
przetwarzaniu danych, jednak z uwagi na zajmowane stanowisko majg oni dostep do
danych osobowych podlegtych pracownikow. Wreszcie dostep do danych uzyska¢ moga
pracownicy, ktorzy dokonaja czynnos$ci przetwarzania tylko jednorazowo lub czasowo,
przy okazji pracy z danym projektem®.

Pracowniczy obowigzek wykonywania polecen pracodawcy moze przybra¢ forme
nakazu przestrzegania przez pracownika pewnych sformalizowanych procedur. Z RODO
natomiast mozemy wywodzi¢ rdézne obowiazki dokumentacyjne pracodawcy-admini-
stratora, m.in. stworzenia polityki ochrony danych, jesli zachodzi przestanka proporcjo-
nalnosci z art. 24 ust. 1. Pracodawca moze wigc zobowigza¢ pracownika do przestrzega-
nia wewnetrznej regulacji dotyczacej ochrony danych®. Z art. 29 w zw. z art. 32 ust. 4
RODO wywodzony jest z reguty obowigzek nadawania pisemnych upowaznien o0so-
bom, ktorym administrator lub podmiot przetwarzajacy powierza dostep do danych
1 wydaje polecenie co do przetwarzania, cho¢ pozostaje kwestig otwarta, czy przepis ten
stanowi swoistg kalke art. 37 u.0.d.o. 1997°". Obowiazek nadawania upowaznien wynika

5 Z. Goral, Obowiqzki pracownika, [w:] K.W. Baran (red.), Kodeks pracy..., s. 734.

% J. Borowicz, Wiasciwosci pracowniczego obowigzku zachowania tajemnicy danych osobowych, ,,Stu-
dia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 2016, Vol. 23, s. 334-335, http://www.ejournals.eu/sppip-
$/2016/vol-2016/art/9458/ [dostep 10.11.2018].

% W zwigzku z poleceniem pracodawcy zachodzi takze pewna zbiezno$¢ brzmienia poje¢ z art. 29
RODO, méwigcym o przetwarzaniu na polecenie administratora; nie mozna jednak ich utozsamia¢, ponie-
waz majg inny cel, charakter i umiejscowienie w systemie prawnym. P. Fajgielski wskazuje z kolei, ze
,polecenie” z art. 29 wynikac¢ moze z niescistosci ttumaczeniowych wystepujacych w tekscie, por. P. Fagiel-
ski, op. cit., s. 350.

5" W literaturze przedmiotu zauwazy¢ mozna silnie zakorzeniony w art. 37 u.o.d.o. poglad, ze upowaz-
nienie wynika bezposrednio z brzmienia art. 29, podczas gdy osia tego przepisu jest wlasciwie polecenie
administratora, a bezposrednim adresatem — podmiot przetwarzajacy. Stad trudno wywodzi¢ z art. 29 bez-
posrednio obowiazek nadawania upowaznien przez administratoréw, por. K. Witkowska-Nowakowska, 4d-
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z generalnej zasady rozliczalno$ci® spoczywajacej na administratorze i wydaje si¢
w praktyce konieczny dla celow dowodowych — szczegdlnie wazne jest skonkretyzowa-
nie zakresu polecenia z art. 29 w odniesieniu do kategorii danych i czynnosci przetwa-
rzania, aby w razie przekroczenia tego zakresu moc przypisa¢ odpowiedzialnos¢. Nalezy
wiec podzieli¢ poglad, ze cho¢ nie ma formalnego obowiazku majacego zrodto explicite
w przepisach, to nadawanie upowaznien wpisuje si¢ w realizacje obowigzku administra-
tora i podmiotu przetwarzajacego, ktorzy zapewniaja, aby kazda osoba dziatajaca z ich
upowaznienia, majaca dostep do danych osobowych, przetwarzata je wylacznie zgodnie
z instrukcjami (na polecenie) administratora, chyba ze wymaga tego od niej prawo Unii
lub prawo panstwa cztonkowskiego. Wywodzac z art. 29 RODO instytucje upowaznie-
nia, nalezy przyjac, ze takiego upowaznienia nie mozna domniemywac z tresci zawartej
w umowie o prace”. W orzecznictwie i pismiennictwie®® podnosi si¢ takze, ze obowia-
zek ochrony danych osobowych wywodzi¢ mozna z ogélnego obowiazku przyjetego
w art. 100 § 4 k.p., to jest z funkcjonalnie rozumianej catej tresci normy jako obowigzku
dbalosci o0 uzasadnione interesy pracodawcy, a w rozumieniu waskim — w szczegolnosci
z obowigzku zachowania w tajemnicy informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazic¢
pracodawce na szkode.

Umiejscowienie obowigzku przestrzegania przepisow RODO w klasyfikacji obo-
wigzkow pracowniczych nie jest jednak kwestig kluczowa dla przypisania tej odpowie-
dzialnosci — dla spelnienia przestanki bezprawnosci wystarczy uznanie, ze jest to obo-
wigzek pracowniczy w ogo6lnosci. Niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
obowiagzkéw pracowniczych w kontekscie odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisow
RODO jest wigc takie bezprawne i zawinione dzialanie lub zaniechanie pracownika,
ktore powoduje powstanie odpowiedzialnosci materialnej pracodawcy na gruncie prze-
pisow rozdziatu VIII rozporzadzenia (szkod¢ w mieniu) w takim powigzaniu, ze to dzia-
fanie lub zaniechanie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda.
Moze tu by¢ mowa np. o niezachowaniu regut ostroznosci przy przesytaniu danych oso-
bowych drogg elektroniczng, co doprowadzito do ich wycieku, a osoby, ktorych dane
dotycza, skorzystaly z uprawnienia zawartego w art. 77 RODO i w wyniku uwzglednie-
nia skargi przez organ nadzorczy doszlo do natozenia na pracodawce pienigznej kary

administracyjne;j.

ministrator i podmiot przetwarzajqcy, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), RODO. Ogélne rozporzqdze-
nie..., s. 657-658. Krytyczne stanowisko — P. Fajgielski, op. cit., s. 352.

% Por. L. Feiler, N. Forgo, M. Weigl, The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Com-
mentary, Globe Law and Business Limited, Woking 2018, s. 19.

% P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, [w:] P. Litwinski (red.), Rozporzqdzenie UE..., Wolters Kluwer,
Warszawa 2018, s. 489.

8 J. Borowicz, op. cit., s. 340.
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Istotnym elementem budujacym odpowiedzialnos¢ pracownicza w tym konteks$cie
bedzie przyczynienie si¢ pracodawcy jako element limitujacy odpowiedzialnos¢ pra-
cowniczg. Nalezy stang¢ na stanowisku, ze przez przyczynienie si¢ w tym przypadku
rozumie¢ powinno si¢ takze to zwigzane z prawidtowa organizacja procesu pracy oraz
bedace konsekwencja ryzyka osobowego pracodawcy, a wiec np. powierzenie przetwa-
rzania osobie niemajgcej dostatecznej wiedzy i kwalifikacji®t. Pracownik odpowiada tyl-
ko za swoje dziatania lub zaniechania w takim zakresie, w jakim miat warunki do nale-
zytego wykonywania obowiazkow. Z przepisu art. 94 k.p. wynika za$§ obowiazek
pracodawcy zaznajamiania pracownikéw z zakresem ich obowigzkéw i1 uprawnien
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych oraz sposobem zapewnienia poufnosci
tych danych®. Obowigzek taki, takze w odniesieniu do przetozonych, moze takze wyni-
ka¢ bezposrednio z regulaminu pracy. Pracodawca niespetniajacy tego wymogu przy-
czynia si¢ do szkody wywotanej blednym zachowaniem pracownika, wobec ktorego nie
spetniono nalezycie obowigzku informacyjnego. Stopien przyczynienia si¢, wptywajacy
na wysokos$¢ odszkodowania i przypisanie odpowiedzialnosci, nalezy miarkowac¢ w za-
leznosci od indywidualnych okoliczno$ci sprawy®. W praktyce udokumentowanie spet-
nienia tego obowiazku pracodawcy moze przybra¢ forme oswiadczenia przedstawiane-
go pracownikowi do podpisu.

Pracodawca jako administrator na gruncie RODO odpowiada za wdrozenie §rod-
kéw organizacyjnych i technicznych zapewniajacych integralnos¢ i poufno$¢ danych,
a takze ma wytaczne uprawnienie do decydowania o celach i §rodkach przetwarzania.
Stad nalezy zaznaczy¢, ze nie jest mozliwe, aby pracownik ponosit odpowiedzialnos$¢ za
wykonywanie decyzji pracodawcy odnoszacych si¢ do przetwarzania danych, w szcze-
g6Inosci do celow i srodkow przetwarzania, na ktore nie ma realnego wplywu. Jego
odpowiedzialno$¢ jest ograniczona wytacznie do wlasnych dziatan lub zaniechan.

Pracodawca jest takze odpowiedzialny za forme i tre$¢ polecenia wydawanego na
podstawie art. 29, a w szczego6lnosci za jego udokumentowanie, ktore moze przybra¢ for-
malny wyraz pisemnego upowaznienia. Upowaznienie konkretyzuje, jakie dane, w jakim
zakresie moga by¢ przetwarzane przez pracownika oraz jakie rodzaje operacji przetwa-
rzania mogg by¢ wykonywane na tych danych. Do zadan pracodawcy nalezy kazdorazo-
wa ocena co do zakresu przedmiotowego i podmiotowego wydawanych instrukcji lub

upowaznienia®. Administrator danych jest bowiem obowiazany dotozy¢ szczeg6lnej sta-

81 M. Rafacz-Krzyzanowska, Problem przyczynienia sig¢ zaktadu pracy do szkody wyrzqdzonej przez pra-
cownika, ,,Palestra” 1968, nr 12/9, s. 11, http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Palestra/Palestra-r1968-t12-
n9(129)/Palestra-r1968-t12-n9(129)-s11-17/Palestra-r1968-t12-n9(129)-s11-17.pdf [dostep 25.11.2018].

62 J. Borowicz, op. cit., s. 339.

8 W. Perdeus, Obowigzki pracownika, [w:] K.W. Baran (red.), Kodeks pracy..., s. 834.

& J. Borowicz, op. cit., s. 335.
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ranno$ci w doborze 0s6b upowaznionych do przetwarzania danych osobowych. Obowia-
zek ten mozna wywodzi¢ z art. 26 ust. 1 RODO, konstruujacego ogdlne zobowigzanie
ochrony interesoOw 0sob, ktorych dane dotyczg. Nie istniejg bowiem zadne uregulowania,
na poziomie unijnym czy krajowym, ktére mowityby wprost o tym, jakie kwalifikacje
powinna posiada¢ osoba przetwarzajaca dane osobowe z polecenia administratora®. Wy-
wodzi¢ mozna, ze 6w wilasciwy wybor pracownika, jego przeszkolenie do pracy z prze-
twarzaniem danych jest realizacja ogolnego obowiazku dbania o integralnos¢ i poufnosé
danych (art. 5 ust. 1 lit. f w zw. z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia). Stad odpowiedzialno$¢ za
umocowanie pracownika do przetwarzania oraz jego zakres spoczywa juz wylacznie na
pracodawcy. Dzialania pracownika sprzeczne z zakresem upowaznienia (polecenia) lub
wykraczajace poza jego zakres moga by¢ kwalifikowane jako cigzkie naruszenie podsta-
wowych obowigzkdéw pracowniczych uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace w try-
bie art. 52 § 1% i mogg uzasadnia¢ dziatanie w zamiarze ewentualnym, co wigze si¢ z pet-
ng odpowiedzialnoscig odszkodowawcza wobec pracodawcy.

Kwestig podnoszong w literaturze, majgca wptyw na zakres odpowiedzialnosSci pra-
cownika, jest mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie o prac¢ kary umownej dotyczacej napra-
wienia szkody za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku zwiazanego z pra-
cg przy przetwarzaniu danych osobowych. Nalezy negatywnie odnie$¢ si¢ do takiej
mozliwosci z uwagi na fakt, ze odpowiedzialno$¢ materialna pracownikow uregulowana
jest wyczerpujaco w prawie pracy, odrebnie do odpowiedzialno$ci cywilnej z k.c., a zgod-
nie z art. 300 k.p. zastosowanie przepisow k.c. w tych okoliczno$ciach jest niedopusz-
czalne®”. Zaaprobowanie mozliwosci zastrzezenia kary umownej bytoby sprzeczne z za-
sadg ponoszenia ryzyka przez pracodawce®. Mimo formalnej rownosci stron z praktyki
rynkowej wynika, ze przy zawieraniu uméw o pracg pracodawca ma czesto silniejszg
pozycj¢ 1 mozliwo$¢ dyktowania warunkow. Majac na uwadze maksymalng wysokos¢
sankcji administracyjnoprawnych z art. 82 rozporzadzenia, sadowa mozliwo$¢ miarko-

wania kary umownej nie wydaje si¢ dostatecznym polem ochrony pracownika®.

8 Taki stan rzeczy istnial takze w poprzednim stanie prawnym, tj. na gruncie u.0.d.o. 1997 r.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017, II PK 37/16, OSNP 2018/5, poz. 58.

87 Takie stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2008 r., IT PK 120/07,
OSNP 2009/3-4, poz. 40, por. W. Cajsel, Kara umowna a odpowiedzialnos¢ materialna pracownika,
»Monitor Prawniczy” 2005, nr 2, http://czasopisma.beck.pl/monitor-prawniczy/artykul/kara-umowna-a-
odpowiedzialnosc-materialna-pracownika/ [dostgp 30.10.2018].

8 Cho¢ jak wykazywano juz wyzej w opracowaniu, ryzyko pracodawcy jest istotnym elementem rézni-
cujacym zatrudnienie pracownicze od cywilnoprawnego, mozna zaobserwowac proces, w ktorym podmioty
korzystajace z pracy innych osob staraja si¢ przerzucic¢ na zatrudnionych maksymalna czgs¢ ryzyka (szcze-
gblnie dotyczy to ryzyka osobowego, produkcyjnego i gospodarczego), por. P. Prusinowski, Ryzyko praco-
dawcy, [w:] Z. Goral, Umowne podstawy zatrudnienia, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, https://sip.lex.pl/#/
monograph/369251410/165078 [dostep 29.11.2018].

¢ Odmiennie R.T. Skowron, Kara umowna we wspotczesnych stosunkach pracy, ,,Praca i Zabezpiecze-
nie Spoteczne” 2007, nr 10, passim.
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Niezaleznie od odpowiedzialnosci materialnej pracownik ponie$¢ moze odpowie-

dzialno$¢ karng wynikajaca z art. 107 i art. 108 u.o.d.o.

5. Odpowiedzialnos¢ wspolpracownikow w zwigzku
z postanowieniami rozporzgdzenia

Przy odpowiedzialno$ci wspotpracownikow omoéwiona zostanie problematyka:
(1) modelowego rezimu odpowiedzialnos$ci, (2) charakteru prawnego udostepnienia da-
nych do przetwarzania majacego wplyw na rodzaj odpowiedzialno$ci oraz jej zakres.

Odpowiedzialnos$¢ wspotpracownikow uksztaltowana jest modelowo przez rezim
art. 471 k.c. 1 nastgpnych. Ze wzgledu na to, ze jest to w zasadzie odpowiedzialno$¢
funkcjonujaca w obrocie powszechnym, zostanie opisana w sposob konieczny do konty-
nuowania rozwazan. Opiera si¢ ona na trzech zasadniczych przestankach: niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, szkody oraz adekwatnego zwiazku przy-
czynowego miedzy tym niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania
i przestanka szkody. W rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej szkoda rozumiana jest
jako szkoda majatkowa; konieczne jest wykazanie szczegdlnego powigzania miedzy
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez wspotpracownika
a szkoda, ktora powstala w majatku podmiotu, ktory go zatrudnia. Jest to ten sam ade-
kwatny zwiazek, ktéry przeniesiony jest na grunt odpowiedzialnosci pracowniczej za
szkode na zasadach ogolnych, a wigc pewna logiczna konsekwencja spraw uzasadniaja-
ca powstanie szkody — tym samym odpowiedzialno$¢ moze by¢ przypisana tylko co do
normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikneta szkoda. Dodatko-
wo wspotpracownik odpowiada¢ bedzie za niezachowanie wzorca nalezytej starannosci
postrzeganego obiektywnie. Przepis art. 471 k.c. wprowadza domniemanie, ze narusze-
nie zobowigzania jest nastgpstwem okolicznosci, za ktore odpowiada dtuznik (wspotpra-
cownik). Przestanka niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania pojmo-
wana jest szeroko, dotyczy takze niewykonania obowigzkéw ubocznych i takiego
przejawu zachowania si¢ dtuznika, ktore nie jest zgodne z tre$cig zobowigzania™.

Biorac pod rozwage swobode umow migdzy stronami niepracowniczych stosun-
kéw zatrudnieniowych, nie bez znaczenia pozostaja dopuszczalne modyfikacje tej mo-
delowej odpowiedzialno$ci, np. przez mozliwos¢ zastrzezenia kary umownej, zarowno
W porozumieniu czy odregbnej umowie migdzy wspotadministratorami, jak i w umowie
o $wiadczenie ustug z art. 750 k.c. (umowie zlecenia), w wypadku przyjecia konstrukcji
upowaznienia (polecenia) wspolpracownika z art. 29. Strony mogg takze odmiennie
uksztattowa¢ odpowiedzialno$¢ zgodnie z uprawnieniem z art. 473 k.c. wywodzonym

" K. Zagrobelny, op. cit., s. 996.
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z 0golnej zasady swobody uméw z 353 k.c. Odpowiedzialnos¢ wspotpracownika moze
zosta¢ rozszerzona o takie przeslanki, za ktére nie odpowiada zgodnie z regulacja ko-
deksowa lub ograniczona, za wyjatkiem tylko odpowiedzialnosci za szkode z winy
umyslnej. Nic nie stoi takze na przeszkodzie, aby konkretnie juz odpowiedzialno$¢ za
szkode wynikla z naruszen przepisow RODO uregulowaé szczegdétowo w umowie ze
wspotpracownikiem, korzystajac z instytucji kary umowne;j (art. 483 k.c.), co jest dla
podmiotu zatrudniajacego relatywnie korzystniejsze ze wzgledu na brak koniecznosci
wykazania szkody i inne ci¢zary dowodowe — nie musi cho¢by wykazywac tresci zobo-
wigzania™, a wiec tego, ze tre$cig umowy migdzy stronami byt bezposredni obowigzek
pracy przy przetwarzaniu danych. Strony moga takze zastrzec bezposrednio w umowie
obowigzek zaufania poufnosci danych osobowych, zasady obowiazujace przy ich prze-
twarzaniu oraz umowione mi¢dzy sobg warunki i zakres odpowiedzialnosci za ewentu-
alne naruszenia rozporzadzenia (lub ogdlniej: ochrony i poufnosci danych osobowych)
$wiadczone w czasie pracy wspolpracownika. Zastrzezenia te moga mie¢ zaréwno cha-
rakter ograniczajacy odpowiedzialnos¢, np. do kwoty okre$lonej wynagrodzeniem
wspotpracownika lub jego wielokrotnoscia, ale takze 1 zwigkszajacy pole tej odpowie-
dzialnosci przez modyfikacj¢ zasad kodeksowych.

Doniostg kwestig pozostaje charakter prawny czynnosci prowadzacej do udostep-
nienia danych wspotpracownikowi, ktory ma wpltyw na zakres jego odpowiedzialnosci.
Na gruncie RODO mozliwa jest konstrukcja wspotadministrowania (art. 26 RODO),
zawarcie umowy powierzenia przetwarzania (art. 28 RODO) lub przetwarzanie zgodnie
z poleceniem (instrukcjami) administratora (art. 29 RODO).

Konstrukcja prawna wspotadministrowania zachodzi, gdy co najmniej dwa podmio-
ty bedace administratorami wspolnie ustalaja cele i sposoby przetwarzania (art. 26
RODO). O$ konstrukcji stanowi wtasnie wspolne decydowanie o celu i sposobie przetwa-
rzania danych’?. Ze wzgledu na szeroki zakres podmiotowy i uniwersalnos¢ przepisu,
konstrukcja znajdzie zastosowanie takze migdzy przedsigbiorcami bgdacymi de facto
wspotpracownikami’. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej wspotpracownicy za-
trudnieni na podstawie umow cywilnoprawnych, dziatajacy np. w branzy nieruchomosci,
korzystaja ze wspolnej bazy klientow. Dziatajg w dwoch zespotach, a do ich zadan nale-
zy: pozyskiwanie klientdw, sprzedaz nieruchomosci oraz dziatalno§¢ marketingowa,
w obu przypadkach na rzecz podmiotu, z ktorym stale wspotpracuja i pozostaja w zalez-

no$ci ekonomicznej. Ze wzgledu na szeroki zakres samodzielnosci decyduja oni o celach

" Ibidem, s. 999.

2 wyrok TSUE z dnia 5 czerwca 2018 r., C-210/16, http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jst?text=&docid=202543&pagelndex=0&doclang=PL [dostgp 17.11.2018], por. M. Rojszczak, Glosa do
wyroku TS z dnia 5 czerwca 2018 r., C-210/16, Europejski Przeglad Sadowy, 2018, nr 10, passim.

8 P. Fagielski, op. cit., s. 329.
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i sposobach przetwarzania co do danych osobowych pozyskanych klientow czy poten-
cjalnych kupcow, ktérych dane znajduja si¢ we wspolnej bazie. Jednoczesnie przy korzy-
staniu ze wspolnej bazy ustalili migdzy sobg sposoby wypetniania obowigzkow oraz za-
kresy odpowiedzialno$ci, np. poprzez wskazanie, ze pierwszy zespot zajmuje si¢
wylacznie sprzedaza i korzysta z bazy w tym celu, a drugi — marketingiem i wykorzystu-
je dane z bazy, aby dotrze¢ do potencjalnych klientéw. Zespoly te okreslity miedzy soba
obowigzki i odpowiedzialno$¢ zwigzang z korzystaniem z baz w uzgodnionych celach,
poniewaz odmienny cel przetwarzania danych determinuje odmienny zakres obowigz-
kéw zwigzanych z tym przetwarzaniem, choéby r6zng tres¢ obowigzkow informacyjnych
czy wymaganych zgod udzielanych przy sprzedazy i przy dziataniach marketingowych.
Cho¢ trudno okresli¢ uniwersalne przestanki, zgodnie z ktorymi nalezatoby decydowaé
o wyborze, w jaki sposéb dane powinny by¢ udostepnione wspotpracownikowi, wydaje
si¢, ze przestanka faktycznego, realnego decydowania o celu i sposobach przetwarzania
jest w omowionym przyktadzie decydujaca i uzasadnia nadanie statusu wspotadministra-
torow wspotpracownikom. Wypracowana przez pi§miennictwo przestanka zaleznosci or-
ganizacyjnej decydujaca o tym, ze dane zatrudnienie jest de facto zatrudnieniem niepra-
cowniczym, nie moze w tym miejscu wyklucza¢ mozliwosci przypisania roli
wspotadministratora do tak zatrudnionej osoby — posiadanie statusu wspotadministratora
na gruncie RODO nie wyklucza bowiem $wiadczenia pracy w warunkach zaleznosci or-
ganizacyjnej. Dla porzadku nalezy doda¢, ze wymogiem wspotadministrowania sa wspol-
ne uzgodnienia miedzy administratorami co do realizacji obowigzkéw administratora
(w szczegdlnosci realizacji praw osob, ktorych dane dotyczg i obowigzkéw informacyj-
nych) oraz zakresow odpowiedzialnosci za ich spetnienie. Aby zapewni¢ skuteczng reali-
zacje obowiazkow, zakresy odpowiedzialno$ci powinny wskazywac precyzyjnie obszary
odpowiedzialnosci poszczegdlnych administratorow. Transparentnos¢ wspoétadministro-
wania musi odnosi¢ si¢ zarowno do sfery wewnetrznej — migdzy podmiotami; oraz ze-
wnetrznej — w stosunku do osoby, ktorej dane dotycza, i organu nadzorczego™. Jednocze-
$nie nalezy wskaza¢, ze konstrukcja wspotadministrowania z istoty odnosi¢ si¢ bedzie
raczej do wspotpracownikéw samozatrudnionych niz do 0séb fizycznych nieprowadza-
cych dziatalnos$ci gospodarczej zatrudnionych na podstawie umowy o $wiadczenie ustug,
do ktorej stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.)™.

Kwalifikacja wspotpracownika jako wspotadministratora ma donioste skutki praw-
ne wynikajace z uksztaltowania odpowiedzialnosci wspotadministratorow na gruncie

rozporzadzenia. Gdy idzie o odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, przepis art. 82 ust. 4

™ K. Witkowska-Nowakowska, Administrator i podmiot przetwarzajgcy, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lu-
basz (red.), RODO. Ogolne rozporzgdzenie..., . 613-614.
> P. Fagielski, op. cit., s. 122.
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przewiduje odpowiedzialnos¢ solidarng wszystkich wspotadministratorow za catg szko-
de spowodowang przetwarzaniem naruszajacym przepisy omawianego rozporzadzenia.
Zgodnie z art. 82 ust. 5 administrator, ktory zaptacit odszkodowanie za cata wyrzadzong
szkode, ma prawo do roszczenia regresowego od wspotadministratorow, miarkowanego
odpowiednio co do czesci szkody, za ktora sg odpowiedzialni. Podnosi sie, ze instrument
odpowiedzialnosci solidarnej moze by¢ czynnikiem zniechecajacym do takiego konstru-
owania stosunku prawnego, ktory z mocy prawa bedzie nosit znamiona wspétadmini-
strowania z art. 26 RODO'. Na wspolpracownika begdacego wspotadministratorem
moze zosta¢ nalozona, niezaleznie od odpowiedzialnosci odszkodowawczej, admini-
stracyjna kara pieni¢zna wynikajgca z art. 83 ust. 4 lit. a rozporzadzenia.

Drugim instrumentem, ktéry pozwala na udostgpnienie danych w sposob zgodny
z rozporzadzeniem, jest umowa powierzenia przetwarzania z art. 28, zawierana miedzy
administratorem a procesorem, w formie pisemnej lub elektronicznej”’. Szczegdétowo
okreslone sa wymagania co do przedmiotu takiej umowy. Musi ona zawiera¢ m.in. przed-
miot i czas trwania przetwarzania, charakter i cel przetwarzania, kategorie i rodzaj powie-
rzanych danych, prawa i obowiazki stron. Administrator zleca innemu podmiotowi doko-
nanie okreslonych czynno$ci przetwarzania, w imieniu i na rzecz administratora. Jesli
chodzi o charakter prawny, migdzy podmiotami prywatnymi bedzie to umowa o §wiad-
czenie ustug, do ktorej stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 750 k.c.” Odpowiedzialno$¢
podmiotu przetwarzajacego jest ograniczona w stosunku do odpowiedzialnosci admini-
stratora — wylgcznie do odpowiedzialno$ci z tytulu ewentualnego naruszenia obowigz-
kow, ktore rozporzadzenie naktada wytacznie na podmiot przetwarzajacy. Ma takze moz-
liwo$¢ zwolnienia si¢ z odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze w zadnym stopniu nie
ponosi winy za zdarzenie powodujace szkode. Zrodtem jego odpowiedzialnosci jest wige
odpowiedzialno$¢ kompensacyjna, ale takze i rezim odpowiedzialno$ci administracyjno-
prawnej (art. 83 ust. 4 RODO). Dodatkowo, zgodnie z ust. 10 art. 28, jezeli podmiot
przetwarzajacy bedzie bezprawnie decydowat o celach i srodkach przetwarzania, a wigc
wkroczy w domene wlasciwg administratorowi, bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ taka,
jak administrator, niezaleznie od odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 82) czy od-
powiedzialno$ci w postaci administracyjnych kar pieni¢znych (art. 83)”. Strong umowy

® The Relations of Controllers, Processors and Sub-processors under the DPD and GDPR, University
of Oslo, Faculty of Law, s. 16, https://www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/54570/ICTLTHESIS _8016.
pdf?sequence=1&isAllowed=y [dostep 26.11.2018].

7 K. Witkowska-Nowakowska wskazuje, ze pojecia formy elektronicznej lub pisemnej wymagajg wy-
ktadni w zgodzie z prawem unijnym i jego zasadami, stad wlasciwe jest uzycie minimalnie formy dokumen-
towej na gruncie prawa polskiego, por. K. Witkowska-Nowakowska, Administrator..., s. 637.

8 P. Fagielski, Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Ko-
mentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 345.

 B. Van Alsenoy, Liability under EU Data Protection Law: From Directive 95/46 to the General Data
Protection Regulation, ,,Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce
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powierzenia przetwarzania jest podmiot przetwarzajacy w rozumieniu art. 4 ust. 8§ Rozpo-
rzadzenia. Duza wage przywiazuje si¢ do obowigzku administratora polegajacego na wia-
Sciwym wyborze tego podmiotu. Musi on dawa¢ gwarancje¢ odpowiednich zabezpieczen
chronigcych poufnos¢ danych w sposob zgodny z Rozporzadzeniem i posiadajacych od-
powiednie $rodki techniczne i organizacyjne. Wskazuje si¢, ze wlasciwy wybor moze
uzasadnia¢ jedynie wybor profesjonalisty, ale wydaje sig, ze jest to stanowisko zbyt kate-
goryczne, poniewaz wymogi wynikajace bezposrednio z przepisow RODO moga spet-
nia¢ takze osoby fizyczne®. Rozwazajac wytgcznie strong podmiotowa — krag podmiotow
mogacych by¢ strong umowy oraz ich wymagane kwalifikacje — nie ma formalnych prze-
szkod, aby byt nim zardwno wspotpracownik samozatrudniony, jak i osoba fizyczna nie-
prowadzaca dziatalnos$ci gospodarczej zatrudniona na umowie zleceniu, jednak stanowi-
sko to wymaga zrewidowania z punktu widzenia ratio legis przepisu i odpowiedniego
rozumienia pojgcia procesora. Przenoszac t¢ instytucje na grunt zatrudnienia niepracow-
niczego, wydaje si¢, ze nie ma prawnej mozliwosci zawarcia ze wspotpracownikiem
umowy powierzenia przetwarzania. Przyjmuje si¢, ze cho¢ instytucja powierzenia prze-
twarzania skonstruowana w art. 28 rozporzadzenia powinna przebiega¢ w oparciu o indy-
widualng kwalifikacje, biorac pod uwage faktyczne relacje miedzy podmiotami, to jest
modelowo przeznaczona m.in. dla ustug §wiadczonych na zasadzie outsourcingowym
(ksiegowych, podatkowych, marketingowych, kadrowych itp.)®. Choéby z istoty tego
modelu ustug wynika, ze podmioty te pozostaja poza strukturg organizacyjnga administra-
tora. W wytycznych brytyjskiego Information Commissioner’s Office®” jako decydujaca
przestanke wskazano role danego podmiotu w procesie przetwarzania danych, odwotujac
si¢ do definicji legalnych ,,administratora” oraz ,,podmiotu przetwarzajacego” przyjetych
w RODO. Zgodnie z interpretacja ICO ,,podmiot przetwarzajacy” w przetwarzaniu petni
role ubocznag, bardziej techniczng, a w szczegolnosci nie decyduje o celach i srodkach
przetwarzania®. Nalezy stana¢ na stanowisku, ze jest to istotna wskazowka przy okresla-

niu, jaki status powinien zosta¢ nadany wspotpracownikowi.

Law” 2016, vol. 7, s. 278, https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-7-3-2016/4506/van_alsenoy liability under
eu_data protection law jiptec 7 3 2016 271.pdf [dostep 12.12.2018].

8 P, Fagielski, op. cit., s. 343.

8 K. Witkowska-Nowakowska, Przepisy ogdlne, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), RODO. Ogdl-
ne rozporzqdzenie..., S. 227.

8 Dalej: ,,ICO”; to pozarzadowa organizacja publiczna (ang. non-departamental public body) ustano-
wiona przez Departament Cyfryzacji, Kultury, Mediéw i Sportu (ang. Department for Digital, Culture,
Media and Sport) Wielkiej Brytanii, majaca jednak swobod¢ prawna, dziatajaca w obszarze ochrony danych
osobowych.

8 Data controllers and data processors: what the difference is and what the governance implications are.
Data Protection Act, Information Commissioner’s Office, s. 6, https://ico.org.uk/media/for-organisations/
documents/1546/data-controllers-and-data-processors-dp-guidance.pdf [dostep 25.11.2018].
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Aleksandra Zadorozna

Wspotpracownicy §wiadczacy prace u administratora spetniajg w istocie przestanki
nadania im upowaznienia do przetwarzania danych na tych samych zasadach, na ktérych
nadaje sie je pracownikom — na podstawie art. 29 art. 32 ust. 4 RODO®, Wskazuje sie,
ze podstawa decydujaca o tym, czy dany podmiot moze dziata¢ z upowaznienia admini-
stratora (procesora), sa dwie podstawowe przestanki: (1) zalezno$¢ od administratora
(podmiotu przetwarzajacego), (2) brak samodzielnos$ci w zakresie decydowania o prze-
twarzaniu®®. Wywodzi¢ mozna z tego, ze to nie kryterium stosunku prawnego taczacego
wspotpracownika z podmiotem zatrudniajacym ma znaczenie decydujace. Wspolpra-
cownik pozostaje w takiej zalezno$ci od podmiotu zatrudniajagcego bedacego admini-
stratorem (procesorem), ze jest od niego zalezny ekonomicznie, a takze pozostaje w jego
strukturze organizacyjnej, czgsto korzystajac ze sprzetu, oprogramowania i systemow
informatycznych stuzacych do przetwarzania danych. Wieksza swoboda $wiadczenia
jego pracy w kontrascie do oséb zatrudnionych pracowniczo nie oznacza takze, ze samo-
dzielno$¢ ta dotyczy decydowania m.in. o celach i $srodkach przetwarzania, co jest wy-
taczna kompetencjg administratora. Poglad ten wydaje sie uzasadniony®®. W wypadku
uznania, ze nadawanie upowaznien mozliwe jest tylko w stosunku do osoéb zatrudnio-
nych pracowniczo, mogtaby powsta¢ niekorzystna z punktu widzenia ujednolicenia
ochrony danych sytuacja, w ktorej podmioty bedace w podobnych sytuacjach faktycz-
nych® podlegaja diametralnie roznym zakresom obowiagzkéw co do tej ochrony, a w kon-
sekwencji r6zna jest takze ich odpowiedzialno$¢. Zalozenie, ze wspdtpracownicy znaj-
duja si¢ poza strukturg podporzadkowania podmiotu zatrudniajgcego i tym samym sg
grupa niezalezng od jego pracownikow, jest btedne, poniewaz prowadzi do nieprawdzi-
wego wniosku, ze jedynym sposobem legalnego, zapewniajacego rozliczalno$c¢ i pouf-
nego udostgpnienia danych jest powierzenie ich w drodze umowy z art. 28 RODO.
Woéwcezas wspotpracownik posiadatby szczegdlny status, uzasadniony wieloma obo-
wigzkami i sankcjami®. Nalezy wiec zgodzi¢ si¢ z zaprezentowanym pogladem, zgod-
nie z ktorym wspotpracownicy spetniajacy cechy zatrudnienia niepracowniczego, o kto-
rych traktuje cze$¢ pierwsza niniejszego opracowania, takze moga by¢ i powinni by¢

8 Konstrukcja i cele upowaznienia zostaty juz opisane powyzej, przy okazji odpowiedzialno$ci pracow-
niczej, w czgsei 3.2.

8 K. Witkowska-Nowakowska, Administrator-..., s. 657.

% Tak tez: P. Fagielski, op. cit., 5. 123-124.

87 W praktyce zdarza sig, ze osoby zatrudnione na podstawie umow cywilnoprawnych oraz pracownicy
pracuja przy wspoélnych projektach w ramach struktur porzadkowych jednej organizacji.

8 Mozna zauwazy¢, ze w wyniku zawarcia umowy powierzenia przetwarzania ze wspotpracownikiem,
ktora nadaje mu status procesora, a tym samym obowiazek m.in. wdrozenia adekwatnych srodkéw organi-
zacyjnych i technicznych zapewniajacych integralnos¢, poufnos$¢ i rozliczalnos¢ — w jednej strukturze orga-
nizacyjnej mogtoby istnie¢ bardzo wiele réznych srodkéw organizacyjnych czy technicznych stuzacych
zapewnieniu poufnosci wspolnego zbioru danych. Mogloby to doprowadzi¢ do bardzo niekorzystnej sytu-
acji polegajacej chocby na niejednolitym stopniu ochrony i tym samym do utrudnienia realizacji praw oso-
by, ktorej dane dotycza.
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przez administratora (podmiot przetwarzajgcy) upowazniani w wypadku udzielania do-
stepu do danych®.

Nie sposob w pelni opisa¢ odpowiedzialno$¢ niepracownicza w tym obszarze
z uwagi na to, ze podlega ona zasadzie swobody umoéw i moze by¢ przez strony indywi-
dualnie ksztattowana. Stad nie ma uniwersalnego zakresu odpowiedzialnosci, ktory od-
nositby si¢ do calosci omawianych stosunkow niepracowniczych. Nalezy za to wskazac,
ze swoistg baza dla tej odpowiedzialnosci jest rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej na
zasadach ogodlnych z art. 471 k.c., w ktorym strony moga dokona¢ koniecznych przesu-
nie¢ ryzyk i modyfikacji zgodnie z zasadg z art. 353! k.c., a na tak powstaty rezim dodat-
kowo natozy¢ nalezy zasady odpowiedzialnosci, wynikajace gtownie ze statusu, ktory
niepracowniczo zatrudniony zyska na gruncie rozporzadzenia oraz z subsumpcji jego

przepisow.

6. Whnioski

Podstawowym wnioskiem nasuwajacym si¢ przy probie podsumowania niniej-
szych rozwazan sg donioste konsekwencje wlaczenia rozporzadzenia do polskiego po-
rzadku prawnego. Rozporzadzenie wywotuje skutki prawne nie tylko te, ktore wywiesé¢
mozna bezposrednio z tresci — a wigec odnoszace si¢ gtownie do administratorow czy
podmiotow przetwarzajacych — ale takze posrednie: otwiera droge do powstania nowej
podstawy odpowiedzialno$ci w szeroko pojetych stosunkach cywilnoprawnych oraz
prawnopracowniczych.

Punktem wyj$cia niniejszej pracy byto konieczne rozroéznienie zatrudnienia na za-
trudnienie pracownicze, podlegajace przepisom prawa pracy, powstajace przez nawigza-
nie stosunku pracy (art. 2 k.p. w zw. z art. 22 k.p.) oraz na zatrudnienie niepracownicze,
w catosci podporzadkowane prawu cywilnemu. Forma zatrudnienia jest podstawowym
czynnikiem decydujagcym o odpowiedzialnos$ci danego podmiotu, poniewaz wskazuje,
w ktorym rezimie prawnym nalezy poszukiwac przestanek odpowiedzialnosci. Dokona-
nie tego wyboru, a wigc takze i okreslenie, w ktorym rodzaju zatrudnienia pracg swiad-
czy podmiot, nie jest tatwe, co wykazano pokrotce w czesci pierwszej. Jest to jednak
niezbedne do dalszego przypisania warunkow i zakresu odpowiedzialnosci.

Pracownik ponosi¢ moze co do zasady dwa rodzaje odpowiedzialnosci za narusze-
nia zwigzane z dostepem do danych osobowych i ich przetwarzaniem: ustawowa odpo-
wiedzialnos¢ karng i odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadach ogolnych wobec

pracodawcy. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza uksztalttowana jest w catosci przez

8 P. Fagielski argumentuje, ze poglad niedopuszczajacy t¢ mozliwo$¢ moze wynikaé z niescistosci je-
zykowej w tlumaczeniu ,,podmiotu przetwarzajacego” (ang. processor), ktorego istote oddaje ,,podmiot
przetwarzajacy na zlecenie”, por. ibidem, S. 124.
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rezim przepisow art. 114—119 k.p. i art. 122 k.p. Pracownik odpowiada za takie bezpraw-
ne naruszenia, ktore sg skutkiem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowia-
zania, pozostajag w adekwatnym zwigzku przyczynowym z powstaltg szkoda oraz sg za-
winione. W zaleznosci od stopnia winy odpowiedzialno$¢ jest petna przy zatozeniu winy
umyslnej lub moze by¢ miarkowana w wypadku winy nieumys$lnej. Odpowiedzialnos¢
wspotpracownika wobec podmiotu zatrudniajacego co do zasady opiera si¢ na konstruk-
cji odpowiedzialno$ci cywilnej zbudowanej w art. 471 k.c. i n., a dodatkowo zalezy od
statusu, ktory zostanie mu przyznany na gruncie rozporzadzenia. W przypadku zbudo-
wania takiego stosunku prawnego, ze uzasadniona begdzie konstrukcja wspotadministro-
wania, wspotpracownik moze odpowiada¢ wobec podmiotu zatrudniajgcego, bedacego
wspotadministratorem, solidarnie i dodatkowo na podstawie roszczenia regresowego.
Zrédlem tej odpowiedzialnosci jest odpowiedzialno$é odszkodowawcza i administra-
cyjnoprawna z Rozdziatu VIII RODO. W przypadku przyjecia konstrukcji upowaznie-
nia (art. 29 rozporzadzenia) odpowiedzialno$¢ co do zasady jest modelowo taka, jak
wynika z art. 471 k.c. Dzialanie poza zakresem udzielonego upowaznienia moze uzasad-
nia¢ razgce niedbalstwo polegajace na znacznym odchyleniu si¢ od normy starannego
dziatania okres$lonej w art. 472 k.c. Wypada wspomnie¢, ze niezaleznie wspotpracownik
ponosi¢ moze takze odpowiedzialno$¢ karng wynikajaca z u.o.d.o.

Podstawowg konkluzjg nasuwajgca si¢ w wyniku poréwnania odpowiedzialnosci
pracowniczej oraz wynikajacej z omawianych stosunkow zatrudnienia niepracownicze-
go jest to, ze odpowiedzialnos¢ wspotpracownikow ksztattuje sie znacznie szerzej i su-
rowiej ze wzgledu na brak limitacji kwot odszkodowania, cywilistyczne ujecie winy
i kwestie dowodowe. Unaocznia si¢ to w sposob szczegdlny, jesli zwazy¢, ze podmioty
$wiadczgce prace w zatrudnieniu niepracowniczym maja czgsto zblizone do pracowni-
kéw doswiadczenia pracy. Moze by¢ to element argumentacji stanowisk podkreslaja-
cych odrgbno$¢ zatrudnienia pracowniczego od niepracowniczego. Nalezy zastanowi¢
sie, w kontek$cie ekspansji prawa pracy i obejmowania nim stosunkow zatrudnienia
w ogole, czy tak szeroko ujeta odpowiedzialno$¢ niepracownicza jest prawidlowa z uwa-
gi na sytuacje faktyczna wspotpracownikow, w gruncie rzeczy podobna do sytuacji pra-
cownikow. Maja oni wprawdzie formalng mozliwo$¢ modyfikacji odpowiedzialnosci
zgodnie z zasadg swobody umow, jednak w praktyce czesto juz sama forma umowy jest
narzucona przez druga, silniejsza ekonomicznie strong, ktora pragnie unikng¢ cigzarow
podatkowych i zmniejszy¢ koszty swojej dziatalnosci.

Na wstepie wskazano, ze przedmiotem szerszych analiz bedzie sytuacja pracowni-
kéw oraz wspotpracownikow swiadczgcych prace na podstawie umowy zlecenia i samo-
zatrudnionych. Warto jednak zastanowic sie, czy zatozenia dotyczace odpowiedzialno-

$ci za naruszenia rozporzadzenia przyjete w opracowaniu w ogolnosci mogtyby takze
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dotyczy¢ innych form zatrudnienia. Co do zatrudnienia sensu stricto (pracowniczego),
trzeba podkresli¢ jego autonomie i szczegdlny charakter, wtasciwy tylko dla stosunkow
prawa pracy. Rozwazajac kwesti¢ zatrudnienia niepracowniczego, nalezy zaznaczy¢, ze
powinny one by¢ przedmiotem odrebnych badan, ale w ogdlnosci mozna stwierdzi¢, ze
konstrukcja odpowiedzialnosci za naruszenia zwigzane z ochrong danych osobowych
w zatrudnieniu niepracowniczym ma charakter co do zasady uniwersalny, jesli chodzi
0 umowy, co do ktorych wprost mozna powiedzie¢, ze podlegaja wprost odpowiedzial-
nosci kontraktowej z art. 471 in. k.c., lub ktore sag podobne umowie zleceniu, jak umowa
o zarzadzanie przedsiebiorstwem oparta na stosunku cywilnoprawnym®, umowa agen-
cyjna (art. 758 i n. k.c.) czy umowy nienazwane o $wiadczenie ustug, co do ktérych
stosuje si¢ przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Jesli chodzi o umowe o prace naktadcza
(takze: chalupnictwo), w ktérej wszak nie mozna wykluczy¢ elementu przetwarzania
danych w ograniczonym zakresie podczas §wiadczenia pracy, ustawodawca zdecydowat
si¢ w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r.! na wprowadzenie ode-
stania do przepiséw regulujacych odpowiedzialnos¢ pracownicza. Nie oznacza to oczy-
wiscie zrownania charakteru prawnego tej umowy z umowg o prace, a jedynie, ze zasady
pracowniczej odpowiedzialnos$ci, w tym omawianej odpowiedzialno$ci kontraktowej na
zasadach ogolnych, znajdg zastosowanie takze do $§wiadczenia pracy chatupniczej. Od-
rebnym rozwazaniom nalezy pozostawi¢ kwesti¢ odpowiedzialno$ci za naruszenia roz-
porzadzenia w umowie o dzieto ze wzgledu na odrebnosci zwigzane np. z odpowiedzial-
noscig za wady (art. 638 k.c.), obowigzkiem wspoldziatania (art. 640 k.c.) czy kwestiag
osobistego $wiadczenia®.

Problematyka poufnosci i ochrony danych osobowych, a takze odpowiedzialnosci
za naruszenia przepisow zwigzanych z ochrong danych osobowych, w tym i rozporzadze-
nia, pozostaje prawnie i faktycznie doniosta ze wzgledu na zwigkszajaca si¢ w dobie in-
ternetu 1 spoteczenstw informacyjnych rolg informacji, szczeg6lnie poufnych i dotycza-
cych os6b oraz staty postep technologiczny, ujawniajacy coraz to nowsze, nieznane
wczesniej ryzyka i wyzwania zwigzane z ochrong danych. Podejmujac probe wysunigcia
uniwersalnego wniosku, obejmujacego catos$¢ rozwazan zwigzanych z odpowiedzialno-

$cig za naruszenia rozporzadzenia w zatrudnieniu sensu largo, nalezy wskaza¢ na trzy

% Wypada tu zaznaczy¢, ze umowa o zarzadzanie przedsigbiorstwem (kontrakt menadzerski) moze by¢
zawarta takze, gdy ma za podstawe stosunek pracy, stad ocena jej charakteru prawnego musi by¢ w kazdym
wypadku indywidualna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2015 r., I UK 221/14, OSNP 2016/10,
poz. 130).

I Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych osob
wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976 1. Nr 3, poz. 19 z pézn. zm.).

%2 Podnosi si¢ takze, ze rozrdznienie na umowy starannego dziatania i umowy rezultatu nie jest prawnie
donioste, jesli chodzi o kwesti¢ odpowiedzialno$ci kontraktowe;j i rozktadu cigzaru dowodu, por. M. Kra-
jewski, Zobowiqzania rezultatu i starannego dziatania (proba alternatywnego ujecia), ,,Panstwo i Prawo”
2000, nr 8, s. 49.
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elementy podjetego problemu badawczego, opisane w sposob na tyle wyczerpujacy, na
ile pozwala na to obszerno$¢ rozwazan, ale wciaz jednak pozostajace kwestiami otwarty-
mi wobec braku przepisow normujacych explicite: wzorzec wiedzy i staranno$ci osoby
przetwarzajacej w imieniu administratora, kwalifikacje obowiazkow zwiazanych z prze-

twarzaniem i wreszcie, zakres jej odpowiedzialno$ci za naruszenie ustalonych regut.
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