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Streszczenie
Przedmiotem niniejszej glosy do wyroku Sadu Najwyzszego jest niestuszne, zdaniem autorki, stano-
wisko SN, iz prawomocne skazanie za przestgpstwo powszechne, tj. z art. 278 § 2 k.k. stanowi prze-
szkod¢ do zastosowania instytucji warunkowego umorzenia post¢powania karnego skarbowego
w stosunku do sprawcy przestgpstwa skarbowego wobec braku spetnienia przez niego przestanki
uprzedniej niekaralno$ci wynikajacej z przepisoéw art. 41 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 66 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 20 § 2 k.k.s.

Glosa zawiera analiz¢ pogladu doktryny oraz orzecznictwa w przedmiocie instytucji warunkowe-
g0 umorzenia post¢powania karnego skarbowego wynikajacej z powotanych powyzej przepisow. Au-
torka zwraca uwage na odr¢bny charakter przestepstw powszechnych i skarbowych, sposob odpo-
wiedniego stosowania tre$ci normy prawnej art. 66 § 1 k.k. w postepowaniu karnym skarbowym,
a takze przedstawia argumenty uzasadniajace wskazang w glosie dezaprobate dla stanowiska zajetego
w wyroku Sadu Najwyzszego w przedmiocie przestanki uprzedniej niekaralnosci sprawcy.

Slowa kluczowe
srodki probacyjne, uprzednia niekaralno$¢ sprawcy, osoba niekarana, prawo karne skarbowe, prze-
stgpstwo umyslne, warunkowe umorzenie postgpowania, srodki karne skarbowe

Abstract

The subject of this gloss to the judgment of the Supreme Court is wrong, according to the author, i.e.
the stance of the Supreme Court that a final conviction for a common offense, i.e. article 278 § 2 k.k.
(criminal code) is an obstacle to the application of an institution of conditional fiscal penal redemption
in relation to the perpetrator of a fiscal offense if he or her failed to fulfil the premise of not having
previous criminal record, resulting from the provisions of article 41 § 1 k.k.s. (fiscal criminal code) in
connection with article 66 § 1 k.k. when applying article 20 § 2 k.k.s.

The gloss contains an analysis of the doctrinal view and case-law on the subject of conditional
discontinuance of fiscal penal proceedings resulting from the above-mentioned provisions. The author
draws attention to the separate nature of common and tax crimes, the manner of proper application of
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the content of the legal norm of article 66 § 1 k.k. (criminal code) in penal fiscal proceedings, and also
indicates arguments justifying the disapproval indicated in the gloss for the stance adopted in the
Supreme Court judgment regarding the premise of the criminal’s previous unpunishability.

Keywords
probation measures, prior criminal record of the perpetrator, unpunished person, fiscal penal law, in-
tentional crime, conditional redemption of proceedings, fiscal penal measures

Teza

Uprzednie prawomocne skazanie za umyslne przestgpstwo powszechne nie stano-
wi przeszkody do zastosowania wobec sprawcy przestepstwa skarbowego instytucji wa-
runkowego umorzenia postgpowania w odniesieniu do przestanki uprzedniej niekaralno-
$ci za umyslne przestepstwo skarbowe wynikajacej z przepisu art. 41 § 1 k.k.s.2 w zw.
z art. 66 § 1 k.k.® przy zastosowaniu art. 20 § 2 k.k.s.

Glosowany wyrok zostat wydany w wyniku kasacji ztozonej przez Ministra Spra-
wiedliwo$ci-Prokuratora Generalnego od prawomocnego orzeczenia sadu pierwszej in-
stancji w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania karnego skarbowego
w sprawie o przestgpstwa skarbowe z art. 9 § 3 w zw. z art. 56 § 2 w zw. z art. 56 § 1
wzb. zart. 61 wzw. zart. 7 § 1 w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. uprawomocnionego w dniu 18
lutego 2016 r. Skarzacy wywiodl na niekorzy$¢ oskarzonego kasacj¢ w oparciu o razace
1 majace istotny wpltyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisOw prawa materialnego,
tj. art. 66 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. polegajace na zastosowaniu instytucji warun-
kowego umorzenia postepowania karnego pomimo okreslonej w tym przepisie przestan-
ki uprzedniej niekaralnosci sprawcy za przestepstwo umysine, w sytuacji gdy oskarzony
zostal uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem sadu pierwszej instancji z dnia
6 czerwca 2012 r. za czyny z art. 278 § 2 k.k. i inne na kare taczna 2 lat pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby lat 5 i zaskarzyt
wyrok w catosci.

W odpowiedzi na kasacj¢ obronca oskarzonego wyrazil poglad, ze ,,zwazywszy na
odrebnos$¢ postepowania karnego dotyczacego przestgpstwa powszechnego oraz poste-
powania karnego dotyczacego przestepstwa skarbowego, a takze zakaz dokonywania
rozszerzajacej wyktadni przepisow na niekorzy$¢ oskarzonego, nalezy uznac, iz uprzed-
nia karalnos$¢ za przestepstwo powszechne nie bedzie miata wpltywu dla oceny przesta-
nek do zastosowania instytucji warunkowego umorzenia post¢powania dotyczacego
przestepstwa skarbowego”.

2 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2017 r., poz. 2226 ze zm.),
zwana dalej k.k.s.
% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r., poz. 2204 ze zm.), zwana dalej k.k.
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Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja zasluguje na uwzglednienie i uchylit zaskarzony
wyrok oraz przekazatl sprawe do ponownego rozpoznania. Zdaniem SN poprzednie ska-
zanie za przestepstwo powszechne umyslne stanowi w mysl przepisoéw art. 20 § 2 k.k.s.
iart. 66 § 1 k.k. przeszkodg do stosowania instytucji warunkowego umorzenia postgpo-

wania karnego w sprawie o przestepstwo skarbowe.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z konkluzja Sadu Najwyzszego wyrazong w glosowanym
wyroku, IT KK 205/16* — cho¢ cze$¢ przedstawionych w nim argumentow jest stuszna,
to nie odnosi si¢ jednak do gtéwnego problemu. Sad Najwyzszy zasadnie wskazat, ze
ustawodawca nakazat odpowiednie stosowanie przepisu art. 66 § 1 k.k. nie bez powodu,
pomimo ze w przepisie art. 41 § 1 k.k.s. zostala uregulowana kwestia, kiedy mozna za-
stosowac¢ instytucj¢ warunkowego umorzenia procesu karnego skarbowego. Jak wynika
Z przepisu, instytucje¢ stosuje si¢ co do sprawcy praktycznie kazdego przestepstwa skar-
bowego, oprocz tego, ktére zostato popelnione w warunkach sprecyzowanych w przepi-
sach art. 37 § 1 pkt 1-3 i 57 oraz art. 38 § 2 k.k.s., jednak z zastrzezeniem przepisow
art. 37 § 2, 31 art. 38 § 3 k.k.s. Przywotane powyzej wylaczenia zwigzane sg z przestan-
kami nadzwyczajnego obostrzenia kary, jednak z pominigciem tak zwanej recydywy
skarbowej uregulowanej w przepisie art. 37 § 1 pkt 4 k.k.s.

Wobec powyzszego wydawac by si¢ moglo, iz warunkowe umorzenie postepowa-
nia karnego skarbowego moze zosta¢ zastosowane wobec sprawcy recydywy skarbowe;.
Nic bardziej mylnego. Zdaniem autorki stusznie wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ze
w sprawach karnoskarbowych przestepstwa skarbowe, ktore zostaty popetnione przez
sprawce w warunkach tak zwanej recydywy karnej skarbowej, niwelujag mozliwos¢ za-
stosowania warunkowego umorzenia postgpowania karnego skarbowego. Wprawdzie
przepis art. 41 § 1 k.k.s. stosowany w zwiazku z przepisem art. 37 § 1 pkt 4 k.k.s. nie
reguluje wylaczenia stosowania tej instytucji, jednakze zasada ta wynika z odestania do
stosowania odpowiednio przepisu art. 66 § 1 k.k. uregulowanego przez ustawodawce
w przepisie art. 20 § 2 k.k.s., ktory jako jedng z ujemnych przestanek stosowania insty-
tucji warunkowego umorzenia postepowania karnego skarbowego wskazuje, w zakresie
odpowiedniego stosowania, nieckaralno$¢ sprawcy za jakiekolwiek przestepstwo skarbo-

we popelnione umyslnie’.

4 Cytowany juz wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2016 r., I KK 205/16, Lex nr 2174125.

> M. Kroélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Cze¢s¢ ogdlna. Komentarz do artykutow 1-116,
wyd. 4, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 940; J. Sawicki, Prawne konsekwencje recydywy skarbowej, Wojsko-
wy Przeglad Prawniczy Departament Sprawiedliwos$ci M. S. Wojsk. oraz Sekcja Prawnicza Towarzystwa
Wiedzy Wojskowej, Warszawa 2008, nr 3, s. 89-90; G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A.R. Swiatlowski,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Arche, Gdansk 2007, s. 248; T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, wyd. IV, Wolters Kluwer Business, Warszawa 2009, s. 176; M. Bojarski (red.), Szczegdlne dzie-
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Dlatego w tym zakresie zasadnie SN uznal®, ze cho¢ prosta interpretacja omawia-
nego przepisu moglaby wskazywac, ze barierg do zastosowania przez sad warunkowego
umorzenia postgpowania karnego skarbowego nie bedzie d6wczesna karalnos¢ sprawcy
za umyslne przestepstwo skarbowe, chociazby popetnione zostalo w warunkach recydy-
wy skarbowej, to interpretacja taka bylaby nieuzasadniona. Odestanie do stosowania
w sposob odpowiedni w postepowaniu karnym skarbowym przepisu art. 66 § 1 k.k. przy
takiej wyktadni pozbawione byloby jakiegokolwiek sensu i przeczylo racjonalnosci
ustawodawcy. Oznacza to, ze uprzednie prawomocne skazanie sprawcy (przestgpstwa
skarbowego) za umyslne przestgpstwo skarbowe (oboj¢tne, czy tego samego rodzaju co
poprzednie) jest przeszkoda do skorzystania z instytucji warunkowego umorzenia spra-
wy w procesie karnym skarbowym. Z tego wzgledu brak wskazania przepisu art. 37 § 1
pkt 4 k.k.s. w przepisie art. 41 § 1 k.k.s. nie ma tak naprawde znaczenia.

Jednakze nie zastuguje na aprobate, zdaniem autorki, poglad Sadu Najwyzszego, iz
wyktadnia przepisow art. 66 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k k.s. nakazuje uzna¢, ze uprzednia
karalnos¢ za przestepstwo ,,powszechne” popelnione umyslnie w przypadku postepowa-
nia karnego skarbowego prowadzonego o przestepstwo skarbowe stanowi przeszkode do
zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postegpowania wobec sprawcy z powodu
braku spelnienia przez niego obligatoryjnej przestanki uprzedniej niekaralnosci.

Z punktu widzenia niniejszej glosy problem wynika zaréwno z braku uregulowania
w przepisie art. 66 § 1 k.k. obok przestepstwa, jako przestepstwa powszechnego, rowniez
przestepstwa skarbowego, cho¢ zostato ono wskazane w innych przepisach k.k. dotycza-
cych takich przestepstw powszechnych jak: falszywe oskarzenie (art. 234 k.k.), tworzenie
falszywych dowodow (art. 235 k.k.), zatajanie dowodoéw niewinnosci (art. 236 k.k.), za-
wiadomienie o przestepstwie niepopelnionym (art. 238 k.k.), poplecznictwo (art. 239 k.k.),
nawotywanie i pochwalanie przestepstwa (art. 255 k.k.), branie udziatu w zorganizowane;j
grupie 1 zwigzku przestepczym (art. 258 k.k.), odstgpienie i zapobiegnigcie przestgpstwu
(art. 259 k.k.), jak tez z autonomicznosci k.k.s. Powyzsze spowodowalo, ze zarowno w pi-
$miennictwie, jak i orzecznictwie powstata zbiezno$¢ co do tego, czy uprzednie skazanie
sprawcy przestepstwa powszechnego za umyslne przestgpstwo skarbowe, a nie powszech-
ne, stanowi przeszkodg dla zastosowania przez sad orzekajacy w sprawie warunkowego

umorzenia postepowania karnego w przedmiocie przestgpstwa powszechnego’. Analo-

dziny prawa karnego. Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe, System Prawa Karnego, tom 11,
wyd. 2, C.H. Beck. Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2018, s. 92.

¢ Cytowany juz wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2016 r., II KK 205/16, Lex nr 2174125.

" M. Melezini (red.), Kary i inne srodki reakcji prawnokarnej, System Prawa Karnego, Tom 6, wyd. 2,
C.H. Beck. Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2016, s. 1043; wyrok Sadu Okrggowego w Bialymsto-
ku z dnia 24 maja 2012 r., VIII Ka 385/12, http://bialystok.so.gov.pl/morzecznictwo/orzeczenia-karne/455-
wyrok-sadu-okregowego-w-bialymstoku-z-dnia-24-maja-2012-r-w-sprawie-o-sygn-akt-viii-ka-385-12.
html?device=xhtml [dost¢p 04.07.2018]; T. Koziot, Warunkowe umorzenie postgpowania karnego, Oficyna
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gicznie do powyzszego brak jednolitosci stanowiska w piSmiennictwie i orzecznictwie
dotyczy takze kwestii, czy uprzednie skazanie sprawcy przestepstwa skarbowego za
umyslne przestepstwo powszechne, a nie skarbowe, stanowi przeszkode dla zastosowania
przez sad orzekajacy w sprawie warunkowego umorzenia postgpowania karnego skarbo-
wego w przedmiocie przestgpstwa skarbowego. Watpliwos$¢ powstata z uwagi na fakt, ze
w przepisach k.k. w ktorych wspomina si¢ przestepstwo skarbowe, terminologia nie jest
ujednolicona. W niektorych przepisach czgséci szczegdlnej k.k. wskazuje si¢ zwrot ,,prze-
stepstwie, w tym i przestepstwie skarbowym” (art. 234, 235, 236, 239, 259 k.k.), w innych
za$ zwrot ,,przestepstwie lub przestepstwie skarbowym” czy tez ,,wystepku lub przestep-
stwa skarbowego” (art. 238, 255, 258 k.k.)®. Niemniej jednak w kazdym z powyzszych
przypadkow wskazuje sig, co jest uzasadnione, ze przestepstwo powszechne i przestep-
stwo skarbowe to dwa odrgbne czyny zabronione w sposob odmienny uregulowane i zde-
finiowane (art. 1 k.k., art. 53 § 2 k.k.s.), dlatego nie mozna przez zwrot ,,przestepstwo”
rozumie¢ takze ,,przestepstwo skarbowe” i odwrotnie.

Brak mozliwos$ci zastosowania warunkowego umorzenia postepowania karnego
skarbowego wobec sprawcy przestepstwa skarbowego karanego uprzednio za umysine
przestepstwo powszechne w doktrynie aprobuja nieliczni autorzy, jednak bez szerszego
uzasadnienia, stagd brak mozliwo$ci dluzszego odniesienia si¢ do tej kwestii. W komen-
tarzu do art. 41 k.k.s. T. Grzegorczyk wskazuje, ze z treSci przepisu art. 66 § 1 k.k. wy-
nika, iz nie mozna warunkowo umorzy¢ postepowania karnego skarbowego wobec
sprawcy przestepstwa skarbowego, jesli byt uprzednio karany za umyslne przestepstwo,
bowiem recydywa karna skarbowa zaktada przeciez d6wczesne skazanie za przestepstwo
umyslne. Nie odniesiono si¢ jednak do tego, iz uregulowana w k.k.s. recydywa karna
skarbowa doktadnie okresla, iz dotyczy ona umyS$lnego przestepstwa ,,skarbowego”
(art. 37 § 1 pkt 4 k.k.s.). Dlatego sam fakt wczesniejszego ukarania za umyslne przestep-
stwo ,,powszechne” nie bgdzie okreslat sprawcy przestepstwa skarbowego mianem re-
cydywisty. Natomiast w komentarzu do art. 41 k.k.s. Violetta Konarska-Wrzosek wska-

zuje jedynie, ze ,,nic mozna warunkowo umorzy¢ postegpowania karnego sprawcy, ktory

Wolters Kluwer Business, Warszawa 2009, s. 108-110; J. Sawicki, op. cit., s. 89-91; T. Grzegorczyk, op.
cit.; G. Labuda, Sporne kwestie warunkowego umorzenia postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbo-
we, ,,Probacja” 2009, nr 3—4, s. 45-46; J. Potulski, Glosa do uchwaty SN z dnia 4 kwietnia 2005 r., 1 KZP
7/05, Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 2006, nr 1, s. 107-109; uchwata Pelnego Sktadu Izby Karnej SN z dnia 4 kwietnia
2005 r., 1 KZP 7/05, LEX nr 146390.

8 M. Melezini (red.), op. cit.; M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), op. cit., s. 942; cytowany juz wyrok
SN z dnia 18 pazdziernika 2016 r., II KK 205/16, Lex nr 2174125; cytowana juz uchwata Pelnego Sktadu
Izby Karnej SN z dnia 4 kwietnia 2005 r., | KZP 7/05, LEX nr 146390; cytowany juz wyrok Sadu Okrego-
wego w Biatymstoku z dnia 24 maja 2012 r., VIII Ka 385/12, http://bialystok.so.gov.pl/morzecznictwo/
orzeczenia-karne/455-wyrok-sadu-okregowego-w-bialymstoku-z-dnia-24-maja-2012-r-w-sprawie-o-sygn-
akt-viii-ka-385-12.html?device=xhtml [dostep 04.07.2018].
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byt karany prawomocnym wyrokiem za jakiekolwiek przestepstwo umysine (skarbowe
lub powszechne)™. Brak jednak argumentacji w tym przedmiocie, do ktorej autorka glo-
sy mogtaby si¢ odnies¢. Ponadto, w komentarzu do art. 66 k.k. V. Konarska-Wrzosek
wskazuje, ze zdumiewajace jest odmienne traktowanie umyslnych przestgpstw po-
wszechnych i skarbowych, bowiem charakter tych czynoéw jest zbiezny, jedynie po-
krzywdzonym bezposrednio jest podmiot publicznoprawny, a nie obywatele. Biorac
rowniez pod rozwage, ze instytucja warunkowego umorzenia postepowania ma charak-
ter dobrowolny, co powoduje, ze uzalezniona jest jedynie od uznania sadu, autorke ko-
mentarza zdumiewa ,,tendencja do poblazania sprawcom umys$lnych przestepstw skar-
bowych — tak jakby ci przestepcy byli godni zaufania pomimo swojej przestepczej
przesztosci i dobrze rokowali na przyszto$¢, ze wigcej nie beda dopuszczacé si¢ naruszen
prawa, a w szczegolnosci przestepstw’. Stanowisko to, zdaniem autorki glosy, nie jest
uzasadnione, bowiem odmienno$¢ przestepstw powszechnych od skarbowych nie jest
i nie powinna by¢ traktowana dowolnie, gdyz wynika z obowigzujacych przepisow.
Ustawodawca nie bez powodu uregulowat kwestie tych przestepstw w dwoch odrebnych
aktach prawnych. Natomiast sam fakt, ze sprawca przestepstwa skarbowego karany
uprzednio za umys$lne przestepstwo powszechne zostanie uznany w postepowaniu kar-
nym skarbowym za niekaranego, nie wytacza jeszcze mozliwosci odmowy zastosowa-
nia tej instytucji ze wzgledu na przestanke pozytywnej prognozy kryminologicznej. Dla-
tego w sytuacji, gdy sad uzna, ze sprawca daje r¢kojmi¢ przestrzegania porzadku
prawnego w przysztos$ci, moze, a nie musi, zastosowac te instytucje.

Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku, zdaniem autorki, niestusznie stanat na sta-
nowisku, iz uprzednie skazanie sprawcy przestgpstwa skarbowego za umyslne przestep-
stwo powszechne stanowi w §wietle przepisu art. 20 § 2 k.k.s. stosowanym w zw. z art. 66
§ 1 k.k. przeszkode do zastosowania przez sad, w procesie o przestgpstwo skarbowe, in-
stytucji warunkowego umorzenia postgpowania. SN wskazat, ze jesliby przyjac, ze prze-
pis art. 41 § 1 k.k.s. w Zzaden sposdb, nawet przez odestanie, nie reguluje kwestii wcze-
$niejszej niekaralnosci sprawcy za przestepstwo skarbowe, to oznaczatoby to, ze
uprzednia karalno$¢ sprawcy za jakiekolwiek przestepstwo popetnione umyslnie — po-
wszechne lub skarbowe — nie stanowilaby przeszkody do stosowania przez sad warunko-
wego umorzenia postepowania. Jednakze przy takiej wyktadni przepisu odestanie do sto-
sowania w sposob odpowiedni w procesie karnym skarbowym uzna¢ by nalezato za
pozbawione jakiegokolwick sensu*!. Tymczasem problem polega na tym, ze w stanie fak-

tycznym glosowanego wyroku nie chodzito o uprzednig karalno$¢ za popetnione umysl-

° 1. Zgolinski (red.), Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 234;
T. Grzegorcezyk, op. cit.

10y, Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 401.

1 Cytowany juz wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2016 r., Il KK 205/16, Lex nr 2174125.
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nie przestepstwo skarbowe, tylko przestepstwo powszechne, i nie zachodzita kwestia re-
cydywy skarbowej, do czego odnosit si¢ rowniez SN, argumentujac zapadle orzeczenie.

Natomiast mozliwos¢ zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postgpowa-
nia karnego skarbowego wobec sprawcy przestepstwa skarbowego karanego uprzednio
za przestepstwo umyslne powszechne i odwrotnie aprobuje w doktrynie duza czes¢ auto-
roéw, zasadnie argumentujac swoje stanowisko, ktore autorka glosy podziela?.

Stusznie wskazuje si¢ w orzecznictwie, ze zaden z kodeksow karnych obowigzuja-
cych do 1997 r. nie okreslat przepisu ogolnego, ktory wskazywatby, iz przestepstwa ure-
gulowane w odrebnych ustawach karnych, innych niz k.k., w tym w ustawie karnej skar-
bowej, sa przestepstwami wiasnie w rozumieniu ustawy k.k. Przepisem takim na pewno
nie jest tez obecny art. 116 k.k., bowiem nakaz stosowania norm karnych z czesci ogol-
nej k.k. do innych aktow prawnych przewidujacych odpowiedzialnos¢ karng odnosi si¢
jedynie do zasad odpowiedzialnosci karnej, natomiast zasady te nie pozwalajg na kate-
goryzowanie przestepstw w ogolnosci, charakteryzowanie ich czy tez ich hierarchizo-
wanie. Zagadnienia te regulowane sg gldéwnie w okreslonych aktach prawnych (kodek-
sach) 1 przewaznie nie wykraczaja poza swoja materi¢. W tych okoliczno$ciach nie
bytaby zasadna asercja, ze odestanie zawarte w przepisie art. 20 § 2 k.k.s. do odpowied-
niego stosowania przepisu art. 66 § 1 k.k. oznacza, iz dotyczy to takze definicji ,,prze-
stepstwa” umyslnego. Tym bardziej, ze w przepisie art. 53 § 2 k.k.s. zawarto odrebng od
przestgpstwa powszechnego (art. 1 k.k.) definicj¢ przestepstwa skarbowego®.

O odpowiednim stosowaniu danej normy prawnej mozna mowi¢ wtedy, gdy okre-
slona norma nakazuje zastosowa¢ w sposob odpowiedni tres¢ przepisu, ktory zostat ure-
gulowany w innej normie albo w innym akcie prawnym. Zazwyczaj podstawa tejze decy-
zji bedzie podobienstwo wystepujace pomigdzy tymi normami, co w sposdb oczywisty
wigza¢ bedzie odpowiednie stosowanie normy z analogig. Odpowiednie stosowanie wy-
nika z regulacji uchwalonej przez ustawodawce, usytuowanej w przepisie odsytajacym,
tj. w przypadku niniejszej problematyki w przepisie art. 20 § 2 k.k.s., przy czym niezbed-

nos¢ odpowiedniego stosowania oznacza, ze dana norma prawna, ktora dotyczy innej,

12T, Koziot, op. cit.; R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 3, C.H. Beck, Warszawa
2017, s. 506-507; P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy, Komentarz, wyd. 3, Wolters
Kluwer, Warszawa 2017, s. 502; W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I, Komentarz
do art. 53—116, wyd. V, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 281; G. Labuda, op. cit., s. 46—47; J. Giezek,
Kodeks karny, czes¢ ogolna. Komentarz, wyd. 2, Wolters Kluwer Business, Warszawa 2012, s. 474-475;
1. Bondarczuk, Problematyka przestanek warunkowego umorzenia postepowania karnego, ,,Wroctawskie
Studia Erazmianskie”, Zeszyty Studenckie. Studia Erasmiana Wratislaviensia. Acta Studentium, Prace
Prawnicze, Administratywistyczne i Historyczne. Biblioteka Cyfrowa Uniwersytetu Wroctawskiego, Wro-
ctaw 2009, s. 143; M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 8, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, art.
66, teza 3, Lex; M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 506;
M. Bojarski (red.), op. cit.; M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), op. cit., s. 942.

18 Cytowana juz uchwata Pelnego Sktadu Izby Karnej SN z dnia 4 kwietnia 2005 r., I KZP 7/05, LEX
nr 146390.
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wyraznie okreslonej sytuacji, wymaga wlasciwej adaptacji, tj. dokonania pewnej modyfi-
kacji, biorac pod uwage réznice wystepujace miedzy ,,dwoma abstrakcyjnie, hipotetycz-
nie okreslonymi stanami faktycznymi”. Tymczasem analogia legis jest instytucja, ktorej
nie reguluje zadna norma prawna, i oznacza, ze dany organ (sad) stosujacy prawo dokona
we wilasnym zakresie uzupehnienia istniejacej w prawie luki, ktora ustawodawca prze-
oczyt, cho¢ nie tylko byl w stanie, ale i miat mozliwos¢ jg zapetni¢ poprzez wtasciwag
regulacje. Odpowiednie stosowanie danej normy prawnej nakazuje wzia¢ pod uwage
wszelkie roznice istniejace pomiedzy okreslonymi instytucjami, ktorych dotycza norma
odsytajaca i norma odestania. W konsekwencji odpowiednie stosowanie normy prawnej
moze polega¢ zarowno na jej zastosowaniu wprost albo z odpowiednimi modyfikacjami,
czy tez na catkowitej negacji jej zastosowania z uwagi na wystepujace rozbieznosci. Aze-
by dokonujacy interpretacji przepisu mogt okresli¢, z ktora sytuacjg ma do czynienia,
winien skorzysta¢ z wyktadni systemowej i funkcjonalnej prawa'“.

Stusznie wskazuje si¢ w piSmiennictwie i orzecznictwie, ze wykorzystywanie tre-
Sci przepisow uregulowanych w czgsci ogolnej k.k. do przestepstw skarbowych opiera
si¢ na wlasciwej implementacji tresci przepisow ogdlnych k.k. do przestepstw skarbo-
wych wynikajacych z odrgbnej ustawy karnej skarbowej. Oznacza to, ze ich stosowanie
W sposob ,,odpowiedni” wymaga zaréwno adaptacji danej tresci normy, jak tez zmiany
niektorych jej fragmentéw stosownie do danego postepowania oraz catkowitego
uwzglednienia charakteru tego postgpowania i wynikajacych z tego rozbieznosci. Cigz-
ko wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, gdzie dany przepis k.k. stosowany na mocy art. 20 § 2
k.k.s. bedzie miat zastosowanie wprost, catkowicie bez zadnej zmiany. Samo uregulo-
wanie w przepisie art. 20 § 2 k.k.s. normy 66 § 1 k.k. jest rownoznaczne z potrzeba
modyfikacji na rzecz postepowania karnego skarbowego. Modyfikacja ta bedzie opieraé
si¢ co najmniej na okresleniu, ze w przypadku tresci art. 66 § 1 k.k. chodzi¢ begdzie nie
o0 przestepstwo powszechne, ale o przestegpstwo skarbowe. Dlatego asercja, ze dana nor-
ma prawna moze by¢ stosowana bezposrednio, ma jedynie charakter ,,metafory”'s. Sto-
sowanie okreslonej normy na zasadzie odpowiedniosci winno odbywac¢ si¢ w taki spo-
sob, ktory najbardziej bedzie odpowiadal przepisom, do ktérych ma mie¢ zastosowanie.
W przeciwnym razie uregulowanie to tracitoby racje bytu, minimalizowatoby bowiem
wymog precyzyjnego i wyraznego wyznaczenia granic obowigzywania okreslonej nor-

my karnej jako wzorca wlasciwego zachowania si¢ przez jej adresatow?®®. Sformutowa-

% L. Morawski, Zasady wykladni prawa, wyd. 2, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierowania,
Torun 2010, s. 244-245.

15 P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, op. cit., s. 359; uchwata SN z dnia 15 wrze$nia 1995 r., III CZP
110/95, Lex nr 9236; uchwata SN z dnia 23 maja 2006 r., I KZP 6/06, Legalis nr 74446; postanowienie SN
z dnia 31 marca 2015 r., I KZP 27/14, Lex nr 1659215.

16 Uchwata SN z dnia 30 stycznia 2001 1., I KZP 50/00, Legalis nr 48931; zob. K. Opatek, J. Wroblew-
ski, Zagadnienia teorii prawa, PWN, Warszawa 1969, s. 65.
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nie w przepisie art. 20 § 2 k.k.s. zwrotu ,,stosuje si¢ odpowiednio” znamionuje stosowa-
nie wskazanych przepiséw k.k. zjednoczesnym uwzglednieniem wystgpujacej autonomii
systemowej k.k.s. Z tego wzgledu kazda recypowana norma prawna k.k. powinna by¢
w odpowiednim zakresie dostosowana do przepisow k.k.s. W sytuacji gdy cz¢s¢ zapozy-
czonej normy okaze si¢ niezgodna z przepisami k.k.s., powinno si¢ zastosowac jedynie
te cze$¢ normy prawnej, z ktorej nie wynikajg niezgodnosci. Natomiast w sytuacji gdy
niezgodnoS$ci wystepuja, pierwszenstwo stosowania kazdorazowo nalezy przyzna¢ nor-
mom prawnym k.k.s., a dopiero w sytuacji gdy k.k.s. nie normuje okreslonej kwestii,
nalezy uwzglednia¢ recypowane normy prawne'’.

Zdaniem autorki nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem sadu okregowego, ktory stusz-
nie uznal, ze warunek uprzedniej niekaralno$ci sprawcy oskarzonego o umyslne prze-
stepstwo powszechne okre§lony w art. 66 § 1 k.k. bedzie zrealizowany w sytuacji, gdy
sprawca przestepstwa powszechnego zostat co prawda uprzednio prawomocnie skazany,
ale za umyslne przestepstwo skarbowe, a nie za umyslne przestepstwo powszechne'®.
Cho¢ orzeczenie dotyczylo stricte kwestii przestgpstwa powszechnego, nie skarbowego,
nalezy uznaé, ze zasada ta bedzie miata analogiczne zastosowanie do sprawcy przestep-
stwa skarbowego. Stanowisko to powinno zosta¢ uznane za prawidlowe rowniez z tego
powodu, ze w przypadku tak fundamentalnych rozbieznos$ci interpretacyjnych w obo-
wigzujacych przepisach karnych prymat w stosowaniu winna mie¢ niewatpliwie funkcja
prawa karnego o charakterze gwarancyjnym oraz towarzyszacy jej zakaz dokonywania
rozszerzajgcej wyktadni danej normy karnej na niekorzys¢ sprawcy przestgpstwa skar-
bowego, chociazby sad orzekajacy w sprawie byl przeswiadczony, ze ustawodawca,
uchwalajac dany przepis karny, nie uwzglednit koniecznos$ci penalizacji czynu karalne-
go badz zwyczajnie popetnit blad przy legislacji®.

Wobec powyzszego nalezy stana¢ na stanowisku, ze w przypadku wezesniejszego
prawomocnego skazania sprawcy przestepstwa skarbowego, za umyslne przestepstwo
powszechne, okoliczno$¢ ta nie bedzie stanowi¢ przeszkody dla stosowania wobec nie-
go warunkowego umorzenia postepowania karnego skarbowego w zwigzku z popetnio-
nym przez niego przestepstwem skarbowym w zakresie wymaganej przestanki uprzed-

niej niekaralnosci za umyslne przestepstwo skarbowe. Tre$¢ przepisu art. 66 § 1 k.k.

17'W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 11, LexisNexis Polska, Warsza-
wa 2007, art. 20, teza 10, Lex; F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Tom I (art. 1-53), Zakamy-
cze, Krakow 2006, s. 308.

18 Cytowany juz wyrok SO w Biatymstoku z dnia 24 maja 2012 r., VIII Ka 385/12 http://bialystok.so-
.gov.pl/morzecznictwo/orzeczenia-karne/455-wyrok-sadu-okregowego-w-bialymstoku-z-dnia-24-maja-
2012-r-w-sprawie-o-sygn-akt-viii-ka-385-12.html?device=xhtml [dostgp 04.07.2018].

19 A. Michalska-Warias, Glosa do uchwaty SN z 04.04.2005 r., I KZP 7/05, ,,Prokuratura i Prawo”, War-
szawa 2007, 7-8, s. 201-202; R.A. Stefanski, op. cit., s. 507; W. Wrobel, A. Zoll (red.), op. cit.; T. Koziol,
op. cit., s. 109; J. Giezek, op. cit., s. 469—475; cytowana juz uchwata SN z dnia 23 maja 2006 r., I KZP 6/06,
Legalis nr 74446.
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stosowanego na mocy art. 20 § 2 k.k.s. nalezy odczytywac¢ w ten sposob, ze sad moze
warunkowo umorzy¢ postepowanie karne skarbowe, jezeli wina i spoteczna szkodli-
wos$¢ czynu nie sg znaczne, okolicznosci jego popetnienia nie budzg watpliwosci, a po-
stawa sprawcy nie karanego za przestepstwo skarbowe umyslne, jego wtasciwosci i wa-
runki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo
umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegolnosci nie
popelni przestepstwa skarbowego?. Dlatego nawet gdy sprawca przestepstwa skarbo-
wego, m.in. nierzetelnego prowadzenia ksiag (art. 61 k.k.s.), byt uprzednio prawomoc-
nie skazany za umyslne przestepstwo powszechne kradziezy (art. 278 § 2 k.k.) na kare
pozbawienia wolnosci, cho¢by z warunkowym zawieszeniem wykonania tejze kary na
okreslony okres proby, ktora nie ulegla zatarciu, fakt ten nie moze mie¢ znaczenia przy
badaniu przez sad warunku uprzedniej niekaralnosci sprawcy za umyslne przestepstwo
skarbowe wynikajacego z przepisu art. 66 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. przy zast.
art. 41 § 1 k.k.s. Ustalenie przez sad, iz taki sprawca byt uprzednio karany, co spowodo-
walo odmowe warunkowego umorzenia postepowania karnego, stanowi¢ bedzie naru-
szenie prawa karnego materialnego, co powinno skutkowa¢ zarzutem apelacyjnym na
mocy art. 438 pkt 1 k.p.k.* wzw. zart. 113 § 1 kks.

W pismiennictwie wskazuje si¢, co jest uzasadnione, ze wczesniejsza karalnosé
sprawcy przestepstwa skarbowego za umyslne przestepstwo powszechne moze i powin-
na zosta¢ wzieta przez sad orzekajacy pod uwage w przedstawionej powyzej sytuacji
w ramach rozwazania, czy wobec danej osoby, ktora dopuscita si¢ przestepstwa skarbo-
wego, wystepuje pozytywna prognoza kryminologiczna?. Jednak karalno$¢ ta nie mogta,
zdaniem autorki, wykluczy¢ spetnienia przez sprawce przestanki uprzedniej niekaralno-
Sci za umyslne przestgpstwo skarbowe. Ocena negatywna w zakresie gwarantowania
przez sprawce pozytywnej prognozy kryminologicznej na przysztos$¢ bylaby zasadna, co
nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, gdyby przyktadowo sprawca oszustwa podat-
kowego (76 k.k.s.) byt juz uprzednio karany za oszustwo powszechne (286 k.k.), co de
facto bytoby nawet relewantne z uwagi na podobienstwo tych przestepstw w zakresie ich
znamion. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze jesli sprawca karany uprzednio za oszustwo po-
wszechne, ponownie umys$lnie popetia przestepstwo, tylko tym razem dotyczace oszu-
stwa skarbowego, nie daje, w ocenie autorki, gwarancji, iz nie popetni w przysztosci ko-
lejnego przestepstwa.

2 G. Labuda, op. cit., s. 47.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. 22017 r., poz. 1904 ze zm.),
zwana dalej k.p.k.

2 E.A. Wdzieczna, Warunkowe umorzenie postgpowania karnego w swietle koncepcji sprawiedliwosci
naprawczej, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierowania, Torun 2010, s. 162; A. Grzeskowiak, K. Wiak
(red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 509-510; M. Krélikowski, R. Za-
wiocki (red.), op. cit., s. 942-943.
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Reasumujac, autorka glosowanego orzeczenia stoi na stanowisku, ze zastosowanie
instytucji warunkowego umorzenia sprawy w procesie karnym skarbowym w oparciu
o przepisy art. 41 § 1 k.k.s. oraz art. 66 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 20 § 2 k.k.s. wo-
bec sprawcy przestepstwa skarbowego nie naruszy prawa materialnego w zakresie wy-
maganej przez przepisy przestanki uprzedniej niekaralno$ci sprawcy w przypadku, gdy
zostal on uprzednio prawomocnie skazany na jedng z kar uregulowanych w art. 32 k.k.
za umys$lne przestgpstwo powszechne.

Argumentacja przedstawiona w niniejszej glosie wskazuje réwniez, ze nawet
w przypadku spetnienia przez sprawce warunku uprzedniej niekaralnosci za umysine
przestepstwo skarbowe, co zdaniem autorki wystepowato w glosowanym wyroku, to sad
pierwszej instancji mial prawng mozliwos¢, by uzna¢, ze warunkowe umorzenie poste-
powania nie jest zasadne, jesli dokonatby takiej oceny. Dopuszczalne bowiem byto od-
wolanie si¢ do przestanki pozytywnej prognozy kryminologicznej i wskazanie, ze w oce-
nie sagdu sprawca nie daje rekojmi przestrzegania porzadku prawnego w przysztosci.

Zdaniem autorki uzasadnione jest, by ustawodawca pochylil si¢ nad omoéwiona
problematyka i wskazat przestepstwo skarbowe w przepisie art. 66 § 1 k.k., jak to uczy-
nit z niektérymi innymi przestepstwami, w tym nawotywania publicznie do popetnienia
przestepstwa skarbowego (art. 255 § 1 k.k.), badz catkowicie odrebnie uregulowatl kwe-
stie instytucji warunkowego umorzenia postgpowania karnego skarbowego w kodeksie
karnym skarbowym w przepisie art. 41 k.k.s., by nie bylo zadnych watpliwosci natury
prawnej, czy prawomocne ukaranie osoby za umyslne przestepstwo powszechne stoi na
przeszkodzie poézniejszemu zastosowaniu wobec niej warunkowego umorzenia postgpo-
wania w przypadku przestgpstwa skarbowego z powodu uznania, Ze nie spelnia ona

przestanki uprzedniej niekaralnos$ci czy tez nie.
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