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Uwagi o procesie legislacyjnym 1 obowigzywaniu ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1926 r.

Some remarks on the legislative process and the validity of the Act
on Combating Unfair Competition of 1926

Streszczenie

W artykule omowiono proces legislacyjny oraz kwestie czasowego i terytorialnego zakresu obowig-
zywania polskiej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 2 sierpnia 1926 r. Poczatkowo
ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie obowigzywata na terytorium Slaska, co do tej pory
nie zostato nalezycie odnotowane w doktrynie historycznoprawnej. W wojewodztwie §laskim ustawa
zaczeta bowiem obowiazywaé dopiero od momentu wyrazenia stosownej zgody przez Sejm Slaski, co
nastgpito w kwietniu 1932 r. Nadto zwrocono uwage na zagadnienie obowigzywania ustawy po
II wojnie $wiatowej i zwigzane z tym problemy interpretacyjne.

Stowa kluczowe
prawo II RP, wlasnos$¢ intelektualna, wlasno§¢ przemystowa, zwalczanie nieuczciwej konkurencji,
polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1926 r.

Abstract

The legislative process and issues of the temporal and territorial scope of the Polish act on combating
unfair competition of August 2nd, 1926, are discussed in the article. Initially the Act on combating
unfair competition did not apply to the territory of Silesia, which has not been the case duly noted in
the legal-historical doctrine. In the Silesian Voivodship, the Act came into force only at the moment
of expressing appropriate consent by the Silesian Parliament, which happened in April 1932. Moreo-
ver, the issue of the validity of the Act after the Second World War and related interpretation problems
are pointed out in this article.
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Odzyskanie przez Polske niepodlegtosci stato si¢ impulsem do wzmozonej dziatal-
nosci legislacyjnej w zakresie unifikowania wszystkich dziedzin prawa. Dotyczylo
to takze prawa wlasnosci przemystowej. Przedmiotem tego artykutu sg rozwazania na
temat procesu legislacyjnego oraz czasowego i terytorialnego zakresu obowigzywania
polskiej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 2 sierpnia 1926 r.!

Poczatki walki z przejawami nieuczciwej konkurencji w II RP? stanowia dekrety
Naczelnika Panstwa z dnia 4 lutego 1919 r. wprowadzajace nowe przepisy o ochronie
patentow, wzorow rysunkowych i modeli oraz znakéw towarowych®. Przepisy te zasta-
piono nastepnie ustawa z dnia 5 Iutego 1924 r. o ochronie wynalazkdéw, wzoréw i zna-
kow towarowych®. Pewna namiastk¢ ochrony przed nieuczciwg konkurencja stanowit
rowniez art. 34 dekretu o rejestrze handlowym?® z dnia 7 lutego 1919 .

Dosy¢ szybko okazato si¢ jednak, Ze nie wystarczy normatywne przeciwdziatanie
nieuczciwej konkurencji w takim tylko zakresie, w jakim jej przejawy podpadaty pod
specjalne przepisy chronigce przedmioty pokrewne (firme, znaki towarowe itd.). Poja-
wita si¢ konieczno$§¢ wprowadzenia nowych norm prawnych w postaci specjalnej, od-
rebnej ustawy’. Jednak pomimo istnienia istotnych przestanek gospodarczych, politycz-
nych i prawnych nie bylo w doktrynie polskiej catkowitej zgodnosci co do potrzeby jak
najszybszego wprowadzenia ustawy regulujacej zwalczanie nieuczciwej konkurencji.
Dominowali wprawdzie zwolennicy rychtego jej uchwalenia®, ale pojawiaty si¢ rowniez

glosy zupelnie kwestionujace sens i deprecjonujace znaczenie ustawy®. Nie brakowato

1 Dz. U. RP Nr 96, poz. 559 z p6zn. zm.

2 Stan prawny w zakresie represji nieuczciwego wspotzawodnictwa w momencie odzyskania niepodle-
glosci przedstawia: T. Dolata, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji na ziemiach polskich do 1926 roku, Acta
Universitatis Wratislaviensis No 2758, ,,Prawo” 2005, t. CCXCIV, s. 197-214.

% Dekret o patentach na wynalazki (Dz. U. RP Nr 13, poz. 137), dekret o ochronie wzoréw rysunko-
wych i modeli (Dz. U. RP Nr 13, poz. 138), dekret o ochronie znakow towarowych (Dz. U. RP Nr 13, poz.
139). Wczesniej, dekretem z dnia 13 grudnia 1918 r. powotano do zycia Urzad Patentowy (Dz. U. RP Nr 21,
poz. 66), ktdre to uregulowania zmieniono nastgpnie ustawa z 2 sierpnia 1919 r. w przedmiocie zmian w de-
krecie Naczelnika Panstwa z 13 grudnia 1918 1. o0 Urzedzie Patentowym (Dz. U. RP Nr 67, poz. 410).

W celu odpowiedniego funkcjonowania ww. instytucji prawnych, wydano szereg rozporzadzen wy-
konawczych i przepiséw, zob. blizej: R. Hausner, Skorowidz dekretow, ustaw, rozporzqdzen i okdlnikow,
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Warszawa 1920, t. I, s. 30-31.

4 Dz. U. RP Nr 31, poz. 306.

5 Art. ten zapewniat ochrong firmie: ,,Kto w obrocie handlowym uzywa firmy w sposob, ktory umozli-
wia pomieszanie jej z inng firmg zarejestrowang przez kogo innego, moze by¢ pociagnicty sadownie do
zaprzestania jej uzywania oraz w wypadkach ztej wiary — do wynagrodzenia szkod 1 strat”.

¢ Dz. U. RP Nr 14, poz. 164.

" M. Mayzel, O zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 1926, nr 5, s. 195.

8 Zob.: K. Glebocki, Uwagi z powodu ustawy: ,, O zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”, ,,Gazeta Sado-
wa Warszawska” 1926, nr 43, s. 585; E. Dabrowski, Nieuczciwe wspotzawodnictwo, Drukarnia Zrzeszenia
Samorzadéw Powiatowych, Warszawa 1929, s. 120; odmiennie A. Peretz, Z powodu ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1926, nr 9, s. 399.

® Zob.: M. Jastrzgbski, Nieuczciwa konkurencja i zdrada przedsigbiorstwa, ,,Prawda” 1926, nr 44, s. 4.
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i takich, ktorzy uwazali wydanie ustawy za czyn bezsprzecznie postepowy, jednak wy-
tykali pewne jej braki i niedoskonatosci®.

Badajac historig polskiej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie sposob
poming¢ mato znany projekt ustawy o wytacznosciach przemystowych i handlowych
z dnia 17 marca 1922 r.* Autorem tego projektu byt profesor Fryderyk Zoll*2 przy wspot-
udziale profesora Stanistawa Wroblewskiego!®. Projekt ostatecznie nie wszedt w zycie,
ale znalazly si¢ w nim zarysy konstrukcji prawnych, na ktérych oparto podstawowe kon-
cepcje pozniejszej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zwigzki projektu usta-
wy o0 wylacznos$ciach przemystowych i handlowych ze zwalczaniem pewnych sympto-
mow nieuczciwej konkurencji niewatpliwie zauwazalne byly takze w uzasadnieniu do
tego projektu®.

Prace nad redakcja ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji rozpoczeto na
poczatku stycznia 1926 r."%, gdy rzad RP powierzyt mozliwie najszybsze opracowanie
projektu ustawy F. Zollowi. Pospiech ten wynikal m.in. z postanowien traktatu handlo-
wego zawartego z Francja®, zgodnie z ktérym rzad polski zobowigzywat si¢ do wpro-
wadzenia jednolitej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji na terenie catego kra-
ju do dnia 10 maja 1926 r. Owoc pracy F. Zolla stanowit projekt sktadajacy si¢ z dwoch
czesci, zatytutowany: Ustawa o prawach na przedsiebiorstwach i o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji. Cze$¢ pierwsza: O prawach na przedsigbiorstwach okreslata pojecie
przedsigbiorstwa, jego rejestracje, warunki przeniesienia wlasnosci z osoby na osobg
1 ustanowienie zastawu na przedsi¢biorstwie w drodze umowne;j i sgdowej oraz egzeku-
cje na przedsigbiorstwiel’. Cze¢$¢ druga — O zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — doty-
czyla represji czynow bezprawnych, ktore ujeto ogdlnie jako czyny naruszajace prawo
podmiotowe przedsigbiorcy.

W takim ksztalcie w polowie marca 1926 r. Zoll przestat swoj projekt do Sekcji

Prawa Handlowego Komisji Kodyfikacyjnej, na czele ktorej stat profesor Aleksander

0 A. Lutwak, Nieuczciwa konkurencja przez odstraszanie odbiorcéw i podrywanie kredytu, ,,Gtos Prawa”
1931, nr 3, s. 115-126. Zarzuty A. Lutwaka, na tamach tego samego czasopisma, skutecznie odpierat wspotautor
komentarza do polskiej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — A. Kraus, Przyczynek do interpretacji
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ,,Gtos Prawa” 1931, nr 7, s. 297-301 oraz nr 8, s. 390-392.

Y Druk Sejmu Ustawodawczego nr 3407 z 1922 r. — Ustawa z dnia... 1922 roku, o wylgcznosciach prze-
mystowych i handlowych.

12 Pozniejszy tworca wlasciwej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

8 Dzieje tego projektu w kontek$cie ustawodawstwa patentowego przedstawia: L. Gornicki, Prawa na
dobrach niematerialnych, [w:] T. Guz, J. Gluchowski, M. R. Patubska (red.), Synteza prawa polskiego
1918-1939, C. H. Beck, Warszawa 2013, s. 364-366.

¥ Zob.: Zalgcznik 2 do Druku Sejmu Ustawodawczego nr 3407 z 1922 r., s. 38-39.

5 A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z objasnieniami, Wojewddzki
Instytut Wydawniczy, Poznan 1929, s. 1.

16 Dz. U.RP z 1925 1. Nr 67, poz. 468.

17 F, Zoll, Projekt ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji a sprawa kredytu realnego dla przedsie-
biorcéw, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1927, z. 3, s. 127.
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Dolinski. W kwietniu 1926 r., w trakcie debaty nad projektem ustawy, Sekcja Prawa
Handlowego doszta do wniosku, Ze czes$¢ pierwsza projektu (o prawach na przedsigbior-
stwach) nie jest jeszcze catkowicie dopracowana®® i, za zgodg autora, odtozyta dalsze
prace nad nig do czasu obrad nad kodeksem handlowym. Ograniczono si¢ zatem do prac
nad druga czescia projektu ustawy, ktora zyskata uznanie w oczach cztonkéw Sekcji
Prawa Handlowego. Obrady trwaty tydzien, a przewodzit im prezes Sekcji A. Dolinski,
na koreferenta wybrano profesora Tadeusza Dziurzynskiego. Z uwagi na zamieszczenie
w projekcie przepisow karnych do udziatu w obradach zaproszono takze profesora Juliu-
sza Makarewicza. Odbyly si¢ trzy czytania, podczas ktorych poczyniono w projekcie
liczne, ale nieistotne zmiany™.

Projekt ustawy pod nazwa Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, uchwalo-
ny przez Sekcje Prawa Handlowego, przedtozono Prezydium Komisji Kodyfikacyjnej,
ktore po przyjeciu projektu przestato go nastepnie Ministrowi Sprawiedliwosci — Stefa-
nowi Piechockiemu. W dniu 30 kwietnia 1926 r., podczas 27. posiedzenia Rady Mini-
strow RP, uchwalono projekt ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, z tym ze
ewentualne poprawki uzgodni¢ mieli mi¢dzy soba Minister Spraw Wewnetrznych i Mini-
ster Rolnictwa i Dobr Panstwowych oraz ewentualnie zainteresowani ministrowie bezpo-
$rednio z Ministrem Sprawiedliwosci®. W rzeczywisto$ci Rada Ministréw nie dokonata
zadnych zmian i projekt ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji trafit do Sejmu
w postaci Druku Sejmowego nr 2448 z dnia 7 maja 1926 r. Uwarunkowania historyczne
(przewrot majowy) zatrzymaty jednak na kilka tygodni $ciezke legislacyjng ustawy?.

Do procesu uchwalania ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji parlament
powrocit w lipcu 1926 1. Dnia 1 lipca 1926 r. odbyto si¢ posiedzenie Sejmu RP, ktérego
porzadek dzienny przewidywal debat¢ nad sprawozdaniem Komisji Prawniczej o pro-
jekcie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Do tresci ustawy poprawki zgta-
szali postowie Sommerstein, Hartglas i Feldman jednak nie zyskaly one akceptacji Sej-
mu. Ustawa zostata przyjeta w drugim czytaniu w ksztalcie proponowanym przez posta
sprawozdawce Chetmonskiego, ktory przedstawit wniosek Sejmowej Komisji Prawni-
czej o przyjecie projektu Komisji Kodyfikacyjnej z kilkoma niewielkimi zmianami.
Wskutek sprzeciwu posta Hartglasa nie doszto tego dnia do dalszych prac nad ustawg?.
Trzecie czytanie i przyjecie projektu ustawy w Sejmie odbyto si¢ podczas kolejnego

posiedzenia Sejmu RP. Zgloszono wowczas kolejne poprawki, z ktorych tylko jedna

18 Zob. blizej A. Kraus, F. Zoll, op. cit., s. 4-5.

© Ibidem, s. 5.

2 Akta Prezydium Rady Ministrow, t. 33, S. 246.

2 T, Dolata, Geneza ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 2 sierpnia 1926 roku, Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis No 2620, ,,Prawo” 2004, t. CCXC, s. 265-266.

2 70b. blizej: Sprawozdanie stenograficzne z 289 posiedzenia Sejmu RP z dnia 1.07.1926 r.
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zostala przyjeta. W trakcie prac nad ustawa w Senacie w dniu 23 lipca 1926 r. do tekstu
ustawy wprowadzono caly szereg zmian Senackiej Komisji Prawniczej, ktore nastepnie
Sejm w dniu 2 sierpnia 1926 r. w cze$ci przyjat, w czgsci odrzucit?.

W czasie parlamentarnych prac nad ustawg ujawnity si¢ problemy, ktore stanowity
odzwierciedlenie probleméw polskiego spoleczenstwa dwudziestolecia miedzywojen-
nego (wasnie spoteczne i animozje wyznaniowe). Uchwalaniu ustawy towarzyszyty bo-
wiem ozywione debaty postow i senatorow dotyczace koniecznosci udzielenia ustawo-
wej ochrony przede wszystkim obywatelom wyznania mojzeszowego, i nie tylko,
narazanym na bojkot handlowy ich towaréw. Poset Hartglas i senator Ringel bezskutecz-
nie usitowali wprowadzi¢ poprawki m.in. do art. 3 ustawy, ktorych celem byto ustano-
wienie sankcji cywilnych dla ,,nawotywania publicznego do niezawierania transakcji
z pewnym przedsigbiorstwem lub pewng kategorig przedsicbiorstw”.

Ostatecznie ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji uchwalona zostata przez
parlament w dniu 2 sierpnia 1926 r.”%, ogloszona 25 wrze$nia 1926 r., a weszta w zycie
10 pazdziernika 1926 r.2* W uzupetnieniu, wzglednie wykonaniu ustawy wydano szereg
rozporzadzen wykonawczych?.

2 Zob. blizej: Sprawozdanie stenograficzne z 290 posiedzenia Sejmu RP z dnia 5.07.1926 r.

2 Zob. blizej: Sprawozdanie stenograficzne z 134 posiedzenia Senatu RP z dnia 23.07.1926 r. oraz
Sprawozdanie stenograficzne z 299 posiedzenia Sejmu RP z dnia 2.08.1926 r. Ponadto, w czasie obrad Se-
natu, swoje poprawki probowali wprowadzi¢ senatorowie Adelman i Ringel. Pojawit si¢ takze wniosek se-
natora Sredniawskiego o odestanie ustawy do Komisji z powodu braku w ustawie zapiséw dotyczacych
falszowania towarow. Wniosek ten zostat jednak odrzucony.

% Dz. U. RP Nr 96, poz. 559.

% Przed wejsciem w zycie tej ustawy sady rowniez rozpoznawaly sprawy, w ktorych wystepowaty stany
faktyczne oparte na nieuczciwej konkurencji. Jednak niewiele z takich wyrokéw byto publikowanych. Zob.
orzeczenia: wyrok SN z dnia 5.12.1924 r., C 293/24, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1925, s. 497-498§;
wyrok SN z dnia 12.11.1926 1., C 207/26, Orzecznictwo Sadow Polskich 1927, s. 19-20; wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w Warszawie z dnia 16.01.1927 r., Ac 213/26, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1927, s. 410-414;
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4.02.1925 r., 11.2. 1231/24, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
1925, s. 248-250; wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8.01.1926 r., I1.3. C 859/25, ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 1926, s. 123—125.

21 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27.10.1927 r. o zakazie zawierania umow lawinowych (Dz.
U. RP Nr 101, poz. 880); rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21.12.1927 r. o oznaczeniu pochodzenia
niektorych towarow krajowych w wewnetrznym handlu detalicznym (Dz. U. RP z 1928 . Nr 7, poz. 43);
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21.12.1927 r. o zakazie uzywania czeskostowackich nazw regional-
nych (Dz. U. RP z 1928 r. Nr 7, poz. 44); rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14.03.1928 r. o wyprzeda-
zach dokonywanych w obrocie handlowym (Dz. U. RP Nr 41, poz. 395); rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 20.02.1929 r. o zakazie uzywania francuskich nazw regionalnych (Dz. U. RP, Nr 16, poz. 136); roz-
porzadzenie Rady Ministréw z dnia 23.09.1929 r. w sprawie ochrony nazwy regionalnej ,,piwo grodziskie”
(Dz. U. RP Nr 72, poz. 548); rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23.09.1929 r. 0 oznaczaniu miary nici
w obrocie handlowym (Dz. U. RP Nr 73, poz. 551); rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30.01.1933 r.
o zakazie uzywania wegierskich nazw regionalnych (Dz. U. RP, Nr 12, poz. 79); rozporzadzenie Rady Mi-
nistréw z dnia 17.06.1933 r. 0 oznaczaniu miary przedzy welnianej, pétwelnianej i bawelnianej, przeznaczo-
nej do detalicznej sprzedazy (Dz. U. RP Nr 55, poz. 413); rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26.08.1936 .
0 oznaczaniu pochodzenia niektorych kategorii towaréw w wewnetrznym handlu detalicznym (Dz. U. RP
Nr 57, poz. 374); rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15.05.1937 r. 0 oznaczaniu w handlu detalicznym

13



Tomasz Dolata

Niektore postanowienia ustawy, zwlaszcza te wprowadzone jako poprawki Senatu,
spotkaly si¢ z ostra krytyka?®. Najwazniejszym, zupetnie zasadnie, zarzutem stawianym
rozwigzaniom polskiej ustawy byto catkowite uchylenie obowigzywania niemieckiej
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 7 czerwca 1909 1.2 (art. 19 ustawy
7 1926 1.). Uregulowanie to spowodowalo, ze utracily moc zawarte w ustawie niemiec-
kiej (§ 7-10), przepisy dotyczace wyprzedazy®. Zachwiana wigc zostata koncepcja prof.
Zolla, ktory zaktadat, ze przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zamieszczone
w dotychczasowych ustawach, zachowaja moc nadal, o ile skierowane byty przeciw
czynom nieunormowanym w naszej ustawie (art. 15 ustawy oraz art. 14 projektu usta-
wy). Ostabialo to wiec wewngtrzng spojnosc polskiej regulacji. Poza pewna destabiliza-
cja obrotu handlowego (nieuczciwe wyprzedaze staly si¢ po wejsciu w zycie naszej usta-
wy bezkarne na terytorium bytego zaboru pruskiego) rozwigzaniu temu zarzuci¢ mozna
byto rowniez brak konsekwencji, gdyz zasady racjonalnej polityki prawodawczej naka-
zywaly w takiej sytuacji uchylenie podobnych przepisow austriackiej ustawy o wyprze-
dazach z dnia 16 stycznia 1895 r.3! i natychmiastowe wydanie aktu prawnego jednolicie
regulujacego te problematyke na terenie catego panstwa polskiego. Tak si¢ jednak nie
stato i przepisy austriackiej ustawy o wyprzedazach pozostalty w mocy az do wydania
Rozporzadzenia RM z dnia 14 marca 1928 r. o wyprzedazach dokonywanych w obrocie
handlowym®.

Kolejna niekorzystng konsekwencja uchylenia w catosci niemieckiej ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji byto ostabienie pozycji procesowej poszkodowa-

miary i pochodzenia skoér migkkich (Dz. U. RP Nr 39, poz. 304); rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
13.07.1938 1. o sprzedazy w wewnetrznym handlu detalicznym jaj kurzych na wage i uwidacznianiu ich
jakosci (Dz. U. RP Nr 53, poz. 415); rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18.10.1938 r. o zakazie uzywa-
nia francuskiej nazwy regionalnej ,,Roquefort” dla seréw (Dz. U. RP Nr 83, poz. 562); rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 24.01.1939 r. o zakazie uzywania francuskich nazw regionalnych dla produktéw winnych
(Dz. U. RP Nr 9, poz. 46).

% Rowniez ze strony prof. Zolla, zob.: idem, La ,,novelle” relative a la loi polonaise du 2 aout 1926
concernant la repression de la concurrence deloyale, ,,Propriété industrielle” 1928, z. 1, s. 19-20; idem, Zur
Charakteristik des neuen polnischen Gesetzes vom 2. August 1926 betreffend die Bekdmpfung des unlaute-
ren Wettbewerbes, Ostrecht 1927, z. 2, s. 123—124; idem, Novelle zum Gesetze vom 2. August 1926, betref-
fend die Bekdmpfung des unlauteren Wettbewerbes, ,Zeitschrift fiir Ostrecht” 1927, Erster Jahrgang,
s. 1155-1156.

2 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb vom 7. Juni 1909, Reichsgesetzblatt 1909, s. 499. Wigcej
o niemieckiej ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1909 r.: T. Dolata, Zwalczanie nieuczciwej
konkurencji..., s. 201-205.

% Szczegolowo o wyprzedazach, zob.: J. Hryniewiecki, Wysprzedaze towaréw, ,,Swiat Kupiecki” 1926,
nr 15,s.310-312.

3 L. 26 Dziennik Ustaw Panstwa dla Krolestwa i Krajow w Radzie Panstwa reprezentowanych. Waz-
niejsze postanowienia austriackiej ustawy o wyprzedazach przedstawia: T. Dolata, Zwalczanie nieuczciwej
konkurencji..., s. 209.

%2 Dz. U. RP Nr 41, poz. 395.
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nego zwigzane z utratag mocy obowigzujacej jej § 25%. Pierwotnie w naszej ustawie nie
istnialo podobne uregulowanie, stad sady wymagaty od poszkodowanego wykazania
przestanek z § 935 i 940 niemieckiej procedury cywilnej, tzn. uprawdopodobnienia ist-
nienia roszczenia i niebezpieczenstwa3.

Niemiecka ustawa z 1909 r. zezwalala jedynie na oglaszanie sprzedazy towarow
nalezacych do masy konkursowej (upadto$ciowej)®>. Po zniesieniu jej mocy obowigzu-
jacej dozwolone zostaty rowniez praktyki oglaszania sprzedazy towaréw niepochodza-
cych z masy konkursowej®. Nie stuzyto to uczciwemu kupiectwu i otwierato pole dla
szerokiej gamy zachowan znamionujacych nieuczciwa konkurencje.

Innym wazkim problemem staty si¢ uregulowania art. 11 naszej ustawy, z ktorych
wynikato, ze dochodzenie roszczen z czynow okre§lonych w art. 6-8 ustawy® na drodze
cywilnej byto niemozliwe bez wczes$niejszego przeprowadzenia postgpowania karnego®.
Dostrzezono rowniez zasadnos$¢ penalizacji usitowan wystepkoéw zawartych w ustawie®.

Ponadto nie brakowalo gloséw pietnujacych niedbalos¢ ustawodawcy w procesie
legislacyjnym ustawy. Podstawy do krytyki dawato choc¢by ,,zgubienie” w przepisie art.
12 wiasciwosci rzeczowej sadu w przypadku wykroczenia z art. 74°. Podobny btad po-
pelniono w art. 17, gdzie nie okreslono terminu przedawnienia wykroczenia z art. 74,

Kolejng wadg ustawy dostrzezono w braku expressis verbis okreslenia, ktore z czy-

néw nieuczciwej konkurencji zawartych w czesci karnej ustawy stanowity przestgpstwo,

3§ 25 ustawy z 1909 r. miat nastgpujgce brzmienie: ,,Dla zabezpieczenia oznaczonych w tej ustawie
roszczen o zaniechanie moga by¢ wydane tymczasowe zarzadzenia, chociazby nie zachodzity wymogi
oznaczone w §§ 935, 940 ustawy o postgpowaniu cywilnym [...]".

3 J. Hryniewiecki, O koniecznosci uzupetnienia ustawy z dnia 2.8.1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, ,,Swiat Kupiecki” 1927, nr 8, s. 141; H. Willenbiicher, Das Zivilprozess — und Zwangsvollstre-
ckungsverfahren, [wydawnictwo], Berlin 1909, s. 398.

35 § 6 ustawy niemieckiej: ,,Jezeli w publicznych obwieszczeniach lub zawiadomieniach przeznaczo-
nych dla szerszego grona 0sob ogtlasza si¢ sprzedaz towaréw, pochodzacych z masy upadtosciowe;j, lecz juz
nie nalezacych do sktadu masy upadlosciowej, to jest zakazang przy tym kazda wzmianka o pochodzeniu
towaréw z masy upadtosciowej [...]".

% Argument a contrario z art. 6 ust. 1 ustawy polskie;j.

87 Czyny te zawieraly rowniez znamiona z art. 1-3 ustawy.

% Dodanie do tekstu ustawy art. 19 oraz art. 11 odbylo si¢ w formie poprawek Senatu, przyjetych nastep-
nie przez Sejm, bez wiedzy prof. Zolla. Jak wida¢, poprawki te znacznie wypaczyly sens ustawy i sprzyjaty
nieuczciwym konkurentom przy popelnianiu naduzy¢ w kilku istotnych aspektach walki konkurencyjnej.

% Zarzuty te wyptywaty od praktykéw pochodzacych z ziem bylego zaboru pruskiego. Najpetniejsze
postulaty podnoszace wadliwos$¢ niektorych rozwigzan polskiej ustawy oraz propozycje ich usunigcia
przedstawit J. Hryniewiecki, zob. blizej: idem, O koniecznosci uzupetnienia..., s. 141-143. Zastrzezenia
whnosit rowniez Zwigzek Adwokatow w Poznaniu i Zwiagzek Towarzystw Kupieckich w Poznaniu.

4 W projekcie ustawy zawartym w Druku Sejmowym nr 2448 z dnia 7.05.1926 r. wlasciwos$¢ ta byta
okreslona. Wykroczenie to oddano pod jurysdykcje sadow powiatowych, w b. zaborze rosyjskim — sadow
pokoju.

“ W tym przypadku Druk Sejmowy nr 2448 z dnia 7.05.1926 r. (w art. 16) okre$lal roczny termin
przedawnienia dla czynu z art. 7.
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a ktore byly jedynie wykroczeniami®?. Pojawili si¢ takze krytycy, ktorych razita uzywana
w ustawie nomenklatura. Twierdzili oni, ze zwroty typu: ,,wdzieranie si¢ w klientele”
czy ,,uzywacz oznaczen” obce byly polskiemu jezykowi prawniczemu®. Jak wiadomo,
problem poprawnosci jezykowej tworzonych aktow prawnych stanowit przedmiot troski
polskich prawnikow okresu migdzywojennego®.

Podnoszone wyzej argumenty ujawnily palaca konieczno$¢ zmian w ustawie, dla-
tego wkrotce ustawa zostata znowelizowana rozporzadzeniem Prezydenta RP z dnia
17 wrzesnia 1927 r.* W noweli tej usunigto i poprawiono najbardziej razace btedy“.
Jednak niektorych problemow, wynikajacych z poprawek dokonanych przez Senat
w procesie uchwalania ustawy oraz ich negatywnych konsekwencji, nie mozna juz byto
odwrocic¢. Zwiazane to bylo zwlaszcza z catkowitym zniesieniem mocy obowiazujacej
ustawy niemieckiej z 1909 r. Przywrocenie jej obowigzywania wymuszatoby bowiem
obowigzek ponownego konstytucyjnego jej ogloszenia. W omawianym rozporzadzeniu
upowazniono Ministra Przemystu i Handlu w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwo-
$ci do ogloszenia ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w brzmieniu uwzgled-
niajacym zmiany wynikajace z tego rozporzadzenia (art. 2). Samo rozporzadzenie miato
wejs¢ w zycie 6smego dnia po dniu jego ogloszenia (art. 4). Po nowelizacji ustawy z dnia
17 wrzesnia 1927 r., rozporzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1930 1.
ogloszono tekst jednolity ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®’.

Uchwalenie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez polski parlament
w Warszawie, a nastepnie jej nowelizacja z 1927 r. weale nie oznaczaly obowigzywania
ustawy na terenie caltego kraju. Jak si¢ bowiem okazato, istnialty powazne watpliwos$ci
co do obowiazywania tej ustawy na obszarze wojewodztwa $laskiego. Sprawa byta na
tyle niejednoznaczna, ze stala si¢ przedmiotem rozwazan Komisji Prawniczej Sejmu
Slaskiego. Komisja ta zajeta stanowisko, ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji nie obowigzuje w wojewaddztwie $laskim, a jej moc obowigzujaca moze, na mocy
art. 8a Statutu Organicznego Wojewodztwa Slaskiego z dnia 15 lipca 1920 r.% (w brzmie-

2 Kwiatki z niwy naszego ustawodawstwa, ,,Przeglad Sadowy” 1931, nr 11, s. 1-2. Zarzut ten byt jednak
o tyle mato zasadny, ze o kwalifikacji czynu jako wystepku czy wykroczenia rozstrzygata wtasciwosc¢ rze-
czowa sadu (wystepki rozpoznawaty sady okrggowe, wykroczenia — sady powiatowe, wzglednie sady poko-
juw b. zaborze rosyjskim).

4 M. Jastrzebski, Kwiatek ustawodawstwa, ,,Prawda” 1926, nr 45, s. 5; J. Namitkiewicz, Uwagi nad
polskq ustawg o zwalczaniu konkurencji nieuczciwej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1927, nr 7, s. 301-302;
A. Peretz, op. cit., s. 410.

# Zob. blizej: L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 1919-1939, Kolonia Limited, Wroctaw 2000, s. 101 i podana tam literatura w tym zakresie.

4 Dz. U. RP Nr 84, poz. 749.

% Zob.: art. 1 rozp.

47 Dz. U. RP Nr 56, poz. 467.

“ Dz. U. RP Nr 73, poz. 497.
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niu ustawy z dnia 8 marca 1921 r.%), by¢ rozciggnieta na ten obszar tylko za zgoda Sej-
mu Slaskiego. Ponadto ewentualne wyrazenie powyzszej zgody przez Sejm Slaski spo-
woduje, iz w zycie wejdg rozporzadzenia wykonawcze do tej ustawy>’. Komisja
Prawnicza rozpatrywala wcze$niej memoriat Izby Handlowej w Katowicach z dnia
9 stycznia 1931 r., w ktorym Izba:

1) opowiedziata si¢ za wprowadzeniem na obszarze wojewoddztwa $laskiego ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w brzmieniu po nowelizacji z 1927 r.;

2) wzywata Sejm Slaski do uchwalenia rezolucji podkreslajacej koniecznos¢ znowe-
lizowania ustawy tak, aby zwiazki gospodarcze, ktorych zadaniem byto strzezenie
interesow dotyczacych handlu, mogly wystepowac ze skarga cywilng i karng w sy-
tuacjach braku kryterium szkody;

3) podkreslata, ze zgoda na wprowadzenie na obszarze wojewodztwa $lgskiego usta-
wy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie obejmuje automatycznego wprowa-
dzenia na teren Slaska rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 marca 1928 r.
o wyprzedazach dokonywanych w obrocie handlowym, ktore jako dotyczace inte-
resOw 1 zwyczajow lokalnych winno by¢ uregulowane specjalnymi, odrgbnymi
przepisami tylko dla wojewodztwa $laskiego®'.

W rezultacie Komisja Prawnicza uchwalita:

a) poleci¢ Sejmowi Slaskiemu przyjecie projektu ustawy o wyrazeniu zgody Sejmu
Slaskiego na wejécie w zycie na obszarze wojewodztwa $laskiego ustawy i rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®?;

b) zaproponowac Sejmowi uchwalenie rezolucji, w ktorej zwraca si¢ do Wojewody
Slaskiego, azeby poczynit w Radzie Ministrow starania w celu wydania odreb-
nego dla wojewddztwa $lgskiego rozporzadzenia o wyprzedazach®.

Whniosek o uchwalenie projektu ustawy oraz o uchwalenie rezolucji w sprawie wy-

dania odrebnego rozporzadzenia o wyprzedazach przedstawil Sejmowi Slaskiemu,

w imieniu Komisji Prawniczej, poset sprawozdawca Pawet Kempka®*. Sprawa uchwale-

# Dz. U. RP Nr 26, poz. 146.

0 Patrz przypis 27.

51 Zob. blizej: Sejm Slgski druk nr 203/ (dotyczy druku nr 26/I1I) — Sprawozdanie Komisji Prawniczej
Sejmu Slgskiego w przedmiocie wyrazenia zgody Sejmu Slgskiego na wejscie w Zycie na obszarze Wojewédztwa
Slgskiego ustawy i rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, s. 2-3.

52 Tre$¢ projektu ustawy o wyrazeniu zgody Sejmu Slaskiego na wejscie w zycie na obszarze Woje-
wodztwa Slaskiego ustawy i rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji — zob.: Sejm Slgski druk nr 26/I11. Do druku tego zalaczono poprawke porzadkowa nastepujace; tresci:
,,We wstepie 1 artykule pierwszym ustawy nalezy doda¢ na koncu stowa: «W brzmieniu ogloszonem rozpo-
rzadzeniem Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 9. lipca 1930 r. /Dz. U. RP Nr 56, poz. 467/»”.

53 Tak wigc wnioski Komisji Prawniczej pokrywatly si¢ z postulatami Izby Handlowej, za wyjatkiem
postulowanych kompetencji procesowych dla zwigzkéw gospodarczych (pkt 2), ktérych Komisja Prawni-
cza nie poparla.

54 Sejm Slgski druk nr 203/111 (dotyczy druku nr 26/I11) — Sprawozdanie Komisji Prawniczej ..., s. 3—4.
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nia projektu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wpisana zostata jako punkt 6
porzadku obrad 22. posiedzenia III kadencji Sejmu Slaskiego, ktore odbyto si¢ w dniu
15 kwietnia 1932 r. Na posiedzeniu tym Sejm przyjat projekt ustawy wraz z propono-
wang poprawka i rezolucja dotyczaca rozporzadzenia o wyprzedazach’®.

Do 1939 r. doktryna dos$¢ zywo zajmowata si¢ problematyka nieuczciwego wspot-
zawodnictwa, czego wyrazem jest niezwykle warto$ciowa literatura prawnicza®. Sady
rowniez czgsto rozstrzygaly spory na podstawie ustawy z 1926 r., w rezultacie powstato
bogate orzecznictwo dotyczace tego zjawiska®. Natomiast przed wejsciem w zycie usta-
wy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji sagdy polskie sporadycznie zajmowaly sig¢
sprawami z zakresu nieuczciwej konkurencji i praw na dobrach niematerialnych. Swiad-
czy o tym analiza statystyki czynno$ci sadow powszechnych w sprawach cywilnych
1 karnych, z ktorej wynika, ze w 1925 r. na 8106 spraw cywilnych, ktore wptynety do
Wydziatéw Handlowych Sadéw Okregowych, tylko 13 dotyczyto praw na dobrach nie-
materialnych. To zaledwie 0,16% ogotu spraw. Nieznacznie lepiej sytuacja wygladata
w roku 1926 (pierwszym roku obowigzywania ustawy). Wowczas na 5378 spraw zare-
jestrowanych w Wydziatach Handlowych Sadéw Okregowych 14 dotyczylo praw na
dobrach niematerialnych (0,26%)*. Pomimo poszukiwan, nie dotartem do danych staty-
stycznych ilustrujacych ten problem w latach obowigzywania ustawy®. Jednak z analizy
dostgpnego orzecznictwa niezbicie wynika, ze liczba tych spraw byta lawinowo wyzsza
niz przed wejéciem w zycie ustawy z 1926 .

Po II wojnie §wiatowej aczkolwiek ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

obowigzywala®!, to wlasciwie nie stosowano jej w praktyce orzeczniczej sagdow po-

55 Protokél 22-go posiedzeniu III. Sejmu Slgskiego z dnia 15. kwietnial932 r., s. 3.

56 Zob. blizej: Sprawozdanie stenograficzne z 22-go posiedzeniu ITI-go Sejmu Slgskiego z dnia 15-go
kwietnia 1932 r., s. 17-19.

37 Zestawienie polskiej literatury patrz [w:] L. Gornicki, Nieuczciwa konkurencja, w szczegélnosci przez
wprowadzajgce w blgd oznaczenie towarow lub ustug, i Srodki ochrony w prawie polskim, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1997, s. 18-19.

% Mimo wszystko panowala jednak opinia, iz wickszos$¢ spraw dotyczacych nieuczciwej konkurencji
nie trafiala na wokandy sadowe. W ocenie A. Lutwaka przyczyna tego byt brak srodkow finansowych pol-
skich przedsigbiorcow na ,,zazwyczaj trudne, dtugotrwate i kosztowne” procesy sadowe oraz stosunkowo
stabo rozwinigte poczucie wrazliwosci i szacunku dla takich wartosci jak dobre imi¢ kupieckie, reputacja
firmy czy godnos¢ i tradycja przedsigbiorstwa. Zob. A. Lutwak, op. cit., s. 115-116.

9 zrodto: Statystyka czynnosci sqdow powszechnych w sprawach cywilnych i karnych, Urzad Staty-
styczny Rzeczypospolitej Polskiej, tom XXXVIII, Warszawa 1930, s. 8, tabl. 3. Brakuje danych o sprawach
karnych z zakresu praw na dobrach niematerialnych.

€ Pole dla tych poszukiwan stanowily roczniki statystyczne, statystyki przemystowe, statystyki przed-
sigbiorstw handlowych i statystyki czynnos$ci sadow.

&1 Zob. blizej: J. Waluszewski, Moc i zakres obowigzywania ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
¢ji, ,Nowe Prawo” 1975, nr 4, s. 511-525. Autor przeanalizowat dwie przyczyny mogace spowodowac
utrate mocy obowigzujacej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1926 r.: desuetudo, czyli dero-
gacje ustawy przez jej nieprzestrzeganie w praktyce stosowania prawa, oraz ewentualng niezgodnos¢ prze-
piséw ustawy z zasadami nowego ustroju spoteczno-gospodarczego i politycznego. W obu przypadkach
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wszechnych ani Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego®. Spowodowane to byto zani-
kiem mechanizmow rynkowych w gospodarce® i odrzuceniem przez doktryne konstruk-
cji teoretycznej — prawa na przedsiebiorstwie jako dobru niematerialnym — autorstwa
prof. Zolla®, ktora stanowita fundament ustawy®. Nadto spore watpliwo$ci co do obo-
wigzywania ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1926 r. wprowadzila usta-
wa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny®, gdyz art. V § 1
tej ustawy uchylat wydane przed dniem 5 wrzesnia 1939 r. ustawy szczegdlne, zawiera-
jace przepisy przewidujace odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwa. Na tym tle powstat
powazny problem interpretacyjny, czy przepis ten uchylit ustawe o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji w catosci, czy tez tylko w czesci dotyczacej odpowiedzialnosci karnej®’.

Niepewnos¢ te rozwiala dopiero uchwata Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 stycz-

doszedt do wnioskow uzasadniajacych twierdzenie o obowiazywaniu ustawy. J. Waluszewski zauwazyt, ze
przepisy ustawy mogly by¢ stosowane zardbwno w obrocie gospodarczym pomiedzy prywatnymi przedsie-
biorcami (rola tego obrotu w gospodarce socjalistycznej byla znikoma), jak i w relacjach migdzy tzw. jed-
nostkami gospodarki uspotecznionej. Ponadto regulacje ustawy mogty chroni¢ polskie przedsigbiorstwa
w konkurencji z przedsigbiorstwami zagranicznymi. Fakt obowigzywania ustawy i, w konsekwencji, udzie-
lelenie ochrony cudzoziemcom w Polsce determinowal (na zasadzie wzajemno$ci) zapewnienie ochrony
polskim przedsigbiorcom na arenie migdzynarodowej. Wynikato to z postanowien Konwencji Paryskiej
z dnia 20 marca 1883 r. o ochronie wlasnosci przemystowej (Dz. U. RP z 1922, Nr 8, poz. 58, Dz. U. RP
7 1931 1. Nr 37, poz. 277, Dz. U. RP 2 1932 1. Nr 2, poz. 8, Dz. U. z 1975 . Nr 9, poz. 51).

2 Obowigzywanie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1926 r. potwierdzita rowniez judy-
katura SN w wyrokach: z dnia 14.06.1988 r., I CR 367/87, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 1990, z. 9, poz.
328, s. 703—705 i glosa aprobujaca M. Kepinskiego, ,,Orzecznictwo Sadoéw Polskich” 1990, z. 9, poz. 328,
s. 705-707 oraz w wyroku z dnia 25.10.1988 r., Il CR 143/88 (wyrok niepublikowany).

8 Bezsprzecznie pozytywny wplyw wolnego rynku na gospodarke w kontekscie prawa wiasnos$ci prze-
mystowej czgstokro¢ podkresla wspotczesna doktryna, zob. przyktadowo: R. Skubisz, Wiasnos¢ przemysto-
wa w systemie prawa, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2011, nr 1, s. 3.

& Konstrukcj¢ prawa na przedsigbiorstwie jako dobru niematerialnym i inne zatozenia ustawy omawia:
T. Dolata, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1926 roku. Charakterystyka ogélna, Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis No 2887, ,,Prawo” 2006, t. CCXCVIII, s. 241-259.

¢ Sytuacje odwrocity przemiany ustrojowe w Polsce z 1989 r. Obrét prawny wymusit wtedy potrzebe
ponownego stosowania ustawy. Zaczgly pojawiaé si¢ orzeczenia ponownie opierajace si¢ na ustawie
7 1926 r. (zob. np.: wyrok SA w Lodzi z dnia 14.03.1991 r., I ACr 23/91, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich”
1991, z. 11-12, poz. 281, s. 533-535; wyrok SA w Poznaniu z dnia 24.06.1992 ., I ACr 204/92, ,,Wokanda”
1993, nr 2, s. 30-32). O powodach, dla ktorych nie stosowano ustawy po Il wojnie $wiatowej, pisze takze
E. Grall: ,,Fakt, ze wiele postanowien ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1926 r. na skutek
rozwoju stosunkow ekonomicznych stato si¢ przestarzatych, a tym samym nie odpowiadato wymogom no-
woczesnego obrotu gospodarczego oraz ograniczenie ustawy do ochrony intereséw przedsigbiorcow byty
przyczynami, ze po Il wojnie §wiatowej nie byta ona praktycznie stosowana” — idem, Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ,Monitor Prawniczy” 1993, nr 4, s. 125.

% Dz. U. Nr 13, poz. 95.

7 Pojawily sie rowniez glosy, iz art. V ww. ustawy dotyczyl jedynie przestepstw w rozumieniu kodeksu
karnego z 1969 r., a zatem nie mial zastosowania do czyndéw nieuczciwej konkurencji zamieszczonych
w ustawie z 1926 r. Konsekwencj¢ tego toku rozumowania stanowil wniosek o dalszym obowiazywaniu
ustawy w niezmienionym zakresie. Poglad taki reprezentowat Z. Zecki, Zwalczanie nieuczciwej konkuren-
¢ji, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1990, nr 10, s. 149.
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nia 1991 r.%¢ ktory orzekt, iz wspomniany artykut uchylit z dniem 1 stycznia 1970 r. je-
dynie przepisy karne ustawy®.

Po 1989 r. dokonujacy si¢ rozwoj gospodarczy i1 postep techniczny, jak rowniez
zobowigzania mi¢dzynarodowe Polski spowodowaly konieczno$¢ uchwalenia i stoso-
wania nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’®, do czego doszto dnia
16 kwietnia 1993 r."*
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