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O problemie dopuszczalnosci dowodow
sprzecznych z prawem na tle specyfiki
postepowania rozwodowego

On the problem of the admissibility of evidence
contrary to the law against the background of the
divorce proceedings specificity

Abstract

The article deals with the issue of evidence contrary to the law in civil proceed-
ings, focusing on the assessment of the so far developed concepts, by confront-
ing them with the specificity of divorce proceedings on the legal and factual
levels. The observations made during the analysis of doctrinal views considering
the right to a fair trial, the right to privacy, the principle of information autonomy
and the purpose of the proceedings, were used to put emphasis on the anticipat-
ed, unacceptable effects of the existing legal status, as well as to formulate con-
clusions de lege ferenda.
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Streszczenie
Artykut traktuje o problematyce dowodow sprzecznych z prawem w postepo-
waniu cywilnym, koncentrujac si¢ na ocenie wypracowanych dotychczas kon-
cepcji, poprzez konfrontowanie ich ze specyfika postepowania rozwodowego na
plaszczyznie prawnej i faktycznej. Spostrzezenia dokonane w ramach analizy
pogladow doktryny w $wietle prawa do sadu, prawa do prywatnosci, zasady au-
tonomii informacji oraz celu postgpowania, postuzyty do zwrdcenia uwagi na
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antycypowane, nieakceptowalne skutki istniejagcego stanu prawnego, jak row-
niez sformutowania wnioskow de lege ferenda.

Slowa kluczowe
dowdd nielegalny, dowod sprzeczny z prawem, postepowanie rozwodowe, pra-
wo do sadu, prawo do prywatno$ci, autonomia informacji, cel postepowania,
ultima ratio, istotna tajemnica zawodowa, ograniczenia dowodowe, liberaliza-
cja dowodzenia, specyfika spraw rozwodowych.

1. Wprowadzenie

Dowody sprzeczne z prawem, a przede wszystkim problematyka
ich dopuszczalnosci w postepowaniu cywilnym, stanowia w polskiej
doktrynie i orzecznictwie temat dyskusji juz od blisko pot wieku. Od
Edwarda Wengerkat, ktory jako jeden z pierwszych procesualistow cy-
wilnych podjat to zagadnienie, do Bartosza Karolczyka?, ktory wdat si¢
w polemike z pierwotnym pogladem juz u samych jego fundamentow,
polska doktryna postepowania cywilnego modelowata tres¢ swojego sta-
nowiska, wypracowujac rozwigzania posrednie i odwotujgc si¢ jedno-
czesnie do rdznych rezimow i zroédet prawa. Zgadzajac si¢ w czgsci z po-
gladem B. Karolczyka, ze owo przeinterpretowanie doprowadzito do
zagubienia istoty problemu?, mozna zdecydowanie stwierdzi¢, ze potrze-
ba stworzenia jasnego stanowiska ma charakter realny oraz niezwykle
wazny dla zasady pewnosci prawa.

Kazde opracowanie wymaga przyjecia okreslonej siatki pojeciowej
na potrzeby przejrzystosci komunikacji. W ramach omawianej problema-
tyki zagadnienie to ma charakter szczeg6lnie istotny z uwagi na to, ze
sprzeczno$ci w nomenklaturze pojawiajg si¢ u samej jego podstawy. Polski

1 E. Wengerek, Korzystanie w postgpowaniu cywilnym ze srodkow dowodowych uzy-
skanych w sposob sprzeczny z prawem, ,,Pafistwo i Prawo” 1977, nr 2,s. 33 i n.

2 B. Karolczyk, Dopuszczalnosé ,, dowodow uzyskanych z naruszeniem prawa” w po-
stepowaniu cywilnym, ,,Przeglad Sadowy” 2012, nr 4, s. 88 i n.

3 Ibidem, s. 105.

34



O problemie dopuszczalno$ci dowodéw sprzecznych z prawem na tle specyfiki...

ustawodawca nie postuguje si¢ pojeciem dowodu sprzecznego z prawem
ani zadnym innym, ktoére moglibysmy uzna¢ za synonimiczne. Brak defi-
nicji legalnej sktonit przedstawicieli doktryny do podjecia trudu tworzenia
whasnych, czego wynikiem jest mnogo$¢ proponowanych poje¢, jak rowniez
ich tresci. Tak tez M. Krakowiak proponuje sformutowanie ,,dowod niele-
galny”, ktory definiuje jako ,,dowod pozostajacy w dyspozycji strony na
skutek dziatania, jej lub innej osoby, naruszajacego przepisy prawa mate-
rialnego, przepisy prawa procesowego lub zasady wspotzycia spotecznego™.
Natomiast pojecie ,,dowod sprzeczny z prawem” traktowane jest wzgledem
powyzszego dwojako: zdaniem L. Blaszczaka® mozna uzywac ich w petni
zamiennie, za to A. Laskowska® uwaza poj¢cie dowodu sprzecznego z pra-
wem za wezsze 1 odnoszace si¢ wylacznie do naruszenia w ramach jego
zdobycia norm prawa stanowionego, w pelni abstrahujac przy tym od do-
brych obyczajow czy zasad wspotzycia spotecznego. Poje¢ oraz ich defi-
nicji mozna by wymieni¢ znacznie wigcej, jednakze mijatoby si¢ to z celem
niniejszego opracowania. Idac tropem B. Karolczyka mozemy dojs¢ do
whniosku, ze dyskusja na poziomie definicyjnym jest bezprzedmiotowa
i bez znaczenia dla istoty problemu, bowiem w sytuacji braku podstaw
ustrojowych utworzone przez doktryne figury nie maja zadnego znaczenia’.
W kazdym razie, nie wdajac si¢ w polemike z zadnym z autoréw, na po-
trzeby niniejszego opracowania z pobudek czysto pragmatycznych zdecy-
dowalem si¢ na przyjecie tresci definicji wypracowanej przez M. Krako-
wiaka, jednoczesnie przychylajac si¢ do stanowiska t. Btaszczaka
0 mozliwosci stosowania tych dwoch poje¢ (dowdd nielegalny, dowod
bezprawny) w zupelnosci zamiennie, co tez bede czynit.

* M. Krakowiak, Potajemne nagranie na tasme jako dowod w postgpowaniu cywilnym,
»~Monitor Prawniczy” 2005, nr 24, s. 1250.

5 L. Blaszczak [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz (red.), Dowody w postgpowaniu cy-
wilnym, C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 68.

& A. Laskowska, Dowody w postgpowaniu cywilnym uzyskane w sposéb sprzeczny
z prawem, ,,Pafistwo 1 Prawo” 2003, nr 12, s. 96.

7 B. Karolezyk, op. cit., s. 89.
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Od 1970 roku, w ktorym to ukazata si¢ pierwsza polska publikacja®
obejmujaca problematyke dowodow sprzecznych z prawem w postepo-
waniu cywilnym, do dnia dzisiejszego przedstawiciele doktryny skupili
sie¢ w ramach trzech nurtow’:

a) bezwzglednej niedopuszczalnosci dowoddw nielegalnych,

b) wzglednej dopuszczalno$ci dowoddéw nielegalnych,

€) wolno$ci dowodzenia.

U podstaw pierwszego z nich znalazta si¢ ochrona konstytucyjnych
praw 1 wolnosci wraz z zasadg praworzadnosci. Czolowi przedstawiciele
tego nurtu, do ktorych bez watpienia mozna zaliczy¢ M. Krakowiaka oraz
E. Wengerka, opieraja si¢ na twierdzeniu, ze dopuszczenie dowodu zebra-
nego z pogwatceniem konstytucyjnych praw cztowieka taczytoby sie z le-
galizacja czy tez afirmacjg bezprawia przez panstwo, co bezposrednio
godzi w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W ramach doktry-
ny wzglednej dopuszczalnosci — do ktorej pozwolitem sobie zaklasyfiko-
wa¢ migdzy innymi K. Knoppka'® oraz L. Blaszczaka — rozwazania kon-
centrujg si¢ na wazeniu wartosci konstytucyjnych ad casum. W rezultacie
w koncepcji tej dopuszezalnos$¢ czy tez niedopuszczalnosé dowodu niele-
galnego w postepowaniu bedzie zalezata od okoliczno$ci danej sprawy
albo od przyjetej przez przedstawiciela doktryny wagi poszczegodlnych
dobr. Ostatni, najmtodszy z nurtow, reprezentowany przez B. Karolczyka,
postuluje wolnos$¢ dowodzenia idaca na tyle daleko, na ile pozwalajg jej
ograniczenia dowodowe tworzone expressis verbis przez ustawodawce.
Poglad ten opiera si¢ na zagadnieniach ustrojowych, a w szczegolnosci na
braku jakiejkolwiek normy prawnej pozwalajacej lub nakazujacej sgdowi

oddali¢ wniosek dowodowy na podstawie przekonania o bezprawnym

$ Ktora jest wspomniany juz wezesniej artykut E. Wengerka.

% Klasyfikacja wasna majaca charakter typologii. Kryterium typowania — subiektywna
analiza pogladoéw pod wzgledem ich konstrukcyjnej podstawy.

10" K. Knoppek, Wstep do badar nad problemem dowodow sprzecznych z prawem
w procesie cywilnym, [w:] K. Knoppek (red.), Problem dowodow uzyskanych sprzecznie
z prawem w postepowaniu cywilnym, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2018, s. 7-17.

36



O problemie dopuszczalno$ci dowodéw sprzecznych z prawem na tle specyfiki...

uzyskaniu okres$lonego $rodka. Zdaniem B. Karolczyka zarowno wpro-
wadzenie zasady bezwzglednej niedopuszczalnosci, jak réwniez zezwo-
lenie sedziemu na uznaniowe i niemajgce podstawy prawnej decydowanie
o pierwszenstwie jednej wartosci konstytucyjnej nad drugg prowadzi do
ztamania zasady trdjpodziatu wladzy, ograniczonego katalogu zrodet pra-
wa czy tez szeroko rozumianego prawa do sprawiedliwego procesu.
Celem niniejszego opracowania nie jest natomiast polemika z ist-
niejacymi pogladami w ujeciu catosciowym, ale skonfrontowanie ich ze
specyfika postgpowania rozwodowego istniejgcg zardwno na plaszczyz-
nie prawnoprocesowej, jak rowniez czysto faktycznej. W ubiegltym roku
(tj. 2017 r.) zostato zawarte 193 tysiace matzenstw, natomiast liczba roz-
wodow siegneta 65 tysiecy*2. Mozna $miato powiedzieé, ze statystycznie
na cztery matzenstwa jedno konczy si¢ rozwodem, a liczba ta stale ro$nie.
Wzgledem 2016 roku rok 2017 przyniost nam ich az o 3% wigcej, a zda-
niem socjologa Piotra Szukalskiego tendencja ta ma charakter wzrostowy®,
Rozwody staja si¢ wigc zjawiskiem spolecznym przybierajacym na sile,
a co za tym idzie upowszechniajacym postgpowanie rozwodowe, zwigk-
szajagcym réznorodnos¢ orzecznictwa i pogladow doktryny na jego prze-
bieg, a takze prowadzacym do rozbudowania struktur je obstugujacych,
jakimi sg wyspecjalizowane kancelarie prawne, agencje detektywistycz-
ne czy tez sektor produkcji gadzetow stuzacych inwigilacji (pluskwy,
minikamery itp.). Postgpowaniu rozwodowemu towarzyszg niejednokrot-
nie emocje nieporownywalne z tymi, ktdre spotykamy w ramach sporow
o warto$ci materialne. Jest to wyjatkowy przypadek ingerencji panstwa
w sfere prywatnosci jednostki tak glebokiej, ze sicgajacej do sfer zycia,
ktore okreslilibysmy jako intymne — odnoszace si¢ do seksualnosci lub

tez uczuciowosci partneréw. Powyzsze nie tylko stanowi swoisty czynnik

% B. Karolezyk, op. cit., s. 94 in.

2 Bank Danych Lokalnych GUS.

B P. Szukalski [w:] A. Potrykowska, M. Budzifski (red.), Sytuacja demograficzna
Polski, Raport 2016-2017, Rzadowa Rada Ludnosci, Warszawa 2017, s. 88 i n.
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prowokujacy do uzyskiwania dowodow w sposob sprzeczny z prawem,
ale rowniez niejednokrotnie jest usprawiedliwieniem nielegalnych $rod-
kow dowodowych, ktore jako jedyne moga odzwierciedli¢ prawde kry-
jaca sie w czterech $cianach wspdlnego mieszkania i dotyczacg zycia
rodzinnego stron. Odpowiedzi wymaga jednak pytanie: czy specyfika
postgpowania rozwodowego moze stanowi¢ podstawe do liberalizacji
dowodzenia w jego ramach?

2. Dowdd nielegalny a zasada prawdy materialnej
w postepowaniu rozwodowym

Nowelizacja Kodeksu postgpowania cywilnego z 1 marca 1996 roku'
istotnie zmodyfikowata koncepcje prawdy materialnej (obiektywnej) na
rzecz prawdy formalnej (sadowej) w procedurze cywilne;j. Przepis art. 3
k.p.c. sprzed nowelizacji wiernie odzwierciedlat ide¢ doktrynalnie wy-
pracowanej zasady prawdy obiektywnej opierajacej si¢ na postulacie
wydawania orzeczen odpowiadajacych rzeczywistosci. W mysl § 2!
tegoz artykutu sad byt zobligowany oraz wyposazony w narzedzia umoz-
liwiajace mu petne zbadanie z urzedu wszelkich okoliczno$ci sprawy
i wyczerpujace wyjasnienie rzeczywistych stosunkow faktycznych i praw-
nych. Zdaniem L. Blaszczaka'® w obliczu derogacji § 2 cigzko jest mowic

o zachowaniu zasady prawdy materialnej w ksztalcie odpowiadajgcym

14 Ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozpo-
rzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu ukta-
dowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych z dnia 1 marca 1996 1. (Dz. U. z 1996 1. Nr 43, poz. 189), dalej jako: k.p.c.

15 Art. 3 § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji: ,,Sad powinien dazy¢ do wszech-
stronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i do wyjasniania rzeczywistej
tresci stosunkow faktycznych i prawnych. Sad z urzgdu moze podejmowac czynnosci do-
puszczalne wedlug stanu sprawy, jakie uzna za potrzebne do uzupehienia materiatu i do-
wodow przedstawionych przez strony i uczestnikow postgpowania”.

6t Blaszczak [w:] E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Postgpowanie cywilne, C.H. Beck,
Warszawa 2013, s. 61.
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owcezesnej', jednakze nie mozna zaakceptowac stwierdzenia jej catko-
witego braku ze wzgledu na wigzace polskie sady regulacje aktow mig-
dzynarodowych: MPPOiP® oraz EKPCz". Nie podejmujac glebiej za-
gadnienia istnienia i ksztattu zasady prawdy materialnej w postgpowaniu
cywilnym w ogdlnosci, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze zasada ta
przetrwata w ramach postgpowania rozwodowego w osobliwym, lecz
wyraznym ksztalcie.

Zgodnie z art. 18 Konstytucji RP?* matzenstwo jako zwigzek ko-
biety i m¢zczyzny znajduje si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej
Polskiej. W zwiazku z przyjegciem przez polskiego prawodawcg zalozenia
trwato$ci matzenstwa, zdecydowat si¢ on na objecie jej szczegolna ochro-
ng. Zgodnie z art. 56 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego® warunkiem
orzeczenia rozwodu jest zupeltny i trwaty rozktad pozycia matzenskiego.
Na uwage zastuguje fakt, ze ustalenie tego, czy stan ten rzeczywiscie
nastapit, okazuje si¢ nie tylko interesem stron, ale rowniez panstwa. Zgod-
nie z art. 441 k.p.c.??: ,,Postepowanie dowodowe [w sprawach o rozwod
— A.M.] ma przede wszystkim na celu ustalenie okolicznosci dotyczacych
rozktadu pozycia, jak rowniez okolicznosci dotyczacych dzieci stron, ich
sytuacji, a w razie uznania powodztwa — takze przyczyn, ktore sktonity

do tego stron¢ pozwang”. W tzw. zaleceniach kierunkowych w sprawie

17" Sad, nie bedac juz zobowiazany, rOwnoczesnie przestat by¢ expressis verbis upraw-
niony. Owczesna zasada prawdy materialnej wyrazona explicite miata niewatpliwie wigksza
warto$¢ perswazyjna wzgledem koniecznos$ci kazdorazowego dokonywania decyzji inter-
pretacyjnych.

18 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 16 grudnia 1966 r.
(Dz. U. z 1977 1. Nr 38, poz. 167).

1 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada
1950 1. (Dz. U.z 1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 1964 1.
Nr 9, poz. 59 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r.,
Nr 43, poz. 296 ze zm.).
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wzmozonej ochrony rodziny? Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit,
ze sady maja obowiazek wszechstronnego zbadania, jakie byty przyczy-
ny rozktadu pozycia matzenskiego. Okolicznosci te stanowig bowiem
niezbedny element dla oceny, czy rozktad ten ma charakter trwaty i zu-
pelny, a co wigcej, pozwalaja stwierdzi¢, czy zadanie rozwodu w kon-
kretnym stanie faktycznym nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego lub czy nie zada go malzonek wytacznie winny*. O tym,
jak wazna jest realizacja prawdy obiektywnej w ramach postepowania
w sprawach malzenskich $wiadczy¢ mogg rowniez ograniczenia takich
instytucji, jak uznanie powodztwa, przyznanie okolicznosci faktycznych
czy tez przyjecia za prawdziwe okolicznosci faktycznych wskazanych
W pozwie* — bowiem zgodnie z art. 431 k.p.c. sad nie moze oprze¢ roz-
strzygnigcia wylacznie na nich. Co wigcej, sprawy o rozwod — w swej
istocie — nie majg zdolnosci ugodowe;.

Tak wyinterpretowana zasada prawdy materialnej podnosi range
celu postepowania cywilnego, jakim jest wydanie wigzacego rozstrzy-
gniecia na podstawie prawdziwych ustalen faktycznych. Zgodnie ze sto-
wami L. Btaszczaka dazenie do poznania prawdy sitg rzeczy spiera si¢
z tendencja do ochrony okreslonych wartosci, a konflikt pomigdzy nimi
niejednokrotnie bedzie miat charakter ewidentny. Nie moze to jednak
prowadzi¢ do sytuacji absurdalnych, w ktorych rozstrzygniecie sporu
okaze si¢ z tego powodu niemozliwe?. Zaréwno to, jak rowniez cos, co
nazwe ,,publicznoprawnym interesem w poznaniu prawdy”?’, pozwala

postawic¢ teze, ze w postgpowaniu rozwodowym doktryna dowodow

% Uchwata Pelnego Sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1968 r.,
1II CZP 70/66, Legalis nr 13450.

2 Tzw. przestanki negatywne wskazane w art. 56 § 2 i 3 Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego.

3 Instytucja stosowana w ramach wydawania wyroku zaocznego — wyrazona w art. 339
§2kp.c.

% t. Blaszczak [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, Dowody w postegpowaniu..., s. 73.

7 Przez to pojecie mam na mysli kierunek dziatania panstwa w zakresie ksztalttowania
instytucji malzenstwa oraz podejscia do jego trwatosci. Dobro to ma charakter istotny
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nielegalnych wymaga liberalizacji. Pozostaja jednak pytania: 1) jak da-
lece ma sigga¢ wolno$¢ dowodzenia oraz 2) ktéry wyrok cechuje sie
dalej idaca niesprawiedliwo$cig — ten niezgodny z rzeczywistoscia, czy
ten afirmujacy bezprawie.

3. Dowodzenie a prawo do sadu

Jak juz wspomnialem w ramach wprowadzenia, zwolennicy dok-
tryny bezwzglednej niedopuszczalnosci dowodow nielegalnych u podstaw
swojej koncepcji maja prawa i wolnosci konstytucyjne, ktorych famanie
—ich zdaniem — nie moze stanowi¢ sposobu dochodzenia prawdy w po-
stepowaniu sagdowym. Niewielu z nich wskazuje jednak na istnienie nie-
watpliwej kolizji praw i1 wolnosci takich jak prawo do prywatnosci czy
tajemnicy komunikacji z prawem do sadu, ktore stanowi element funda-
mentalny dla budowania demokratycznego panstwa prawnego. Jak wska-
zuje D. Korszen: ,,Ograniczenie prawa do prywatnosci moze tez wynikaé
z potrzeby ochrony innych praw i wolnos$ci gwarantowanych przez system
prawny, a uzasadnieniem tego jest na gruncie prawa polskiego art. 31
ust. 3 Konstytucji. Niewatpliwie takim prawem, ktore powoduje ograni-
czenie prawa do prywatnosci, jest prawo do sadu, wynikajace z art. 45 Kon-
stytucji”®®. Dalej autor stusznie wskazuje, ze do naruszenia takiego do-
chodzi czesto juz na samym etapie wniesienia pozwu, gdyz z uwagi na
charakter zgdan przedmiotem postgpowania moga by¢ okolicznosci ob-
jete sferg prywatnosci czy nawet intymnosci. W szczegolnos$ci dzieje sie
tak w sprawach z zakresu prawa rodzinnego (rozwod, zaprzeczenie oj-

costwa przez me¢za matki, pozbawienie wtadzy rodzicielskiej), z zakresu

spotecznie, na co wskazuja regulacje z blisko kazdej dziedziny prawa odnoszace si¢ do
niego zaréwno posrednio, jak i bezposrednio, a takze ogdlny kierunek polityki zwanej pro-
rodzinng.

2 D. Korszen, Zakres zakazu przeprowadzania w postgpowaniu cywilnym dowodow
nielegalnych (bezprawnych), ,Monitor Prawniczy” 2013, nr 1, s. 9.
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prawa osobowego (postepowanie w sprawie o ubezwtasnowolnienie), jak
réwniez z zakresu prawa spadkowego (uznanie za niegodnego dziedzi-
czenia)®. Nalezy wiec zastanowic sie, czy przyjecie koncepcji bezwzgled-
nej niedopuszczalno$ci dowodu sprzecznego z prawem nie godzi w stop-
niu nadmiernym w prawo do sadu, uniemozliwiajac dochodzenie
stusznych roszczen czy tez podjgcia obrony swoich praw i intereséw
bedac po stronie pozwane;.

W ramach tego zagadnienia szczegdlna uwagg chciatbym poswiecic
rownosci stron w kontekscie prawa i cigzaru dowodzenia. Zgodnie z art. 217
§ 1 k.p.c.:,,Strona moze az do zamknigcia rozprawy przytaczac okolicz-
nosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla od-
parcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej”. W kontek$cie powyz-
szego przyjecie koncepcji niedopuszczalno$ci dowoddéw sprzecznych
z prawem tworzy dwa zagrozenia. Pierwsze sprowadza si¢ do znacznego
ograniczenia mozliwosci dowodzenia prawdziwosci swoich twierdzen,
a przez to rowniez do dochodzenia swoich roszczen. Drugie natomiast
ogranicza mozliwo$¢ powotywania dowodow w celu odparcia wnioskow
i twierdzen strony przeciwnej — czyli obrony przed roszczeniami nie-
stusznymi. Zgadzajgc si¢ z B. Karolczykiem nalezy stwierdzi¢, ze sytu-
acja taka doprowadzi do tego, ze art. 45 Konstytucji RP implikujacy
zaréwno prawo do sadu, jak i prawo do obrony bedzie mial charakter
iluzoryczny*®. Unikajac w tym zakresie wchodzenia w argumentacje¢
proporcjonalnosci i wazenia wartosci, ktore zostaty szeroko opisane
w szeregu innych opracowan, przejde do rozwazan wlasnych osadzonych
silnie w ramach postgpowania rozwodowego.

Problematyka wzoru relacji pomiedzy matzonkami, w tym wiernosci
matzenskiej, jest silnie zakorzeniona w kulturze i spoteczenstwie, a w szcze-
golnosci w krajach tradycji rzymskokatolickiej, ktorym niewatpliwie jest

Polska. W mysl idei, ze prawo nie moze ignorowac rzeczywistosci, rowniez

2 Ibidem, s. 10.
30 B. Karolezyk, op. cit., s. 95.
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ten fakt powinien by¢ brany pod uwagg w budowaniu pryncypiéw odno-
szacych sie do szeroko pojetej sprawiedliwosci, albowiem nie jest ona
bezosobowa. Tres¢ zasady wspotzycia spotecznego, do ktorej przeciez
tak czesto odnosi si¢ prawo rodzinne, tres¢ dobrych obyczajow, czy wresz-
cie — na czym najbardziej chciatbym si¢ skupi¢ — sposdb rozumowania
sedziego sg wprost zalezne od tta spoteczno-kulturowego, w ktorym
podmiot stosujacy prawo si¢ wychowat czy tez egzystuje w chwili orze-
kania. Juz A. Laskowska-Hulisz zauwazyta niebezpieczenstwo, jakie
niesie ze sobg oddalanie wnioskow o przeprowadzenie dowodu per se.
Zgodnie z przyjetym w polskim postepowaniu cywilnym systemie kon-
centracji materiatu dowodowego®? wszelkie twierdzenia i dowody przed-
stawiane przez strony powinny by¢ zgtoszone mozliwie jak najwczesniej
pod rygorem ich p6zniejszego pomini¢cia. Catkiem stuszng praktyka
stato si¢ wiec sktadanie wszystkich wnioskow dowodowych juz na etapie
whiesienia pozwu, odpowiedzi na pozew czy tez dalszych pism przygo-
towawczych. Jakie to niesie ze sobg konsekwencje? Wszelkie dotaczone
do pism srodki dowodowe, takie jak zdjecia, filmy czy nagrania gtosowe
nie umkng uwadze sedziego, a co za tym idzie wplyna na jego percepcje
i postrzeganie okolicznos$ci jak dochowanie wierno$ci matzenskiej (w przy-
padku zdje¢ zrobionych in flagranti), wiarygodnosci $wiadka (w przy-
padku podstuchu telefonicznego dokumentujgcego mataczenie) czy tez
bezsprzecznej winy rozktadu pozycia (w przypadku dokumentacji sto-
sowania przemocy). A. Laskowska-Hulisz** w obronie koncepcji bez-
wzglednej niedopuszczalnosci dowodéw nielegalnych jako remedium
takiego stanu rzeczy wskazata, ze wszelkie materiaty, ktére wymagaja
od sedziego czynnosci ,,odtworzenia” nie powinny by¢ mu znane przed

przeprowadzeniem rozprawy, natomiast odnoszac si¢ do srodkow takich

31 A. Laskowska-Hulisz [w:] K. Knoppek (red.), Problem dowodow uzyskanych sprzecz-
nie z prawem w postgpowaniu cywilnym, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2018,
s. 101.

% System dyskrecjonalnej wladzy sedziego oparty na art. 207 § 6 oraz 217 § 2.

% A. Laskowska-Hulisz [w:] K. Knoppek (red.) Problem dowodéw uzyskanych...,s. 101.
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jak zdjecia, ktore cheac nie cheae sedzia moze ,,zauwazyc¢”, skwitowata,
ze ich eliminacja powinna odbywac si¢ na etapie swobodnej oceny do-
wodow, co ma zagwarantowac art. 328 § 2 k.p.c.>* Z calg stanowczoscig
nie zgadzam si¢ z tym pogladem. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwa-
zy¢, ze w prawie kazdym przypadku dla stwierdzenia, czy dowod jest
sprzeczny z prawem konieczne jest jego przeprowadzenie. Sedzia, odda-
lajac wniosek dowodowy, musi zapoznac si¢ z jego trescia, bez tego bo-
wiem czynnos¢ ta nie miataby racjonalnej podstawy, a w zasadzie moz-
na by stwierdzi¢, ze bytaby losowa. Po drugie, zatozenie, ze mozliwe jest
wrecz mechaniczne wykluczenie z umystu sedziego tresci, z ktorymi sie
zapoznal, pozosta¢ moze jedynie w platonicznej sferze idei. Co prawda
art. 328 § 2 k.p.c. zobowigzuje sad w zakresie uzasadnienia orzeczenia
do wskazania dowodow, na ktorych opart swoje przekonanie o okreslonych
okolicznosciach faktycznych, jednakze przepisy prawa materialnego (np.
w ramach nadawania tre$ci klauzulom generalnym) oraz przepisy prawa
procesowego (np. w kontekscie oceny wiarygodno$ci zeznan §wiadkow)
pozostawiaja sedziemu na tyle swobody, ze kontrola tego, czy wziat on pod
uwage dowdd sprzeczny z prawem przy wydawaniu orzeczenia, jest trud-
na, a nawet niemozliwa.

Biorac pod uwage powyzsze, uwazam, ze koncepcja oddalania
wnioskow dowodowych bez ich przeprowadzenia stanowi niebezpie-
czenstwo dla prawa do sadu nie tylko osoby powotujacej dowdd niele-
galny?®, ale rowniez osoby, przeciwko ktorej taki dowdd jest kierowany.
Brak mozliwosci odniesienia si¢ do srodka dowodowego, wzgledem
ktorego wniosek zostat oddalony, z jednoczesng $wiadomoscia, ze sedzia

3 Art. 328 § 2. ,,Uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycz-
nej rozstrzygnigcia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznat za udowodnione, do-
wodow na ktorych si¢ opart i przyczyny, dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygod-
nosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisOw prawa”.

3% Poprzez oczywiste ograniczenie w ten sposob mozliwosci dowodzenia swoich twier-
dzen, jak rowniez odpierania twierdzen strony przeciwne;.
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musial zapoznac si¢ z jego trescia, ingeruje w to prawo nawet dalej niz
samo jego nieprzeprowadzenie, a niebezpieczenstwa z tym zwiazane sa
zdecydowanie wigksze. Dla celu postepowania cywilnego prawdziwym
zagrozeniem nie sg dowody nielegalne, ktére pomimo bezprawnosci ich
pozyskania oddaja rzeczywistos¢, ale dowody zawierajace fatsz intelek-
tualny. W obliczu otwartego katalogu srodkow dowodowych oraz gwat-
townego postepu techniki manipulacja dowodami staje si¢ zaréwno ta-
twiejsza do zrealizowania, jak i trudniejsza do wykrycia. Z tego powodu
postuluje si¢ przeprowadzanie takich dowodow w obecnosci bieglego za
kazdym razem, gdy strona przeciwna podda pod watpliwos¢ autentycz-
nos$¢ lub integralnos¢ §rodka — trzeba jej to jednak umozliwi¢. Z drugiej
strony nie traci na aktualnosci zagadnienie przymusu wzglgdem pod-
miotu sktadajacego oswiadczenie woli lub wiedzy, ktory rowniez moze
doprowadzi¢ do fatszu. Juz E. Wengerek wskazywal, ze wyjasnienia,
zeznania lub o$wiadczenia ztozone w warunkach wytaczajacych moznosé
swobodnej wypowiedzi nie mogg stanowi¢ dowodu®. Postugujac si¢
rozwigzaniami wypracowanymi na tle procesu karnego, wyodrebnit
on przymus absolutny oraz przymus nieabsolutny. W ramach pierwsze-
go naruszona jest zdolnos¢ samodzielnego podjecia decyzji przez nar-
koanalize, hipnoze czy stan nieswiadomos$ci spowodowany innymi
czynnikami (np. upojeniem alkoholowym). Drugi natomiast zdolno$ci
tej nie wylacza, natomiast znacznie ja ogranicza, m.in. poprzez zasto-
sowanie sity fizycznej, zadawanie sugestywnych pytan czy prowokacje.
W obu przypadkach dowod taki nie moze stanowi¢ podstawy ustalenia
stanu faktycznego ze wzgledu na jego niewiarygodnos¢. Te niewatpliwie
stuszne spostrzezenia mozna, a nawet trzeba przetozy¢ na wspotczesne
realia w konteks$cie takich srodkow dowodowych, jak nagrania rozmow
telefonicznych, podstuchy zalozone w mieszkaniach czy wideorejestra-
cje prowadzonych dyskusji i nie tylko. W wyroku Sadu Apelacyjnego

% E. Wengerek, op. cit., s. 37-38.
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w Gdansku sktad orzekajacy stwierdzit dopuszczalno$¢ dowodu z na-
grania rozmowy stron bez zgody jednej z nich, przyjmujac za podstawe
fakt, ze tre$¢ zapisu nie byta kwestionowana co do autentycznosci lub
integralnosci, a rozméwca w czasie nagrania dysponowat petng swobo-
da wypowiedzi®’. W omawianej sprawie strona miata jednak mozliwo$é
te wady zarzucié, na co przy przyjeciu koncepcji oddalenia wniosku per
se nie miataby szans. Mozna by zada¢ pytanie, czy w przypadku niedo-
puszczenia przez sad tego dowodu, ale jednak po wczesniejszym sie
z nim zapoznaniu, orzeczenie wygladatoby tak samo. Smiem twierdzic,
ze tak. W uzasadnieniu wyroku I instancji czytamy: ,,Sad Okrgegowy
zwazyl, ze dat wiare zeznaniom pozwanego w catosci, gdyz byly one
logiczne, spojne i konsekwentne, a ponadto zostaty potwierdzone pozo-
stalym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym
zwlaszcza nagraniami rozmow telefonicznych”*®. W moim przekonaniu
Sad Okregowy, bedac zmuszonym nie dopusci¢ dowodu z nagrania,
zakonczylby uzasadnienie wyroku w zakresie stanu faktycznego po
wyrazie ,,sprawie”, czego jedynym skutkiem dla strony powodowej by-
loby zatajenie prawdziwego zrodta przekonania sgdu o wiarygodnos$ci
pozwanego.

Podsumowujac, w procesie wazenia i ograniczenia wzajemnie praw
i wolnos$ci konstytucyjnych wzgledem prawa do sadu nalezy poswigcic¢
szczegblng uwage zagrozeniu podwdjnego pokrzywdzenia strony, prze-
ciwko ktorej powotywane sa dowody sprzeczne z prawem. Problem wy-
daje si¢ by¢ niezauwazany w doktrynie, a moze mie¢ nie lada znaczenie
praktyczne. Wszelkie koncepcje radykalizujace podejscie do dowodow
nielegalnych moga w ten sposdb odda¢ tzw. niedzwiedzig przystuge stro-

nom, ktorych prawa juz zostaty naruszone.

37 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 marca 2013 r., I Aca 30/13, Legalis
nr 99908.
3% [bidem.
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4. Dowéd nielegalny wzgledem prawa do prywatnosci

Jak pokazata praktyka i bogate orzecznictwo, prawem najczesciej
stawianym w konfrontacji z problematyka dowodow sprzecznych z pra-
wem jest szeroko pojete prawo do prywatnosci. Do naruszen dochodzi
przede wszystkim poprzez nagrania wypowiedzi lub innych zjawisk
akustycznych, montaz podstuchéw w mieszkaniach Iub biurach, czy tez
ujawnianie korespondencji stron i $wiadkow bez ich zgody. Sfera zycia
prywatnego podlega r6znorodnej ochronie prawnej. Ze wzgledu na pro-
blematyke opracowania szczeg6lne znaczenie bedzie miala ta na plasz-
czyznie prawa cywilnego, a mianowicie ochrona dobr osobistych®.
W zwiazku z postulowang przez doktryne niedopuszczalnoscig dowodow
ingerujacych w prawo do prywatnosci zaréwno ze wzgledu na ich tresc,
jak rowniez ze wzgledu na sposob ich uzyskania, podstawowym pytaniem,
na ktore trzeba udzieli¢ odpowiedzi, jest: kiedy dowdd mozna uznaé za
naruszajacy czyjes dobro osobiste w sposob dyskwalifikujacy go z po-
stepowania dowodowego?

W pierwszej kolejnosci nalezy przyblizy¢ granice prawa do prywat-
nosci, w szczegolnosci w kontekscie zycia rodzinnego. Zagadnieniem tym
zajal si¢ F. Zedler*’, ktory w ramach oceny, czy dane zachowanie miesci
si¢ w sferze zycia prywatnego, odniost si¢ do dwoch kryteriow, ktore
muszg wystgpi¢ facznie. Pierwszym z nich jest miejsce, drugim za$ spo-
sob zachowania. Szczegdlnie donioste wedtug autora jest zachowanie
w mieszkaniu. Zgodnie z art. 23 Kodeksu cywilnego nietykalno$¢ miesz-
kania jest jednym z dobr osobistych, ktérym przystuguje bezwzgledna
ochrona. Mieszkanie powinno jej podlega¢ nie tylko w wymiarze posia-
dania, ale rowniez w ramach korzystania, ktérego celem jest prowadzenia

% Uregulowana w art. 23 oraz 24 Kodeksu cywilnego.

40 F. Zedler, Dopuszczalnos¢ dowodu z tasmy magnetofonowej w postgpowaniu cywilnym,
[w:] E. Letowska (red.), Proces i Prawo. Ksiega Pamigtkowa ku czci J. Jodlowskiego,
Ossolineum, Wroctaw 1989, s. 533 i n.

47



Alex Misko

zycia rodzinnego — ze swej istoty niebedacego otwartym na zewnatrz*'.
Nalezatoby wiec uznac, ze dokumentowanie relacji pomigdzy matzonka-
mi przez osobg trzecig jest bezwzglednie niedopuszczalne, gdyby nie
drugi czynnik — sposob wypowiedzi. Stowami F. Zedlera: ,,Wypowiedzi
glodniejsze, ewentualnie glo$niejsze inne efekty zycia prywatnego, ktore
sg styszalne poza mieszkaniem czy tez styszalne przez szerszy krag osob,
jezeli zostang nagrane na taSme¢ magnetofonowg przez osoby z zewnatrz,
beda mogtly by¢ dowodem. W takiej sytuacji nie ma elementu bezpraw-
nosci, skoro osoba uprawniona swa glosng wypowiedzig czy zachowaniem
przyczynia si¢ do jej rozpowszechniania™?. W takim wypadku wszelkie
nagrania krzykow, thuczonych talerzy, ktotni i innych zjawisk akustycznych
powinny by¢ jak najbardziej dopuszczone na gruncie postepowania cy-
wilnego, a w szczegdlnosci w ramach spraw rodzinnych, gdzie ukryta
w czterech $cianach przemoc stanowi powazny problem spoteczny.

Z catkiem innej perspektywy podej$¢ nalezy do zagadnienia doku-
mentowania sfery zycia prywatnego, ktorego nagrywajacy sam jest czton-
kiem. Problematyka nagran rozmow telefonicznych lub dyskusji prowa-
dzonych twarzg w twarz okazala si¢ kamieniem milowym w doktrynie
w ramach odej$cia od sztywno pojmowanej niedopuszczalnosci dowodow
nielegalnych i rozpoczeta powolny proces jej liberalizacji. Przetomowy
w tym zakresie okazal si¢ wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku®
uznajacy, ze osobie bedgcej uczestnikiem rozmowy, ktora nagrywa wy-
powiedzi 0sob w niej partycypujacych, nie mozna zarzuci¢ zachowania
sprzecznego z prawem, a ewentualnie z dobrymi obyczajami. Sktad orze-
kajacy stwierdzit, ze dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z nagran
0s0b wystepujacych w charakterze stron, gdyz jako uczestniczace w roz-

mowie nie naruszajg przepisow chronigcych tajemnic¢ komunikacji,

4 F. Zedler, op. cit., s. 539.

4 Ibidem, s. 540.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 31 grudnia 2012 roku, I Aca 504/11,
Legalis nr 665846.
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a w przypadku naruszenia tym dziataniem innych praw o charakterze
bezwzglednym ekskulpuje je fakt realizacji prawa do sadu. Zgodnie
z pogladem D. Korszenia, art. 49 Konstytucji RP, statuujacy ochrong
tajemnicy komunikowania, nie stwarza barier dla rejestrowania i ujaw-
niania jej tresci przez podmioty uczestniczace w konkretnym kanale
komunikacyjnym*. Autor, odwotujac si¢ do art. 267 Kodeksu karnego*
jako przepisu zharmonizowanego z przepisami konstytucyjnymi i stu-
zacego ochronie wyrazonych przez nie wartosci wskazuje, ze krymina-
lizowany jest czyn popetniony wylacznie przez osobe, dla ktorej ,,infor-
macja nie jest przeznaczona”, a contrario wigc jej adresat przestepstwa
takiego popelni¢ nie moze. Podkresli¢ nalezy, ze upublicznienie tej tre-
$ci nie moze jednak nastgpi¢ w dowolnej formie. Zgodnie z art. 82 usta-
wy o prawie autorskim i prawach pokrewnych: ,,Jezeli osoba, do ktore;
korespondencja jest skierowana, nie wyrazita innej woli, rozpowszech-
nianie korespondencji, w okresie dwudziestu lat od jej $mierci, wymaga
zezwolenia matzonka, a w jego braku kolejno zstepnych, rodzicow lub
rodzenstwa’™¢. Przepis ten nalezy stosowac¢ analogicznie do komunika-
cji w postaci rozméw telefonicznych, telefakséw, wiadomosci e-mail®’
czy tez uzytkowania komunikatorow takich jak Messenger, Viber lub
Snapchat [poszerzyt A.M]. Zadajac pytanie czy norma ta powinna od-
nalez¢ zastosowanie w ramach przeprowadzania dowodow w postepo-
waniu cywilnym, przechodzimy z ptaszczyzny horyzontalnego ujecia
prawa do ochrony komunikacji na ptaszczyzne wertykalnego pojecia
autonomii informacji, ktorej zrodta dopatrujemy sie¢ w art. 51 Konstytu-
cji RP. W pierwszej kolejnosci nie mozna si¢ zgodzi¢, ze odtworzenie

dowodu w trakcie postgpowania sadowego stanowi ,,rozpowszechnianie”

4 D. Korszen, op. cit., . 13.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U z 1997 r. Nr 88, poz. 533 ze
zm.).

4 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.
z 1994 1. Nr 24, poz. 83 ze zm.).

47 D. Korszen, op. cit., s. 14-15.
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w rozumieniu definicji legalnej ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Mimo bardzo szerokiego rozumienia tego pojecia sad nie
rozpowszechnia, a realizuje obowigzek zapoznania si¢ z materiatem
dowodowym. Po drugie i nie mniej wazne, parafrazujac stowa D. Kor-
szenia, prawo do sadu oraz przepisy ustawy regulujace postgpowanie
cywilne zezwalajg na naruszenie okreslonych sfer informacyjnych z uwa-
gi na przedmiot postgpowania przedstawiony pod osad w celu udziele-
nia ochrony prawnej*. Biorgc pod uwage powyzsze, w postepowaniu
dowodowym nie powinny odnalez¢ zastosowania normy, ktore — funk-
cjonujac w spotecznie rozumianej sferze dominium — nie licujg z pryn-
cypiami sfery imperium. Nawiazujac wreszcie do specyfiki postepowa-
nia rozwodowego, na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze postepowanie
to co do zasady oparte jest na zasadzie jawnosci wewnetrznej z jedno-
czesnym wyltaczeniem ex lege jawnosci zewngtrznej*. Fakt ten umacnia
stanowisko, ze przeprowadzanie dowodu nie ma charakteru rozpowszech-
niania, a co wigcej — pozwala stwierdzi¢, ze dowody naruszajace dobra
osobiste ze wzgledu na ich tre$¢ traca na cesze sprzecznosci z dobrymi
obyczajami. Zarzut ingerencji w cze$¢, dobre imi¢ czy intymno$¢ poprzez
ich przeprowadzenie wydaje si¢ by¢ bezpodstawny z uwagi na to, ze
znane s3 one obu stronom postepowania, a sagd zapoznaje si¢ z nimi
w zakresie swojego obowigzku (a nie cickawosci). D. Korszen jako jed-
ng z przyczyn uzasadniajacych liberalizacje¢ doktryny dopuszczalno$ci
dowodow nielegalnych w zakresie nagran dokonanych przez strone
wskazat wprowadzenie do postgpowania dowodu z przestuchania stron.
»Nagranie przez stron¢ zdarzenia, ktérego sama byta uczestnikiem nie
jest niczym innym jak udokumentowaniem w formie zmaterializowane;

jego przebiegu. Fakt zapisania przebiegu zdarzenia przez sama strong

 Ibidem, s. 10.

4 Art. 427 k.p.c.: ,,Posiedzenia odbywaja sie przy drzwiach zamknietych, chyba ze obie
strony zadajg publicznego rozpoznania sprawy, a sad uzna, ze jawnos¢ nie zagraza moral-
nosci”.
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nie zmienia charakteru tej informacji, gdyz to sama strona byta «naocz-
nym $wiadkiem» udokumentowanych wydarzen, do ktoérych zaprezen-
towania sgdowi jest uprawniona, gdy relacja odbywa si¢ w formie prze-
stuchania jej w trybie art. 299 k.p.c.”® Argument ten w ramach
postgpowania rozwodowego jest o tyle silniejszy, ze — w odroznieniu
od postgpowania ogdélnego — przestuchanie stron nie stanowi dowodu
0 charakterze subsydiarnym?', ale obligatoryjnym i o niebagatelnym
znaczeniu®%.

Pozostajac przy zasadzie autonomii informacji wyrazonej w art. 51
Konstytucji RP, warto podja¢ bardzo istotne zagadnienie z perspektywy
dowodow sprzecznych z prawem w postepowaniu cywilnym, jakim sg
przywileje dowodowe i informacje nimi chronione. Zgadzajac si¢ w pet-
ni z pogladem D. Korszenia®, ze przepisy postgpowania stanowig usta-
wowe 1 niewatpliwie konieczne ograniczenie autonomii informacji gwa-
rantowanej konstytucyjnie, trzeba jasno podkresli¢, ze nie ma ono
charakteru absolutnego. Ostoje¢ tej konstytucyjnej wolno$ci na gruncie
postepowania cywilnego stanowig ograniczenia dowodowe rozumiane
przez L. Blaszczaka jako ,,wszelkie ustawowo przewidziane ograniczenia
z zakresu postgpowania dowodowego lub dowodzenia jako takiego™*.
Przywileje dowodowe stanowig natomiast ich subkategori¢ wypracowana
przez B. Karolczyka i definiowang jako: ,,ograniczenia o réznym zakre-
sie przedmiotowym, ktorych zrodlem jest uprawnienie — przyznane usta-

wowo okreslonej grupie osob — do uchylenia si¢ od powszechnego

0 D. Korszen, op. cit., s. 11-12.

ST Art. 299 kop.c.: ,.Jezeli po wyczerpaniu $rodkow dowodowych lub w ich braku po-
zostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy, sad dla wyjasnienia tych
faktow moze dopusci¢ dowdd z przestuchania stron”.

2 Art. 432 k.p.c.: ,,W kazdej sprawie o rozwod lub o separacje sad zarzadza przepro-
wadzenie dowodu z przestuchania stron. W innych sprawach sad nie moze odmowi¢ do-
puszczenia takiego dowodu, jezeli strona go powotata. Art. 302 § 1 stosuje si¢ odpowiednio”.

3 D. Korszen, op. cit., s. 9.

% L. Blaszczak [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz (red.) Dowody w postegpowaniu...,
s. 56.
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obowigzku zeznawania w sadzie w charakterze $wiadka, odpowiedzi na
pytania lub wydania dokumentu, nagrania, fotografii efc.” Podstawowym
kryterium wyr6zniajgcym te podgrupg jest wiec wola podmiotu, od kto-
rego dostarczenia informacji si¢ wymaga, ma ona bowiem charakter
warunkujacy powstanie zakazu. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
28 czerwcea 2012 roku wyrazone zostato stanowisko: ,,W postgpowaniu
cywilnym dowody sa uzyskane w sposob sprzeczny z prawem, jezeli
zostaty zabrane bez wiedzy lub zgody osoby zainteresowanej, a nawet
wbrew jej woli (skradzione), jezeli zawieraja informacje, ktore sg usta-
wowo chronione, a osoba ta korzysta z prawa odmowy ich przedstawie-
nia (art. 248 § 2, 293, 308 § 2, 309 KPC)™¢. Stanowisko to w pelni za-
aprobowat L. Blaszczak®’, jak rowniez poszerzyt je za H. Pietrzkowskim®®
na te dowody, ktore zostaly wydane w blgdnym przekonaniu, ze doko-
nuje si¢ tego w charakterze innym niz na cele dowodowe. Tak bezkom-
promisowe podejscie zarowno sadu, jak i przedstawicieli doktryny nie
spotkato si¢ jak do tej pory z pogladami krytycznymi. Moim zdaniem
natomiast powyzsze stanowisko catkiem niestusznie dokonato generali-
zacji przywilejow dowodowych w petni abstrahujac od zagadnienia wy-
ktadni funkcjonalnej prawa i ratio legis (zaréwno ,,historycznego”, jak
i wspotczesnego prawodawcy). W celu glebszej analizy tego zagadnienia
w pierwszej kolejno$ci nalezy przyblizy¢ konkretne przywileje dowodo-
we, a w szczegblnosci te wyrazone w art. 261 k.p.c. odnoszacym si¢ do
dowodu z zeznan $wiadkow, a ktore stanowig podstawe dla analogiczne-
go ich stosowania wobec innych §rodkow dowodowych (art. 248 § 2,293, 308
821309 k.p.c.). Zgodnie z § 1 powyzszego artykutu odmowic sktadania

zeznan moga wylacznie — dokonujac pewnej generalizacji — cztonkowie

55 B. Karolczyk, op. cit., s. 93-94.

56 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2012 r., 1 PK 285/11, Legalis nr 538297.
57 L. Blaszczak [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, Dowody w postgpowani..., s. 69.
H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Wolters Kluwer,
Warszawa 2005, s. 313.
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najblizszej rodziny*’. Celem wprowadzenia tego przepisu do k.p.c. byta
niewatpliwie ochrona relacji rodzinnych. W sytuacji kolizji dwoch war-
tosci, z ktorych pierwsza jest prawdomownos¢, a drugg wiernos¢ pojmo-
wana jako nieobcigzanie 0sob sobie bliskich powstaje pat, z ktorego
ustawodawca za pomoca instytucji odmowy skladania zeznah pozwala
wyjs¢ obronng reka. Mozna by uznacé, ze rozwigzanie to ogranicza reali-
zacje celu postgpowania dowodowego, jakim jest poznanie prawdy, jed-
nakze ja twierdze zupetnie przeciwnie. Instytucja ta z zatozenia powin-
na odwodzi¢ cztonkoéw rodziny od sktadania fatszywych zeznan, dajac
im mozliwos$¢ pozostawania w zbawiennym milczeniu. Jak pokazuje
praktyka, cztonkowie rodziny czgéciej decyduja si¢ na zeznawanie, przy
czym przewaznie robig to z zamiarem manipulowania okoliczno$ciami
faktycznymi na korzys$¢ blizszej im strony. Spoteczne przekonanie o bra-
ku skutecznos$ci odpowiedzialno$ci karnej za fatszywe zeznania, ktora
w stosunku do skali problemu realizowana jest zdecydowanie za rzadko,
jak rowniez fakt, ze w postgpowaniu rozwodowym dowodzone sa oko-
licznosci, ktore maja charakter zdecydowanie ocenny (np. relacja mal-
zonkow), dajacy sie zmanipulowac (np. sposob wyrazania si¢ do matzon-
ka) czy tez niesprawdzalny (np. wydarzenia za zamknietymi drzwiami)
prowadza do niepokojacej konstatacji o budowania wyrokow rozwodowych
na okolicznosciach nieprawdziwych. Biorac pod uwage powyzsze uwazam
zaniesprawiedliwe bezwzgledne wykluczenie dokumentow (art. 248 § 2),
przedmiotow ogledzin (art. 293), tzw. innych dokumentow (308 § 2) oraz
innych $rodkow dowodowych (art. 309) mogacych podwazy¢ prawdo-
moéwnos¢ swiadka, ktory majac mozliwos¢ odmowi¢ sktadania zeznan
z instytucji tej nie skorzystat, a chce zrobi¢ to wzglgdem dowodow be-
dacych w posiadaniu strony. Z pelng stanowczoscig chce jeszcze raz
podkresli¢, ze powotywany przywilej dowodowy ma na celu ochrone

% Rozumiem przez to: matzonkow stron, ich wstepnych, zstepnych, rodzenstwo, powi-
nowatych w tej samej linii lub stopniu, jak rowniez osoby pozostajace ze stronami w sto-
sunku przysposobienia.
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osoby (jej relacji), nie za$ informacji. Informacja niezaleznie od jej wagi
i znaczenia dla konkretnego postgpowania jest przez ten przepis chro-
niona jednakowo, co moim zdaniem jeszcze bardziej potwierdza stuszno$é¢
prezentowanego przeze mnie stanowiska.

Jak wskazalem wcze$niej, zarzut wzgledem zastanego stanowiska
doktryny i orzecznictwa opiera si¢ na niestusznej generalizacji. Wsrod
przywilejow dowodowych znajduja si¢ rowniez takie, ktorych ratio oraz
funkcja zdecydowanie przemawiajg za utrwaleniem powyzszego stano-
wiska. Zgodnie z art. 261 § 2: ,.Swiadek moze odmoéwié odpowiedzi na
zadane mu pytanie, jezeli zeznanie mogtoby narazic jego lub jego bliskich,
wymienionych w paragrafie poprzedzajacym, na odpowiedzialnos¢ kar-
ng, hanbe lub dotkliwa i bezposrednia szkod¢ majatkowa, albo jezeli
mialoby by¢ polaczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowe;.
Duchowny moze odméwic zeznaé¢ co do faktéw powierzonych mu na
spowiedzi”. Za komentarzem redakeji profesora Andrzeja Zielinskiego®
nalezy przyjac, ze instytucje¢ te traktujemy takze w ramach obowigzku
wydania dokumentu, a co za tym idzie, rowniez wydania przedmiotu
ogledzin czy tez innych $rodkéw dowodowych. W ramach omawianego
przepisu dajg si¢ zauwazy¢ dwie wartosci podlegajace ochronie. Pierwsza
z nich jest spokoj sumienia w my$l paremii nemo tenetur se ipsum accu-
sare® oraz nemo contra se edere tenetur® rozciggajacy si¢ na cztonkow
rodziny w mys$l ochrony relacji rodzinnych®. Drugg natomiast jest ochro-
na informacji powierzanych osobom zaufania publicznego i nie tylko®*.

W odniesieniu do pierwszej kategorii powtorzg swoje stanowisko ujete

0 K. Flaga-Gieruszynska, [w:] A. Zielinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, wyd. 9, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 506.

81 7 fac. — nikogo nie mozna zmusi¢ do oskarzenia siebie samego.

62 7 tac. — nikt nie jest obowigzany do przedstawienia dokumentu przeciwko sobie sa-
memu.

8 Przestanki odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci karnej, hanby oraz dotkliwej i bez-
posredniej szkody majatkowe;j.

 Przestanka pogwalcenia istotnej tajemnicy zawodowe;j lub faktow powierzonych na
spowiedzi.
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w poprzednim akapicie. Poruszany przywilej dowodowy co do zasady
ma na celu ochrone osoby, nie za$ informacji. W przypadku swiadome;j
rezygnacji z dobrodziejstwa instytucji odmowy odpowiedzi na pytanie,
przedstawienie dowodow w celu podwazenia prawdomownosci $wiadka
nie powinno doznawac ograniczen, nawet jezeli srodki te zostaty uzy-
skane bez jego wiedzy lub woli, a $wiadek miat mozliwo$¢ odmowy ich
przedstawienia. Catkiem inaczej natomiast nalezy podejs¢ do przywile-
jow dowodowych odnoszacych sie do tajemnicy informacji. Kodeks po-
stepowania cywilnego nie konstruuje pojecia tajemnicy zawodowej, nie
egzemplifikuje rowniez zawodow, ktore ona obejmuje (oprocz szerokie-
go pojecia ,,duchowny”). W polskim systemie prawnym odnajdujemy
bogaty ich katalog, ktory nieustannie si¢ poszerza, jednakze moim zda-
niem najwazniejszymi z nich sg tajemnice zawodow zaufania publiczne-
go%, dlatego tez poswigce im najwiecej uwagi. Odpowiadajac na pytanie,
dlaczego roznicowaé podejscie do dowodow nielegalnych objetych przy-
wilejem dowodowym ze wzgledu na przynaleznos$¢ do jednej z dwoch
grup przestanek nalezy odnies¢ si¢ do samej ich definicji. Jak juz wcze-
$niej wskazatem, elementem warunkujagcym powstanie ograniczenia
dowodowego jest wola podmiotu bgdacego dysponentem konkretnego
srodka dowodowego. Bycie dysponentem srodka nie jest jednak w kazdym
przypadku réwnoznaczne z byciem podmiotem, ktéremu ochrone za-
pewnia¢ maja przywileje dowodowe (celem ochrony). Naturalnym wy-
daje sie stwierdzenie, ze w obliczu autonomii woli zajmujacej szczegol-
ne miejsce w szeroko pojetym prawie prywatnym rezygnacja z ochrony
jest jak najbardziej dopuszczalna, o ile dysponent srodka jest jednocze$nie
celem tej ochrony w ujeciu podmiotowym. Inaczej ma si¢ sprawa w przy-
padku, gdy posta¢ dysponenta i celu rozmijajg si¢, tak tez mamy do
czynienia w przypadku tajemnicy zawodowej w ramach zawodow za-

ufania publicznego. ,,Zawod zaufania publicznego to zawdd polegajacy

% Takie jak: tajemnica lekarska, tajemnica notarialna, tajemnica radcowska, tajemnica
adwokacka.
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na obstudze osobistych potrzeb ludzkich, wigzacy si¢ z przyjmowaniem
informacji dotyczacych zycia osobistego i zorganizowany w sposob uza-
sadniajacy przekonanie spoteczne o wlasciwym dla interesow jednostki
wykorzystywaniu tych informacji przez swiadczacych ustugi. Cecha
konstytutywna dla zawodéw zaufania publicznego jest zatem dostep do
osobistych, a niekiedy wrecz intymnych informacji dotyczacych osob
trzecich przy realizowaniu czynno$ci stanowiacych istote tych zawodow,
przy czym dostep ten jest tylez nieunikniony, co niezbedny — jako waru-
nek prawidlowego, a w tym przede wszystkim efektywnego wykonywa-
nia tych zawodow”®. W konteks$cie powyzszej definicji nalezy zauwazyc,
ze przedstawiciele zawodow zaufania publicznego nie sa osobami, ktorych
wrazliwe informacje bezposrednio dotycza, przez co nie s wladni z ochro-
ny tej zrezygnowac. Z drugiej strony uzasadnionym wydaje si¢ stwier-
dzenie, ze celem tej ustawowej ochrony nie jest jakakolwiek jednostka,
a rozwigzanie systemowe gwarantujace zaufanie i prawidtowos¢ wyko-
nywania zawodow, ktorych specyfika tego wymaga, co tym bardziej
utwierdza w przekonaniu, ze tajemnicg tg nie sposob szafowac. Podsu-
mowujac, dowody uzyskane w sposob sprzeczny z prawem — bez wiedzy
lub woli pierwotnego dysponenta srodkow dowodowych — wzglgdem
ktorych miat on uprawnienie odmoéwic przedstawienia ze wzgledu na
istotng tajemnice zawodowa, w interesie publicznym nie powinny stano-

wi¢ dowodu w postgpowaniu cywilnym.

5. Ultima ratio dowodu sprzecznego z prawem

Cecha specyficzng spraw rozwodowych jest zasadniczo brak §rodkow
dowodowych, ktorym mozna by przypisa¢ charakter obiektywny. Brak

ten wynika z naturalnych ograniczen mozliwosci dowodzenia kuriozow

8 M. Szydto [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do
art. 1-86, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 436.
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zyciarodzinnego stron postgpowania, w szczegolnosci w zakresie prowa-
dzenia gospodarstwa domowego. Relacje pomigdzy domownikami w swej
najczystszej postaci mogg zosta¢ odzwierciedlone wytgcznie w warunkach
zycia codziennego, co stanowi powazne ograniczenie dla ich poznania
przez sad orzekajacy. Jak pokazuje wiele przypadkow, ogdlne wrazenie,
ktore matzenstwo/matzonek wywotuje poza domem, moze nie licowaé
z realiami wewnatrz domu. W obliczu bezwzglednego zakazu dowodo-
wego wyrazonego w art. 430 k.p.c.” oraz przestuchaniu stron jako srodka
niewatpliwie subiektywnego i skazonego ich interesem procesowym,
poznanie prawdy zamknigtej w czterech $cianach gospodarstwa domo-
wego wydaje sie by¢ niemozliwe. Z podobna sytuacja mamy do czynienia
w ramach dowodzenia zdrady matzenskiej, u ktorej fundamentoéw — co
do zasady — lezy poufnos$¢ i intymno$¢ spotkan jej uczestnikoéw. Biorge
pod uwage powyzsze, jedynym srodkiem poznania prawdy jest zastoso-
wanie nowoczesnych zdobyczy techniki lub skorzystanie z pomocy biur
detektywistycznych, ktorych dziatania bezsprzecznie ingeruja w dobra
chronione prawem, a nawet moga okazac si¢ przestepstwem.

Ultima ratio (z tac. ostateczny $rodek) to pojecie znane i stosowane
w nauce prawa w kontekscie blisko kazdej jego gatezi. Cechg wspdlng
kazdego ze srodkéw ostatecznych jest daleko idgca ingerencja w prawa
jednostki, jednakze uzasadniona niezb¢dnoscia takiego srodka dla ochro-
ny okres$lonych wartos$ci. W wyroku sadu apelacyjnego w Gdansku®® jako
jedna z przestanek dopuszczenia dowodu bezprawnego byt fakt, ze sta-
nowit on jedyny mozliwy sposob obrony pozwanego. Wyrok ten zapadt
jednak w stanie faktycznym, w ktéorym nagrania dokonywat uczestnik
kanatu komunikacyjnego, a ktorego ekskulpacja odbyta sie przede wszyst-

kim na podstawach omowionych przeze mnie w poprzednim $rodtytule.

7 Art. 430 k.p.c.: ,Maloletni, ktorzy nie ukonczyli lat 13, a zstgpni stron, ktorzy nie
ukonczyli lat 17 nie moga by¢ przestuchiwani w charakterze swiadkow”.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 marca 2013 r., I Aca 30/13, Legalis
nr 99908.
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Aktualnym pozostaje jednak pytanie, czy mozliwe jest wyprowadzenie
przestanki ultima ratio dla $rodkow dowodowych uzyskanych w rezul-
tacie przestepstwa?

Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym przez L. Blaszczaka, reprezen-
tujacego koncepcje wzglednej dopuszczalnos$ci dowodow nielegalnych,
mozliwe jest przeprowadzenie dowodu bezprawnego w postepowaniu
cywilnym, z takim wyjatkiem, Zze nie moze by¢ to dowod uzyskany w wy-
niku przestepstwa. Autor uzasadnia, ze niebezpieczne bytoby traktowa-
nie zasady niedopuszczalnosci dowoddéw bezprawnych w sposob gene-
ralny i absolutny, albowiem w takim wypadku zbyt powaznego
ograniczenia doznataby zasada swobodnej oceny dowodow. Z drugiej
strony wskazuje, ze zliberalizowanie teorii niedopuszczalnosci dowodow
sprzecznych z prawem obejmujace dowody uzyskane w wyniku prze-
stepstwa bytoby zachwianiem granicy pomiedzy celem postgpowania
a wartoscig, jaka niesie sam $rodek dowodowy®. Zgadzam si¢ z powyz-
szym stanowiskiem w zakresie potrzeby zachowania zdrowej rownowa-
gi pomiedzy pelng liberalizacja a bezwzgledno$cia zakazu, jednakze
uwazam, ze w konteksécie dowodu z przestgpstwa ma ono charakter zbyt
stanowczy. Moim zdaniem kazda z koncepcji dopuszczalnosci dowodow
nielegalnych potrzebuje tzw. furtki bezpieczenstwa w postaci przestanki
ultima ratio, ktora zachowataby niezbedne minimum zapewniajgce ochro-
ne przed sytuacjami absurdalnymi, nieznajdujgcymi sensownego i spra-
wiedliwego rozwigzania — i to bez konieczno$¢ petnej liberalizacji do-
wodzenia postulowanej przez B. Karolczyka”. Podstawowym bowiem
argumentem przeciwnikow doktryny bezwzglednej niedopuszczalno$ci
dowodow pozostaja abstrakcyjne sytuacje i sprawy, ktorych wynik po
jej zastosowaniu przynosi efekty spotecznie nie do zaakceptowania’'.
Postugujac si¢ strukturg i charakterem nadanym przez k.p.c. dowodowi

% L. Blaszczak [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, Dowody w postgpowani..., s. 74-76.
0 B. Karolezyk, op. cit., passim.
' Patrz: przyklady w: B. Karolczyk, op. cit., s. 96.
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z przestuchania stron mozna by stworzy¢ z dowodow nielegalnych ,,pod-
kategori¢ dowoddéw” subsydiarnych oraz obwarowanych szczegdlnymi
przestankami ich dopuszczenia, a rownoczes$nie pozostawiajagcych pew-
ng swobode sadu co do interpretacji koniecznosci ich zastosowania. Na
potrzebe stworzenia takiej regulacji moze wskazywac Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2016 r., wydane w sprawie karnej, w kto-
rym na podstawie stanu faktycznego, w ktorym oskarzona dokonata
nagrania rozmowy o0sob trzecich spetniajacej znamiona mobbingu wzgle-
dem niej: ,,Sad Najwyzszy byt zdania, Ze przy ocenie materialnej tresci
czynu K.M., ktorego dopuscita si¢ w dniu 14 wrzesnia 2012 r., w szcze-
golny sposob nalezato uwzgledni¢ towarzyszaca jej motywacje. Nadajac
pojeciu «motywacjay» szerszy zasieg, obejmujacy juz to przezycia inte-
lektualne (motyw), juz to emocjonalne (pobudka), wypadato stwierdzi¢:
skoro przezycie psychiczne oskarzonej, bedace sita motoryczna powo-
dujacg przedsigwzigcie przez nig dziatania, zostato wywotane zarowno
poczuciem gigbokiej krzywdy i checig potozenia kresu dalszym ewident-
nie nagannym zachowaniom wspdtpracownikoéw, to nie sposob byto w jej
czynie dostrzec cho¢by znikomg spoteczng szkodliwos¢. Zachowanie
oskarzonej bylo ze wszech miar usprawiedliwione i — co wiecej — tyl-
ko ono dawalo realng szanse¢ na dostarczenie w sprawie pracowniczej
dowodu wykazujacego jej prawdomoéwnos¢. [pogrubienie — A.M.]”72.
Jak uswiadamia nas ostatnie zdanie, nawet zachowanie realizujace zna-
miona czynu zabronionego moze mie¢ swoje logiczne uzasadnienie, a co
za tym idzie, prawng relewantnos¢. Jednakze, zeby unikngé¢ wiktania
sadu w rozwazania o materialnej przestance przestgpstwa, jaka jest spo-
teczna szkodliwos$¢ czynu, istnieje potrzeba stworzenia konstrukeji o ana-
logicznym celu juz na poziomie postgpowania cywilnego, z jednoczesnym
zastrzezeniem, ze jej zastosowanie nie wytaczy mozliwosci dochodzenia

ochrony swych dobr w postepowaniu karnym.

2 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2016 r., Il KK 265/15, Legalis
nr 1460770.
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6. Podsumowanie

Kazda konstrukcja — zarowno budowlana, jak réwniez spoteczna
— jest tak silna jak jej najstabsze ogniwo. Rozwazania te niewatpliwie
nalezy odnie$¢ do nauki prawa, jego instytucji i mechanizmow. Nie
sposob zaakceptowac systemu, ktorego rozwigzania moga prowadzic¢
do sytuacji absurdalnych albo rezultatéw spotecznie nieakceptowalnych
lub po prostu niesprawiedliwych w chociazby jednym z jego elementow.
Wypracowana koncepcja (nie)dopuszczalnosci dowodéw nielegalnych
musi odnalez¢ swoje zastosowanie nie tylko do jednego postgpowania
odrebnego, ktorym jest postgpowanie rozwodowe, ale rowniez kazdego
innego z tych postgpowan, zar6wno w plaszczyznie prawnej, jak i fak-
tycznej.

W podjetych przeze mnie rozwazaniach wskazatem, ze doktryna
niedopuszczalnosci dowodoéw sprzecznych z prawem wymaga liberali-
zacji. Wnioski takie wyciggnatem na podstawie analizy jej konsekwencji
w postepowaniu rozwodowym, jednakze odwotujac si¢ do przytoczone;j
przeze mnie ,,teorii najstabszego ogniwa” Smiem twierdzi¢, ze liberali-
zacji takiej wymaga takze postgpowanie cywilne sensu largo. Opierajac
si¢ na wypracowanych i przedstawionych przeze mnie pogladach oraz
bioragc pod uwage niewatpliwg potrzebe kodyfikacji zasad dopuszczal-
nosci dowoddow nielegalnych, proponuje wprowadzenie do k.p.c. w Ksig-
dze Pierwszej, Dziale 111, Rozdziale 1, przepisu o nastepujacej tresci:

Art. 227a. § 1. Sad oddala wniosek dowodowy, jezeli powezmie
przekonanie o uzyskaniu wnioskowanego $srodka dowodowego w wyni-
ku przestepstwa (dowod nielegalny).

§ 2. Strona, przeciwko ktorej wniosek, o ktorym mowa w § 1, zostat
whniesiony, ma prawo zapoznac si¢ z trescig oddalonego srodka dowodo-
wego, jak rowniez wypowiedzie¢ si¢ co do jego tresci. Art. 230 nie sto-
suje sie.
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8 3. Jezeli po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub ich braku po-
zostaly niewyjasnione fakty szczegolnie istotne dla rozstrzygniecia spra-
wy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowod nielegalny.

8 4. Przepisu § 3 nie stosuje si¢ do dowodoéw nielegalnych zawiera-
jacych informacje obejmujace istotng tajemnice zawodowa lub tajemni-
c¢ spowiedzi.

8 5. Przepis § 3 nie wylgcza mozliwosci dochodzenia ochrony swo-

ich praw w odrgbnym postepowaniu.

Peten nadziei, Ze coraz szersza dyskusja na temat omawianego pro-
blemu zmusi ustawodawce do podjecia dziatania, wyczekuje jasnej i doj-
rzalej konstrukeji bedacej rezultatem szerokiego i wnikliwego zapozna-
nia si¢ ze wszystkimi postulatami nauki prawniczej, jak réwniez
antycypowanymi konsekwencjami w wymiarze prawnym i spotecznym.
Bez tego bowiem nie moze by¢ mowy o racjonalnym i odpowiedzialnym
prawodawstwie.
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