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Streszczenie

Cel: Celem artykutu jest dokonanie przegladu rodzinnych czynnikéw ryzyka nie-
przystosowania spolecznego, ktore maja charakter ztozony i dynamiczny i dlatego po-
winny by¢ analizowane w ujeciu ekologicznym (systemowym).

Metody: Artykul ma charakter przegladu teoretycznego w oparciu o literaturg pol-
ska 1 Swiatowa.

Wyniki: W mikrosystemie rodzinnym do czynnikéw tych naleza zaburzenia w ksztal-
towaniu przywiazania, nieprawidtowe postawy i metody wychowawcze, niestabilna struktu-
ra rodziny oraz zjawiska patologiczne, takie jak: alkoholizm, przestgpczos¢, niski status
socjoekonomiczny. W mezosystemie czynnikami zagrozenia sa stabe relacje rodziny
z osobami 1 instytucjami mogacymi wspiera¢ ja w kryzysie, natomiast w egzosystemie
wazna rolg odgrywa srodowisko lokalne, miejsce pracy, pomoc socjalna. W makrosys-
temie duze znaczenie w genezie nieprzystosowania maja rozwiazania prawne, poziom
gospodarczy spoleczenstwa, polityka spoteczna i zmiany obyczajowe.
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Whioski: Analiza rodzinnych czynnikéw ryzyka powinna by¢ zatem interakcyjna
i oparta na modelach korelacyjno-regresyjnych, uwzgledniajacych modyfikujaca role
predyspozycji osobowych dzieci i mtodziezy.

Stowa kluczowe: system rodziny, patologie rodzinne, przywiazanie, wsparcie rodziny,
czynniki ryzyka nieprzystosowania spotecznego.

Abstract

Aim: The aim of the paper is thereview of family risk factors which are complex
and dynamic, therefore they should be analysed in the ecological (systematic) approach.

Methods: The paper is a theoretical review on thebasis of Polish and international-
literature.

Results: In the family microsystem there are several risk factors such asdisturbance
in forming attachment, incorrect parental attitudes and methods of upbringing, an un-
stable family structure and pathological phenomena such as: alcoholism, delinquency,
low socioeconomic status. In the mesosystem risk factors include weak family relation-
swith persons and institutions which could support the family in a crisis, whereas in the
exosystem the key factors are: local environment, place of work, social assistance. In
the macrosystem law, the economic level of society, social politicsand changesin mor-
als have considerable importance in maladjustment.

Conclusions: The analysis of the family’s risk factors should be interactive and
based on correlation and regression models including the modifying role of personal
predispositions of children and youth.

Keywords: family system, pathology of family, attachment, support for family, risk
factors of social maladjustment.

Wstep — Pojecie czynnikow ryzyka

Poszukiwanie czynnikow odpowiedzialnych za wystgpowanie symptomow
nieprzystosowania spotecznego jest obecne w badaniach resocjalizacyjnych od
wielu dekad. Pomimo tego, ze obiektem eksploracji sa rézne grupy (nieletni,
mtodociani przestgpcy, przestepcy) a podstawa badan sa rdézne ujgcia teoretycz-
ne (psychologiczne, pedagogiczne, biologiczne, socjologiczne, prawne) i meto-
dologiczne (badania ilosciowe, jako$ciowe) wiele z tych zmiennych si¢ powta-
Na pierwszym miejscu znajduja si¢ zmienne zwigzane z predyspozycjami
osobowymi oraz szeroko pojetym kontekstem spotecznym, a w szczegolnosci ze

srodowiskiem rodzinnym.

' E. Kiliszek, Czynniki ryzyka sprzyjajace niedostosowaniu spolecznemu i przestepczosci nielet-

nich, ,,Profilaktyka Spoteczna i Resocjalizacja” 2013, nr 21.
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Czynniki ryzyka sa to cechy, warunki, sytuacje, ktore sprzyjaja powstawa-
niu zachowan nieprzystosowanych, natomiast czynniki chronigce sa to wszystkie
te zmienne, ktore obnizaja prawdopodobienstwo wystapienia takich zachowan.
Powstato wiele list takich czynnikow, ktére maja stuzy¢ ocenie stopnia zaburzen
socjalizacji, mozliwosci resocjalizacji 0s6b nieprzystosowanych a takze pode;j-
mowaniu dziatan profilaktycznych i prewencyjnych dotyczacych wystapienia
lub recydywy przejawéw nieprzystosowania (Hawkins i in., 1992)>. Réznorod-
no$¢ uwzglednionych zmiennych wynika z ré6znych podejs$¢ teoretycznych bada-
czy. Koncepcje te koncentruja si¢ wokot nastepujacych ujec:

— Biologicznego — uwzgledniajacego cechy wyrdzniajace przestepcow
m.in. wlasciwos$ci antropologiczne, genetyczne, neurofizjologiczne;

— Socjologicznego— analizujacego warunki spoteczne odpowiedzialne
za zachowania przestgpcze, w szczeg6lnosci interakcje jednostki z szersza
struktura spoteczna;

— Psychologicznego — analizujacego cechy osobowosci przestepcow
w celu poszukiwania cech typowych dla osobowosci przestepczej’;

— Prawnego — koncentrujacego si¢ na wspdtwystepowaniu niekorzystnych
cech osobowych i czynnikow zagrazajacych w §rodowisku spotecznym.
Wspolczesnie proba pogodzenia wielorako$ci tych koncepcji jest podejscie

wieloczynnikowe, interakcyjne, zakladajace, ze pojawienie si¢ zaburzen jest
funkcja jednoczesnego zadziatania wielu zmiennych®. Rézne podejscia teore-
tyczne maja takze swoje konsekwencje w metodologii badan. Ujecie klasyczne
uznaje, ze zagrozenie zwiazane jest z cechami osoby, a zatem badanie czynni-
kéw ryzyka ma charakter kliniczny i nieustrukturowany. Obecnie preferowane
jest podejscie dynamiczne, majace na celu okreslenie natury i stopnia ryzyka
wystapienia pewnych zachowan u osoby o okreslonych cechach w przewidy-
walnych warunkach i kontekscie.

Ztozonos¢ oddziatywan czynnikoéw ryzyka dodatkowo komplikuje charakte-
rystyka ich wptywu, ktéry jest modyfikowany przez sytuacje i okolicznosci
(kontekstualno$¢), czas dziatania (aspekt temporalny), moment wystapienia,
wiek osoby podlegajacej takim czynnikom (dynamika) oraz ich site (nasilenie)’.

2 Cyt. za: JK. Gierowski, Czynniki ryzyka i opiniowanie przemocy u adolescentéw, ,Farmakotera-
pia w Psychiatrii i Neurologii” 2005, nr 2; B. Hotyst, Skala Prognostyczna do oceny ryzyka pod-
Jjecia zachowan przestgpczych — indywidualna predykcja kryminologiczna, ,,Probacja” 2013, nr 1;
M. Jedrzejko, M. Janusz, M. Walancik, Zachowania ryzykowne i uzaleznienia. Zjawisko i uza-
leznienia, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Wyzsza Szkota Biznesu w Dabrowie Gornicze;j,
Mazowieckie Centrum Profilaktyki Uzaleznien, Warszawa — Dabrowa Goérnicza 2013; 1. Nie-
wiadomska, P. Stanistawczyk, Narkotyki, Uzaleznienia fakty i mity, Wydawnictwo Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2004; J. Szymanska, Programy profilaktyczne. Podstawy
profesjonalnej psychoprofilaktyki, CMPPP, Warszawa 2000.

3 I K. Gierowski, Czynniki ryzyka..., dz. cyt.

* K. Okulicz-Kozaryn, K. Bobrowski, Czynniki ryzyka, czynniki chroniqce i indeksy tych czynni-
kéw w badaniach nad zachowaniem problemowym, ,,Alkoholizm i Narkomania” 2008, nr 2(21).

3 K. Gierowski, Czynniki ryzyka..., dz. cyt.
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Wyniki badan poswigcone wplywom zmiennych zwiazanych z funkcjono-
waniem rodziny na wystapienie i nasilenie objawow nieprzystosowania u dzieci
sa liczne, ale jednocze$nie niejednoznaczne i nie zawsze spdjne. Dokonujac
przegladu badan na ten temat w niniejszym opracowaniu oparto si¢ na koncepcji
psychologii ekologicznej Urie Bronfenbrennera, pozwalajacej dostrzec ztozo-
no$¢ powiazan pomigdzy systemem rodzinnym (mikrosystemem) a pozostalymi
systemami (mezosystemem, egzosystemem, makrosystemem).

Koncepcja systemow ekologicznych sformutowana przez Bronfenbrennne-
ra® (1986, 1989) integruje zatozenia koncepcji poznawczo-rozwojowych, etolo-
gicznych i teorii spotecznego uczenia si¢ podkreslajac fakt, ze rozwdj dziecka
jest rezultatem zlozonych transakcji pomig¢dzy predyspozycjami tegoz dziecka
a oddziatywaniami systemow. Mikrosystem, czyli najblizsze otoczenie dziecka,
stanowi rodzina, szkota oraz spotecznosci, w sktad ktorych rodzina jest uwikta-
na, czyli sasiedzi, $rodowisko rowiesnikow, grupa wyznaniowa. Mezosystem
odnosi si¢ do relacji zachodzacych migdzy elementami mikrosystemu. Egzosystem
to czynniki spoleczne, majace wptyw na dziecko posrednio poprzez polityke wtadz
lokalnych, organizacj¢ przestrzeni publicznej, udogodnienia w sprawowaniu opieki
nad dzieckiem. Na makrosystem skladaja si¢ czynniki kulturowe, obyczajowos¢
i polityka panstwa w zakresie regulacji zycia rodzinnego, a takze stosunku do prze-
jawow patologii spotecznych’. Prawidlowe funkcjonowanie systeméw polega na
zapewnieniu rOwnowagi wewnatrz systemu oraz pomigdzy systemami.

Czynniki zagrozenia w mikrosystemie rodzinnym

Niewatpliwie najwigcej rozwazan w analizowanym obszarze zostato po-
$wigconych mikrosystemowi rodzinnemu, czyli relacjom rodzinnym i ich roli
w procesie socjalizacji dzieci. Biorac pod uwage perspektywe czasowa i rozwo-
jowa nalezy zwr6ci¢ uwage na zaburzenia w tworzeniu przywiazania,
czyli pierwszego i najsilniejszego wzorca relacji spotecznych uwarunkowanego
nawiazaniem satysfakcjonujacego kontaktu z osoba dorosta. Mechanizm ten
wyjasnia teoria przywiazania Rene Zazzo®, ktora zwraca uwage na ztozona na-
tywistyczno-empiryczng genezg wigzi spotecznej. Kontynuatorzy jego pogladow
w licznych eksperymentach udowodnili, ze bliski staty kontakt matego dziecka
z kochajacym rodzicem decyduje o zaspokojeniu potrzeb mitosci, bezpieczen-
stwa 1 blisko$ci a posrednio wpltywa na rozwdj psychomotoryczny, szczeg6lnie
rozw6j mowy i prawidlowych interakcji spotecznych. Konsekwencje bliskie
i odlegte tzw. ,,choroby sierocej” powoduja, ze dziecko zamyka si¢ w swoim

6 Cyt. za: R. Vasta, M.M. Haith, S.A. Miller, Psychologia dziecka, Wydawnictwa Szkolne i Peda-
gogiczne, Warszawa 1995.

’ Tamze, s. 72-75.

8 R. Zazzo, Przywiqzanie — ujecie interdyscyplinarne, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1978.



Rodzinne czynniki ryzyka nieprzystosowania... 365

$wiecie, jest nieufne i wrogie wobec innych ludzi i czgsto takze w wieku doj-
rzalym nie jest w stanie zbudowaé satysfakcjonujacych relacji’. Warto nadmie-
ni¢, ze koncepcja ta, cho¢ opracowana juz dos¢ dawno, wspodtczesnie jest bardzo
popularna w praktyce terapeutycznej zaburzen przystosowania. W przypadku
0s0b nieprzystosowanych spolecznie doswiadczenia wezesnego dziecinstwa sa
najczesciej traumatyczne, a negatywne interakcje z rodzicami stanowia czynnik
ryzyka dla wystapienia zaburzen postraumatycznych'’. Rodzice izolujacy si¢ od
dziecka lub wrecz odrzucajacy dziecko nie stwarzaja mozliwosci zbudowania pierw-
szych zdrowych relacji. Powodem takich postaw jest koncentracja rodzicow na za-
chowaniach natogowych, niedojrzalo$§¢ emocjonalna, niewydolnos¢ wychowawcza,
zachowania agresywne i przemoc wobec dziecka. Bol odrzucenia powoduje, zdaniem
Daniela Golemana'' depresje spofeczna, a konsekwencje traumy sa obserwowalne
W rozwoju emocjonalno-spotecznym i poznawczym w ciagu catego zycia.

W s$wietle koncepcji Johna Bowlby’ego'? przestepcy nie potrafia nawiazaé
bliskich intymnych relacji z innymi w zyciu dorostym, co wynika z Igkowego
stylu przywiazania. David Farrington i J. David Hawkins" (1991) podkreslali,
ze wydarzenia traumatyczne w zyciu dzieci do 8 lat maja najwigksze znaczenie
w genezie przestgpczosci. Adrian Raine, Patricia Brannan i Sarnoff A. Med-
nick'* (1997) rowniez wiazali wystepowanie zachowan przestgpczych w zyciu
dorostych z brakiem ufnego przywiazania. Althea Horner' (1991) podkreslita,
ze czynnik ten decyduje réwniez o rozwoju empatii i samokontroli dzieci
1 0 tym, czy beda one traktowaty innych ludzi podmiotowo czy przedmiotowo.
Frank J. Elgar i in.'® stwierdzili istotne zaleznoéci pomiedzy Igkowym stylem
przywiazania a zaburzeniami zachowania, uzaleznieniami i ztym funkcjonowa-
niem w rodzinie, przy czym byly one bardziej widoczne u nieletnich z miast.
Odrzucenie ze strony matki i/lub brak ojca podnosza prawdopodobienstwo za-
chowan agresywnych i przestgpczych nieletnich'’. Lestaw Pytka zauwazyl, iz:

’ M. Przetacznik-Gierowska, M. Tyszkowa, Psychologia rozwoju czlowieka. Zagadnienia ogélne,
Wydawnictwo PWN, Warszawa 1996.

19 pJ. Amatya, D.H. Barzman, The Missing Link between Juvenile Delinquency and Pediatric
Postraumatic Stress Disorder: An Attachement Theory Lens, ,International Scholary Research
Network™ 2012, t. 2012, Article ID 134541, 6 pages.

"'D. Goleman, Psychologia spoleczna, Media Rodzina, Poznan 2007.

2 R. Vasta, M.M. Haith, S.A. Miller, Psychologia dziecka..., dz. cyt.

13 Cyt. za: Katz R., Buliding the Foundation for a Side — by Side Explanatory Model: A General Theory
of Crime, The Age — Graded Life Course Theory, and Attachement Theory. ,,Western Criminology
Review” 1999, por. zrodlo: http://www. wersterncriminology.org [dostep: 19.02.2016].

' Tamze.

' Tamze.

16 F). Elgar, J. Knight, G.J. Worrall, G. Sherman, Attachement Characteristics and Behavioural
Problems in Rural and Urban Juvenile Deliquents, ,,Child Psychiatry and Human Develop-
ment” 2003, t. 36(1).

'7'S.C. Henggeler, E. McKee, Ch.M. Bourduin, Is there a Link Between Maternal Neglect and
Adolescent Deliquency?, ,,JJournal of Clinical Psychology” 1998, t. 18, nr 3; J. Shears, J. Robin-
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»[-..] frustracja potrzeby zaleznos$ci i mitosci we wczesnym okresie zycia
przejawiajaca si¢ brakiem serdecznej opieki ze strony jednego lub obojga ro-
dzicow stanowi stale dziatajacy czynnik pobudzajacy dziecko do wrogosci
i agresji. Rozerwanie tej pierwotnej wigzi wpltywa na przebieg socjalizacji
dziecka i wszelkie pozniejsze niedostatki™'®.

Zdaniem Kazimierza Pospiszyla i Ewy Zabczynskiej' do$wiadczenie od-
rzucenia we wczesnym dziecinstwie sprzyja ksztalttowaniu si¢ zachowan niezso-
cjalizowanych, agresywnych w przeciwienstwie do zaniedbania, ktére najcze-
sciej prowadzi do przestepczosci zsocjalizowane;.

W analizie ztozonych zaleznos$ci zmiennych psychospotecznych w rodzinie
mozna si¢ postuzy¢ koncepcja systemow rodzinny ch Davida Fielda™,
wyodrgbniajaca pig¢ modeli rodziny: rodzing prawidtowa (zwiazkow), wiladzy,
chaotyczna, opiekuncza i nadmiernie uzalezniona. Teoria ta pozwala takze do-
kona¢ klasyfikacji w zakresie postaw rodzicielskich, metod wychowawczych
1 wigzi emocjonalnych dzigki uwzglednieniu w charakterystyce trzech wymia-
row: komunikacji, spdjnosci i adaptacyjnosci. Tylko rodzina zwiazkéw gwa-
rantuje dzieciom prawidtowy rozwoj autonomii i tozsamosci dzigki zaspokoje-
niu potrzeb, jasnym i przejrzystym regutom, pozytywnym i silnym, ale jedno-
czes$nie elastycznym wigziom, poszanowaniu godnosci i niezaleznos$ci dziecka.
Pozostale systemy charakteryzuja si¢ niekorzystna konfiguracja postaw, metod
1 wigzi oraz posiadaja znamiona przemocy. Najbardziej jest to widoczne w ro-
dzinie wladzy opartej na wymuszaniu postuszenstwa, takze na bazie przemocy
psychicznej i fizycznej, jednostronnej komunikacji niepartnerskiej, stabych wig-
ziach 1 matej adaptacyjnosci. Rodzina opiekuncza wprawdzie nie przejawia jaw-
nych form przemocowych zachowan wobec dziecka, ale mozna uzna¢, ze nad-
mierne ingerowanie w zycie dziecka, wyreczanie go i budowanie wigzi pozba-
wionych zdrowego dystansu uniemozliwia dziecku usamodzielnienie. Podobne
metody wiazania dziecka z rodzicem pojawiaja si¢ w rodzinie uwiklanej (nad-
miernie uzaleznionej), jednak sa one oparte bardziej na wrogiej kontroli funk-
cjonowania dzieci przez rodzicow, podczas gdy w rodzinie opiekunczej jest to
kontrola podyktowana mitoscia. Czgsta strategia stosowang w takiej rodzinie jest
szantaz emocjonalny, ktory utrudnia dzieciom rozpoczgcie samodzielnego zycia.
Rodzina chaotyczna we wszystkich trzech wymiarach prezentuje daleko idaca
niekonsekwencje, co powoduje poczucie zagrozenia u dzieci i trudno$ci w re-

son, R. Emde, Fathering Relationships and Their associations with Juvenile Delinquency, ,,In-
fant Mental Health Journal” 2002, t. 23(1-2).

18 L. Pytka, Pedagogika resocjalizacyjna, Wydawnictwo APS, Warszawa 2000, s. 95.

19 K. Pospiszyl, E. Zabczynska, Psychologia dziecka niedostosowanego spolecznie, Wydawnictwo
PWN, Warszawa 1986 (1981).

2D, Field, Osobowosé rodzinna, OW Logos, Warszawa 1996.
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spektowaniu norm zycia spotecznego®'. Warto podkresli¢, ze prezentowane nie-
prawidlowe systemy nie sa wcale przypisane do tzw. rodzin patologicznych.
Konsekwencje nieprawidlowych oddziatywan wychowawczych sa obserwowal-
ne w zachowaniach mtodziezy, a takze w zyciu dorostych w zakresie relacji
spotecznych, zdrowia psychicznego i mozliwosci zdrowej samorealizacji. Mie-
czystaw Radochonski” zwraca uwage na zwiazki okreslonych systemow ro-
dzinnych z ksztattowaniem si¢ pewnych typow specyficznych zaburzen osobo-
wosci. Rodzina wladzy sprzyja uksztaltowaniu si¢ osobowosci antyspotecznej,
dysocjalnej, rodzina nadopiekuncza — osobowosci narcystycznej, zaleznej, ro-
dzina chaotyczna — osobowosci histrionicznej, borderline Iub osobowosci izolu-
jacej si¢ (schizotypowej, schizotypicznej, paranoicznej), natomiast rodzina uwi-
ktana sprzyja uksztattowaniu si¢ cech osobowosci lekowych (Iekowej, zaleznej,
obsesyjno-kompulsywnej). Wspo6lna ich cecha sa zaburzenia obserwowalne
w funkcjonowaniu osobistym, spotecznym i zawodowym oraz czgsto poczucie
subiektywnego dyskomfortu i cierpienia, przy jednoczesnie stabym rozpoznaniu
przyczyn tego stanu rzeczy.

We wszystkich typach nieprawidlowych systemdéw rodzinnych jednym
z gltéwnych problemoéw jest zaburzona komunikacja, ktora ma duze zna-
czenie dla poprawy spdjnosci rodziny, doskonalenia zdolnosci rodzicow do
wspierania dzieci, udzielania im wskazowek 1 porad, umiejgtnego kontrolowania
ich, budowania zaufania i pomocy w rozwiazywaniu probleméw. Zaburzenia
komunikacji zaklécaja prawidtowe funkcjonowanie rodziny, co ujawnia si¢
w komplikowaniu si¢ relacji, ostabieniu wigzi emocjonalnych, powoduje brak
poczucia stabilizacji, jasnos$ci celoéw. Niezrozumiate zakazy, nakazy moga pro-
wadzi¢ do ucieczek z domu, wagarowania, kradziezy, picia alkoholu, zazywania
srodkéw odurzajacych, wandalizmu, agresji wobec innych itp. Konflikty sa
przyczyna wielu zaburzen w rodzinie, a sposob ich rozwigzania zalezy wytacz-
nie od czlonkéw rodziny oraz ich podej$cia do zaistnialego problemu. Niestety,
czesto cztonkowie rodziny stosuja sprzeczne komunikaty, co eskaluje napigcia,
rozdraznienia, poczucie bezsilnosci (nie wiadomo, na ktéry przekaz reagowac —
stowny czy bezstowny). ,Kierunek, do ktérego daza partnerzy konfliktu, jest
mglisty, a konkretno$¢ wynikow trudna do uchwycenia™. Komunikacja w ro-
dzinie i umiej¢tno$¢ rozwiazywania probleméw jest uznawana za moderator
przemocy w sytuacjach stresowych®*.

2 M. Komorowska-Pudto, Wychowanie w Rodzinie czy przemoc? Przejawy toksycznej pedagogiki
rodzinnej i jej skutki w aspekcie typow rodziny D. Fielda, ,Kwartalnik Naukowy” 2013,
nr 4(16); M. RyS, Systemy rodzinne. Metody badania struktury rodziny pochodzenia i rodziny
wilasnej, CMPPP, Warszawa 2000.

22 M. Radochonski, Wybrane zagadnienia psychopatologii w ujeciu systemowej koncepcji rodziny,
,»Roczniki Socjologii Rodziny” 1998, t. 10.

2 M. Ry$, Konflikty w rodzinie, CMPPP, Warszawa 1998, s. 21.

2 A. Wojnarska, Efektywna komunikacja w zapobieganiu przemocy, [w:] E. Borys, J. Frankowiak,
L. Wilian-Horla (red.), Psychopedagogiczne konteksty przeciwdziatgnia przemocy w rodzinie,
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Daniel Reichertz, Harry Frankel®, poréwnujac rodziny dzieci z réznymi
problemami i bez wystgpowania problemoéw stwierdzili, Ze te ostatnie charakte-
ryzuja si¢ wicksza otwartoscia i ekspresywnoscia. Travis Hirschi®® (1969) za-
uwazyl, ze w miarg wzrostu intymno$ci w komunikacji rodzinnej zmniejsza si¢
sktonnos¢ do zachowan przestepczych. Clark i Shields” stwierdzili, ze otwarta
komunikacja wiaze si¢ z mniej groznymi formami przestgpstw. Kath Ellerman?®
zwrdcita uwage na znaczenie zdolnosci komunikacyjnych w procesie resocjali-
zacji. Efektywne komunikowanie si¢ decyduje o poprawie relacji nieletnich
z otoczeniem oraz pozwala na lepsze zrozumienie oczekiwan spolecznych.
W badaniach Radochonskiego”, zgodnie z oczekiwaniami, recydywisci i to
zaro6wno kobiety, jak i mezczyzni oceniali komunikacje w swoich rodzinach
jako mato otwarta, co, zdaniem autora, powoduje rowniez gorsze funkcjonowa-
nie tych rodzin w pozostatych wymiarach.

Kolejna grupe czynnikow zwiazanych z rodzina ryzyka stanowia takie
zmienne, jak przemoc, alkoholizm i przestgpczos¢, charakteryzujace rodziny
dysfunkcyjne, czyli patologiczne. Mechanizmem lezacym u podstaw ksztatto-
wania si¢ zachowan problemowych u dzieci pochodzacych z tych rodzin jest
strategia spolecznego uczenia si¢ w ujeciu Alberta Bandury®’. Rodzice bedacy
pierwszymi i najwazniejszymi dla dziecka modelami przekazuja zaburzone
wzorce zachowan, a jesli towarzyszy temu wyrazna gratyfikacja, to jest to naj-
bardziej skuteczny sposob utrwalania tych zachowan. Warto tu nadmienié, ze
wazna role w procesie nabywania wzorcOw spotecznych zachowan odgrywa
rowniez rodzenstwo, szczegdlnie starsze.

Przemoc jest intencjonalnym aktem motywowanym zto$cia lub chgcia
zemsty, przejawiajacym si¢ w fizycznym, seksualnym i/lub emocjonalnym
krzywdzeniu, odrzuceniu lub innych formach ztego traktowania, ktore wptywaja
na zdrowy rozwéj psychiczny, emocjonalny i fizyczny jednostki’'. Przemoc
fizyczna jest stosunkowo tatwa do zdiagnozowania, poniewaz pozostawia, jako
konsekwencje, konkretne §lady na ciele dziecka. O wiele trudniej jest zdiagno-
zowaé przemoc emocjonalna, ktora przejawia si¢ w postaci odtracania, zastra-
szania, izolowania, wyzyskiwania, niedostgpnosci emocjonalnej rodzica i zanie-

,Prace Naukowe Centrum Badan Spotecznych UWM?”, z. 3: , Konteksty Przemocy”, Olsztyn
2017.

2 D, Reichertz, H. Frankel, Family environments and problematic adolescents. Toward an empiri-
cally based typology, ,,Community Alternatives” 1990, nr 2.

% Cyt. za: R.D. Clark, G. Shields, Family comunication and deliquency, ,,Adolescence” 1997,
t. 32, nr 125.

2 Tamze.

28 K. Ellerman, Communication Leeds of adolescent offenders, ,,Youth Studies Australia” 1994,
t. 13, nr 4.

2 M. Radochoniski, Osobowosé antyspoleczna, Wydawnictwo WSP Rzeszow, Rzeszow 2000.

3% A. Bandura, Psychologia spoleczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.

31 A. Abbasi, S.D. Aslinia, Family violence, Trauma and Social Learning Theory, ,Journal of
Proftesional Counselling, Practice, Theory and Research” 2010, nr 1(22), s. 17.



Rodzinne czynniki ryzyka nieprzystosowania... 369

dbywania®. Negatywne uwagi rodzicow sa internalizowane przez dziecko, znie-
ksztalcajac jego obraz samego siebie jako osoby warto$ciowej 1 sprzyjaja two-
rzeniu si¢ samorealizujacych si¢ negatywnych oczekiwan. Ponadto, taki sposob
komunikowania modeluje u dzieci preferowanie w przyszioSci strategii agre-
sywnych i przemocy w relacjach z ludzmi. Krzywdzenie emocjonalne jest poje-
ciem wieloznacznym i zdeterminowanym kontekstem spotecznym, kulturowym
i czasowym, zaro6wno w aspekcie indywidualnym, jak i historycznym.

Przemoc w rodzinie ma bardzo brzemienne konsekwencje w zakresie rozwoju
osobowego (niska samoocena, poczucie kontroli zewngtrznej), zdrowia psychicz-
nego (depresje, proby samobojcze, okaleczenia, uzaleznienia) oraz rozwoju emo-
cjonalno-spotecznego (agresja, zaburzenia zachowania, przestepczosc)™.

Alkoholizm w rodzinie, czgsto sprzgzony z przemoca, jest jednym
z istotnych czynnikow, ktory prowadzi do dysfunkcji rodziny i nie stuzy prawi-
dlowemu rozwojowi moralnemu dzieci. Cztonkowie rodziny skoncentrowani sg
na problemach alkoholika do tego stopnia, iz zapominaja o swoich potrzebach,
poddajac si¢ mechanizmowi wspoétuzaleznienia ,,alkoholowego”. Alkoholizm do-
tyka szczegdlnie dzieci, ktore przyjmuja specyficzne i zaburzone role. Dorostym
dzieciom alkoholikéw cigzko nawiaza¢ blizsze relacje z druga osoba, poniewaz
pierwszy, a zarazem najwazniejszy zwiazek uczuciowy nauczyt ich, ze ludzie,
ktorych kochaja, moga ich zrani¢ i zachowywac si¢ w sposob zupetnie nieprze-
widywalny™*.

Przestepczos$¢ wrodzinie jest najsilniejszym predyktorem zachowan
niedostosowanych dzieci i mtodziezy i to niezaleznie od innych warunkow ro-
dzinnych. Lamanie prawa przez rodzica lub rodzenstwo jest powiazane na zasa-
dzie sprzg¢zenia zwrotnego z agresja i/lub przemoca, uzaleznieniami, brakiem
pracy i bieda. Zwraca si¢ uwagg, ze konsekwencja osadzenia rodzica jest czgsto
dlugotrwaty brak kontaktu z dzieckiem, co utrudnia tworzenie jakichkolwiek
relacji, natomiast wizyty dziecka w wigzieniu sa dla niego traumatyczne. Po-
nadto, osamotniona rodzina boryka si¢ z takimi problemami, jak: stygmatyzacja
spoteczna i wykluczenie oraz znaczace obnizenie jako$ci zycia ze wzgledu na
brak dochodéw nieobecnego rodzica. Skutki takiego do$wiadczenia maja cha-
rakter bezposredni w postaci zaburzen emocjonalno-spotecznych (depresja, nad-
pobudliwo$¢, agresja, regresja, wycofanie, zaburzenia jedzenia, snu, ucieczki
itd.) oraz odlegly w czasie obserwowalny u miodziezy i dorostych jako zacho-

wania antyspoleczne i przestepczo$é™.

32 D. Iwaniec, Emocjonalne krzywdzenie dzieci, ,,Dziecko Krzywdzone” 2012, nr 2(49).

33 1. Ibade, J. Jaureguizar, P.M. Bentler, Risk Factors for Child-to-Parent Violence, ,,Journal of
Family Violence” 2013, nr 28.

3% 7. Ga$, Rodzina a uzaleznienia, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin
1998.

33 L. Aaron, D.H. Dallaire, Parental Incarceration and Multiple Risk Experiences: Effects on
Family Dynamics and Children Delinquency, ,Journal of Youth Adolescence” 2010, nr 39;
L. Contreas, V. Molina, M. Cano, In search of psychosocial variables linked to the recidism in
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Wplyw zmiennej struktury rodziny na funkcjonowanie emocjonal-
no-spoteczne jest niejednoznaczny. Najczgsciej stwierdza sig, ze rodziny niepet-
ne nie sg w stanie skutecznie realizowa¢ swoich funkcji, co znajduje odzwier-
ciedlenie w zaniedbywaniu rozwoju dzieci i sprzyja agresji w relacjach dziecko
— rodzice®®. Znaczenie wplywu rozbitej rodziny jest modyfikowane przez wiele
innych czynnikéw, takich jak: atmosfera domowa przed rozwodem, utrzymywa-
nie kontaktow z dzie¢mi po rozstaniu, postawy wychowawcze matki i prefero-
wany przez nig sposob wychowania, sytuacj¢ materialna po rozwodzie, wiek
dziecka, w ktorym nastapit rozwod, mozliwosci samorealizacji matki i system
preferowanych przez nia wartosci’’. Najgorsza wychowawczo sytuacja wyste-
puje w rodzinach, w ktorych rozbicie rodziny poprzedzone jest konfliktami na
podtozu giebokich antagonizmé6w migdzy rodzicami. Atmosfera wychowawcza
w takiej rodzinie wplywa niekorzystnie na psychike¢ dziecka, moze by¢ przyczy-
ng zaburzen w zachowaniu (agresji, wagarow ucieczek z domu itp.) oraz zabu-
rzen psychicznych®. W analizie struktury rodziny nie mozna pominaé liczby
0s0b w rodzinie, a szczegdlnie dzieci. Rodziny patologiczne to czgsto rodziny,
w ktorych zmieniaja si¢ relacje partnerskie czemu towarzyszy pojawianie si¢
kolejnych dzieci majacych innych ojcow, natomiast dzieci z poprzednich zwiaz-
kow sa odsuwane na dalszy plan. Taka ,,patchworkowa” patologiczna rodzina
charakteryzuje si¢ niestabilnoscia struktury, a zmieniajacy sig¢ partnerzy matki to
czgsto mezezyzni uzaleznieni, agresywni, o kryminalnej przesztosci.

Analizowanie pojedynczych rodzinnych czynnikoéw ryzyka nieprzystoso-
wania jest zawodne, poniewaz ich wpltyw jest interakcyjny i dynamiczny. Do-
datkowo, efekty wystapienia takich czynnikéw sa modyfikowane i moderowane
przez zmienne osobowosciowe rodzicow i dzieci, takie jak: akceptowanie prze-
mocy, sktonnos¢ do ryzyka, brak kontroli ztosci, niski poziom empatii i brak
wyrzutow sumienia, ADHD, brak motywacji do zmiany, zaburzenia afektywne
(depresja, niestabilno$¢ emocjonalna)’’. Ponadto, zgodnie z koncepcja systemo-
wa Bronfenbrennera, rodzina jako system jest uwiklana w zlozone zaleznosci
Z pozostalymi systemami.

young offenders, ,,The European Journal of Psychology Applied to Legal Context” 2011,
nr 1(3); J. Murray, D.P. Farrington, Parental Imprisonment: Effects on Boys’ antisocial behav-
iour and delinquency through the life course, ,Journal of Child Psychology and Psychiatry”
2005, nr 46(12), s. 1269-1278.

L. Contreas, V. Molina, M. Cano, In search of psychosocial..., dz. cyt.; Z. Tyszka, Rodzina we

wspoiczesnym swiecie, Wydawnictwo Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznan 2003.

37T Murray, D.P. Farrington, Parental Imprisonment..., dz. cyt.

3 M. Rys, Konflikty w rodzinie..., dz. cyt.

3% L. van Domburgh, Th. Doreleijers, Ch. Geluk, R. Vermeiren, Correlates of self-reported of-
fending in children with a first police contact from distinct socio-demographic and ethnic

groups, ,,Child and Adolescent Psychiatry and Menthal Health” 2011, nr 5(22).
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Czynniki ryzyka w mezosystemie

Mezosystem odzwierciedla zaleznosci migdzy mikrosystemami, co znacznie
rzadziej byto przedmiotem badan psychologicznych i pedagogicznych. Czynni-
kami ryzyka w tym obszarze sa stabe relacje srodowiska rodzinnego z najbliz-
szym otoczeniem, manifestujace si¢ wykluczeniem spotecznym i nieumiejgtno-
$cia korzystania ze wsparcia spotecznego. Rodziny problemowe, w ktorych wy-
stepuja symptomy patologii spotecznych to czgsto rodziny izolowane przez naj-
blizsze otoczenie, ale takze rodziny celowo izolujace si¢ w celu ukrycia wia-
snych probleméw. Z tego wzgledu w sytuacjach kryzysowych nie korzystaja one
z pomocy 1 wsparcia sasiadow, dalszej rodziny, przyjaciol, a takze pomocy spe-
cjalistow. Wynika to z niewiedzy dotyczacej mozliwosci korzystania z pomocy
spotecznej, opieki lekarskiej i psychologicznej, form aktywizacji zawodowej, ale
takze czgsto z nieumiejgtnosci lub niemozliwosci korzystania ze wsparcia in-
formacyjnego, emocjonalnego i materialnego®’.

W przypadku probleméw w funkcjonowaniu dziecka rodzice nie nawigzuja
wspotpracy z nauczycielami, psychologami, pracownikami socjalnymi, lekarza-
mi w celu usunigcia przyczyny i ztagodzenia objawoéw. Dzieci zagrozone ryzy-
kiem nieprzystosowania spolecznego maja problemy w nauce, wynikajace z za-
burzen rozwojowych, powtarzaja klasy, wagaruja, rzucaja szkol¢ i z trudem
koncza edukacje na poziomie ponadpodstawowym. W srodowisku szkolnym
realizowane sa cele dydaktyczne oraz wychowawcze, ktére wymagaja zaanga-
zowania rodziny, natomiast brak motywacji rodzicow do wspolpracy i ich wy-
razny negatywizm wobec zalecen wychowawcow, uniemozliwiaja wdrozenie
dziecka do roli ucznia. Pomimo opracowania specjalnych procedur szkolnych,
dotyczacych dziatan stosowanych w przypadku agresji i przemocy uczniéw, a
takze podejrzenia przemocy domowej, w praktyce nadal czgsto nauczyciele
czuja si¢ bezradni i nieskuteczni®'.

Czynnikiem ryzyka w obszarze mezosystemu jest takze specyfika Srodowi-
ska lokalnego i sasiedzkiego. Rodziny problemowe, w ktorych istnieja takie
zjawiska, jak: uzaleznienia, przemoc, bezrobocie i bieda mieszkaja w dzielni-
cach i domach wsrdd podobnych rodzin. W ten sposob zagrozenie nieprzysto-
sowaniem spolecznym jest intensyfikowane poprzez dostgpnos¢ negatywnych

“ M. LeBlanck M., Sh. Self-Brown, D. Shepard, M.L. Kelley, Buffering the effects of violen-
ce:communication and problem solving skills as prptective factors for adolescent exposed to
violence, ,,Journal of Community Psychology” 2011, nr 3(39).

*I'D. Nowakowska-Bartlomiejczyk, J. Rusinkiewicz, Szkolna diagnoza i skuteczne dzialania na
rzecz dzieci doswiadczajqcych przemocy w rodzinie, [w:] A. Lewicka-Zelent (red.), Przemoc
rodzinna. Aspekty psychologiczne, pedagogiczne i prawne, Diffin, Warszawa 2017.
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wzorcow zachowan spotecznych w najblizszym otoczeniu i kontakt z podkultu-
rami dewiacyjnymi.

Czynniki ryzyka w egzosystemie

Srodowisko lokalne stanowi wazny sktadnik réwniez egzosystemu ze
wzgledu na polityke administracyjng i kulturalna. Miejsce zamieszkania cha-
rakteryzujace si¢ niska estetyka i uzytecznoS$cia sprzyja pojawianiu si¢ zjawisk
dewiacyjnych wérod spotecznosci. Goleman™ zwraca uwage, ze budowanie
wigzi spotecznych jest sposobem na przelamywanie negatywnych uprzedzen
1 zapobieganie aktom agresji. Stuza temu takie inicjatywy, jak wspolne aranzo-
wanie przestrzeni i decydowanie o wprowadzaniu udogodnien (projekty oby-
watelskie), akcje: ,,Poznajmy swoich sasiadow”, festyny i zabawy, akcje klubow
osiedlowych 1 gminnych, tworzenie miejsc sprzyjajacych rekreacji i spotkaniom
towarzyskim. Dziatania takie przelamuja anonimowo$¢ i integruja, co takze
zwigksza zakres spotecznego wsparcia dla rodzin problemowych. Leonard Cont-
reas i in.* stwierdzili, ze deprywacyjny charakter sasiedztwa takiej rodziny jest
dos¢ silnym predyktorem przestgpczos$ci mtodocianych.

Wazna role w procesie integrowania rodziny z najblizszym $rodowiskiem
peti¢ moga takze zaktady pracy rodzicow. Organizacja czasu wolnego pracow-
nikow, elastyczny czas pracy matek wychowujacych samotnie dzieci, zapewnie-
nie dostgpu do ustug medycznych, psychologicznych i prawnych, nie tylko
wspomaga funkcjonowanie rodziny, ale takze podnosi wydajnos¢ pracy. Wazna
jest zmiana filozofii pracy z podejscia wylacznie ekonomicznego na podejscie
humanistyczne, akcentujace warto$¢ cztowieka w produkcji dobr i ustug. Nie-
stety, rodziny obcigzone wysokim ryzykiem nieprzystosowania spotecznego
dzieci to czgsto rodziny 0sob bezrobotnych, dla ktorych gtdéwnym zrodtem do-
chodu sa zasitki i/lub renty.

Wsparcie rodziny moze odbywac si¢ rowniez poprzez ulatwianie jej dostepu
do pomocy socjalnej, ktora przybiera forme¢ wsparcia psychologicznego, spo-
tecznego, edukacji i interwencji instytucjonalnej**. Pomoc rodzinie problemowej
moze by¢ rowniez $wiadczona przez asystenta rodziny, ktory ma za zadanie
kompensowaé deficyty funkcjonowania rodziny oraz stymulowac¢ wieloczynni-
kowo jej rozw6j*. Brak tego typu rozwiazan lub/i brak informacji o mozliwosci

*2D. Goleman, Psychologia spoleczna..., dz. cyt.

* L. Contreas, V. Molina, M. Cano, In search of psychosocial..., dz. cyt.

# M. Czechowska-Bieluga, A. Mazur, Dzialania pracownika socjalnego na rzecz rodziny z prze-
mocq, [w:] A. Lewicka-Zelent (red.), Przemoc rodzinna. Aspekty psychologiczne, pedagogiczne
i prawne, Diffin, Warszawa 2017.

* A. Kotlarska-Michalska, Praca socjalne w rodzinie, z rodzing i dla rodziny w perspektywie rél
zawodowych pracownika socjalnego i asystenta rodziny, [w:] A. Zukiewicz (red.), Asystent ro-
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skorzystania z tego typu pomocy nasila izolacjg rodziny problemowej. Interwen-
cja stuzb socjalnych lub porzadkowych w sytuacji podejrzenia przemocy jest
utrudniona z powodu niechgci otoczenia do ingerowania w wewngtrzne sprawy
rodziny, a takze oporu cztonkéw rodziny do skorzystania z takiej pomocy.

Czynniki ryzyka w makrosystemie

Czynniki ryzyka w makrosystemie zdeterminowane sa prawem, ekonomia,
polityka i kultura. W Polsce istnieja akty prawne majace na celu zapobieganie
1 fagodzenie zjawisk patologicznych w rodzinach. Nalezy do nich Ustawa o za-
pobieganiu przemocy w rodzinie*®, Rozporzadzenie Rady Ministrow z 13 wrze-
$nia 2011 w sprawie procedury ,,Niebieskie Karty” oraz wzoréw formularzy
,Niebieska Karta™"’, Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziatania alko-
holizmowi** oraz Kodeks Karny®. Realizacja tych postanowien wymaga jednak
wspolpracy oséb zainteresowanych z odpowiednimi stuzbami, co w praktyce jest
najczestsza przyczyng braku ich zastosowania. Ze strony cztonkéw rodziny do-
swiadczajacych przemocy i innych form patologii spotecznych trudnosci wyni-
kaja z niskiej motywacji, braku wiary w mozliwo$¢ zmiany swojej sytuacji, leku
przed sprawca przemocy, zaleznoscia od niego oraz negatywnych uczu¢ towa-
rzyszacych ujawnieniu™. Najblizsze otoczenie rowniez prezentuje postawe nie-
chgei wobec ingerowania w sprawy rodziny, co skutkuje brakiem zglaszania
tego typu spraw. Problemem jest rowniez opieszato$¢ wladz w reagowaniu na
sygnaty swiadczace o patologii zycia rodzinnego i zbyt wolne realizowanie wia-
sciwych procedur. W efekcie sprawcy, nawet jesli sa zatrzymywani, to albo sa
zwalniani z powodu wycofania zarzutow lub otrzymuja bardzo niskie wyroki,
wracajac do tego samego otoczenia, w ktory przebywa ofiara.

Kolejnym problemem nasilajacym zjawisko nieprzystosowania spotecznego
w skali makrospotecznej jest, z jednej strony, statystycznie bogacenie sig, a z dru-
giej strony — postgpujaca pauperyzacja spoteczenstwa. Koncentrowanie uwagi
na dobrach materialnych powoduje zaniedbywanie relacji rodzicielskich i mat-
zenskich. W rodzinach o wysokim poziomie socjoekonomicznym rodzice ktada
nacisk na sukces zawodowy i finansowy, przekazujac swoje funkcje wycho-
wawcze innym osobom, instytucjom lub mediom. Rodzice o trudnej sytuacji

dziny. Nowy zawod i nowa ustuga w systemie wspierania rodzin. Od opieki i pomocy do wspar-
cia, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 2011.

% Ustawa o zapobieganiu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 29 lipca 2005, Nr 180, poz. 1493 z zm.).

7 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 13 wrze$nia 2011 w sprawie procedury , Niebieskie Karty”
oraz wzoréw formularzy ,,Niebieska Karta” (Dz. U. z 2011 r., Nr 209, poz. 1245).

48 Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziatania alkoholizmowi (Dz. U. z dnia 26 paz-
dziernia 1982 r., Nr 35, poz. 230).

4 Kodeks Karny (Dz. U. z 2016, poz. 1137).

9 M. Czechowska-Bieluga, A. Mazur, Dzialania pracownika socjalnego..., dz. cyt.
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finansowej decyduja si¢ na emigracjg, pozostawiajac dzieci pod opieka osob
niewtasciwie realizujacych funkcje wychowawcza®'. Brak przygotowania zawo-
dowego 1 brak ofert pracy, a takze niech¢é Iub nieudolno$¢ w poszukiwaniu
pracy, prowadza do ubodstwa i nasilaja w rodzinie frustracje zwiazane z niedo-
stegpnoscia do dobr materialnych i co za tym idzie konflikty, ktorym towarzyszy
agresja i przemoc. Bieda, jak wspomniano powyzej, moze by¢ takze efektem
uzaleznienia rodzicow lub osadzenia jednego z nich w zakladzie karnym. Sytu-
acja materialna, zarbwno bardzo dobra, jak i bardzo zla generuje zaburzenia
komunikacji w rodzinie i jej destabilizacje.

Kolejnym zjawiskiem obserwowalnym wspodtczesnie na szeroka skale jest
aktywizacja zawodowa kobiet, nie zawsze wynikajaca z przymusu ekonomicz-
nego. Kobiety czgsto robia szybkie i btyskotliwe kariery, z powodzeniem konku-
rujac na wielu polach z mgzczyznami. W efekcie odwlekaja w czasie decyzje
o posiadaniu potomstwa albo w ogole rezygnuja z macierzynstwa, a jesli posia-
daja dzieci, trudno im pogodzi¢ role matki i pracownika. Lansowanie pracoholi-
zmu jako zalety prowadzi do zaniedbywania przez kobiety wypelniania zadan
rodzicielskich i malzenskich, co skutkuje wzrostem ryzyka nieprzystosowania
spotecznego i osobistego dzieci.

W warstwie §wiatopogladowej i obyczajowej rosnie akceptacja dla zjawisk
niekorzystnych dla tradycyjnego modelu rodziny. Liberalizm moralny i laicyza-
cja pogladow skutkuje coraz wigksza liczba rozwodow, zwiazkami o charakterze
nieformalnym, tworzeniem rodzin patchworkowych, odwlekaniem lub rezygno-
waniem z posiadania dzieci, aprobata dla zwiazkéw homoseksualnych™. Moty-
wem tego typu zmian w spotecznym spostrzeganiu rodziny jest przyzwolenie na
skrajny indywidualizm zaktadajacy, ze kazdy cztowiek powinien dazy¢ do suk-
cesu, zadowolenia i samorealizacji. Odchodzenie od tradycyjnego modelu rodzi-
ny wynika rowniez z kryzysu autorytetow (np. Kosciota), braku transmisji tra-
dycji rodzinnych ze strony starszych pokolen oraz modelowaniu wzorcow relacji
partnerskich przez media.

Wspolczesna kultura jest silnie determinowana przez media, ktore dzigki
postgpowi technicznemu odgrywaja znaczaca role w zyciu kazdego cztowieka.
Niestety, oprocz wspomnianych wczesniej zagrozen, media wptywaja takze
niekorzystnie na proces komunikacji spolecznej, zdrowie psychiczne i fizyczne
uzytkownikow. Korzystanie z nich, szczego6lnie przez dzieci, ktore sa niekry-
tycznymi odbiorcami, powinno si¢ odbywac pod kontrola §wiadomych i dojrza-

U H. Cudak, Zaburzenie struktury rodziny jako konsekwencja makrospotecznych uwarunkowan,
Pedagogika Rodziny” 2012, nr 2(4).

2 A. Kwak, Wspélczesna rodzina — czy tylko problem struktury zewnetrznej, [w:] 1. Taranowicz,
S. Grotowska (red.), Rodzina wobec wyzwan wspotczesnosci. Wybrane probelmy, Oficyna Wy-
dawnicza, Wroctaw 2015; A. de Tchorzewski, Milos¢, nadzieja, odpowiedzialnosé warunkiem
wiezi w rodzinie, [w:] A. Karbowniczek, A. Blasiak, E. Dybowska (red.), Dziecko, rodzina, wy-
chowanie. Wybrane konteksty, Akademia Ignatianum, Wydawnictwo WAM, Krakow 2015.
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tych dorostych. Niestety, w tym zakresie obserwuje si¢ niepokojaco niski po-
ziom kompetencji wychowawczych rodzicow.

Podsumowanie

Dokonany przeglad ukazuje ztozono$¢ wptywu zmiennych rodzinnych na
wystepowanie nieprzystosowania spotecznego dzieci i mlodziezy. Proby uogol-
niania i poréwnywania list czynnikéw napotykaja na liczne przeszkody zwiaza-
ne z réznymi stanowiskami teoretycznymi i ujeciami metodologicznymi.

Najczgsciej badania mikrosystemu rodzinnego bazuja na modelu badan ilo-
sciowych™, ktory charakteryzuje zastosowanie testow standaryzowanych na
duzych grupach osob badanych. Pojawiaja si¢ takze proby zastosowania pode;j-
scia jakosciowego, polegajacego na analizie jednostkowych loséw ludzkich
uwiklanych w okreslone konteksty srodowiskowe oraz badania wykorzystujace
metaanalizy®*, bazujace na przegladzie dokonanych wczesniej eksploracji. Do-
bor grup badanych nie zawsze spelnia wymog randomizacji, kryterium doboru
jest zdefiniowane nieprecyzyjnie, poniewaz nieprzystosowanie spoteczne obej-
muje zachowania ryzykowne, zaburzenia zachowania, demoralizacjg i przestgp-
czo$¢. Metody badania czynnikéw ryzyka nieprzystosowania spotecznego
w rodzinie rowniez sa réznorodne i obcigzone blgdami pomiaru.

Czynniki ryzyka w niewystarczajacym stopniu wyjasniaja mechanizmy po-
wstawania nieprzystosowania spotecznego, takze z powodu roéznorodnosci
i liczby interdyscyplinarnych teorii. Wptyw czynnikéw na wystapienie analizo-
wanego problemu jest niejednoznaczny, poniewaz ich oddzialywanie zalezy od
indywidualnej charakterystyki osoby — jej mocnych i stabych stron, predyspozy-
cji osobowych, okreslonego ich natezenia, czasu trwania, etapu rozwojowego.
Ponadto, czynniki moga mie¢ znaczenie interakcyjne, natomiast analizowane
niezaleznie nie wyjasniaja mechanizmu nieprzystosowania spotecznego. Dodat-
kowo, w kazdym przypadku nalezy uwzgledni¢ dziatanie czynnikéw chronia-
cych, ktorych znaczenie rosnie przy duzym natgzeniu czynnikow ryzyka, nato-
miast przy niskim nasileniu czynnikow ryzyka nie ma znaczenia. Z powyzszych
powodow wskazana jest duza ostrozno$¢ w przypisywaniu przyczyn nieprzysto-
sowania spotecznego pojedynczym czynnikom ryzyka, analizowanie ich w spo-
sob interakcyjny, tworzenie indeksow™.

33 E. Mulder, E. Brand, R. Bullens, H. Van Marle, 4 classification of risk factors in serious juve-
nile offenders and the realtion between patterns of risk factors and recidivism, ,,Criminal Be-
haviour and Mental Health” 2010, nr 20.

3 R. Dembo, B.A. Wansley Walters, Innovative Approaches to Identifying and Responding to
Needs of High Risk Youth, ,,Substane Use & Misuse” 2003, t. 38(11-13), s. 1713-1738.

35 K. Okulicz-Kozaryn, K. Bobrowski, Czynniki ryzyka..., dz. cyt., s. 184.
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W praktyce resocjalizacyjnej najbardziej pozadanym modelem diagnozy,
uwzgledniajacym powyzsze postulaty jest diagnoza psychospoteczna interakcyj-
na, ktora uwzglednia szeroki kontekst spoteczny funkcjonowania osoby. Konse-
kwencja takiego podejscia jest wigksze zaangazowanie Srodowiska blizszego
i dalszego w proces lagodzenia, i usuwania symptoméw zaburzenia®®. Pomimo
wszystkich przytoczonych ograniczen teoretycznych i metodologicznych badan
dotyczacych czynnikow ryzyka ich analiza jest bardzo istotna z punktu widzenia
profilaktyki i resocjalizacji.
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