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Gotowos¢ do agresji interpersonalne;j
w interakcyjnej perspektywie ryzyka i protekcji

Readiness to engage in interpersonal aggression
in the interactive perspective of risk and protection

Streszczenie

Cel: W czgsci teoretycznej zdefiniowano i okreslono formy agresji oraz wskazano
teorie wyjasniajace gotowos¢ do zachowan agresywnych. Wyznaczono ramy poszuki-
wan badawczych, wprowadzajac pojgcie czynnikow ryzyka i czynnikéw protekcyjnych
oraz wskazujac dwa modele dziatania czynnikow protekcyjnych (rownowazenie ryzyka
i redukowanie ryzyka).

Metody: W czgsci metodologicznej wyszczegolniono zadanie badawcze w postaci
zweryfikowania obu modeli protekcji. Wskazano zmienne niezalezne w obszarach ry-
zyka (deficyt samokontroli, problemy eksternalizacyjne, potrzebg silnych wrazen i po-
ziom frustracji) oraz protekcji (wigz z rodzicami, kontrol¢ rodzicielska i ogdlna oceng
jakoséci wychowania w rodzinie generacyjnej) oraz zmienng zalezna w postaci indeksu
gotowos$ci behawioralnej do zachowan agresywnych (zsumowane wskazniki postawy,
normy subiektywnej i agresywnych zachowan w przesztosci). Probg stanowito 229
ucznidw szkot $rednich z wojewodztwa opolskiego i $laskiego. Wykorzystano pigé
technik analizy danych: analizg korelacji, analiz¢ czynnikowa, analizg rzetelnosci wy-
korzystanych skal pomiarowych, analizg¢ regresji wielokrotnej i czynnikowa analizg re-
gresji.
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Instytut Pedagogiki Uniwersytetu Wroctawskiego, ul. J.W. Dawida 1, 50-527 Wroctaw, Polska.
ORCID: 0000-0002-4283-0278.
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Wyniki: Analizy czynnikowe uzasadnity powiazanie czynnikow ryzyka i czynni-
koéw protekeji w dwa zbiorcze indeksy ryzyka i protekcji. Analizy regresji (wielokrotnej
i czynnikowej) pozwolity skonfrontowa¢ oba modele (rownowazenia i redukowania ry-
zyka) z danymi z proby. Badania nie daty podstaw do weryfikacji stuszno$ci zadnego
z wyzej wymienionych modeli. Model réwnowazenia ryzyka nie uzyskat potwierdze-
nia, poniewaz czynniki protekcyjne nie wykazaty predyktywnosci wzgledem gotowos$ci
behawioralnej do agresji. Model redukowania ryzyka nie uzyskat potwierdzenia, po-
niewaz wysoka warto$¢ czynnikow protekcyjnych nie prowadzita do obnizenia goto-
wosci do agresji u 0os6b obciazonych wysoka wartoscia indeksu ryzyka. Obraz istotnej
zalezno$ci interkacyjnej byt bardziej ztozony — ujawniono, ze wysoka wartos¢ indeksu
protekcji prowadzi do ekstremalnie niskiej gotowos$ci do agresji u 0sob nie obcigzonych
oraz do ekstremalnie wysokiej gotowos$ci do agresji u 0osob obciazonych wysoka warto-
$cig indeksu ryzyka agres;ji.

Whioski: Wysoka funkcjonalno$¢ rodziny generacyjnej nie wyklucza sktonnosci
do agresji, a w pewnych okoliczno$ciach w postaci wysokiego nasilenia indywidual-
nych predyspozycji do agresji moze nawet zwigkszac ryzyko, co moze stanowi¢ istotny
problem z punktu widzenia prewencji i wskazanie do poszukiwania specyficznych roz-
wiazan w tym zakresie.

Stowa kluczowe: agresja, agresywnos¢, samokontrola, funkcjonalno$é rodziny.

Abstract

Aim: In the theoretical part forms of aggression are named and defined, and the
theories explaining the readiness to engage in aggressive behaviour are discussed. An
outline of scientific investigation has been provided, with the introduction of the no-
tions of risk factors and protective factors, as well as discussion of two models of the
functioning of protective factors (risk compensation and risk reduction).

Methods: In the methodological part the research aim is defined as the verification
of both the models of protection. Independent variables in risk areas (self-control defi-
cit, externalisation difficulties, the need to seek powerful sensations, and frustration
level) and protection (relationship with parents, parental control, and the general as-
sessment of the quality of upbringing in the family of origin), as well as the dependent
variable in the form of the index of the behavioural readiness to engage in aggressive
behaviour (sum of the indicators of attitude, subjective norm, and aggressive behaviour
in the past) are presented. The sample included 229 secondary school students from
Opolskie and Slaskie voivodships. Five data analysis techniques have been employed:
correlation analysis, factor analysis, analysis of the reliability of the used measurement
scales, multiple regression analysis, and factorial regression analysis.

Results: Factor analyses have justified the connection of the risk factors and the
protection factors into two collective indexes of risk and protection. Regression analy-
ses (multiple and factorial) made it possible to confront both the models (risk compen-
sation and risk reduction) with the data from the sample. The research has not provided
a basis for the verification of the correctness of any of the models mentioned above.
The risk compensation model has not been confirmed because the protective factors
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have not presented themselves as predictive in relation to the readiness to engage in be-
havioural aggression. The risk reduction model has not been confirmed, because the
high value of protective factors has not led to a decrease in the readiness to engage in
aggression in individuals with a high value of the risk index. The image of the signifi-
cant interactive relationship was more complex — it has been presented that a high pro-
tective index leads to an extremely low willingness to aggression in individuals with
a low risk index of aggression and an extremely high willingness to aggression in indi-
viduals with a high value of the aggression risk index.

Conclusions: High functionality of the family of origin does not exclude propensity
for aggression, and in certain circumstances in the form of high intensity of individual
aggressive predispositions it may even increase the risk, which can constitute a signifi-
cant problem from the perspective of prevention and an incentive to seek specific solu-
tions in this matter.

Keywords: aggression, aggressiveness, self-control, functionality of families.

Wprowadzenie

Agresja interpersonalna oznacza bezprawne lub nie mieszczace si¢ w regu-
tach wzajemnych relacji czynnosci lub/i reakcje ukierunkowane bezposrednio na
wyrzadzenie krzywdy innej osobie lub realizacje wiasnych potrzeb jednostki jej
kosztem. Jesli tego typu dzialania podejmowane sa w warunkach nier6wnowagi
sit przez jednostke silniejsza, to nazywamy je przemoca. Jesli przybieraja one
posta¢ powtarzalna w dhuzszym okresie, to w uzywa si¢ wobec nich terminow
mobbing lub bullying. Agresja 1 przemoc sa przejawami niedostosowania spo-
lecznego 1 niektérych zaburzen osobowo$ci. W mniej nasilonej postaci, gdy
wystepuja incydentalnie, mozna je uznaé za tzw. zachowania problemowe lub/i
zachowania ryzykowne. Agresje mozna klasyfikowac na rézne sposoby. Przyj-
muje, ze ze wzgledu na motywacje do tego rodzaju dziatan mozna je dzieli¢'
— nie do konca rozlacznie — na agresje gniewnq (dla odreagowania frustracji),
agresje instrumentalng (dla ulatwienia realizacji celow osobistych) oraz agresje
spontanicznq (dla dostarczenia sobie przyjemnej stymulacji). Agresjeg, ktora
nalezy do kategorii behawioralnych odrdéznia si¢ od agresywnosci, ktora jest
dyspozycja wewnetrzna — utrwalona sklonno$cia czy tez gotowoscia do zacho-
wan agresywnych. Etiologiczne tlo takiej gotowosci tworzy wiele czynnikow
w tym: (1) wielokrotne do$§wiadczenia niezaspokojenia potrzeb i zablokowania
realizacji dazen (tto frustracyjne), (2) modelowanie i wzmacnianie zachowan
agresywnych lub/i karanie lub niewzmacnianie zachowan alternatywnych wobec
agresji (tto uczeniowe); (3) dyspozycje indywidualne (tto genetyczne i sprzyja-
jace agresji endofenotypy).

LZob.: J. Reykowski, G. Kochanska, Szkice z teorii osobowosci, Wiedza Powszechna, Warszawa 1980.



342 Piotr KWIATKOWSKI

Gotowos¢ do zachowan problemowych w niektorych koncepcjach jest okre-
§lana jako intencjia® lub jako sktonnosé®. Intencja jest §wiadomym zamiarem
zachowania si¢ w okreslony sposob, za$§ sktonnos¢, oprocz intencjonalnosci,
zawiera tez oportunizm, czyli wykorzystanie sprzyjajacych okazji. Sktonnos¢
jest wigc pojeciem szerszym — obejmuje szersze spektrum aktywnos$ci cztowie-
ka. W teorii Iana Ajzena® wyznacznikiem intencji jest (1) postawa wobec za-
chowania, czyli pozytywny bilans antycypowanych profitow i strat z tytutu
podjecia aktywnos$ci, wazonych ich subiektywnym znaczeniem dla podmiotu
(najogolniej méwiac postrzeganie zachowania jako sensownego z perspektywy
potrzeb jednostki), norma subiektywna, czyli postrzeganie zachowania jako ak-
ceptowanego przez osoby znaczace przy uwzglednieniu zdolnosci tych oséb do
nagradzania i karania jednostki oraz kontrola behawioralna, czyli poczucie wy-
konalno$ci dziatania wynikajace z oceny jego obiektywnej trudnosci oraz osobi-
stej kompetencji sprawczej. W teorii prototyp—sktonnosci’ w miejsce kontroli
behawioralnej wstawiono po prostu fakt uprzedniego wykonywania dziatania
okreslonego rodzaju lub dziatan podobnych (past behaviour), wychodzac z zato-
zenia, ze uprzednie doswiadczenie jest kluczowym zroédiem zdolnosci spraw-
czej. Dodano poza tym kategori¢ okreslona jako prototyp, oznaczajaca wyobra-
zenie jednostki o typowych cechach ludzi przejawiajacych i nie przejawiajacych
okreslonego zachowania oraz o spolecznej ocenie tych cech. Uznatem, ze kon-
trole¢ behawioralng mozna zastapi¢ uprzednimi zachowaniami. Przyjalem poza
tym, ze prototyp moze miesci¢ si¢ w kategoriach postawy i normy subiektywne;,
jako specyficzna ich posta¢, wigc mozna zrezygnowac z jego badania. Wobec
powyzszego gotowos¢ behawioralna do agresji interpersonalnej bedzie, w moich
badaniach, oznaczana tylko trzema pomiarami: postawy, normy subiektywnej
i agresywnego zachowania w przesztosci.

Poszukujac uwarunkowan gotowosci do zachowan agresywnych mlodziezy,
przyjalem, ze nalezy wyr6zni¢ wsrod nich dwie glowne kategorie: czynniki ryzy-
ka (zjawiska zwigkszajace prawdopodobienstwo wystapienia okreslonego pro-
blemu w zachowaniu) oraz czynniki ochronne (zjawiska, ktorych wystapienie
zmniejsza prawdopodobienstwo wystapienia okreslonego problemu w zachowa-
niu). W literaturze przedmiotu czynniki chroniace dzieli si¢ z grubsza na dwie
kategorie wedtug sposobu ich dziatania. Pierwsza sa zjawiska, ktore sprzyjaja
dobremu przystosowaniu w sposob niezalezny od wystapienia czynnikow ryzy-

2 1. Ajzen, The theory of planned behavior, ,,Organizational Behavior and Human Decision Proc-
esses” 1991, nr 50, s. 179-211; M. Fishbein, 1. Ajzen, Belief, attitude, intention and behavior: An
introduction to theory and research, Addison—Wesley, Reading 1975.

3 M. Gerrard, F.X. Gibbons, A.E. Houlihan, M.L. Stock, E.A. Pomery, 4 dual process approach to
health risk decision making: The prototype willingness model, ,,Developmental Review” 2008,
nr 28, s. 29-61.

*1. Ajzen, The theory of planned behavior-.., dz. cyt., s. 179-211.

> M. Gerrard, F.X. Gibbons, A.E. Houlihan, M.L. Stock, E.A. Pomery, A dual process approach to
health risk decision making..., dz. cyt., s. 29-61.
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ka (model rownowazenia/kompensowania ryzyka). Druga kategoria sa zjawiska,
ktore sprzyjaja niesprawdzeniu si¢ negatywnej prognozy u jednostek obcigzo-
nych czynnikiem ryzyka (model redukowania ryzyka lub model protekcyjny).
W tym przypadku czynnik ochronny dziala korzystnie (tylko lub gldéwnie) na
jednostki obciazone czynnikami ryzyka a nie poprawia funkcjonowania jedno-
stek, ktore nie podlegaja takiemu obcigzeniu.

Kierujac si¢ ustaleniami z analizy badan nad uwarunkowaniami zachowan
problemowych mtodziezy oraz rodzinnymi wyznacznikami skutecznosci profi-
laktyki zachowan problemowych® a takze koncepcjami wiazacymi dobrostan
cztonkow rodziny z jej systemowymi wilasciwosciami, zwlaszcza resiliencja
systemu rodzinnego’, uznatem, ze potencjat protekcyjny rodziny tworza trzy
kluczowe zmienne: wigzi dzieci z rodzicami i efektywno$¢ kontroli rodzicow
nad dzie¢mi i ogolna ocena funkcjonalnosci wychowawczej systemu rodzinnego
(dokonywana przez dzieci). Niezaleznie od konceptualizacji protekcji wszelkie
rozwazania na jej temat musza uwzglednia¢ kontekst ryzyka, czyli czynniki
predysponujace do wystapienia zaburzen lub probleméw przystosowawczych.

W badaniach zamierzatem testowa¢ wzmiankowane wyzej dwa modele
protekcji (redukcji ryzyka i rownowazenia ryzyka) analizujac je w kontek$cie
relacji pomigdzy frustracyjnym i osobowo$ciowymi czynnikami ryzyka agres;ji
a gotowoscia mtodziezy do agresji interpersonalnej (gotowo$¢ t¢ nazywam po
prostu agresywnosciq). Piszac o frustracyjnej etiologii agresji, mam na mysli
negatywne efekty niezadowolenia jednostki z wlasnego potozenia zyciowego
(z towarzyszacym mu poczuciem niemozno$ci zmiany tego stanu rzeczy). Takie
podejscie jest akcentowane w niektorych ujeciach kryminologicznych. Przykta-

% D. Baumrind, Effective parenting during the early adolescent transition, [w:] P.A. Cowan i M. Heth-
erington (red.), Family transitions (ss. 111-163), Erlbaum, Hillsdale 1991; D. Baumrind, Current
patterns of parental authority, ,,Developmental Psychology Monographs” 1971, nr 4, s. 1-103;
K.L. Kumpfer, R. Alvarado, Family-strengthening approaches for the prevention of youth prob-
lem behaviors, ,,American Psychologist” 2003, nr 58(6-7), s. 457-465; K.L. Kumpfer, R. Alva-
rado, H.O. Whiteside, Family-based interventions for substance use and misuse prevention,
»Substance Use & Misuse” 2003, nr 38(11-13), s. 1759-1787; K.L. Kumpfer, V. Molgaard,
R. Spoth, The Strengthening Families Program for the prevention of delinquency and drug use,
,,Preventing childhood disorders, substance abuse, and delinquency” 1996, nr 3, s. 241-267,;
K.L. Kumpfer, C.W. Turner, The social ecology model of adolescent substance abuse: Implica-
tions for prevention, ,International Journal of the Addiction” 1990—-1991, nr 25(4A), s. 435-463;
L. Steinberg, J.D. Elmen, N.S. Mounts, Authoritative parenting, psychosocial maturity, and aca-
demic success among adolescents, ,,Child Development” 1989, nr 60(6), s. 1424-1436.

7K. Black, M. Lobo, 4 conceptual review of family resilience factors, ,,Journal of Family Nursing”
2008, nr 14(1), s. 33-55; C.S. Henry, A. Sheffield Morris, A.W. Harrist, Family resilience: Moving
into the third wave, ,,Family Relations” 2015, nr 64(1), s. 22-43; A.S. Masten, A.R. Monn, Child and
Sfamily resilience: A call for integrated science, practice, and professional training, ,,Family Re-
lations” 2015, nr 64(1), s. 5-21; D. Olson, FACES IV and the circumplex model: Validation
study, ,,Journal of Marital and Family Therapy” 2011, nr 37(1), s. 64-80; F. Walsh, Family re-
silience: A developmental systems framework, ,,European Journal of Developmental Psychology”
2016, nr 13(3), s. 313-324; F. Walsh, Family resilience: A framework for clinical practice,
,,Family Process” 2003, nr 42(1), s. 1-18.
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dem moze by¢ teoria napigcia Roberta Agnew®. Mechanizmy te uwzglednia
réwniez model Georga Waltersa’. Znajdziemy je takze w opisie motywacyjnego
tha przestepczosci w koncepcji Czestawa Czapowa'. W obszarze osobowoscio-
wych uwarunkowan agresji uwzglednitem trzy zmienne: wystgpowanie ekster-
nalizacyjnych zachowan w dziecinstwie'', deficyty samokontroli jako ogdlna
predyspozycja do dewiacji'? oraz poszukiwanie silnych wrazen'. Te trzy oso-
bowosciowe czynniki wyrazaja bardziej ogdlna wiasciwosé, ktorg w literaturze
okresla si¢ jako neurobehawioralne rozhamowanie'*. Rozhamowanie jest cecha
powiazana z antysocjalnos$cia — w tzw. koncepcji triarchicznej jest ono jedna
z trzech kluczowych cech psychopatii — obok zuchwatosci i bezdusznosci'”. Taki
neurobehawioralny katalog czynnikow ryzyka agresji oznacza, ze w dalszych
rozwazaniach nie uwzgledniam realizowanej ,,na chtodno” agresji instrumental-
nej i stosowania technik manipulacji ze szkoda dla innych ludzi. Pomijam takze
poznawcze determinanty agresji, w postaci umystowej reprezentacji innych ludzi

8 R. Agnew, Building on the foundation of General Strain Theory: Specifying the types of strain
most likely to lead to crime and delinquency, ,,Journal of Research in Crime and Delinquency”
2001, nr 38(4), s. 319-361.

® G. Walters, Criminal belief systems: An integrated-interactive theory of lifestyles, Greenwood
Publishing Group, Westport 2002.

10°C. Czapéw, Wychowanie resocjalizujgce, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1978; C. Czapow,
S. Jedlewski, Pedagogika resocjalizacyjna, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1971.

' T M. Achenbach, M.Y. Ivanova, L.A. Rescorla, L.V. Turner, R.R. Althoff, Internalizing/externa-
lizing problems: Review and recommendations for clinical and research applications, ,,Journal
of the American Academy of Child & Adolescent Psychiatry” 2016, nr 55(8), s. 647—-656.

12 M.R. Gottfredson, T. Hirschi, 4 general theory of crime, Stanford University Press, Stanford
1990; H. Buker, Formation of self-control: Gottfredson and Hirschi’s general theory of crime
and beyond, ,,Aggression and Violent Behavior” 2011, nr 16(3), s. 265-276; H.G. Grasmick,
C.R. Tittle, R.J. Bursik, B.J. Arneklev, Testing the core empirical implications of Gottfredson
and Hirschi’s general theory of crime, ,,Journal of Research in Crime and Delinquency” 1993,
nr 30(1), s. 5-29.

3 M. Zuckerman, Sensation seeking: A comparative approach to a human trait, ,,Behavioral and
brain sciences” 1984, nr 7(3), ss. 413—434; C.R. Cloninger, D.M. Svrakic, T.R.C. Przybeck,
A psychobiological model of temperament and character, ,,Archives of General Psychiatry”
1993, nr 50, ss. 975-990; R. Daitzman, M. Zuckerman, Disinhibitory sensation seeking, person-
ality and gonadal hormones, ,Personality and Individual Differences” 1980, nr 1(2), s. 103—
110; P. Horvath, M. Zuckerman, Sensation seeking, risk appraisal, and risky behaviour,
,Personality and individual differences” 1993, nr 14(1), s. 41-52; M. Zuckerman, P-Impulsive
sensation seeking and its behavioral, psychophysiological and biochemical correlates, ,,Neuro-
psychobiology” 1993, nr 28, s. 30-36.

Y 1. Kirisci, R.E. Tarter, M. Reynolds, M. Vanyukov, Individual differences in childhood neuro-
behavior disinhibition predict decision to desist substance use during adolescence and sub-
stance use disorder in young adulthood: A prospective study, ,,Addictive Behaviors” 2006,
nr 31; R.E. Tarter, L. Kirisci, A. Mezzich, J.R. Cornelius, K., Pajer, M. Vanyukov, W. Gardner,
T. Blackson i D. Clark, Neurobehavioral disinhibition in childhood predicts early age at onset
of substance use disorder, ,,American Journal of Psychiatry” 2003, nr 160(6), s. 1078—1085.

15 C.J. Patrick, D.C. Fowles, R.F. Krueger, Triarchic conceptualization of psychopathy: Develop-
mental origins of disinhibition, boldness, and meanness, ,,Development and Psychopathology”
2009, nr 21(3), s. 913-938.
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i sytuacji spotecznych'® oraz watki metapoznawcze'’. W pierwszym planie wy-
stgpuje agresja frustracyjna i spontaniczna a wigc takie jej postacie, ktére mozna
rozumie¢ jako spotecznie dysfunkcjonalne formy regulacji emocji.

Zmienne i pomiar

Najpierw przedstawie tres¢ wszystkich zastosowanych narzedzi pomiaru. Cha-
rakterystyke psychometryczna skal pomiarowych podam na koncu (zob. Tab. 11 2).

Agresywnos¢

Agresywno$¢ rozumiem w tej pracy jako psychologiczna gotowo$¢ do za-
chowania agresywnego. Jest ona zoperacjonalizowana jako suma trzech wskaz-
nikow: (1) sprzyjajacej agresji postawy podmiotu, (2) sprzyjajacej agresji normy
subiektywnej (wyznaczniki intencji behawioralnej w Teorii Uzasadnionego
Dziatania i Teorii Planowanego Zachowania — Ajzena, 1991) oraz (3) deklaracji
postlugiwania si¢ w ostatnim czasie tego rodzaju zachowaniem. O gotowos$ci do
agresji wnioskuj¢ na podstawie tego, ze jednostka (1) uznaje agresywne zacho-
wanie za sensowne z jej perspektywy, (2) za dopuszczalne z punktu widzenia
ludzi dla niej znaczacych oraz (3) w przesztoéci zachowywala si¢ w taki sposob
(a wigc miata szanse doswiadczy¢é wzmacniajacego efektu czynno$ci agresyw-
nych). Nizej podaje itemy podskal odpowiadajace powyzszym konstruktom.

Zachowane agresywne w przeszlosci

Czy w ciagu ostatnich trzech miesigcy zachowales/as si¢ w podany nize
sposob? (1) nie — (2) jeden raz — (3) dwa lub trzy razy — (4) wiecej niz trzy razy.
Itemy. Krzyczales(as) na nauczyciela lub obrazites(as) go stowami lub gestami.
W ztosci lub dla zabawy zniszczyles(as), cos co nie byto Twojq wlasnosciq. Do-
kuczates(as) komus stabszemu. Uderzyles(as) kogos w twarz. Uczestniczytes(as)
w zbiorowej bojce lub ,,ustawce”.

Postawa wspierajaca zachowania agresywne

Co myslisz na temat zachowan podanych nizej? Ocen na skali od 1 do 35,
gdzie 1 = jest to zdecydowanie zty pomysl, nie akceptuje tego a 5 = akceptuje
takie zachowanie, moze to by¢ niezly pomyst. Itemy: Krzyczenie na nauczyciela
lub obrazenie go stowami lub gestami, w odpowiedzi na niesprawiedliwe potrakto-
wanie. Zniszczenie czegos, cos co nie jest Twojq wiasnosciq w zlosci lub dla zaba-

' N.R. Crick, K.A. Dodge, 4 review and reformulation of social information-processing mecha-
nisms in children’s social adjustment, ,,Psychological Bulletin” 1994, nr 115(1), s. 74-101;
E.A. Lemerise, W.F. Arsenio, An integrated model of emotion processes and cognition in social
information processing, ,,Child Development” 2000, nr 71(1), s. 107-118.

7S B. Moeller, The metacognitive anger processing (MAP) scale: Preliminary testing, ,Beha-
vioural and Cognitive Psychotherapy” 2016, nr 44(4), s. 504-509.
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wy. Dokuczanie komus, kogo wszyscy majq za glupka. Uderzenie kogos w twarz
w odpowiedzi na prowokacje. Uczestniczenie w zbiorowej bojce lub ,,ustawce”.

Norma subiektywna wspierajaca agresje¢

Czy Twoi przyjaciele akceptowaliby podane nizej zachowania? (1) zdecy-
dowanie nie, (2) raczej nie, (3) nie wiem, (4) raczej tak, (5) zdecydowanie tak.
Itemy: Krzyczenie na nauczyciela lub obrazenie go stowami lub gestami, w od-
powiedzi na niesprawiedliwe potraktowanie. Zniszczenie czegos, coS co nie jest
Twojq wlasnosciq w ztosci lub dla zabawy. Dokuczanie komus kogo wszyscy
majq za glupka. Uderzenie kogos w twarz w odpowiedzi na prowokacje. Uczest-
niczenie w zbiorowej bojce lub ,,ustawce”.

Deficyt samokontroli

Deficyt samokontroli rozumiany jest w sposob przyjety w Ogolnej Teorii
Przestepstwa (General Theory of Crime) Gottfredsona i Hirschi’ego'®. Cecha ta
jest w tej koncepcji traktowana jako ogolna predyspozycja do dewiacji, wynika-
jaca z wlasciwosci wrodzonych oraz — przede wszystkim — ze stabosci socjaliza-
cyjnych procesow uczenia si¢ samokontroli. Deficyty samokontroli sa wigc za-
sadniczo konsekwencja deficytow wigzi/kontroli spotecznej”. Oto itemy mie-
rzace t¢ ceche: Czesto robie cos, co daje przyjemnos¢ tu i teraz, nawet kosztem
mozliwosci realizacji celow przysztosciowych. Kiedy sprawy stajq sie zbyt skom-
plikowane, to przestaje sie starac. Czesto podnieca mnie robienie rzeczy, z po-
wodu ktorych moge mie¢ kiopoty. Mam wiecej energii i potrzebe aktywnosci, niz
wigkszos¢ 0sob w moim wieku. Probuje dostac to co chce, nawet gdy wiem, ze
inni bedq mieli z tego jakis klopot. Latwo trace panowanie nad sobq. Skala od-
powiedzi byla czterostopniowa (od 1 = zdecydowanie nieprawda, do 4 = zdecy-
dowanie prawda).

Poszukiwanie silnych wrazen

Cecha ta rozumiana jest w sposob przyjety w koncepcji Marka Zucker-
mana®’. Jest to whasciwo$é temperamentu wiazana z antysocjalnoscia zachowa-
nia®'. Skala do pomiaru tej cechy byta zbudowana w nawiazaniu do Brief Sensa-
tion Seeking Scale — BSSS™. Utworzytem ja tylko z czterech nieco zmodyfiko-
wanych itemow skali (zamiast oryginalnych o$miu): Lubie robi¢ niebezpieczne
rzeczy (podnieca, bawi mnie ryzyko). Lubie ,,ostre” imprezowanie. Lubie towa-

'8 M.R. Gottfredson, T. Hirschi, 4 general theory of crime..., dz. cyt.

' T Hirschi, Causes of delinquency, University of California Press, Berkeley 1969.

2 M. Zuckerman, Sensation seeking: A comparative approach..., dz. cyt., s. 413-434; M. Zucker-
man, P-Impulsive sensation..., dz. cyt., s. 30-36.

2L K. Pospiszyl, Psychopatia, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1985.

2 R.H. Hoyle, M.T. Stephenson, P. Palmgreen, E.P. Lorch, R.L. Donohew, Reliability and validity
of a brief measure of sensation seeking, ,,Personality and Individual Differences” 2002, nr 32(3),
s. 401-414.
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rzystwo osob nieprzewidywalnych (majqcych odlotowe pomysty). Uwielbiam
mie¢ nowe i podniecajqce doswiadczenia, nawet jesli sq one nielegalne. Skala
odpowiedzi byta czterostopniowa (od 1 = zdecydowanie nieprawda, do 4 = zde-
cydowanie prawda).

Zachowania eksternalizacyjne przejawiane w dziecinstwie

Problemy eksternalizacyjne sa jedna z form zaburzonych zachowan a ich
istota jest zmniejszona zdolno$¢ powsSciagania aktywnos$ci szkodliwej z r6znych
perspektyw. Problemy tego rodzaju czynia jednoske uciazliwg przede wszystkim
dla otoczenia, co odréznia je od problemoéw internalizacyjnych, ktore dotycza
bardziej samego podmiotu i jego wewnetrznych przezy¢>. Skale do pomiaru tej
zmiennej utworzytem z szesciu itemow: W przedszkolu czesto ktocitem(am) lub
bitem(am) z innymi dziecmi. Jako dziecko miatem(am) duze trudnosci z utrzyma-
niem koncentracji uwagi (np. na lekcjach lub w czasie odrabiania zadan domo-
wych). Bytem(am) dzieckiem bardzo hatasliwym, zachowywatem sie gltosniej niz
inne dzieci. W dziecinstwie sprawiatem(am) rodzicom lub nauczycielom kfopoty
swoim brakiem postuszenstwa. Sprawiatem problemy swoim nadmiernie wybu-
chowym charakterem. Okreslenie ,, dziecko nadpobudliwe” pasuje do tego, jak
zachowywalem(am) sie w dziecinstwie. Zastosowano czterostopniowa skale od-
powiedzi (od 1 = zdecydowanie nieprawda, do 4 = zdecydowanie prawda).

Poziom doswiadczanej frustracji

Wiasciwo$¢ t¢ traktowaé mozna jako ogolna predyspozycje do dewiacji
w $wietle teorii napiecia Agnew”*. Uznatem, Ze niezadowolenie z wiasnego po-
lozenia zyciowego oraz zwiazana nim frustracja i poczucie pokrzywdzenia moze
byé czynnikiem rozhamowujacym®. Skale tworzylo dziewie¢ pozycji: Uparcie
wracajq do mnie te same problemy zyciowe. W moim umysle zalegajq nieprzy-
jemne emocje. Czuje presje niezatatwionych spraw. Martwi mnie kierunek zmian
w moim zZyciu. Probuje zmieni¢ bieg moich spraw ale niewiele z tego wynika.
Mysle o sobie jak o kims, kto dal si¢ ztapac w putapke. Przezycia wypalajq mnie
od srodka. Czesto czuje sie catkiem bezuzyteczny(a). Jestem stale napiety(a),
mam poczucie zagrozenia. Itemy byly zaopatrzone w czterostopniowa skale
odpowiedzi (od 1 = zdecydowanie nieprawda, do 4 = zdecydowanie prawda).

Jakos¢ wychowania w rodzinie

Cechg te¢ rozumiem jako funkcjonalno$¢ wychowawcza rodziny generacyj-
nej, ktora wynika ze wspotwystepowania konstruktywnych intencjonalnych
oddzialywan wychowawczych rodzicow na dzieci oraz funkcjonalnosci rodziny

23 T .M. Achenbach, M.Y. Ivanova, L.A. Rescorla, L.V. Turner, R.R. Althoff, Internalizing/externa-
lizing problems..., dz. cyt., s. 647—656.

24 R. Agnew, Building on the foundation of General Strain Theory..., dz. cyt., s. 319-361.

3 C. Czapow, Wychowanie resocjalizujqce..., dz. cyt.; C. Czapdw, S. Jedlewski, Pedagogika reso-
cjalizacyjna..., dz. cyt.
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jako systemu (dobrej komunikacji i zrownowazonych relacji w rodzinie — resi-
liencji systemu rodzinnego. Charakterystyka tej zmiennej byta podana w innym
miejscu’®. Pomiar tej whasciwosci dokonywany byt w ocenie mtodziezy. Itemy
skali: Moja rodzina potrafi bardzo szybko zorganizowac sie w odpowiedzi na
pojawiajqce sie trudnosci. W mojej rodzinie rodzice uczq dzieci dogadywania
sig i zatatwiania spraw z ludzmi. Istniejq w mojej rodzinie jasne reguty, ktorych
wszyscy starajq sie przestrzegac. W mojej rodzinie dzieci sq zachecane do wy-
powiadania wlasnego zdania w sprawach rodzinnych. W mojej rodzinie panuje
atmosfera przyjazna i spokojna. W mojej rodzinie jest przynajmniej jedna osoba
dorosta, do ktorej dzieci zwracajq sie o pomoc w trudnych sytuacjach. W mojej
rodzinie jest ktos, kto umie poprawié zle samopoczucie innych osob lub rozta-
dowac napiecie. Doroste osoby z mojej rodziny majq czas i umiejetnosci, by
skutecznie pomoc dzieciom w nauce. W mojej rodzinie sq tradycje, ktorych istotq
Jjest robienie czegos razem. W mojej rodzinie rodzicow i dzieci tqczy upodobanie
do podobnych form spedzania czasu wolnego. Istnieje w mojej rodzinie bardzo
silne poczucie wspolnoty i jednosci. W mojej rodzinie oboje rodzice mocno an-
gazujq sie w wychowanie dzieci i opieke nad nimi. Zastosowana byla czterostop-
niowa skala odpowiedzi (od 1 = zdecydowanie nieprawda, do 4 = zdecydowanie
prawda).

Wiez z rodzicami

Wigz z rodzicami rozumiemy jako jeden ze sktadnikow wigzi cztowieka ze
spoleczenstwem, ktora stanowi kluczowy czynnik kontroli spotecznej’’. Per-
spektywa utraty dobrej relacji z osobami znaczacymi, preferujacymi prospotecz-
ne wzorce, jest zrodtem motywacji konkurencyjnej wobec motywacji dewiacyj-
nej. Mozliwe jest rowniez postrzeganie deficytu wigzi z rodzicami jako przyczy-
ny frustracyjnego napigcia sprzyjajacego dewiacji. Sformutowatem cztery itemy
diagnozujace t¢ zmienna: Mama jest dla mnie autorytetem, doceniam jej mq-
dros¢. Lubie spedzac czas z moim tatq, dobrze czuje sie w jego obecnosci. Tato
Jjest dla mnie autorytetem, doceniam jego mqdros¢. Wazna dla mnie sprawq jest
dziatanie spoleczne dla dobra innych. Skala odpowiedzi miata cztery stopnie
(od 1 = zdecydowanie nieprawda, do 4 = zdecydowanie prawda).

Kontrola rodzicielska

Obejmuje jasne okreslenie wymagan i granic tolerancji oraz monitorowanie
w tym kontekscie aktywnos$ci dziecka. Jest ona traktowana jako wazny czynnik
chroniacy dzieci i mtodziez przed podejmowaniem zachowan ryzykownych lub/i

% p. Kwiatkowski, Teoretyczne konteksty profilaktyki niedostosowania spolecznego, Oficyna
ATUT, Wroctaw 2016; Tenze, Resiliencja rodziny jako zrodio pozytywnej adaptacji miodziezy,
»Wychowanie w Rodzinie”, t. XIII (1/2016), s. 311-343; P. Kwiatkowski, E. Jurczyk-Roma-
nowska, Funkcjonalnosé¢ wychowawcza rodziny a ryzykowna aktywnosé¢ mlodziezy w Interne-
cie, ,,Wychowanie w Rodzinie”, t. XVIII (2/2018), s. 379-399 [w tym tomie].

2" T. Hirschi, Causes of delinquency..., dz. cyt.; G. Walters, Criminal belief systems..., dz. cyt.
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dewiacyjnych. Itemy skali mierzacej t¢ zmienna: Rodzice wyznaczajq mi stale
obowiqzki domowe. Rodzice bardzo ostro reagujq na zbyt pozne powroty do
domu. Rodzice dopytujq sie gdzie i z kim spedzam czas poza domem. Rodzice
wnikliwie kontrolujq jak idzie mi w szkole i wymagajq dobrych wynikow. Rodzi-
ce cheq dokitadnie wiedziel, na co wydaje otrzymane od nich pieniqdze. Pozycje
skali byly zaopatrzone w czterostopniowy format odpowiedzi (od 1 = zdecydo-
wanie nieprawda do 4 = zdecydowanie prawda).

Wiasciwosci psychometryczne zastosowanych miar przedstawione sag w po-
nizeszj tabeli (por. Tab. 1).

Tabela 1. Zmienne do analiz — chrakterystyki poszczegélnych skal pomiarowych:
przedzial ladunkéw czynnikowych, Srednie i odchylenia standardowe
oraz rzetelno$¢ pomiaru

Table 1. Variables for analysis — characteristics of the particular measurement
scales: range of factor loadings, mean and standard deviation and reli-
ability of measurement

Statystyki poszczegdlnych skal
Miary (liczba iteméw) Ladunki Srednie Alfa
czynnikowe i odcsltl()irlenia Cronbacha

Agresywnos$¢ — miara ogolna (15) 0,51-0,71** | 28,31 (11,33) 0,91
Zachowania agresywne — podskala (5) 0,74-0,84* 7,14 (3,41) 0,85
Pozytywna postawa wobec agresji — podskala (5) | 0,75-0,83* 9,33 (4,84) 0,86
Agresywna norma subiektywna — podskala (5) 0,77-0,82* 11,85 (5,08) 0,85
Problemy eksternalizacyjne w dziecinstwie (6) 0,59-0,83* 13,03 (4,47) 0,82
Deficyty samokontroli (6) 0,52-0,74* 12,91 (3,83) 0,72
Poszukiwanie wrazen (4) 0,76-0,81* 9,14 (3,35) 0,80
Poziom frustracji/anomii (9) 0,60-0,76* 17,81 (5,60) 0,84
Funkcjonalno$¢ wychowawcza rodziny (12) 0,55-0,75*** | 33,32 (8,33) 0,92
Wigzi z rodzicami (4) 0,59-0,89* 11,36 (3,15) 0,77
Kontrola rodzicielska (5) 0,60-0,80%* 11,50 (3,47) 0,74

Objasnienia: * tadunki dla jednoczynnikowego rozwiazania czynnikowego (jeden czynnik o war-
tosci wlasnej powyzej 1 w analizie metoda gtéwnych komponentéw); ** tadunki dla jednego
czynnika wtorengo w hierarchicznej analizie trzech czynnikéw uko$nych; *** tadunki dla jednego
czynnika wtorengo w hierarchicznej analizie dwoch czynnikdéw ukosénych.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Explanations: * Loads for single-factor factor solution (single factor of own value over 1 in the
analysis with the principal component method); ** loads for a single secondary factor in a hierar-
chical analysis of three oblique factors; *** loads for a single secondary factor in a hierarchical
analysis of two oblique factors.

Source: Developed by the author.
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Wszystkie sa pierwotnie lub wtornie jednowymiarowe w $wietle analiz czynni-
kowych. Ich rzetelnos¢ wewngtrzna jest zadowalajaca (wspotczynniki alfa
Cronbacha sa w przedziale 0,72—0,92).

Tabela 2 pokazuje strukture¢ czynnikowa wszystkich miar ryzyka i protekcji
— tacznie. Analiza czynnikowa ujawnia dwa czynniki o warto$ci wlasnej powy-
zej 1. Czynniki te odpowiadaja podzialowi czynnikow etiologicznych na czyn-
niki ryzyka i czynniki ochronne, co uzasadnia postugiwanie si¢ ogélnymi indek-
sami ryzyka i protekcji w dalszych analizach.

Tabela 2. Eksploracyjna analiza czynnikowa zestawu zmiennych niezaleznych
(czynnikéw ryzyka I czynnikéw chronigcych (metoda glownych skla-
dowych z rotacjg Varimax).

Table 2. Explorative factor analysis of a set of independent variables (risk factors

and protective factors) with the principal components method with Vari-
max rotation.

Ladunki czynnikowe

Zmienne Czynnik 1 (indeks Czynnik 2 (indeks

ryzyka agresji) zasobo6w rodziny)
Funkcjonalno$¢ wychowawcza 0,14 0,85
Wiezi z rodzicami -0,08 0,80
Kontrola rodzicielska 0,36 0,56
Poszukiwanie wrazen 0,72 0,04
Deficyt samokontroli 0,79 0,24
Problemy eksternalizacyjne 0,79 0,08
Poziom frustracji 0,49 -0,24
Wariancja wyjasniona (%) 31% 26%

Zrédto: Opracowanie wlasne.
Source: Developed by the author.

Osoby badane

Proba liczyta 229 os6b. Byli to uczniowie szkoét Srednich i zawodowych
z wojewddztwa opolskiego i $laskiego. Dobor respondentdw odbywat si¢ we-
dlug dostepnosci. Wiek respondentéw wynosit §rednio 18,05 (przy odchyleniu
standardowym 1,06 i catkowitym rozrzucie 16-20 lat). Mezczyzni stanowili
wigkszos¢ proby (58,9%). Mieszkancy miast sredniej wielkosci byli najliczniej-
sza grupa w probie (43%), mieszkancy wsi stanowili 21% proby, mieszkancy
matych miast — 25%, duzych miast — 5% (6% respondentéw nie udzielito odpo-
wiedzi na pytanie o miejsce zamieszkania).
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Ponad 20% respondentow zadeklarowato wyzsze wyksztatcenie matki, mat-
ki 44% maja si¢ $rednie wyksztatcenie, wyksztatcenie zawodowe lub podsta-
wowe ma 35% matek osob badanych (a braki danych stanowia 1% proby).
W przypadku wyksztatcenia ojcdw odsetki ksztattuja si¢ nastgpujaco: 13% oj-
coOw ma wyksztatcenie wyzsze, $rednie posiada 41%, zawodowe lub podstawo-
we — 44% a 2% uczestnikow badania nie podato informacji.

Techniki analizy danych

W badaniach wykorzystatem analiz¢ czynnikowq i analiz¢ rzetelno$ci (do
sprawdzenia jako$ci narzedzi badawczych) oraz korelacj¢ Pearsona i analize
regresji wielokrotnej i analizg regresji czynnikowej (do weryfikacji hipotez do-
tyczacych zaleznos$ci migdzy zmiennymi). Analiza czynnikowa byta tez uzyta do
sprawdzenia zasadno$ci stworzenia indeksow zbiorczych ryzyka i protekcji.
Procedury te zostaly wykonane za pomoca programu Statistica.

Rezultaty badan

Tabela 3 przedstawia korelacje Pearsona obliczone pomigdzy wszystkimi
zmiennymi uwzglgdnionymi w badaniu. Wszystkie wspotczynniki o wartosci
bezwzglednej powyzej 0,13 sg istotne statystycznie (p < 0,05). Mozna stwier-
dzi¢, ze gotowos¢ do agresji interpersonalnej jest skorelowana dodatnio z pro-
blemami eksternalizacyjnymi w dziecinstwie (0,44), z deficytami samokontroli
(sktonnoscia do dewiacji) (0,40), poszukiwaniem wrazen (0,40) oraz nasileniem
frustracji (0,20). Gotowos¢ do agresji nie koreluje znaczaco z funkcjonalnoscia
wychowawcza rodziny, wigzia z rodzicami, ani nasileniem kontroli rodziciel-
skiej. Oznacza to, ze juz na wstgpie mozna zakwestionowac stusznos$¢ modelu
rownowazenia ryzyka.

W tabeli 4 przedstawione sa wyniki analizy regresji metoda krokowa, ktore
wskazuja predyktywnos¢ trzech czynnikow ryzyka. Istotne sa: eksternalizacyjne
problemy w dziecinstwie (beta = 0,25), deficyty samokontroli (beta = 0,20),
potrzeba silnych wrazen (beta = 0,19). Czwarty czynnik ryzyka (frustracja) oraz
zaden z czynnikow protekcyjnych nie znalazt si¢ w rGwnaniu regresji.
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Tabela 3. Macierz Kkorelacji w testowanym zbiorze zmiennych (Préba: N = 229)
Table 3. Matrix of correlations in the tested set of variables (Sample: N = 229)

Z::li: AGR | Beh | Att Sub | Ext Sco Sen | Fru | Upb | Pbo | Pco
AGR | 1,00 | 0,77 | 0,90 | 0,86 | 0,44 | 0,40 | 0,40 | 0,20 | -0,12 | 0,10 | 0,12
Beh 1,00 | 0,61 | 0,47 | 0,38 | 0,29 | 0,30 | 0,18 | -0,17 | =0,11 | 0,03
Att 1,00 | 0,63 | 0,42 | 0,41 | 0,36 | 0,20 | 0,07 | 0,08 | 0,17
Sub 1,00 | 0,33 | 0,32 | 0,34 | 0,12 | —0,08 | —0,06 | 0,08
Ext 1,00 | 0,47 | 0,49 | 0,25 | -0,14 | 0,05 | 0,12
Sco 1,00 | 0,43 | 0,25 | 0,08 | 0,05 | 0,37
Sen 1,00 | 0,15 | -0,02 | -0,01 | 0,11
Fru 1,00 | -0,21 | -0,09 | 0,07
Upb 1,00 | 0,56 | 0,25
Pbo 1,00 | 0,23
Pco 1,00

Objasnienia: Agresywno$¢ (AGR), Zachowanie agresywne — podskala (Beh), Pozytywna postawa
wobec agresji — podskala (Att), Agresywna norma subiektywna — podskala (Sub), Zachowanie
eksternalizacyjne w dziecinstwie (Ext), Deficyt samokontroli (Sel), Poszukiwanie wrazen (Sen),
Poziom frustracji/anomii (Fru), Funkcjonalno$¢ wychowawcza rodziny (Upb), Relacje z rodzicami
(Pbo), Kontrola rodzicielska (Pco). Korelacje w przedziale od —0,13 do 0,13 sa nieistotne.

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Explanations: Aggression (AGR), Aggressive behaviour — subscale (Beh), Positive attitude to-
wards aggression — subscale (Att), Aggressive subjective norm — subscale (Sub), Externalisation
behaviour in childhood (Ext), Self-control deficit (Sel), Sensation seeking (Sen), Frustra-
tion/anomy level (Fru), Upbringing functionality of the family (Upb), Relations with parents
(Pbo), Parental control (Pco). Correlations in the —0.13 to 0.13 range are insignificant.

Source: Developed by the author.

Tabela 4. Predyktory gotowosci do agresji interpersonalnej wyselekcjonowane
w analizie regresji metoda krokowa w przéd (N = 229)
Table 4. Predictors of the readiness to engage in interpersonal aggression selected
in the forward stepwise regression analysis (N = 229)

Statystyki
Predyktory gotowosci do agresji
Beta t P
Eksternalizacyjne problemy w dziecinstwie 0,25 3,64 0,000
Potrzeba silnych wrazen 0,19 2,79 0,006
Deficyty samokontroli 0,20 3,02 0,003
Rzpoprawiony = 0,259
Zmienne usunigte z rdOwnania: frustracja, kontrola rodzicielska,
funkcjonalnosé rodziny, wiezi z rodzicami

Zrédto: Opracowanie wlasne.
Source: Developed by the author.
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Kolejna tabela (por. Tab. 5) przedstawia wynik testowania interakcji indeksu ry-
zyka z indeksem protekcji wzgledem agresywnosci jako zmiennej zaleznej. Istotnymi
predyktorami zmiennej zaleznej sa: indeks ryzyka (beta = 0,50; p = 0,000) oraz ilo-
czyn ryzyka i protekcji (beta = 0,14; p = 0,016), niestotny jest indeks protekcji
(beta =—0,04; p > 0,10). Brak istotnosci efektu gldéwnego indeksu protekcji wskazuje
na nieadekwatno$¢ modelu rownowazenia ryzyka do danych empirycznych.

Tabela 5. Indeks ryzyka i indeks protekcji a gotowos$¢ do agresji interpersonalnej
mlodziezy — analiza regresji czynnikowej (N = 229)

Table 5. Risk index and protection index and the readiness to engage in interper-

sonal aggression in young persons — factorial regression analysis (N = 229)

. . Statystyki
Predyktory gotowosci do agresji
Beta t p
A. Indeks ryzyka 0,50 8,70 0,000
B. Indeks protekceji -0,04 -0,69 0,488
Interakcja A x B 0,14 2,44 0,016
Rzpoprawiony = 0,270

Zrédto: Opracowanie wlasne.
Source: Developed by the author.

ppasacy

Rys. 1. Wykres powierzchniowy ilustrujacy interakcje indeksu ryzyka i indeksu protekcji wzgle-
dem poziomu agresywnosci (ilustracja do Tab. 5). Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Fig. 1. Surface graph presenting the interaction of the risk index and the protection index in rela-
tion to the level of aggressiveness (illustration to Tab. 5). Source: Developed by the author.

Interakcja indeksow ryzyka i protekcji zostata zilustrowana na wykresie
powierzchniowym (por. Rys. 1). Kluczowych informacji na wykresie tego ro-
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dzaju dostarcza jego potozenie i ksztalt powierzchni (funkcja Desirability)
W powiazaniu ze wspotrzednymi zmiennych niezaleznych na plaszczyznie po-
ziomej. Usytuowanie na osi pionowej odpowiada wartosci zmiennej zaleznej
a miejsce wyznaczone wspotrzednymi poziomymi opisuje kombinacje wartosci
zmiennych niezaleznych. Plaska powierzchnia wykresu wystepuje w przypadku
braku efektu interakcji. Wyrazne zakrzywienie wykresu jest charakterystyczne
dla interakcji dwoch zmiennych niezaleznych. Ksztalt krzywizny informuje
o naturze interakcji. O zjawisku protekcji mozna byloby wnioskowaé, gdyby
wykres obnizat si¢ w czgSci odpowiadajacej wysokiemu nasileniu indeksu ryzy-
ka i wysokiemu nasileniu indeksu protekcji. Prezentowany nizej wykres opisuje
inny uktad zaleznosci interakcyjnej. W przypadku osoéb z wysokim indeksem
protekcji istnieje silny zwiazek indeksu ryzyka z poziomem agresywnosci (niski
indeks ryzyka prowadzi woéwczas do bardzo niskiego poziomu agresywnosci
a wysoki indeks ryzyka — do bardzo wysokiego poziomu agresywnosci).
W przypadku o0séb z niskim indeksem protekcji agresywno$¢ rOwniez wzrasta ze
wzrostem indeksu ryzyka, lecz relacja ta jest wyraznie slabsza (gradient jest
bardziej ptaski). Okazuje si¢, ze wysokie nasilenie rodzinnych czynnikow uwa-
zanych za czynniki chroniace, zamiast ostabia¢ dziatanie czynnikéw ryzyka,
moze je istotnie wzmacnia¢. Poza tym najnizsze wskazniki agresji wystepuja
u osob, ktore sytuuja si¢ nisko na skali ryzyka a wysoko na skali protekcji.

Kolejne tabele (por. Tab. 6-9) zawieraja wyniki testowania efektow interakcyj-
nych poszczegdlnych zmiennych tworzacych indeks ryzyka z indeksem protekcji
wzgledem gotowosci do agresji jako zmiennej zaleznej. Interakcje sq istotne w przy-
padku skojarzenia indeksu protekcji z problemami internalizacyjnymi w dziecin-
stwie (beta = 0,15; p = 0,014), potrzeba silnych wrazen (beta = 0,16; p = 0,008)
i deficytow samokontroli (beta = 0,16; p = 0,014). Nie ujawnila si¢ interakcja indek-
su protekcji z poziomem frustracji (beta = —0,08, p > 0,10). Wszystkie wykresy
powierzchniowe ilustrujace efekty interakcji przedstawiaja uktad zaleznosci podob-
ny do przedstawionego na rysunku 1. Z tego powodu nie beda prezentowane.

Tabela 6. Problemy eksternalizacyjne w dziecinstwie i indeks protekcji a gotowos¢ do
agresji interpersonalnej mlodziezy— analiza regresji czynnikowej (N = 229)

Table 6. Externalisation problems in childhood and the protection index and the
readiness to engage in interpersonal aggression of young persons — facto-
rial regression analysis (N = 229)

- . Statystyki
Predyktory gotowosci do agresji
Beta t p
A. Problemy eksternalizacyjne 0,42 7,07 0,000
B. Indeks protekceji -0,04 -0,70 0,485
Interakcja A x B 0,15 2,47 0,014
Rzpoprawiony = 05206

Zrédto: Opracowanie whasne.
Source: Developed by the author.
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Tabela 7. Potrzeba silnych wrazen i indeks protekcji a gotowos$¢ do agresji inter-
personalnej mlodziezy — analiza regresji czynnikowej (N = 229)
Table 7. Powerful sensations seeking and the protection index and the readiness to
engage in interpersonal aggression of young persons — factor regression
analysis (N = 229)

Predyktory gotowosci do agresji Statystyki
Beta t p
A. Potrzeba silnych wrazen 0,38 6,17 0,000
B. Indeks protekcji -0,05 -0,85 0,394
Interakcja A x B 0,16 2,70 0,008
R joprawiony = 0,179

Zrédto: Opracowanie wiasne.
Source: Developed by the author.

Tabela 8. Deficyty samokontroli i indeks protekcji a gotowos¢ do agresji interper-
sonalnej mlodziezy — analiza regresji czynnikowej (N = 229)
Table 8. Self-control deficit and the protection index and the readiness to engage in
interpersonal aggression of youth — factorial regression analysis (N = 229)

Statystyki
Predyktory gotowosci do agresji
Beta t p
A. Deficyty samokontroli 0,41 6,68 0,000
B. Indeks protekcji -0,09 -1,47 0,144
Interakcja A x B 0,16 2,49 0,014
Ronprawiony = 07193

Zrédto: Opracowanie wiasne.
Source: Developed by the author.

Tabela 9. Poziom frustracji i indeks protekcji a gotowos¢ do agresji interpersonal-
nej mlodziezy — analiza regresji czynnikowej (N = 229)

Table 9. Frustration level and the protection index and the readiness to engage in
interpersonal aggression of young persons — factorial regression analysis

(N =229)
Statystyki
Predyktory gotowosci do agresji
Beta t P
A. Poziom frustracji 0,19 2,85 0,005
B. Indeks protekceji -0,04 -0,63 0,528
Interakcja A x B -0,08 -1,15 0,252
2 _
R poprawiony — 05031

Zrédto: Opracowanie whasne.
Source: Developed by the author.
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W tabelach 1012 przedstawione sa rezultaty testowania interakcji indeksu
ryzyka z poszczegélnymi rodzinnymi czynnikami protekcyjnymi. Istotna sta-
tystycznie jest interakcja indeksu ryzyka z wigzia z rodzicami (beta = 0,12;
p = 0,033). Dwie zalezno$ci interakcyjne sa na granicy istotnosci statystycz-
nej — interakcja indeksu ryzyka z funkcjonalno$cia rodziny generacyjnej
(beta = 0,11; p = 0,067) oraz interakcja indeksu ryzyka z kontrolg rodzicielska
(beta = 0,10; p = 0,093). Wykresy powierzchniowe prezentuja uktad zaleznosci
podobny do przedstawionego na rysunku 1. Pomijam wigc ich prezentacje.

Tabela 10. Indeks ryzyka i funkcjonalno$¢ wychowawcza rodziny a gotowos¢ do agre-
sji interpersonalnej mlodziezy — analiza regresji czynnikowej (N = 229)
Table 10. Risk index and upbringing functionality of the family and the readiness
to engage in interpersonal aggression young persons — factorial regres-
sion analysis (N = 229)

Predyktory gotowosci do agresji Statystyki
Beta t p
A. Indeks ryzyka 0,49 8,52 0,000
B. Funkcjonalnos¢ rodziny -0,05 -0,89 0,374
Interakcja A x B 0,11 1,84 0,067
R oprawiony = 0,263

Zrédto: Opracowanie whasne.
Source: Developed by the author.

Tabela 11. Indeks ryzyka i wigZ z rodzicami a gotowo$¢ do agresji interpersonalnej
mlodziezy— analiza regresji czynnikowej (N = 229)

Table 11. Risk index and relationship with parents and the readiness to engage in
interpersonal aggression of young persons — factorial regression analysis

(N =229)
Statystyki
Predyktory gotowosci do agresji
Beta t p
A. Indeks ryzyka 0,50 8,85 0,000
B. WigZ z rodzicami —-0,05 -0,90 0,367
Interakcja A x B 0,12 2,15 0,033
Rzpoprawiony = 0,268

Zrédto: Opracowanie whasne.
Source: Developed by the author.
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Tabela 12. Indeks ryzyka i kontrola rodzicielska a gotowos¢ do agresji interperso-
nalnej mlodziezy — analiza regresji czynnikowej (N = 229)
Table 12. Risk index and parental control and the readiness to engage in interper-
sonal aggression of young persons — factorial regression analysis (N = 229)

Statystyki
Predyktory gotowosci do agresji
Beta t p
A. Indeks ryzyka 0,50 8,49 0,000
B. Kontrola rodzicielska -0,01 -0,14 0,892
Interakcja A x B 0,10 1,69 0,093
Rzpoprawiony = 0525 6

Zrédto: Opracowanie wlasne.
Source: Developed by the author.

Whioski

Badania nie pozwolity potwierdzi¢ wskazanych na wstgpie modeli dziatania
czynnikow protekcyjnych wzgledem relacji pomiedzy czynnikami ryzyka a go-
towos$cia do agresji interpersonalnej. Model rownowazenia ryzyka zaktadajacy,
ze czynniki protekcyjne wykazuja przeciwstawne (kompensujace) dziatanie
wobec dziatania czynnikow predysponujacych nalezy odrzuci¢, poniewaz w kro-
kowej analizie regresji wszystkie czynniki protekcyjne nie zmiescily si¢ osta-
tecznie w rownaniu regresji (mimo istnienia znaczacych ujemnych korelacji
z gotowoscia do agresji). Model protekcyjny nalezy rowniez odrzucié, czyniac to
pomimo zarejestrowania istotnych efektow interakcyjnych czynnikow chronia-
cych z czynnikami ryzyka. Problem polega na tym, ze z analizy wykresow po-
wierzchniowych, ilustrujacych charakter interakcji, nie wynika, ze mamy do
czynienia ze zjawiskiem protekcji, czyli obnizenia dysfunkcji u oséb obciazo-
nych czynnikiem ryzyka w obecnosci czynnika ochronnego. Badania pozwalaja
natomiast przyjac¢, ze mamy do czynienia z uktadem zaleznosci podobnym do
opisanego w literaturze terminem ,na lepsze i na gorsze”. Wysokie nasilenie
takich czynnikéw, jak funkcjonalno§¢ wychowawcza rodziny generacyjnej, wigz
z rodzicami i kontrola rodzicielska, niekoniecznie musi prowadzi¢ do zmniej-
szenia gotowos$ci do agresji interpersonalnej mtodziezy. W obecno$ci biopsy-
chicznych predyspozycji do dewiacji (w postaci neurobehawioralnego rozha-
mowania) te — wydawaloby sig pozytywne rozwojowo — czynniki rodzinne mo-
ga wzmacniac ryzyko, zamiast je redukowac.
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