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Abstract

Aim: The article presents the results of the author’s own research aimed at finding
out the students’ opinions on single living.

Methods: In the research, a diagnostic survey method with a questionnaire has
been applied. The sample group of young adults referred to such issues as: perception
of women and men choosing to be single, reasons for choosing this form of living,
positive and negative aspects of living alone.

Results: One of the dimensions of modern family transformation is an increase in
the attractiveness of alternative forms of family life, including being alone as a single
person, without a life partner. Until recently, living without a spouse was treated as
a life failure, currently it is more often viewed as deliberate choice of this form of life,
associated with independence, freedom, living one’s own life.

Conclusions: Social perception of people being single is changing, which is also
reflected in the results of the author’s own research.

Keywords: living single, family.

Wprowadzenie

Wspolczesna rodzina podlega wielu zmianom, ktorych widocznym symp-
tomem staja si¢ m.in. zmiany w strukturze rodziny, pelionych przez rodzing
funkcjach a takze zmiany w zakresie wartos$ci, ukierunkowanych w coraz wigk-
szym stopniu na indywidualizm. Zmiany }acza si¢ z rosnaca akceptacja spo-
teczng dla form rodzinnych, ktérych podstawa nie jest juz wyltacznie formalne
matzenstwo: kohabitacji, samotnego rodzicielstwa, zwiazkéw o0sdb tej samej
plci. Wzrasta takze odsetek osob zyjacych samotnie. Coraz wigcej osob decy-
duje si¢ na prowadzenie zycia w pojedynke, bez partnera zyciowego. Osoby
takie okreslane sa mianem ,,singla” a ich cecha wspoélna jest to, iz Zyja sami
i samodzielnie prowadza gospodarstwo domowe'.

Wedhig Krystyny Slany single to osoby zyjace samotnie, bez wzgledu na
ich sytuacje cywilno-prawna, czyli panny i kawalerowie, osoby rozwiedzione,
separowane i owdowiale, samotni rodzice’. Osoby zyjace w pojedynke stanowia
wigc dos$¢ zréznicowang grupe. Przygladajac si¢ im z perspektywy stanu cywil-
nego mozna zauwazy¢, iz stanowia znaczacy odsetek ludnosci Polski i Unii Eu-
ropejskiej w wieku 20 lat i wigcej. Zgodnie z danymi Spisu Powszechnego
z 2011 roku wedtug stanu cywilnego faktycznego, panny i kawalerowie stano-
wili 21,6% ogotu ludnosci w wieku 20 lat i wigcej, osoby rozwiedzione — 4,7%,

' T. Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2010, s. 466.

2 K. Slany, Alternatywne formy zycia malzensko-rodzinnego w ponowoczesnym $wiecie, Zaktad
Wydawniczy Nomos, Krakow 2008, s. 116.
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owdowiali — 10,4%, w separacji — 0,6%". Z kolei w krajach Unii Europejskiej
panny i kawalerowie stanowia ponad 28% ludnosci w wieku 20 lat 1 wigcej
(najwigcej panien i kawalerow jest w Szwecji (37%) a najmniej na Litwie
(21%), osoby owdowiate — niemal 9% (najwigcej oséb owdowiatych jest w Bul-
garii, na Litwie, Wegrzech, Chorwacji i Rumunii (co najmniej 12%), najmniej,
ponizej 6% — na Cyprze i w Irlandii, a rozwiedzeni — ponad 7% (najwyzszy od-
setek 0sob rozwiedzionych jest na Lotwie, w Estonii i Czechach (13-15%), naj-
nizszy — na Malcie (niespelna 1%)”.

Singlom mozna si¢ takze przyjrze¢ z punktu widzenia samodzielnosci
w prowadzeniu gospodarstwa domowego. Zgodnie z danymi Spisu Powszech-
nego z 2011 roku jednooosobowe gospodarstwa domowe stanowily w Polsce
24% ogotu gospodarstw. Cze$ciej prowadzone byly w miastach (27,2%) niz na
wsi (17,3%). Najwigkszy odsetek tego typu gospodarstw odnotowany zostal
w wojewodztwach mazowieckim (27,4%) 1 t6dzkim (26,2%), a najmniejszy
w podkarpackim (19,4%) i wielkopolskim (20,5%)’. Wedlug badania CBOS
z 2017 roku, odnoszacego si¢ do sytuacji lokalowej os6b stanu wolnego, ktore
ukonczyty 18 lat, 23% z nich to tzw. typowi single, czyli osoby mieszkajace
same, bez rodzicow i innych oso6b, a 19% mieszka bez rodzicow, ale z subloka-
torami lub innymi osobami. Wigkszo$¢ 0sob niezonatych i niezamgznych
mieszka jednak ze swoimi rodzicami (58%), przy czym, czeSciej mieszkajq
z rodzicami megzczyzni niz kobiety (59% wobec 51%). Niezamezne kobiety
cze$ciej niz niezonaci mezczyzni mieszkaja samodzielnie (27% wobec 20%)°.
W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na opisywane w literaturze przedmiotu
zjawisko zamieszkiwania peoletnich singli z rodzicami, ktorzy nadal zapew-
niaja im utrzymanie. To tzw. ,,gniazdownicy” (Wtochy, Grecja) oraz ,,spoiled
singiel” — ,,zepsuci, rozpieszczeni single” (Japonia)'.

3 GUS, Malzenstwa oraz dziemosé w Polsce, Warszawa, styczen 2016 r., s. 8, por. zrodio:
https:/stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5468/23/1/1/malzenstwa_i
dzietnosc_w_polsce.pdf [dostep: 22.09.2018].

4 GUS, Sytuacja demograficzna Polski na tle Europy, Konferencja prasowa Prezesa GUS. Notatka
informacyjna, Warszawa, 31.01.2017, s. 6, por. zrodlo: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/lud
nosc/ludnosc/sytuacja-demograficzna-polski-na-tle-europy,27,1.html [dostep: 22.09.2018].

3 GUS, Gospodarstwa domowe i rodziny. Charakterystyka demograficzna. Narodowy Spis Po-
wszechny Ludnosci i Mieszkan 2011, Warszawa 2014, s. 27, 30.

8 CBOS, Osoby niezamezne i niezonate w polskich rodzinach. Komunikat z badai nr 93/2017,
Warszawa 2017, s. 4-5.

" B. Szluz, Zycie w pojedynke (na przykiadzie wybranych panstw), [w:] B. Szluz, A. Szluz,
M. Urbanska (red.), Wspélczesna rodzina w ujeciu interdyscyplinarnym. Przemiany. Wsparcie.
Rozwdj, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2017, s. 26-28; D. Ruszkiewicz,
Zycie w pojedynke — ucieczka od rodziny czy znak naszych czaséw?, Wydawnictwo Wyzszej
Szkoty Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi, £.6dZ 2008, s. 129; J. Czernecka, Wielkomiejscy
single, Poltext Sp. z 0.0., Warszawa 2014, s. 53-54.
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Zycie w pojedynke na tle przemian rodziny

Zycie w pojedynke stato sie jednym z widocznych znakéw przemian, doko-
nujacych si¢ we wspotczesnej rodzinie. Coraz wigcej 0s6b opodznia lub odktada
w ogole decyzje matrymonialne i prokreacyjne. Wsrdd przyczyn, ktore wply-
waja na zmieniajacy si¢ w taki sposob obraz rodziny Anna Kwak zwraca uwage
na powigzanie czynnikow o charakterze demograficznym, spotecznym i ekono-
micznym. W przypadku przyczyn demograficznych autorka wskazuje na dys-
proporcje w strukturze plci, zwlaszcza w grupie oséb w wieku 20-29 lat. Ich
gltéwna przyczyna sa migracje wewngetrzne i zagraniczne a skutkiem zachwianie
rownowagi na rynku matrymonialnym i ograniczenie mozliwo$ci zawarcia mat-
zenstwa przez czes¢ z tych osodb. Przyczyny spoteczne odnosza sig¢ do przemian
w sferze wartosci, akceptacji spotecznej wobec zmian w sferze obyczajowej oraz
zmian oczekiwan zwiazanych z zyciem rodzinnym oraz odnoszacych si¢ do
malzenstwa i partnera zyciowego. W tej grupie przyczyn znajduje si¢ takze wy-
dhuzenie okresu edukacji oséb bedacych w wieku, w ktorym najczesciej zawiera
si¢ malzenstwa (20-29 lat) oraz aktywnos¢ zawodowa kobiet. Ostatnia grupa
przyczyn, wptywajacych na opodznienie decyzji matrymonialnych, wiaze si¢
z réznego rodzaju trudno$ciami ekonomicznymi i materialnymi®,

Jak wskazuje Anna Matysiak wspotczesnie dokonujace si¢ zmiany w for-
mowaniu i rozwoju rodzin moga by¢ analizowane w perspektywie teorii drugie-
go przejscia demograficznego oraz w $wietle réznego rodzaju ograniczen, ktore
stoja przed mtodymi osobami, bedacymi w wieku zaktadania rodziny, np. trud-
no$ciami ze znalezieniem partnera, trudno$ciami zwiazanymi z pracg zawodo-
wa, W tym taczenia pracy z opieka nad dzie¢mi, trudno$ciami mieszkaniowymi.
Teoria drugiego przejscia demograficznego laczy przemiany rodziny ze zmia-
nami w systemie wartosci, przejawiajacych si¢, zwlaszcza w przypadku kobiet,
wyzszymi aspiracjami zyciowymi, edukacyjnymi, zawodowymi’.

Przemiany rodziny widoczne sa takze w rosnacej akceptacji spotecznej
zwiazkoéw rodzinnych, bedacych alternatywa wobec tradycyjnej rodziny z dziec-
mi. Rozszerzeniu ulega spoteczna definicja rodziny, ktérej mianem coraz czg-
$ciej obejmowane sa takze inne niz malzenstwo z dzie¢mi zwiazki migdzy
ludzmi'®. Wymiarem tych przemian jest takze wzrost liczby gospodarstw jedno-
osobowych, nie tylko wsrdd osob starszych, jako konsekwencji starzenia si¢
spoteczenstwa, ale takze wsrod oséb mlodych, ze wzgledu na poprawe warun-

8 A. Kwak, Rodzina w dobie przemian. Malzerstwo i kohabitacja, Wydawnictwo Akademickie
,,Zak”, Warszawa 2005, s. 64—66.

> A. Matysiak, Wstep, [w:] Taz (red.), Nowe wzorce formowania i rozwoju rodziny w Polsce.
Przyczyny oraz wplyw na zadowolenie Zycia, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa
2014, s. 11.

19 R. Boguszewski, Rodzina — jej wspélczesne znaczenie i rozumienie, [w:] M. Grabowska (red.),
Rodzina i jej przemiany, CBOS, ,,Opinie i Diagnozy” 2013, nr 26, s. 19-20.
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kéw ekonomicznych oraz zmian w obrgbie formowania si¢ zwiazkow, co wiaze
si¢ z opOznieniem zawierania malzenstwa i zyciem w zwiazkach na odleglos¢
LAT (ang. living apart together)''. Slany uwaza, ze prowadzenie zycia singla
wynika z op6znienia wieku zawierania matzenstwa, ktore z kolei jest konsekwen-
cja m.in. wydhuzajacego si¢ okresu edukacji i aktywnosci kobiet na rynku pracy'.

Prowadzenie zycia w pojedynkg jest znacznie tatwiejsze w miastach, gdyz,
jak zauwaza Slany, single:

,[---] nadaja swoisty wyraz atmosferze wielkiego miasta, uczestniczac aktyw-
nie w konsumpcji dobr kulturalnych i materialnych, ktére specjalnie tworzone
sq wlasnie dla nich. Czgsto taczy ich wspoélne miejsce zamieszkania z ludZzmi
znajdujacymi sie w podobnej sytuacji zyciowej”"”.

Jak wskazuje Piotr Szukalski wtasnie wsrod osob mieszkajacych w duzych
miastach, w porownaniu do mieszkancow terenow wiejskich, widoczna jest wigk-
sza otwarto$¢ na nowe, nietradycyjne formy zycia rodzinnego, w tym zycie w po-
jedynke. Widoczne jest ponadto historyczne zréznicowanie na tereny wschodnie
(dawna Galicja, potudniowo-wschodnia Kongresowka), ktérych mieszkancy pre-
feruja tradycyjne zachowania w sferze matrymonialnej i obszary poniemieckie, na
ktorych, wraz z najwigkszymi miastami, istnieje wigksza sktonno$¢ do ,,nowo-
sci”'*. Przeklada sig to takze na wicksza akceptacje dla zycia w pojedynke wérdd
mieszkancow wigkszych aglomeraciji'’. Samych singli Dorota Ruszkiewicz nazy-
wa ,,produktem duzych miast”, jednoczesnie dopowiadajac, ze:

,|---] bycie singlem jest wygodne, pod warunkiem, ze jest si¢ dobrze sytuowa-
nym i mieszka w Poznaniu, Krakowie czy Gdansku. Na prowincji to wigkszy
9516

problem dla kobiet”".

Wyniki badan wlasnych

Badania wiasne zostaty przeprowadzone w ramach projektu ,,Bycie singlem
— wybor czy koniecznos¢ mtodych dorostych”, ktorego problematyka badawcza
koncentrowala si¢ wokét problemu gléwnego: Jak traktowane jest zycie w poje-
dynke (bycie singlem) — jako koniecznos$¢ zyciowa czy wynik §wiadomej decy-

' A. Kwak, Rodzina w dobie przemian..., dz. cyt., s. 64.

2K Slany, Alternatywne formy zycia..., dz. cyt., s. 119.

13 Tamze, s. 119.

14 p. Szukalski, Polska rodzina A.D. 2015, ,Civitas Christiana” 2015, nr 1, s. 17, por. zrodto:
http://dspace.uni.lodz.pl:8080/xmlui/bitstream/handle/11089/6132/artyku%C5%82_Polska Rod
zina.pdf?sequence = 1&isAllowed =y [dostep: 10.09.2018].

'S N. Hipsz, Spoleczne oceny alternatyw zycia malzenskiego, [w:] M. Grabowska (red.), Rodzina
i jej przemiany..., dz. cyt., s. 58-59.

' D. Ruszkiewicz, Zycie w pojedynke..., dz. cyt., s. 125, 127.
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zji? Jedna z czg$ci projektu bylo poznanie opinii studentéw na temat singli. Zo-
stato ono przeprowadzone z wykorzystaniem sondazu diagnostycznego, z uzy-
ciem kwestionariusza ankiety. Badanie przeprowadzono w maju 2017 roku.
W badaniu wzigto udziatl 300 studentow Wydziatu Pedagogicznego Uniwersy-
tetu Rzeszowskiego, studiujacych na kierunku Pedagogika (89,3%) i Nauki
o rodzinie (10,7%). Wigkszos¢ z nich to studenci studiow I stopnia (79,3%),
trybu stacjonarnego (66%). Wsrdd ankietowanych w wigkszosci byly kobiety
(96,3%), mezczyzni — 3,7%. Najwigksza grupe stanowili ankietowani do 24.
roku zycia (82,3%), powyzej 24 lat miato 17,7% studentow. Wsrod badanych
przewazaly osoby stanu wolnego — panny i kawalerowie (85%) i rozwiedzeni
(2%). Osoby zamezne i1 zonate stanowity 13%. Wigkszo$¢ badanych studentow
to mieszkancy wsi (59%), mieszkancy miasta stanowili 41%. 79% ankietowa-
nych studentdow to osoby wierzace i praktykujace, 17,3% — wierzace i nieprakty-
kujace, 3,7% — niewierzace. W analizie statystycznej ze wzgledu na pte¢, wiek,
miejsce zamieszkania, stosunek do religii oraz kierunek studiow wykorzystany
zostat test chi-kwadrat. Ponizej przedstawiono wybrane wyniki badan wlasnych.

Przygladajac si¢ zyciu w pojedynke z perspektywy historycznej mozna za-
uwazy¢, ze akceptacja spoleczna dla tego sposobu zycia, zwlaszcza w przypadku
kobiet, pojawita sig stosunkowo niedawno. Jednak nawet obecnie, jak wskazuje
Tomasz Szlendak, wciaz pokutuje w Polsce stereotypowy obraz starej panny,
samotnej tylko dlatego, Zze zaden mezczyzna nie wybrat jej za zong''. Jest to
poklosie przekonania, ze kazda kobieta powinna wyj$¢ za maz. W XIX wieku
zamazpojscie bylo bowiem najwazniejszym celem kazdej kobiety, gdyz tylko
wyjsécie za maz stanowilo dla niej zabezpieczenie bytu'®. W tamtych czasach
»stare panny” i ,,starzy kawalerowie” stanowili obiekt drwin, przypisywano im
wiele negatywnych cech'. Szczegdlnie trudna sytuacje miaty niezamezne ko-
biety, bez posagu, uzaleznione od rodziny, u ktérej mieszkaty w zamian za po-
moc w gospodarstwie domowym?’. Kobiety, ktére nie wyszly za maz narazone
byly na réznego rodzaju przytyki, np. w wielu warstwach spotecznych, nawet
w starszym wieku musialy nosié¢ dziewczecy stroj*'. Obecnie z zycia w pojedyn-
ke zdjgte zostato odium odmiennosci. Przestato by¢ traktowane jako wyraz nie-
zaradno$ci zyciowej a coraz czgsciej jako synonim niezaleznosci i wolnosci.
W wielu przypadkach zycie bez partnera zyciowego jest wynikiem $wiadomego wy-
boru. Do takiego postrzegania singli przyczynila si¢ réwniez telewizja, pokazujaca
w atrakcyjnej oprawie zycie w pojedynke, np. w serialach i filmach zagranicznych
»Przyjaciele”, ,,Seks w wielkim miescie”, ,,Ally McBeal”, ,,Dziennik Bridget Jones”,

7T, Szlendak, Socjologia rodziny..., dz. cyt., s. 469—470.

18 A. Lisak, Mitos¢, kobieta i matzeristwo w XIX wieku, Bellona, Warszawa 2009, s. 10—11.

1 Tamze, s. 9-10; J. Czernecka, Wielkomiejscy single..., dz. cyt., s. 52; D. Ruszkiewicz, Zycie
w pojedynke..., dz. cyt., s. 122—123.

20 Tamze, s. 122.

2L R. Renz, Kobieta w spoleczeristwie polskim w XIX i XX wieku, [w:] J. Hoff (red.), O kobietach. Studia
i szkice. Wiek X1X i XX, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2011, s. 34-35.
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a takze polskich np. ,,Magda M.”?* Jak pisze Slany ,,[...] stosunek ludzi do tej katego-

rii 0s6b zmienia sig stopniowo 1 istniejace kiedy$ negatywne naznaczenie i margina-

lizowanie zastgpowane jest niejednokrotnie admiracja i nasladownictwem™>.
Zapytano zatem ankietowanych: Jak w ich §rodowiskach postrzegane sa

singielki i single? Odpowiedzi przedstawiono w tabelach 1 1 2.

Tabela 1. Postrzeganie kobiet zyjacych w pojedynke w opinii studentow
Table 1. Perceiving women single living in the opinions of students

Jak w Pani/Pana najblizszym Srodowisku postrzegane sa kobiety N %
zyjace w pojedynke?
Jako osoby zyjace po swojemu, tak jak chca 135 45,0
Jako osoby, ktore musza tak zy¢ ,,bo nikt ich nie chcial” 124 41,3
Nie wiem 41 13,7
Razem 300 100,0

Zrodto: Badania wlasne.
Source: Own researches.

Ankietowani mlodzi doro$li maja podzielone zdanie zwiazane z postrzega-
niem w ich najblizszym srodowisku kobiet zyjacych w pojedynke. Niemal co
druga badana osoba (45%) wskazuje, ze w ich najblizszym $rodowisku kobiety
zyjace w pojedynke postrzegane sa jako osoby, ktore zyja po swojemu, tak jak
chca. Druga grupa, niewiele mniej liczna (41,3%) wskazuje, iz ten sposdb zycia
jest efektem koniecznos$ci wynikajacej z tego, ze Zaden mezczyzna nie wybral jej
na zong. Co 6smy student (13,7%) nie potrafi okreslic w jaki sposdb w jego naj-
blizszej okolicy postrzegane sa singielki. Analiza statystyczna nie wykazata zroz-
nicowania istotnego statystycznie ze wzgledu na wyrdznione w badaniu zmienne.
Tabela 2. Postrzeganie me¢zczyzn zyjacych w pojedynke w opinii studentow
Table 2. Perceiving men single living in the opinions of students

Jak w Pani/Pana najbliis?ym érodqwisku postrzegani sa mezczyZni N %
zyjacy w pojedynke?
Jako osoby zyjace po swojemu, tak jak chca 161 53,7
Jako osoby, ktore musza tak zy¢ ,,bo nikt ich nie chcial” 98 32,7
Nie wiem 41 13,7
Razem 300 100,0

Zrodto: Badania wlasne.
Source: Own researches.

W przypadku mezczyzn wybierajacych zycie w pojedynke, znacznie czg-
sciej niz w przypadku kobiet zyjacych bez partnera zyciowego, sa oni postrze-
gani w najblizszym $rodowisku ankietowanych jako osoby, ktore zyja tak z wta-

22 D, Ruszkiewicz, Zycie w pojedynike..., dz. cyt., s. 10; K. Slany, Alternatywne formy Zycia..., dz. cyt., s. 118.
B Tamze, s. 116.
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snego wyboru. Uwaza tak ponad polowa wszystkich badanych (53,7%). Co trze-
ci ankietowany (32,7%) wskazuje, ze mgzczyzni—single sa postrzegani jako oso-
by, ktorych zadna kobieta nie wybrata na me¢za i musza tak zyé z konieczno$ci.
13,7% ankietowanych nie potrafito okresli¢, w jaki sposéb w ich najblizszym
otoczeniu postrzegani sa me¢zczyzni zyjacy jako single. Warto jednak zauwazyc¢,
ze to wlasnie w przypadku mezczyzn, ankietowani uwazaja czesciej niz w przypad-
ku kobiet—singielek, ze zycie w pojedynke jest ich wlasnym wyborem, a w znacznie
mniejszym stopniu koniecznos$cia.

W analizie statystycznej, ze wzgledu na ple¢, pojawia si¢ tendencja, ze
mezczyzni czesciej od kobiet uwazaja, ze w ich najblizszym $rodowisku mez-
czyzni zyjacy w pojedynke postrzegani sa jako osoby zyjace po swojemu, tak
jak chea (p = 0,03, V Kramera = 0,15). Analiza statystyczna nie wykazata zroz-
nicowania istotnego statystycznie ze wzgledu na pozostale zmienne.

Z badan CBOS z 2013 roku wynika, ze odkladanie decyzji matrymonial-
nych lub niedecydowanie si¢ na malzenstwo w ogole jest w duzej mierze ak-
ceptowane spotecznie. Akceptacje dla czasowej lub catkowitej rezygnacji z mat-
zefistwa wyrazito 63% respondentow, brak akceptacji — 30%*. Jednak, wedtug
ankietowanych CBOS, powody dla ktérych kobiety i mezczyZzni nie wstgpuja
w zwiazek matzenski wynikajg z innych pobudek. W przypadku mgzczyzn jako
glowny powdd wskazywane bylo preferowanie zycia bez zobowiazan (45%).
Wskazywano takze na obawy zwiazane z pogorszeniem sytuacji finansowej
(33%), brak odpowiednich warunkéw mieszkaniowych (29%), brak odpowied-
niej kandydatki na zong (29%), preferowanie zycia w zwiazku nieformalnym
(25%), obawy zwiazane z obowiazkami rodzicielskimi (24%) i nieudanym mal-
zenstwem (24%). Najrzadziej wskazywano, ze rodzina bylaby dla mezczyzny
przeszkoda w karierze zawodowej (19%) oraz ze mezczyzni sig nie zenia, gdyz
nie chca mie¢ dzieci (12%). W przypadku kobiet najczgsciej wskazywano
z kolei na obawy, ze matzenstwo nie bedzie udane (41%) oraz brak kandydata
na me¢za (34%), kolidowanie rodziny z praca zawodowa (34%), brak warunkoéw
mieszkaniowych (34%). Ankietowani wskazywali takZze na obawy zwiazane
Z pogorszeniem sytuacji materialnej (28%), che¢ zycia bez zobowiazan (27%)
badz w zwiazku nieformalnym (21%). Najrzadziej wskazywano na obawy ko-
biet zwigzane z macierzynstwem — niechg¢ do posiadania dzieci (15%) lub obo-
wiazkow rodzicielskich (11%)>. Jak wskazuje literatura przedmiotu zycie
w pojedynke moze mie¢ zardwno charakter przejsciowy, jak i staly. Uzaleznione
jest to od preferencji zyciowych danej osoby, jej doswiadczen rodzinnych a tak-
ze tzw. ,mody na samotno$¢””®. Ponadto, moze by¢ wynikiem wyboru lub
przymusu®’. Z badan Domu Badawczego Maison wynika, iz Polki-singielki jako

2 N. Hipsz, Spoleczne oceny..., dz. cyt., s. 51.

2 Tamze, s. 54.

2 K. Slany, Alternatywne formy zycia..., dz. cyt., s. 117.
21T, Szlendak, Socjologia rodziny..., dz. cyt., s. 467.
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przyczyng zycia w samotno$ci wskazuja przede wszystkim brak odpowiedniego
partnera. Tylko w niewielkim stopniu zycie w pojedynke wynika z potrzeby
wolnosci, jest ucieczka od ograniczen zwiazanych z zyciem w zwiazku, wiaze
si¢ z brakiem czasu badz preferowaniem zycia bez zobowiazan®.

Aby dowiedzie¢ sig, jakie powody przemawiaja za wyborem przez kobiety
1 mezczyzn zycia w pojedynke, zapytano ankietowanych o ich opinie na ten
temat. Odpowiedzi przedstawiono w tabelach 3 i 4.

Tabela 3. Powody wyboru przez kobiety Zycia w pojedynke w opinii studentow
Table 3. Reasons for women for single living in the opinions of students

Jakie sa wedlug Pani/Pana powod.y, dla ktérych kobiety wybieraja N %
zycie w pojedynke?
Nie moga znalez¢ odpowiedniego kandydata na m¢za/partnera 245 81,7
Boja si¢ zwiazku 93 31,0
Nie maja odpowiednich warunkow mieszkaniowych 7 2,3
Sa nastawione na karier¢ zawodowa 196 65,3
Maja doswiadczenie rozwodu/separacji, rozstania 103 34,3
Nie chca zobowiazan rodzinnych 65 21,7
Nie chea traci¢ niezaleznosci 80 26,7
Pragna zy¢ na wiasny rachunek, po swojemu 52 17,3
Nie chca opusci¢ wiasnych rodzicow 10 33
Istnieje moda na zycie w pojedynke 17 5,7
Inne 3 1,0

% nie sumuyja sig do 100, ankietowani mogli wybra¢ wigcej niz 1 odpowiedz.
Zrodio: Badania whasne.

% they aren’t suming up to 100, respondents could choose more than 1 reply.
Source: Own researches.

Badani mtodzi dorosli uwazaja, ze kobiety wybieraja zycie w pojedynke
przede wszystkim dlatego, iz nie moga znalez¢ odpowiedniego kandydata na
partnera zyciowego (81,7%). W drugiej kolejnosci ankietowani wskazuja nasta-
wienie kobiet na prace zawodowa, ktdre przyczynia si¢ do wyboru samotnego
zycia (65,3%). Badani wskazuja takze na rozwod/rozstanie jako przyczyng zycia
kobiet bez partnera zyciowego (34,3%). Kolejna grupa przyczyn dotyczy obaw
przed zwiazkiem (31%) i utrata niezaleznosci (26,7%), niechgci do zobowiazan
rodzinnych (21,7%) oraz pragnienia zycia na wlasny rachunek i po swojemu
(17,3%). Najrzadziej ankietowani upatruja przyczyn zycia kobiet w pojedynke
w modzie na ten styl zycia (5,7%), niechgci do opuszczenia rodzicow (3,3%) oraz
braku odpowiednich warunkow mieszkaniowych (2,3%). Z analizy statystycznej ze

2 D. Maison, Zwiqzki i partnerstwo: zony, matki, kochanki, [w:] K. Pawlikowska, D. Maison,
Polki, Speinione profesjonalistki, rodzinne panie domu czy obywatelki swiata, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2014, s. 74-75.
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wzgledu na pte¢ wynika, ze mezezyzni czesciej od kobiet sa zdania, ze powodem
dla ktorego kobiety wybieraja zycie w pojedynke jest fakt, ze nie chca zobowiazan
rodzinnych (p = 0,05, Phi = —0,11, Chi-kwadrat = 3,81 «df = 1»). Z analizy staty-
stycznej ze wzgledu na wiek wynika, ze mtodsi badani (do 24. roku zycia) czesciej
uwazaja, ze powodem, dla ktorego kobiety wybieraja zycie w pojedynke jest fakt, ze
pragna zy¢ na wlasny rachunek (p = 0,01, Phi = 0,14, Chi-kwadrat = 6,12 «df = 1»),
natomiast starsi (powyzej 24 lat) czesciej wskazuja, ze nie chcg opusci¢ wiasnych
rodzicoéw (p < 0,001, Phi =-0,21, Chi-kwadrat = 12,75 «df = 1»). Im bardziej bada-
ni sa niewierzacy, tym czesciej wskazuja, ze powodem dla ktorego kobiety wybie-
raja zycie w pojedynke jest fakt, ze pragna zy¢ na wiasny rachunek, po swojemu
(p = 0,001, V Kramera = 0,22, Chi-kwadrat = 14,33 «df = 2»). Na wczesniejsze
doswiadczenie rozwodu/separacji, rozstania czgSciej wskazuja studenci Pedagogiki
(p = 0,02, Phi = 0,14, Chi-kwadrat = 5,56 «df = 1»).

Tabela 4. Powody wybierania przez me¢zczyzn Zycia w pojedynke w opinii studentéw
Table 4. Reasons for men for single living in the opinions of students

Jakie sa wedlug Pani/P.ana powody,. dla ktérych mezczyzni N %
wybieraja zycie w pojedynke?

Nie moga znalez¢ odpowiedniej kandydatki na zong¢/partnerke 172 57,3
Boja si¢ zwiazku 143 47,7
Nie maja odpowiednich warunkéw mieszkaniowych 23 7,7
Sa nastawieni na karier¢ zawodowa 85 28,3
Maja doswiadczenie rozwodu/separacji, rozstania 36 12,0
Nie chca zobowiazan rodzinnych 191 63,7
Nie chca traci¢ niezaleznosci 110 36,7
Pragna zy¢ na wiasny rachunek, po swojemu 57 19,0
Nie chca opusci¢ wiasnych rodzicow 40 13,3
Istnieje moda na zycie w pojedynke 16 5,3
Inne 2 0,7

% nie sumuja si¢ do 100, ankietowani mogli wybra¢ wigcej niz 1 odpowiedz.
Zrodto: Badania wtlasne.

% they aren’t suming up to 100, respondents could choose more than 1 reply.
Source: Own researches.

W przypadku mezczyzn wybierajacych zycie w pojedynke badani miodzi
dorosli wskazuja przede wszystkim na niechg¢ mezczyzn do zobowigzan ro-
dzinnych (63,7%). W drugiej kolejnosci wskazywane sa trudnosci ze znalezie-
niem odpowiedniej kandydatki na partnerke zyciowa (57,3%). Wedtug ankieto-
wanych mezczyzni maja takze obawiaé si¢ zwiazku (47,7%) i nie chca traci¢
niezaleznos$ci (36,7%) 1 dlatego wola zy¢ w samotnosci. Na dalszym miejscu jest
nastawienie mezczyzn na karier¢ zawodowa (28,3%) i preferowanie przez nich
zycia po swojemu (19%). Jako przyczyna zycia w pojedynke wskazywana jest
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takze niech¢¢ do opuszczenia whasnych rodzicow (13,3%) oraz doswiadczenie
rozwodu (12%). Najrzadziej wskazywano na brak odpowiednich warunkow
mieszkaniowych (7,7%) oraz modg (5,3%) jako przyczyng wyboru przez mez-
czyzn samotnego zycia. Na podstawie otrzymanych danych mozna zauwazy¢, ze
wedtug badanych mtodych dorostych zycie w pojedynke wybierane przez ko-
biety i me¢zczyzn wynika z nieco odmiennych powodoéw. W przypadku kobiet,
powodem zycia w pojedynke jest przede wszystkim brak odpowiedniego kandy-
data na partnera zyciowego a takze aktywnos¢ kobiet na rynku pracy i nastawie-
nie na karier¢ zawodowa. W przypadku mezczyzn, ankietowani wskazuja
w pierwszej kolejnosci na niech¢¢ mezezyzn do zobowiazan rodzinnych, cho¢
do wyboru tej formy zycia zmusza takze brak odpowiedniej kandydatki na Zone.
Z analizy statystycznej ze wzgledu na pte¢ wynika, ze mezczyzni czgsciej od
kobiet sa zdania, ze powodem dla ktérego mezczyzni wybieraja zycie w poje-
dynke jest fakt, ze sa nastawieni na karier¢ zawodowa (p = 0,008, Phi = -0,15,
Chi-kwadrat = 7,01 «df = 1»). Analiza statystyczna nie wykazala zr6znicowania
istotnego statystycznie ze wzgledu na pozostate zmienne.

Z badan CBOS z 2013 roku wynika, ze wiekszo$¢ Polakow (61%) uwaza,
ze zycie singla nie jest atrakcyjne w poréwnaniu do zycia 0sob zyjacych w sta-
ym zwiazku. O tym, ze single maja ciekawsze zycie niz osoby w parach jest
przekonanych 19%%. Zapytano zatem ankietowanych: Jakie, ich zdaniem, sa
zalety 1 wady zycia w pojedynke. Odpowiedzi przedstawiono w tabeli 51 6.

Tabela 5. Pozytywne aspekty Zycia w pojedynke w opinii studentéw
Table 5. Positive aspects of single living in the opinions of students

Jakie sq wedlug Pani/Pana pozytywne aspekty zycia w pojedynke? N %
Ma si¢ wigcej czasu dla siebie i na spotkania ze znajomymi 149 49,7
Jest sig niezaleznym i wolnym 183 61,0
Mozna mieszkgé z rodzicami i wszystkie uzyskane przychody 29 73
wydawac na siebie ’
Mozna bez ograniczen flirtowac i umawiac si¢ na randki 64 21,3
Mozna bez ograniczen wybieraé partnerow seksualnych 26 8,7
Nie ma kontroli ze strony wspolmatzonka/partnera 110 36,7
Mozna rozwija¢ swoje zainteresowania, bez potrzeby dostosowywania

si¢ do innych 103 343
Mozna po swojemu organizowac¢ wlasne zycie 141 47,0
Inne 2 0,7
Nie ma pozytywnych aspektow zycia w pojedynke 14 4,7

% nie sumuja si¢ do 100, ankietowani mogli wybra¢ wigcej niz 1 odpowiedz.
Zroédto: badania wtasne.

% they aren’t suming up to 100, respondents could choose more than 1 reply.
Source: own researches.

*N. Hipsz, Spoleczne oceny..., dz. cyt., s. 58.
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Ankietowani mtodzi dorosli tacza pozytywne aspekty zycia w pojedynke
przede wszystkim z samodzielnos$cia, niezaleznoscia, brakiem kontroli ze strony
innych os6b, gdyz wsrod zalet na pierwszym miejscu wskazywana jest niezalez-
no$¢ i wolnos¢ (61%). Zalety upatrywane sa takze w duzej ilo$ci czasu dla siebie
i znajomych (49,7%), braku kontroli ze strony partnera zyciowego (36,7%) oraz
rozwijaniu wlasnych zainteresowan bez potrzeby dostosowywania si¢ do innych
(34,3%). Korzyscia z zycia w pojedynke jest takze flirtowanie i umawianie si¢
na randki (21,3%) oraz duzy wybor partneréw seksualnych (8,7%). Najrzadziej
wskazywano na korzysSci zwiazane z mieszkaniem z rodzicami i wydawaniem
pieniedzy tylko na siebie (7,3%). Niewielka grupa studentow uwaza, ze zycie
w pojedynke nie ma zadnych zalet (4,7%).

Z analizy statystycznej ze wzgledu na pte¢ wynika, ze mezczyzni czgsciej
od kobiet uwazaja, ze pozytywnymi aspektami zycia w pojedynke sa: mozliwos¢
bezgranicznego flirtowania (p = 0,05, Phi = —0,12, Chi-kwadrat = 3,96 «df = 1»)
oraz wybieranie partnerow seksualnych (p = 0,03, Phi = —0,13, Chi-kwadrat
= 4,99 «df = 1»), z kolei kobiety w wigkszym stopniu wskazuja na mozliwos¢
organizowania witasnego zycia po swojemu (p = 0,05, Phi = 0,11, Chi-kwadrat
= 3,81 «df = 1»). Z analizy statystycznej ze wzgledu na stosunek do religii wy-
nika, Ze osoby wierzace ale niepraktykujace czgs$ciej od pozostatych sa zdania,
ze pozytywnym aspektem zycia w pojedynke jest mozliwos¢ flirtowania i uma-
wiania si¢ na randki bez ograniczen (p = 0,03, V Kramera = 0,16, Chi-kwadrat
= 7,23 «df = 2»). Analiza statystyczna nie wykazata zr6znicowania istotnego
statystycznie ze wzgledu na pozostate zmienne.

Tabela 6. Negatywne aspekty Zycia w pojedynke w opinii studentow
Table 6. Negative aspects of single living in the opinions of students

Jakie sq wedlug Pani/Pana negatywne aspekty Zycia w pojedynke? N %
Koniecznos¢ proszenia znajomych lub optacania fachowcow gdy 33 12.7
pojawiaja si¢ usterki w domu ’
Koniecznos¢ ciaglego odpowiadania rodzinie/znajomym dlaczego nie 146 487
ma si¢ meza/zony ’
Samotne spgdzanie czasu wolnego 163 54,3
Brak najblizszej osoby 213 71,0
Brak statego partnera seksualnego 33 11,0
Brak wsparcia i pomocy ze strony wspotmatzonka/partnera 167 55,7
Poczucie innosci podczas spotkan ze znajomymi, ktorzy zyja w stalych

. 74 24,7
zwiazkach
Inne 3 1,0
Nie ma negatywnych aspektow zycia w pojedynke 3 1,0

% nie sumuja si¢ do 100, ankietowani mogli wybra¢ wigcej niz 1 odpowiedz.
Zrbdto: Badania wiasne.
% they aren’t suming up to 100, respondents could choose more than 1 reply.
Source: Own researches.
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Wsrod wad zycia w pojedynke ankietowani studenci wskazuja glownie na
brak najblizszej osoby (71%) oraz wsparcia z jej/jego strony (55,7%). Negatywnym
wymiarem zycia w pojedynke jest takze samotne spedzanie wolnego czasu (54,3%)
1 koniecznos¢ ciagtego thumaczenia si¢ przed rodzina i znajomymi z braku partnera
zyciowego (48,7%). W dalszej kolejnosci wskazywano na poczucie innosci pod-
czas spotkan, w ktorych uczestnicza pary (24,7%). Niedogodno$cia zycia w poje-
dynkg jest takze konieczno$¢ proszenia innych osob, gdy w domu pojawi si¢ uster-
ka (12,7%) a takze brak statego partnera seksualnego (11%). Tylko nieliczni (1%)
sa przekonani, ze zycie bez partnera zyciowego nie ma zadnych wad.

Z analizy statystycznej ze wzgledu na pte¢ wynika, ze dla mezczyzn czg-
sciej wada zycia w pojedynke jest brak stalego partnera seksualnego (p < 0,001,
Phi = —0,22, Chi-kwadrat = 13,85 «df = 1»), natomiast dla kobiet brak wsparcia
i pomocy ze strony partnera (p = 0,01, Phi = 0,15, Chi-kwadrat = 6,50 «df = 1»).
Z analizy statystycznej ze wzgledu na wiek wynika, ze mtodsi badani (do 24 lat)
czedciej uwazaja, ze negatywnym aspektem zycia w pojedynke jest samotne
spedzanie czasu wolnego (p = 0,02, Phi = 0,14, Chi-kwadrat = 5,61 «df = 1»),
natomiast starsi w wigkszym stopniu uznaja, ze wada jest brak statego partnera
seksualnego (p = 0,04, Phi = -0,12, Chi-kwadrat = 4,07 «df = 1»). Z analizy
statystycznej ze wzgledu na miejsce zamieszkania wynika, iz badani zamiesz-
kujacy miasto w porownaniu do zamieszkujacych wie§ czgsciej uznaja, ze brak
statego partnera seksualnego to wada zycia jako singiel (p < 0,001, Phi = 0,23,
Chi-kwadrat = 15,43 «df = 1»). Z analizy statystycznej ze wzgledu na stosunek
do religii wynika, ze osoby wierzace czg¢sciej od niewierzacych sa zdania, ze
negatywnym aspektem zycia w pojedynke jest samotne spgdzanie wolnego cza-
su (p = 0,02, V Kramera = 0,16, Chi-kwadrat = 7,50 «df = 2»).

Zmieniajace si¢ oblicze wspotczesnej rodziny widoczne jest w rosnacej licz-
bie 0sob, ktore zyja w pojedynke, bez partnera zyciowego, stanowiac alternatywna
forme zycia rodzinnego wobec zwiazku, ktorego podstawa jest formalne matzen-
stwo lub zwiazek nieformalny. Zapytano zatem ankietowanych: Jakie jest, w ich
ocenie, zycie w pojedynke: gorsze czy lepsze od zycia w stalym zwiazku. Odpo-
wiedzi, z uwzglednieniem miejsca zamieszkania, przedstawiono w tabeli 7.

Tabela 7. Ocena Zycia w pojedynke w poréwnaniu ze stalym zwigzkiem w opinii studentow
Table 7. Comparing single living with the constant relationship in the opinions of students

Czy Pani/Pana zdaniem zycie w pojedynke jest lepsze czy gorsze N %
od zycia w stalym zwigzku?
Lepsze niz w statym zwiazku 12 4,0
Gorsze niz w stalym zwiazku 135 45,0
Ani lepsze, ani gorsze niz w stalym zwiazku 153 51,0
Razem 300 100,0

Zrodto: Badania wlasne.
Source: Own researches.
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Ponad potowa badanych studentow (51%) uwaza, ze zycie w pojedynke nie
jest ani lepsza, ani gorsza forma zycia w poroéwnaniu do zycia w stalym zwiaz-
ku. Z kolei 45% ankietowanych jest przekonanych, ze zycie samemu jest gorsze
niz zycie w zwiazku. O tym, ze zycie w pojedynke jest lepsze niz zycie
w zwiazku przekonany jest tylko nieznaczny odsetek studentéw (4%). Mozna
zatem domniemywac, ze dla ankietowanych miodych dorostych zycie w poje-
dynke jest po prostu jedna z mozliwych drog zyciowych i alternatywa, nieko-
niecznie gorsza, od zycia w zwiazku.

Z analizy statystycznej ze wzgledu na pte¢ wynika, ze kobiety nieznacznie
czesciej od mezczyzn uwazaja, ze zycie w pojedynke jest gorsze niz w statym
zwiazku (p = 0,05, V Kramera = 0,14, Chi-kwadrat = 6,00 «df = 2»). Z analizy
statystycznej ze wzgledu na wiek wynika, ze starsi badani (powyzej 24 lat) czg-
$ciej sg zdania, ze zycie w pojedynke nie jest ani lepsze, ani gorsze niz w stalym
zwiazku (p = 0,02, V Kramera = 0,16, Chi-kwadrat = 7,47 «df = 2»).

Podsumowanie

Przemiany dokonujace si¢ we wspotczesnej rodzinie maja zréznicowane
oblicze. Jednym z wymiarow tych zmian jest wzrost atrakcyjnosci alternatyw-
nych form Zzycia matzensko-rodzinnego. Jedna z nich jest zycie w pojedynkg.
Jeszcze do niedawna zycie bez partnera zyciowego, zwlaszcza w przypadku
kobiet, traktowane byto jako odmienno$¢ i odbierane w kategoriach porazki
zyciowej. Obecnie, w coraz wigkszym stopniu wiaze si¢ z osobistym wyborem,
z poczuciem wolnosci i niezaleznosci. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze nadal
pozostaje w spolecznej Swiadomosci przekonanie, ze w wigkszym stopniu wy-
boru tego moga dokonywac przede wszystkim me¢zczyzni, bowiem, jak zauwaza
Szlendak, ,,[...] kobieta zyjaca samotnie ktoci si¢ z tradycyjnym porzadkiem
rodzinnym bardziej niz samotnie zyjacy mezczyzna™’. Mozna jednak zauwazy¢,
ze 1 ta forma zycia staje si¢ w coraz wigkszej mierze nie tylko aprobowana spo-
lecznie, ale 1 praktykowana, co wyraza si¢ w rosnacej liczbie gospodarstw jed-
noosobowych. Wyniki badan wtasnych, mimo iz na ich podstawie nie mozna
wysnu¢ wnioskow ogolnych, uwidaczniajg pewne zmiany dotyczace wspotcze-
snego zycia rodzinnego. Dla ankietowanych mtodych dorostych zycie w poje-
dynke to w gtownej mierze zycie po swojemu, na wlasny rachunek, bez kontroli
innych osob. Zauwazaja jednak, ze negatywnym aspektem takiego stylu zycia
moze by¢ brak najblizszej osoby oraz wsparcia i pomocy z jej/jego strony. Zycie
w pojedynke moze zatem wiaza¢ sie z niebezpieczefstwem osamotnienia®'. Jed-
nak w wielosci funkcjonujacych obecnie réznorodnych alternatywnych form

39T, Szlendak, Socjologia rodziny..., dz. cyt., s. 467.
UK. Slany, Alternatywne formy Zycia..., dz. cyt., s. 123.
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zycia rodzinnego zycie w pojedynke wydaje sig jedna z rownorzednych, choéby
czasowo, propozycji realizowania wtasnej drogi zyciowe;.
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