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Przemoc fizyczna i seksualna wobec dzieci
w Srodowisku rodzinnym jako problem spoleczno-
-pedagogiczny w publicystyce Krolestwa Polskiego
na przelomie XIX i XX wieku

Physical and sexual violence towards children in the family
environment as a social and pedagogical problem
in the journalism of the Kingdom of Poland at the turn of the 19"
and 20" centuries

Streszczenie

Cel: Celem artykulu jest zbadanie obecno$ci problemu przemocy wobec dzieci
w §rodowisku rodzinnym w prasie fachowej i publicystyce spotecznej w Krolestwie
Polskim na przetomie XIX i XX w. Istotnym zadaniem jest analiza tekstow publicy-
stow, intelektualistow i dziataczy spotecznych pod katem tego, jakie problemy, doty-
czace przemocy fizycznej i seksualnej wobec dzieci, byly podejmowane w publicystyce
spotecznej i naukowej, i jakie kryteria stosowano w ich wyjasnianiu.

Metody: Zastosowano metody wykorzystywane w badaniach historyczno-pedago-
gicznych, w tym metodg filologiczna, pozwalajaca na dokonanie analizy tekstow pisa-
nych.

Wiyniki: Ustalono, ze w czasopismiennictwie na przetlomie XIX i XX wieku doko-
nywano opisu przejawow przemocy i jej uwarunkowan, dazono do okreslenia przyczyn
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destabilizacji rodziny, probowano wskaza¢ sposoby zapobiegania przemocy domowe;.
Na poczatku XX wieku juz nie tylko w czasopismach specjalistycznych, ale takze
w prasie spoteczno-kulturalnej pisano o przemocy fizycznej oraz molestowaniu i wyko-
rzystywaniu seksualnym. Przedstawiano wyniki badan pedagogdéw, lekarzy i prawni-
kéw, dotyczacych przemocy w rodzinie wobec dzieci. Podkreslano potrzebe wspierania
rodzin majacych trudnosci z wychowaniem potomstwa oraz powolania organizacji
spotecznej chroniacej dzieci przed zaniedbywaniem, samowola i okrucienstwem rodzi-
coéw. W przededniu I wojny wielu specjalistow wypowiadalo si¢ o koniecznosci legi-
tymizacji kontroli panstwa nad zyciem prywatnym obywateli i ingerencji w zycie ro-
dzinne w imi¢ ochrony dziecka. Pisat o tym m.in. Z. Pietkiewicz i A. Mogilnicki.

Whioski: Na przetlomie XIX i XX wieku znacznie wzrosto zainteresowanie pro-
blematyka przemocy wobec dzieci i mlodziezy. Publicysci starali si¢ zwroci¢ uwage
opinii publicznej na zjawisko wczesniej tabuizowane, dazac do rozbudzenie poczucia
wspolnej odpowiedzialnosci za los dzieci w rodzinach dysfunkcyjnych. Problem prze-
mocy wyjasniano wykorzystujac aparat pojgciowy i ustalenia teoretyczne z zakresu pe-
dagogiki i nauk jej pokrewnych.

Stowa kluczowe: przemoc wobec dzieci, publicystyka spoteczna, srodowisko rodzinne.

Abstract

Aim: The aim of the article is to research the presence of the violence towards chil-
dren in the family environment in the technical press and social journals in the King-
dom of Poland at the turn of the 19" and 20™ centuries. The crucial task is the analyses
of the publicists, intellectuals and community activists’ texts in respect of the kind
of problems connected with physical and sexual violence against children, which ap-
peared in the social and science journals. Another big issue is the choice of criteria used
in explaining those problems.

Methods: In the article some methods were applied which are usually used in the
historical and pedagogical researches, including the philological method, which enables
the carrying out the analysis of written texts.

Results: The research showed that at the turn of the 19™ and 20™ centuries the
symptoms of the violence and its considerations were described in the print media.
There were attempts to determine the causes of family destabilisation andattempts to
show ways of preventing domestic violence. At the beginning of the 20™ century the
problem of physical violence, sexual harassment and abuse was described not only in
the technical journals, but also in the social and cultural press. The results of research
conducted by pedagogues, doctors and lawyers’ in reagrdto the violence against chil-
dren in the family environment were presented there. They stressed the need to support
families which had difficulties with raising their offspring and to establish a social or-
ganisation which would protect children from lawlessness, cruelty and neglect from
their parents. On the eve of the outbreak of the First World War, many experts spoke
about the need to legitimise the state’s control over the private life of its citizens and
interference in the family life for the sake of protecting the child. Z. Pietkiewicz and
A. Mogilnicki were among those who wrote about these issues.
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Conclusions: At the turn of the 19" and 20™ centuries there was a sudden growth
of interest in issues of violence against children and young persons. Publicists tried to
capture audience attentionto condition of children in dysfunctional families, which ear-
lier was taboo. The aim of this was to awaken people’ sense of responsibility. The issue
of the violence was explained by conceptual apparatus and theoretical arrangements
from the field of pedagogy and sciences connected with it.

Keywords: violence towards children, social journalism, family environment.

(Nie)obecnos¢ problemu przemocy w rodzinie w publicznej debacie byta
1 jest wyrazem tendencji w podejsciu do rodziny w ogole, a w szczegolnosci do
kwestii interwencji panstwa i instytucji spotecznych w zycie rodzinne. Temat ten
budzil w przesztosci i niezmiennie nadal wywotuje wiele kontrowersji. Specjali-
$ci z zakresu nauk humanistycznych i spotecznych opisuja zmiany, jakie zaszty
w zakresie kontroli spolecznej i ingerencji instytucji publicznych w zycie rodzi-
ny w XX wieku, podkreslajac odmienno$¢ realiow tego stulecia w stosunku do
poprzednich epok'. Réznica ta, wynikajaca z catego szeregu przemian ideolo-
gicznych, aksjologicznych, politycznych i spotecznych, jest szczegolnie widocz-
na w odniesieniu do transformacji w postrzeganiu dzieci i dziecinstwa. Troska
o bezpieczenstwo i wilasciwy rozwoj dzieci, chronienie ich przed przemoca
w kazdym $rodowisku — takze w rodzinie — staly si¢ w XX i na poczatku XXI
wieku jednym z najistotniejszych, a zarazem wywotujacym wiele watpliwosci
mottem dziatan w sferze publicznej. Wiazalo si¢ to z przemianami ideologii
zycia rodzinnego, ujawniajacymi rozbieznos$ci postaw, warto$ci i intencji.
Wspolczesnie:

,|-..] detabuizacja rodziny jako instytucji nieprzynalezacej juz jedynie do sfery
prywatnej, wraz z rosngcym uznaniem praw dzieci i przyznaniem panstwu roli
kontrolnej w zakresie ich przestrzegania, przyniosla wzmozona obecnos¢

w dyskursie medialnym problematyki molestowania i przemocy wobec dzieci™.

Przemilczanie do schytku XIX wieku problemu przemocy domowej, w tym
przemocy fizycznej i seksualnej wobec dzieci, a pozniej powolne wlaczanie tego
tematu do dyskursu, zwiazane bylo z przemianami spoteczno-kulturowymi oraz
rozwojem nauk spotecznych i prawnych. Korzeni wspoétczesnych rozwiazan
zapobiegania przemocy wobec dzieci w $rodowisku domowym nalezy szukaé

! B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Oficyna Naukowa, Warszawa 2008, s. 384 i n.; T. Szlen-
dak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréoznicowanie, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2012, s. 277.

2 A. Rek-Wozniak, W. Wozniak, Dziecko, rodzina i paristwo w polskiej debacie «welfarey. Anali-
za przypadku w perspektywie paniki moralnej, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Sociologi-
ca” 2014, nr 50, s. 48.
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w dyskusjach, przepisach prawa i dziataniach organizacji spolecznych na prze-
tomie XIX i XX wieku w Europie i Stanach Zjednoczonych. Bowiem — jak pod-
kresla Jennifer Reich — chociaz maltretowanie dzieci w rodzinie wystgpowato
wcezesniej, to dopiero koniec XIX wieku przyniost identyfikacje tego zjawiska
jako problemu spotecznego, wymagajacego profesjonalnego rozpoznania i pod-
jecia dziatan prewencyjnych’. Podobnie uwaza Paricia Schene, ktora pisze:

,,The child rescue orientation was evident even in colonial times, while the
family support philosophy’s earliest roots can be found in the social services

orientation of the progressive movement in the early twentieth century™.

W podobnym momencie historycznym rozpoczgta si¢ debata na temat
przemocy wobec dzieci ze strony rodzicoéw na ziemiach polskich. Podobnie jak
w krajach zachodnich podjecie takiej dyskusji bylo trudne. Przede wszystkim
oznaczato zakwestionowanie silnie uwarunkowanych kulturowo wzorcéw trak-
towania dzieci, w ktore wpisane bylo dyscyplinowanie za pomoca kar ciele-
snych. Stosujacy je rodzice nie mieli poczucia odpowiedzialno$ci za krzywdze-
nie dzieci i $wiadomosci czynienia zta. Niematy wptyw miaty na to doswiadcze-
nia wlasnego dziecinstwa, ktore bezrefleksyjnie powielano. W XVIII i pierwszej
polowie XIX wieku, nieco rzadziej w pozniejszym czasie, surowe wychowanie
dzieci i potrzebe stosowania kar glosito wielu moralistéw i autorow poradnikow
o wychowaniu. Za szkodliwa i niemoralna uwazano pobtazliwos¢ rodzicow
w przypadku dziecinnych figli i zartéw lub drobnych wykroczen’. Stynny, towa-
rzyszacy XIX-wiecznemu dziecinstwu wierszyk zaczynat si¢ od stow: ,,R6zdzka
Duch Swiety dziatki bi¢ radzi,/Rézdzka bynajmniej zdrowiu nie zawadzi”.
O potrzebie wychowania dzieci w karno$ci mowity ludowe przystowia i porze-
kadta: ,,Dziecka bicie tatwi zycie”, ,,Jak nie ma karania, to nie ma postuchania”,
,»Kogo rodzice rdzga nie karza, tego kat mieczem karze”, ,,Bltogostawione to
matki, co karza za zto swe dziatki”®. O rodzaju stosowanych kar $wiadcza stowa
Ignacego Fijatkowskiego z 1819 roku:

3 J.A. Reich, The Child Welfare System and State Intervention in Families: From Historical Pat-
terns to Future Questions, ,,Sociology Compass” 2008, nr 2, s. 893.

4 Postawy wobec pomocy dla dzieci byly oczywiste nawet w czasach kolonialnych — pierwsze
koncepcje w zakresie filozofii wsparcia rodziny mozna odnalez¢ w pogladach dziataczy spotecz-
nych z postgpowych $rodowisk na poczatku dwudziestego wieku” [thumaczenie moje — A.B.] —
P.A. Schene, Past, Present, and Future Roles of Child Protective Services, ,,The Future of Chil-
dren Protecting Children From Abuse and Neglect” 1998, nr 1, s. 24.

> K. Sobolewski, O wychowaniu dzieci dla rodzicéw wiejskich, Drukarnia St. Niemiry, Warszawa
1902, s. 37-38; B. Zychlinski, Stowo do matek. O dobrem wychowaniu dzieci, naktadem Karola
Miarki, Mikotow — Warszawa 1911, s. 114; A. Brykczynski, O mafzenstwie i wychowaniu dzieci.
Uwagi praktyczne dla ludu, Druk. ,,Gazety Rolniczej”, Warszawa 1902, s. 52-53.

S 1.p. Legatowicz, Prawdy, to jest nauka moralna dla dzieci, J. Zawadzki, Wilno 1853, s. 64;
A. Chwalba, Historia Polski 1795—1918, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2000, s. 106.
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,[-.-] przestrzegajcie takze, abyScie gniewem niewczesnym uniesieni zbyt su-
rowo dzieci nie karali, osobliwie tez pigscia migdzy plecy, w piersi, w glowg,
w twarz lub narzedziami takiemi nie bili, ktoremi dzieci tatwo skaleczy¢,
a czasem na zawsze zdrowie odebraé, lub przedwczesna $mier¢ zada¢ im
mozna”’.

W okresie staropolskim i w XIX wieku kary fizyczne stosowano w wielu
rodzinach szlacheckich®. Teodor Tomasz Jez wspominat, Ze jego domowe wy-
chowanie:

»[...] obeszto si¢ bez tego za moralizujacy i rozumu do glowy napedzajacy
uwazanego $rodka [chodzi o r6zge — A.B.]. Ludzi bitych nie widziatem i sam
bity nie bylem. Ojcam si¢ Igkat, lubo¢ on mnie nigdy palcem nie tknat. Matki
nie balem si¢ ani trochg, pomimo ze od niej kary na mnie czg$ciej spadaty,

. . . . 9
a raz nawet o¢wiczy¢ mnie chciata™.

Rygorystycznie wychowywano dzieci w rodzinach drobnej szlachty'™.
W rodzinach robotniczych karano ,,dyscyplina”, stawiano do kata, kazano kle-
cze¢ na rozsypanym grochu. W wielu domach realizowano te zalecenia bez za-
strzezen, czgsto bito dzieci ,,na wszelki wypadek”, bo ,,bite lepsze”. Surowe kary
fizyczne za lada przewinienie stosowano w rodzinach chtopskich. Karano w ten
sposob dzieci za kazde zachowanie budzace dezaprobatg rodzicow. Chlopski
pamigtnikarz wspominal: ,,matka bita nas, krzyzem ktadta za lada przewinienie,
bali$my si¢ jej jak ognia”''. Inny pisat: ,,0d matki, ktora bardzo kochatem i ktéra
byla bardzo dobra, wyrozumiala i cierpliwa, dostalem jednak pamigtam kilka
razy w skorg”'?.

Urodzona w 1900 roku pamigtnikarka z warszawskiego wspominala, ze na
prosbe matki ojciec kupit w miescie Elementarz Konrada Proszynskiego:

»[---] 1 dajac mi o$wiadczyt «Przejrzyj se go i szykuj sig bo dzisiaj wieczor beg-
de¢ cig uczy¢ czytacy». Gdy przyszedl wieczor, nieSmiato podchodzg do ojca
z elementarzem, ojciec wziat ze stotu duze cigzkie nozyce i powiada «To bg-
dzie moja wskazowkax». Zaczgta si¢ lekcja. Do dzi$§ ja pamigtam. Nie liczac

" 1. Fijatkowski, Rozprawa..., Towarzystwo Przyjaciot Nauk, Warszawa 1819, s. 40.

§ Zob. szerzej: A. Boldyrew, Matka i dziecko w rodzinie polskiej. Ewolucjia modelu zycia rodzin-
nego w latach 1795-1918, Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2008, s. 197-199.

° T.T. Jez, Od kolebki przez zycie. Wspomnienia, oprac. A. Lewak, t. I, Polska Akademia Umie-
jetnosci, Krakoéw 1936, s. 61.

1S Lusakowski, Pamietnik zdeklasowanego szlachcica, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Kra-
kow 1952, s. 24.

' Cyt. za: W. Medrzecki, Mlodziez wiejska na ziemiach Polski centralnej 1864—1939. Procesy
socjalizacji, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2002, s. 145.

123, Turowski, Rodzina chltopska w okresie lat 1864—1914 w swietle zZrodel pamietnikarskich,
,,L6dzkie Studia Etnograficzne” 1967, t. IX, s. 220.



58 Aneta BOLDYREW

guzéw 1 sincow, najgorzej mi byto zal nowiutkiego elementarza bo caty byt
pochlapany kroplami krwi”"”.

Ludwik Stomma ocenial, Zze takie zachowania w rodzinach chtopskich nie
byly przejawem nienawisci, ale potrzeby:

»[---] bezwzglednego wyegzekwowania hierarchii, scementowania uswigcone-
go porzadku orbis interior. Przejawia si¢ ona zreszta nie tylko w dziedzinie
kar. W rekach rodzicow spoczywa przez dtugie lata petny monopol na decyzje
dotyczace losu dzieci, do wyboru przysztych wspotmatzonkow tacznie™'*.

Dyskusja na temat kar cielesnych stosowanych przez rodzicow dotykata
wielowiekowej tradycji, opartej na starotestamentowych prawach, konstruuja-
cych patriarchalny model zycia rodzinnego, w ktorym bezwzgledna dominacje
zyskiwali rodzice, a zwlaszcza ojciec. Autorytet przypisany rodzicom i uosabia-
nej przez nich wladzy taczyt sig ze spotecznym uznaniem prawa karcenia dzieci.
Bardzo wolno obyczaj ten zmieniaty traktaty nowozytnych pedagogéw, podwa-
zajacych anachroniczne podejscie do wychowania, opartego na systemie naka-
zow 1 kar. Zagadnienia te pozostawaly dlugo poza obszarem zainteresowania
1 interwencji aparatu panstwa, ignorujacego kwestie naduzywania wtadzy rodzi-
cielskiej. Jak pisze Anna Rosner:

»[---] W powszechnym odczuciu az do konca epoki nowozytnej najokrutniejsze
kary cielesne byty akceptowane, sluzy¢ tez miaty zbawieniu duszy. Sadzi¢
nalezy, ze to rozumienie przenoszono tez na kary wymierzane dzieciom, a za-
sady prawa karnego znajdowaly odzwierciedlenie w pedagogice: koncepcja
i rozumienie kary byly tozsame™".

Przez wiele dekad XIX wieku nie zwracano uwagi na sytuacj¢ surowo kara-
nych dzieci. Nie dostrzegano emocjonalnych i spotecznych konsekwencji prze-
mocy, mimo ze pisano o zachowaniach dzieci ze §rodowisk najubozszych i za-
niedbanych, ktéore mogly sugerowac, ze u ich podloza lezalo doswiadczanie
przemocy domowej. Na podjecie tego problemu w spotecznym dyskursie znacz-
ny wplyw mieli pozytywistyczni idealisci, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze prasa po-
zytywistyczna robita stosunkowo niewiele, by wyznaczy¢ konkretne $rodki
przeciwdzialania przemocy rodzinnej. Pisarze i publicy$ci mieli §wiadomosc, ze
dotykaja materii wyjatkowo delikatnej, zatem przyjeli zasadg ,,matych krokow”,
by powoli budowa¢ klimat sprzyjajacy refleksyjnemu podejsciu do problemow
wychowania. Postulujac sublimacj¢ metod oddzialywania na dzieci za konieczne
uznawali odstapienie od surowego ich traktowania, rezygnacj¢ z pseudopedago-
gicznego terroru. W pozytywistyczny program przebudowy relacji spotecznych,

13 Pamietniki chiopéw, t. 1, Instytut Gospodarstwa Spotecznego, Warszawa 1935, s. 30-31.
1. Stomma, Antropologia kultury wsi polskiej XIX w., Tower Press, Gdansk 2000, s. 134.
15 A. Rosner, Jak bada¢ dziecifistwo i prawa dziecka?, ,,Przeglad Historyczny” 2005, nr 2, s. 345.



Przemoc fizyczna i seksualna wobec dzieci... 59

ktorego fundamentem miato by¢ upowszechnianie wiedzy, w tym wiedzy peda-
gogicznej, wpisane bylo przeswiadczenie o mozliwosci skutecznego, wycho-
wawczego wpltywu na milode pokolenie bez udzialu sity fizycznej. Jednym
z publicystoéw, ktorzy kierowali si¢ przekonaniem o mozliwosci ksztattowania
ludzkich postaw, przemiany przyzwyczajen i wykorzeniania ztych nawykow byt
Bolestaw Prus. Kwestiom edukacji, opieki i wychowania poswigcal wiele uwagi
w swej tworczosci beletrystycznej 1 publicystycznej. W tekstach prasowych pisat
m.in. o wychowaniu dziecka w $rodowisku rodzinnym, dostrzegat takze problem
stosowania kar cielesnych. Opisywat matki, ,,[...] ktorych nikt nie uczyt pedago-
gii, ktérym nikt nawet nie wspominat o takiej nauce” i ojcéw, ,,[...] ktorzy po
catodziennej pracy w miescie, zngkani, niepewni jutra” pragneli jak najlepiej
zajac si¢ swymi dzie¢mi, ale nie potrafili zrobi¢ tego nie stosujac kar fizycz-
nych'®. Piszac o rodzicach kochajacych i troszczacych sie o dzieci, a jednocze-
$nie siggajacych po niewlasciwe metody wychowawcze, uzywajacych rozgi jako
srodka karcenia nie oskarzal ich, przeciwnie — podkreslal: ,,[...] sumienia mie¢
by nie trzeba chcac takim rodzicom wyrzuca¢ bledy”!”. Uwazal, ze naduzywanie
karcenia i chlosty wynikato z niewiedzy. Kierujac si¢ typowym dla pozytywi-
stycznego spolecznikostwa przekonaniem, iz wiedza pozwala na polepszenie
jakos$ci zycia postulowat podniesienie kultury pedagogicznej rodzicow poprzez
popularyzacj¢ wiadomosci o wychowaniu i zasadach rozwoju cztowieka w okre-
sie dziecinstwa i adolescencji. Oczekiwat od rodzicéw poznania i zrozumienia
natury dziecka, uznajac to za srodek wlasciwego wychowania, niewymagajace-
go stosowania kar cielesnych.

W dobie pozytywizmu problemem szczeg6lnej wagi byta kwestia organiza-
cji instytucjonalnej opieki dla dzieci skrajnie zaniedbanych, wchodzacych
w konflikt z prawem. Publicysci i pisarze wlaczyli si¢ do akcji zbiorki pienigdzy
1 popularyzowania idei organizacji opiekujacej si¢ ta grupa dzieci — Towarzy-
stwa Osad Rolnych i Przytutkow Rzemieslniczych, ktora zatozyla osadg dla
chtopcow w Studziencu oraz zaktad dla dziewczat w Puszczy Marianskiej. Opis
ich dziatalnosci byt dla publicystow pretekstem do rozwazan o naduzyciach
wladzy rodzicielskiej, skutkach zaniedbywania i maltretowania dzieci, czgsto
takze ich demoralizacji. Zwracano uwage na niewydolno$¢ rodzin i wszech-
obecna przemoc, ktora przyczyniala si¢ do zebractwa i wldczegostwa dzieci,
a w wielu przypadkach pchnela je na droge przestepstwa'®.

W ostatnim trzydziestoleciu XIX wieku nastapit znaczny wzrost zaintere-
sowania problematyka przemocy w rodzinie w $rodowisku prawnikéw. Na la-
mach prasy prawniczej zamieszczano liczne opisy przypadkow skrajnego nad-

'S ALG., [B. Prus], Sprawy dziecinne, ,,Opickun Domowy” 1872, nr 19, s. 146.

7 Tamze.

18 Szerzej na ten temat zob.: A. Boldyrew, Spofeczeristwo Krélestwa Polskiego wobec patologii
spotecznych w latach 1864—1914, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2016, s. 330
in. Tam takze informacje bibliograficzne.
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uzywania wladzy rodzicielskiej. Pisano o agresji i przemocy rodzicow, ktorzy
bili swe dzieci, glodzili, polewali lodowata woda, szarpali, kopali, drapali do
krwi, zamykali w komorkach etc.” W wielu przypadkach adwokaci broniacy
rodzicow, oskarzonych o okrucienstwo wobec dzieci w trakcie rozpraw moéwili
o bezzasadno$ci formutowanych zarzutéw, przekonujac, ze stosowany przez
nich sposob traktowania dziecka byt w ich otoczeniu powszechny i uwazany za
normalny. Przekonywano, ze dziatania rodzicéw byly po prostu szablonowe,
a zarazem nie$wiadome i nieintencjonalne®. Nawet w skrajnych przypadkach
dowodzono, ze zachowania rodzicow nie byly przejawem przemocy. Relacje
z sadowych rozpraw czgsto byly opatrywane komentarzami dotyczacymi za-
chowan otoczenia, ktore czesto pozostawato obojetne na cierpienie dziecka,
bedacego ofiara przemocy. I tak na przyktad w 1885 roku opini¢ publiczna bul-
wersowala sprawa zngcania si¢ przez matke nad 14-letnig corka. Rodzina miesz-
kata w Warszawie przy ulicy Leszno. Matka od lat maltretowata dziecko, bila je,
ranita rozgrzanym pogrzebaczem, wyrywala wlosy, drapata, rzucata o ziemig,
pastwiac si¢ ze szczegdlnym okrucienstwem pod wptywem alkoholu. Przedsta-
wiajacy sytuacje w czasie sadowej rozprawy prokurator Szebelko:

»---] okresliwszy szczegOlowo caty obraz zngcen fizycznych i moralnych
matki nad corka, dziwit sig¢ tylko, ze w ciagu 10 lat podobnego zwierzgcego
postgpowania, nie znalazl si¢ ani jeden cztowiek, ktoryby uchylil zastong ta-
kiego strasznego dramatu™'.

Ujawnianie kolejnych przypadkéw skrajnie destrukcyjnych zachowan doro-
stych cztonkéw rodziny zmuszato intelektualistow i dziataczy spotecznych do
postawienia pytan o mozliwos$ci zapobiegania naduzywaniu wiadzy rodziciel-
skiej, do préb zdefiniowanie pojecia przemocy i poszukiwania srodkéw prewen-
cyjnych®. Na przetomie XIX i XX wieku w fachowym czasopi$smiennictwie —
lekarskim, prawniczym, a przede wszystkim pedagogicznym w Kroélestwie Pol-
skim podejmowano tematyke warunkow rozwoju oraz zasad wychowania i so-
cjalizacji dzieci w roznych Srodowiskach. Pisano takze o trudnych problemach
dziecinstwa, w tym o przemocy wobec dzieci w §rodowisku rodzinnym. Celem
tekstow publicystow, intelektualistow 1 dziataczy spotecznych bylo okreslenie
przyczyn destabilizacji rodziny, uwarunkowan przemocy, opis jej przejawow
oraz wskazanie sposobow zapobiegania. Na poczatku XX wieku juz nie tylko
w czasopismach specjalistycznych, ale takze w prasie spoleczno-kulturalnej

1% Zob. np.: Sprawa o odjecie ojcu opieki nad nieletim synem, ,Gazeta Sadowa Warszawska”
1877, nr 3, s. 20; Jurisprudentya senatu, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1884, nr 8, s. 125.

2 Kronika kryminalna, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1885, nr 5, s. 73.

2 Kronika kryminalna. Sprawa o udreczenie, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1885, nr 7, s. 106-107.

2 W jakich przypadkach za zycia obojga rodzicéw ustanowionq byé moze opieka nad dzie¢mi?,
,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1875, nr 9, s. 67—68.
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pisano o przemocy fizycznej, starajac si¢ zwroci¢ uwagg opinii publicznej na
zjawisko, wczeséniej tabuizowane.

W dyskusji tej wyrdézni¢ mozna dwa charakterystyczne nurty. Na jeden
z nich sktadaty si¢ wypowiedzi przede wszystkim przedstawicieli srodowiska
prawniczego, laczacych kwestie przemocy z ogdlna niewydolnoscia wycho-
wawcza rodzin, ktore nie zapewnialy swym dzieciom podstawowych potrzeb.
Koncentrowano si¢ na opisie rodzin ubogich, stabo wyksztalconych, czgsto
apriorycznie deprecjonujac ich umiejetnosci wychowawcze™. Przedstawiano
przypadki rodzicow, ktorzy stosowali przemoc, zmuszali dzieci do kradziezy,
prostytucji lub zebractwa. Dyskusja na temat przemocy wobec dzieci szybko
przekroczyla ramy samego problemu, przyjmujac forme¢ debaty dotyczacej pra-
wa do kontroli Zycia prywatnego rodziny w imi¢ ochrony dziecka. Wielu praw-
nikow i dziataczy spotecznych przekonywalo, ze panstwo nie moze pozostawac
obojetne w przypadku skrajnie niewlasciwych warunkéw wychowania dzieci
w $srodowisku domowym.

U schytku XIX wieku coraz cze$ciej pojawialy si¢ wypowiedzi uzasadnia-
jace konieczno$¢ wprowadzenia kurateli nad niewydolnymi wychowawczo ro-
dzinami. W cze$ci tekstow migdzy wierszami, rzadziej expressis verbis, wWspo-
minano o ewentualno$ci ograniczania wadzy rodzicielskiej**. Wiele pisat na ten
temat wybitny prawnik i dzialacz spoteczny Aleksander Moldenhawer. Za za-
sadne uwazal ograniczanie wladzy rodzicielskiej w przypadkach, w ktorych
ewidentnie zaniedbania, nieudolno$¢ rodzicow, a nierzadko ich demoralizujace
oddziatywanie bylo przyczyna wejscia w konflikt z prawem nieletniego. Zwra-
cat uwage, ze wychowanie dziecka jest prawem i obowiazkiem rodzicéw, jednak
w sytuacji gdy w postgpowaniu sadowym udowodniono ich skrajne zaniedbania
czy wrecz zmuszanie dzieci do czynnos$ci zakazanych, panstwo powinno przejaé
obowiazek opiekunczo-wychowawczy nad matoletnimi®>. W podobny sposob
wypowiadat si¢ warszawski prawnik Stanistaw Pyrowicz. Uwazal, ze nalezy
odejs¢ od zasady interwencji w wewngtrzne sprawy rodziny oraz dokonaé prze-
warto$ciowania pojecia wiladzy rodzicielskiej, podkreslajac jej obowiazki wzgle-
dem spoleczenstwa w zakresie opieki i wychowania potomstwa. Postulowat trak-
towanie rodziny jako instytucji, ktora nie tyle sprawuje wtadz¢ rodzicielska, co
wypelnia powinno$¢ wlasciwego wychowania przysztych obywateli. Laczyt to
z koniecznoscia kontrolowania rodziny przez panstwo i spelniania obowiazku:

»|---] nadzoru i kontroli nad sposobami, za ktorych pomoca rodzice lub wstgpni
dziecka wykonuja nad nim swdj obowiazek opiekunczy i jezeli dla jakichkol-

2 A. Boldyrew, Dziecko w rodzinie robotniczej w Krélestwie Polskim na przelomie XIX i XX w.
Warunki zycia i normy wychowania, ,,Wychowanie w Rodzinie”, t. VII, (1/2013) s. 183—184.

Hw, Ostrozynski, Ze Swiata zbrodni, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1885, nr 3, s. 35.

% A. Moldenhawer, Czy prawo parstwa do wychowania dziecka z urzedu nalezy uczyni¢ zaleznem
od spelnienia przezen wykroczenia, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1889, nr 46, s. 730-735,
nr 47, s. 749-752.
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wiek przyczyn dziatalno$¢ tych naturalnych wiadcow dziecka okaze si¢ btedna
lub niebiezpieczna, prawo powinno przewidzie¢ rodki zmiany opieki™.

Zwolennicy wprowadzenia kontroli nad rodzinami, ewidentnie zaniedbuja-
cymi dzieci i stosujacymi wobec nich przemoc, nie pragngli podwazy¢ rodzin-
nocentrycznego modelu spoteczenstwa. Unikali tez jednoznacznych ocen sposo-
bu petnienia, zwlaszcza przez rodzicow z wyzszych Srodowisk, swej roli spo-
lecznej, nawet gdy wiazalo si¢ to ze stosowaniem surowych kar cielesnych
i gngbieniem dzieci. Ale ich propozycje i tak budzily ogromne kontrowersje.
Wielu uczestnikow dyskusji sprzeciwiato si¢ jakiejkolwiek ingerencji w zycie
prywatne rodzin. Wynikato to z konserwatywnego przekonania o ,.$wigtosci”
wladzy rodzicielskiej, nawet gdy wiazata si¢ ona z zaniedbaniem, agresja i1 prze-
moca. Dotyczylo to nie tylko spoteczenstwa Kongresowki. Rowniez w krajach
zachodnich schemat myslenia o rodzinie do schytku XIX wieku opierat si¢ na jej
chronieniu przed ingerencjami zewng¢trznymi w imi¢ zasady ,,patria potestas”
1 uznawaniu prymatu wiadzy ojcowskiej. Wybitny prawnik i dziatacz spoteczny,
Mikotaj Korenfeld, piszac w 1912 roku o potrzebie modyfikacji systemu prawa,
tak by chronit on dzieci przed samowolg i okrucienstwem rodzicow, opisywat
wprowadzenie takich przepisow przez Anglikow, ktdrzy, majac na celu ochrong
dzieci, wywrocili:

»|-..] oftarz §wigtych i nietykalnych praw rodzicow, ktory dtugo, dtugo stat na
przeszkodzie i jeszcze w 1gk wprawia prawodawcow, pozostajacych wciaz pod
sugestia nakazow starorzymskiej instytucji patria potestas i §redniowiecznych
kanonow”?’.

O problemie braku troski o dzieci i przemocy domowej pisat takze publicy-
sta Zenon Pietkiewicz, ktory zwracal uwage na jej spoteczne konsekwencje.
Dostrzegat problem wysokiego poziomu akceptacji dla bicia jako formy dyscy-
plinowania dziecka. Za konieczne uznal powolanie organizacji, majacej na celu
ochrong dzieci przed okrucienstwem rodzicéw oraz wprowadzenie regulacji
prawnych, zezwalajacych na kontrole rodzin dysfunkcyjnych®. Dazac do popu-
laryzacji idei ustanowienia instytucjonalnej kurateli nad rodzinami opisywat
organizacje, majace zapobiega¢ przemocy wobec dzieci, dziatajace w Stanach
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Warto przypomnie¢, ze krokiem milowym
Ww inicjowaniu tego typu towarzystw byto utworzenie w 1875 roku The New
York Society for the Prevention of Cruelty to Children (Nowojorskie Towarzy-

'S, Pyrowicz, Wiadza rodzicielska jako obowiqzek opiekuriczy, ,Gazeta Sadowa Warszawska”

1909, nr 32, s. 484.

¥7 M. Korenfeld, Habeas corpus dzieci, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1912, nr 30, s. 459.

28 Znecanie si¢ nad dzieémi wykrywa tylko przypadek; dla udowodnienia za$ tej zbrodni potrzeba
swiadkow i §ladow katowania. Dlatego to bardzo czgsto zbrodnie takie uchodza bezkarnie”.
Z. Pietkiewicz, Opieka spoteczna. Dzieci, ,,Prawda” 1900, nr 47, s. 559.
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stwo Zapobiegania Przemocy wobec Dzieci). Do 1880 roku w Stanach Zjedno-
czonych zatozono 10 kolejnych tego rodzaju organizacji — m.in. w Rochester,
Portsmouth, San Francisco, Filadelfii, Bostonie, Baltimore”. Na wzor organi-
zacji amerykanskich w Wielkiej Brytanii w 1883 roku zatozono The Liverpool
Society for the Prevention of Cruelty to Children (Liverpoolskie Towarzystwo
Zapobiegania Przemocy wobec Dzieci), a rok p6zniej The London Society for
the Prevention of Cruelty to Children (Londynskie Towarzystwo Zapobiegania
Przemocy wobec Dzieci). Londyniska organizacja w 1889 roku zostata przemia-
nowana na The National Society for the Prevention of Cruelty to Children
(Narodowe Towarzystwo Zapobiegania Przemocy wobec Dzieci). Zenon Piet-
kiewicz, omawiajac dziatalno$¢ brytyjskiego towarzystwa, podkreslat skalg jego
dzialania. Podawal, iz w latach 1884—1894 miato ono pod swa opieka ponad 109
tys. dzieci®.

Drugi nurt w dyskusji o przemocy wobec dzieci w srodowisku rodzinnym
wyznaczali pedagodzy i dzialacze o§wiatowi, koncentrujacy si¢ na pedagogicz-
nych aspektach kar cielesnych. Pisali nie tylko o skrajnych przypadkach, ale
takze o rodzicach stosujacych lzejsza przemoc, uwazajacych klapsy i posztur-
chiwania za normalny $rodek wychowania. Ich teksty przetamywaty schemat
myslenia przypisujacy przemoc tylko rodzinom najubozszym i zaniedbanym.
Badania pokazywaly powszechno$¢ surowego traktowania dzieci w rodzinach,
niezaleznie od ich statusu materialnego i pozycji spotecznej. Wskazywaty na to,
ze kary cielesne byly trwale zakorzenione w obyczajach zycia rodzinnego, ze
stosowano je z przyzwyczajenia i z pelnym przekonaniem o ich stusznosci.
Analizujac je pedagodzy zwracali uwage, ze przyjmowana przez opini¢ spo-
teczna w XIX wieku, podobnie jak w poprzednich stuleciach, oczywisto$¢ wila-
dzy rodzicielskiej taczyla si¢ ze zgoda na stosowanie przemocy. Dostrzegali
problem dziedziczenia uposledzonych umiejetnosci rodzicielskich, dlatego pisali
0 potrzebie upowszechniania wiedzy pedagogicznej wsrod rodzicow, zwracajac
m.in. uwagg na potrzebe wyksztatcenia umiejetnosci komunikowania si¢ dorostych
z dzie¢mi za pomoca sposobow, ktore nie wykorzystywalyby srodkow przemocy.

Zagadnienia te poruszano w ,,Przegladzie Pedagogicznym” i ,,Nowych To-
rach”, a takze w innych periodykach poswigconych kwestiom wychowawczym.
Krytyke pochopnych kar, w tym klapsow, przedstawila Aniela Szycoéwna, ktora
kilkakrotnie analizowata ten problem’'. Podobne stanowisko zajmowat lekarz,
higienista i dziatacz oswiatowy Stanistaw Kopczynski, ktory pisat:

¥ H. Folks, The Care of Destitute, Neglected and Delinquent Children, The Macmillan Company,
New York 1902, s. 172.

30 7. Pietkiewicz, Opicka..., dz. cyt., s. 560.

A Szyc, Ostroznie z karami, ,,Przeglad Pedagogiczny” 1893, nr 4, s. 47-48. Zob. takze: A.S., Po-
radnik wychowawczy, ,,Przeglad Pedagogiczny” 1891, nr 18, s. 212.
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,»,Owa barbarzynska, brutalna kara cielesna, jaka jest chtosta, potgpiona bez-
wzglednie przez lekarzy i rozumnych pedagogéw, nie tylko na bitych wywiera
wplyw tak ujemny. Niemniej szkodliwie i demoralizujaco dziata ona na bija-
cych, przytlumia w nich delikatno$¢ uczué, rozbudza instynkty nizsze, zwie-
rzece, z ktoremi kultura stulecia cale walczyta™?.

O powszechnosci przyzwolenia dla karcenia i wielorakich konsekwencjach
bicia dzieci na tamach ,,;Nowych Toréw” w 1910 r. pisata Natalia Iwanowska™.

Pedagodzy i dziatacze o§wiatowi przyczynili si¢ do przelamania tendencji
przemilczania problemu przemocy wobec dzieci. U schytku XIX wieku wielu
z nich, jak na przyktad Iza Moszczenska, publikowali teksty poswigcone zanie-
dbywaniu i karom fizycznym nie tylko na famach czasopism fachowych, ale
takze w czasopismach spoteczno-kulturalnych, prasie adresowanej do kobiet
i codziennych gazetach®. Sprzyjato to zainteresowaniu problematyka przemocy
publicystow wypowiadajacych si¢ w prasie codziennej i tygodnikach spotecz-
nych. Pisano o tym m.in. na famach ,,Bluszczu”, ,,Glosu” i ,,Prawdy”35. Wycho-
dzac od doniesien o przypadkach skrajnej przemocy, sadystycznym zngcaniu si¢
nad dzieckiem, nierzadko prowadzacym do jego kalectwa lub $mierci, na po-
czatku XX wieku coraz czg$ciej przechodzono do szerszej analizy zjawiska
przemocy. W artykutach, felietonach i notatkach prasowych opisywano formy
i skutki kar, zwlaszcza cielesnych, postulowano odejscie od zasady nieinterwen-
cji w obliczu przemocy rodzinnej. W imi¢ troski o dobro dziecka pedagodzy
przetamywali stereotyp, zgodnie z ktorym krytyka rodziny byla uwazana za
naruszenie podstawowych wartosci spolecznych, a wszelka ingerencja oznaczala
podwazenie ,,naturalnego tadu”, prowadzac do nieuniknionych, destrukcyjnych
konsekwencji.

Publicysci piszacy na poczatku XX wieku na tamach periodykow pedago-
gicznych 1 postgpowych czasopism spotecznych widzieli niebezpieczenstwo
powszechnej akceptacji dla sytuacji, w ktorej rodzina odzwierciedlata strukture
spoteczna oparta na podporzadkowaniu i dominacji. Teksty publicystyczne nie
byly w stanie wyjasni¢ wielu aspektow przemocy, co zreszta byto oczywiste dla
dyskutantow, podkreslajacych potrzebg poglebienia pedagogicznej refleksji nad
tym zagadnieniem. Ukazanie skali zjawiska byto waznym czynnikiem sprzyjaja-
cym zrozumieniu w krggu wrazliwych spotecznie czytelnikow prasy oraz wsrod
dziataczy o$wiatowych potrzeby profesjonalizacji procesu wychowania. Uswia-
damiano sobie konieczno$¢ konceptualizacji poje¢ zwiazanych z przemoca.

32'S. Kopczynski, Wplyw bicia dzieci na ich zdrowie i charakter, ,Przeglad Pedagogiczny” 1902,
nr 3, s. 26.

33 N. Iwanowska, Powracajgca fala, Nowe Tory” 1910, nr 3, s. 197-206.

34 Zob. np.: . Moszczenska, Niedole dzieciece, ,,Goniec L.odzki” 1898, nr 222, s. 1; nr 223, s. 1.

35 Zob. np.: A. Niemojewski, Hodowla czlowieka, ,,Glos” 1902, nr 25, s. 397-398; W obronie
dzieci, ,,Glos” 1904, nr 17, s. 262; E. Jerlicz, Najnowsze prqdy w wychowaniu, ,.Bluszcz” 1905,
nr 3, s. 28. Por.: K. Szaniawska, Dobre wychowanie, ,,Bluszcz” 1905, nr 5, s. 49.
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Sprzyjato to powolnemu upowszechnianiu przekonania o potrzebie troski o roz-
woj pedagogiki jako nauki o wychowaniu oraz pedagogizacj¢ rodzicow. Dla
duzej czgSci opinii publicznej oczywista stawala si¢ konieczno$¢ rozwijania
instytucjonalnych form dziatan opiekunczych, wychowawczych i edukacyjnych,
ktore wspieratyby srodowisko rodzinne w wychowaniu dzieci.

Podjecie w publicystyce spolecznej przetomu XIX i XX wieku trudnych
problemow dziecinstwa byto poklosiem nowych trendow w wychowaniu, opar-
tych na zasadach pajdocentryzmu, co sprzyjato werbalizacji idei praw dziecka.
Wiazato si¢ to takze z widocznymi w r6znych obszarach zycia tendencjami od-
nowicielskimi, z tzw. moralng krucjata, ktéra miata przynies¢ podniesienie etycz-
nego poziomu spoteczenstwa. Taki klimat na poczatku XX wieku sprzyjat pod-
jeciu tematu, ktory w XIX wieku pozostawat catkowicie nieobecny — byt to mia-
nowicie problem przemocy seksualnej wobec dzieci. Pierwsze badania tego
zjawiska w Krolestwie Polskim przeprowadzit na poczatku XX wieku lekarz
Julian Gawronski, ktory poddatl analizie 154 przypadki dzieci w wieku od 1 do
14 lat, przebywajacych w warszawskim szpitalu §w. Lazarza. Byly to dziew-
czynki chore wenerycznie, zagrozone prostytucja lub trudniace si¢ nia. W tej
grupie 29 dziewczat bylo wykorzystywanych seksualnie przez dorostych. Duza
cze$¢ padia ofiara przemocy w domu. Wykorzystywali je ojcowie, dziadkowie,
ojczymowie, sublokatorzy. Kilka dziewczynek byto wykorzystywanych od 5. do
6. roku zycia’®. Dane przedstawione przez Gawronskiego pokazywaty zjawisko,
ktora zazwyczaj pozostawato nieujawnione. Analiza zrodet historycznych
swiadczy o tym, ze badania zjawiska przemocy seksualnej wobec dzieci miaty
charakter incydentalny. W ogdélnym wymiarze problem pozostawal bagatelizo-
wany lub niedostrzegany. Tabuizacja tego zagadnienia poglebiata bezkarnos¢
sprawcow 1 alienacj¢ ofiar. Przemocy seksualnej wobec dzieci sprzyjato wiele
czynnikow; jednym z nich bylo przekonanie, Ze kontakty seksualne z dzieckiem
maja dzialanie uzdrawiajace dla chorych wenerycznie.

Na podjecie problemu przemocy seksualnej w przede dniu I wojny $wiato-
wej istotny wpltyw mialy postgpowe dziataczki ruchu kobiecego, ktore piszac
0 przyczynach prostytucji podkreslaly znaczenie wczesnej inicjacji seksualne;.
Podkreslano, ze bylo to do§wiadczenie znacznej czgSci prostytutek. Niektore
zostaty zgwalcone — czg$¢ z nich padta ofiara gwaltu w domu, dokonanego przez
krewnych lub sublokatorow. W przepetnionych mieszkaniach dzieci bywaty
swiadkami kontaktow seksualnych, zmuszone byly oglada¢ ,,najbardziej wyuz-
dane zabawy i pieszczoty”’. Byly to istotne determinanty nierzadu. Na tamach
postepowej prasy spotecznej zamieszczano takze teksty o problemie prostytucji
dziecigcej, uznawanej za wyjatkowy przejaw niemoralnosci zycia spotecznego
i zaniedbaniach w organizacji opieki nad dzie¢mi z najbiedniejszych i zdepra-

38 J. Gawronski, W sprawie ratowania dzieci od prostytucji, ,,Czysto$é” 1907, nr 7, s. 100—103.
37 A. Mogilnicki, Dziecko i przestepstwo, K. Kopytowski, Warszawa 1916, s. 23.
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wowanych rodzin®®, O problemie tym pisali m.in.: Romana Pachucka, Teodora
Meczkowska i Janusz Korczak™. Zaczeto takze zwracaé uwage na zjawisko
przymuszania dzieci przez rodzicow do kontaktow z pedofilami*. Wiaczenie do
publicznego dyskursu probleméw przemocy seksualnej wobec dzieci oznaczato
przetamanie wczes$niejszego przemilczania tego zagadnienia, ale nie oznaczato
dostrzegania wszystkich jego aspektow. I tak na przyktad, niemal w ogole nie
pisano o przemocy wobec chtopcow — zarowno w kontekscie seksualnego wyko-
rzystywania w §rodowisku rodzinnym, jak i zmuszania do prostytucji*'.

Dostrzezenie ztozonosci form, uwarunkowan i skutkéw przemocy fizycznej
1 seksualnej wobec dzieci w srodowisku rodzinnym przyczynito si¢ do tego, iz
wielu dziataczy spotecznych, intelektualistow, publicystow utwierdzito si¢
w przekonaniu o koniecznosci odejscia od traktowania rodziny jako sfery ekslu-
zywnie prywatnej, wylaczonej spod kurateli. Formutujac skierowane na przy-
szto$¢ programy przebudowy zycia spolecznego zwracano uwage na koniecz-
no$¢ wprowadzenia przepisdOw prawa, majacych chroni¢ dzieci przed przemoca
ze strony dorostych, takze w srodowisku rodzinnym. Oznaczato to zakwestio-
nowanie tradycyjnych norm i obyczajow, transformacj¢ patriarchalnego modelu
zycia rodzinnego i nadanie instytucjom panstwowym obowiazku czuwania nad
bezpieczenstwem i dobrostanem dziecka. I cho¢ w okresie do I wojny swiatowej
kwestie te pozostawaty w sferze deklaratywnej, a i w pozniejszym czasie zakres
faktycznej ingerencji panstwa w zycie rodzin pozostawal ograniczony, prowa-
dzito to do przemian w pozycji dziecka w rodzinie i spoteczenstwie. Toczaca si¢
na przetomie XIX i XX wieku w Krolestwie Polskim dyskusja o problemach
krzywdzenia i zaniedbywania dzieci, zakresie wtadzy rodzicielskiej, prawach
dziecka, penalizacji przemocy w rodzinie byla czgécia wigkszej debaty o kierun-
kach przemian zycia spotecznego na ziemiach polskich w dobie nowoczesnosci,
o hierarchizacji wartosci w zyciu indywidualnym i zbiorowym, o najwazniej-
szych problemach spotecznych i strategiach ich rozwigzywania.
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