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Wstep

Jednym z efektéw postanowien podjetych w toku obrad Kongresu
Wiedenskiego byto powstanie nowego panstwa — Krolestwa Polskiego,
zwanego tez Krolestwem Kongresowym, ktore na mapach Europy istnia-
1o jako jedno terytorium o tej samej nazwie przez 100 lat (od 1815 1. do
1915 r.). Nastepnie, po przetomie gorlickim (maj 1915 r.) ziemie Krole-
stwa Polskiego przeszty pod okupacj¢ panstw centralnych!, by w 1918 r.
wejs¢ w sktad niepodleglego panstwa polskiego®. Wprawdzie w latach
osiemdziesiatych XIX w. w urzedowej terminologii pojawita si¢ nazwa
,»Kraj Nadwislanski™ czy tez ,,Kraj Przywislanski”, to jednak oficjalnej
nazwy ,,Krolestwo Polskie” nigdy nie uchylono i pozostata ona w obro-
cie prawnym, jak rowniez w tytulaturze cesarzy rosyjskich*.

I W konsekwencji na ziemiach Krolestwa powstaty dwie tymczasowe jednostki
administracyjne: Generalne Gubernatorstwo Warszawskie oraz Generalne Gubernator-
stwo Lubelskie, zob. blizej: W. Witkowski, Historia administracji w Polsce 1764-1989,
Warszawa 2007, s. 288-291.

2 Chociaz Krolestwo Polskie nie spelniato wszystkich wymagan stawianych panstwu
wedhug klasycznej definicji panstwa G. Jellinka, gdyz do jednosci terytorium i narodu
brakowalo czynnika najwazniejszego — suwerennej wladzy — to jednak w pi§miennic-
twie historyczno-prawnym tradycyjnie zwyklo si¢ okresla¢ Krolestwo Polskie mianem
tworu panstwowego. W najnowszej doktrynie ciekawe rozwazania na temat zasadno$ci
uznawania Krolestwa Polskiego jako panstwa prowadzi Lech Mazewski. Zob. blizej:
idem, Oblany egzamin z polityki. O narodzinach, istnieniu i upadku panstwa polskiego
w latach 1806-1874, Radzymin 2016, s. 85-91.

3 Jak ustalita doktryna, pierwszy raz nazwa ta znalazta zastosowanie w ,,zdaniu Rady
Panstwa” z 11.06.1888 r., gdzie uzyto okreslenia ,,gubernie Kraju Nadwislanskiego”.

4 Zob. blizej: K. Grzybowski, Historia panstwa i prawa Polski, t. IV. Od uwlaszczenia
do odrodzenia panstwa, red. J. Bardach, Warszawa 1982, s. 67.
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Panstwo to stanowito organizm polityczny o zmiennym, z upty-
wem lat coraz wiekszym stopniu zaleznosci od Cesarstwa Rosyjskiego.
Uprawnione jest zatem stwierdzenie, iz Krolestwo Polskie, politycznie
1 organizacyjnie zwigzane z Rosjg, przechodzito r6zne fazy ustrojowe:
od autonomii wewnetrznej (w okresie konstytucyjnym) az do zréwna-
nia z innymi prowincjami Cesarstwa Rosyjskiego (po upadku powstania
styczniowego)’. Dotyczyto to zardwno organizacji ustroju, jak i narasta-
jacego wplywu prawa rosyjskiego na odrgbne ustawodawstwo Krolestwa.

Ustrdj oraz rdézne aspekty prawa obowigzujacego w Krolestwie
Polskim (w tym prawa sagdowego) stanowity juz przedmiot refleksji na-
ukowych, dlatego cze$¢ z tych zagadnien jest znana i oméwiona w dok-
trynie®. Jednak na swa naukowg eksploracje czeka jeszcze wiele pro-
blemow, ktorymi nauka dotychczas w ogole si¢ nie zajmowata. Jednym
z takich wlasnie zagadnien sa badania naukowe nad catosciowo i jedno-
licie traktowang dziedzing prawa wlasnosci intelektualnej w Krolestwie
Polskim. Celem tej rozprawy’ jest wigc wypelnienie luki w nauce poprzez

5 Zob. blizej: G. Smyk, Krolestwo Polskie jako ,,0kraina” Cesarstwa Rosyjskiego,
[w:] D. Szpoper, P. Dabrowski (red.), Pogranicza w historii prawa i mysli polityczno-
-prawnej, Gdansk-Olsztyn 2017, s. 573 i passim.

¢ Uznanymi o$rodkami naukowymi specjalizujacymi si¢ w tematyce Krolestwa Pol-
skiego sa tradycyjnie Warszawa oraz Lublin. Wiasnie uczeni zwiazani ze srodowiskiem
warszawskim i lubelskim wniesli najwigkszy wktad w poznanie zagadnien dotyczacych
prawa i ustroju Krélestwa Polskiego. Zob. prace W. Sobocinskiego, H. Izdebskiego,
A. Korobowicza, W. Witkowskiego, G. Smyka. W ostatnich latach, m.in. w zwigzku
z przypadajaca niedawno dwusetng rocznicg powstania Krolestwa Polskiego, doktryna
polska wzbogacila si¢ o wicle interesujgcych i wartosciowych publikacji dotyczacych
zagadnien ustrojowoprawnych Krolestwa. Zob. przede wszystkim prace pod red. L. Ma-
zewskiego: System polityczny, prawo i konstytucja Krolestwa Polskiego 1815-1830.
W przededniu dwusetnej rocznicy powstania unii rosyjsko-polskiej, Radzymin 2013;
L. Mazewski (red.), Przemiany ustrojowe Krolestwa Polskiego w latach 1830-1833,
Radzymin 2014; L. Mazewski (red.), Krolestwo Polskie w okresie namiestnictwa Iwana
Paskiewicza (1832-1856). System polityczny, prawo i statut organiczny z 26 lutego
1832 r., Radzymin 2015. Z pewnoscia warta odnotowania jest rOwniez monografia
M. Gatedka, Koncepcje i projekty nowego ustroju administracji dla przysztego Krolestwa
Polskiego. Studium z dziejow mysli administracyjnej, Sopot 2017.

7 Niniejsza praca stanowi rozszerzone i uzupetnione wydanie ksigzki Prawo wlasnosci
intelektualnej w Kroélestwie Polskim (1815-1915), Wroctaw 2017.
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kompleksowe zbadanie wszystkich dziedzin wchodzacych w zakres wia-
snosci intelektualnej. Badania te prowadzono, analizujac 6wczesne usta-
wodawstwo oraz doktryne, jak rowniez porownujac to ustawodawstwo
do rozwigzan prawnych innych krajow. Podobnie jak wspotczesna dok-
tryna przez wlasno$¢ intelektualng rozumiemy wspolne okreslenie pew-
nych monopoli prawnych, obejmujace dwie wielkie instytucje prawne:
prawo autorskie oraz wlasno$¢ przemystowa, w ktorej sktad wchodzi
prawo patentowe, zwalczanie nieuczciwej konkurencji i ochrona firmy?®.

Przedmiotem pracy sg wiec badania nad poszczegdlnymi dziedzi-
nami prawa wlasnosci intelektualnej w Krolestwie Polskim: prawem au-
torskim (rozdziat II), prawem wynalazkow, znakow towarowych oraz
rysunkow fabrycznych i modeli (rozdziat I11), a takze zwalczaniem
nieuczciwej konkurencji i ochrong firmy (rozdziat IV), a w szczegol-
nosci zawarte w nich cywilistyczne rozwigzania i konstrukcje praw-

ne’, przeanalizowane przy zastosowaniu metody prawnoporéwnawczej

8 Z uwagi na podobienstwo dobr okreslanych mianem wiasnosci intelektualnej, jakim
jest ich niematerialny charakter, od poczatku XX w. w doktrynie probowano dokonaé
konsolidacji tych instytucji. Przyktadowo Josef Kohler nazwat je w 1900 r. ,,prawami
wylacznymi”, swoje okreslenia tych dobr przedstawiali inni wybitni prawnicy. Zob.
blizej: L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich od poczqtkoéw do Il wojny swiatowej,
KPP 20006, z. 3, s. 768. Wspodtczesnie jednak zwykle uzywa si¢ pojecia ,,wlasnosci
intelektualnej”. W najnowszej doktrynie geneze tego pojecia na tle pojecia ,,wtasnosci”
przybliza B. Giesen, Wiasnosciowy model prawa autorskiego — analiza koncepcji przyjetej
w prawie polskim, RPEiS 2015, z. 2, s. 63—66.

Wracajac jeszcze do niematerialnego charakteru dobr stanowigcych przedmiot
prawa wlasnosci intelektualnej, zauwazy¢ wypada, iz podstawa ich wyodrgbnienia w na-
uce byta koncepcja ,,praw na dobrach niematerialnych” (Immaterialglterrecht) Kohlera,
tworczo rozwinigta pozniej przez Fryderyka Zolla, ktory prawa na dobrach niematerial-
nych umiescit w szerszej teorii ,,praw do rzeczowych podobnych”. Zob. blizej: L. Gor-
nicki, Droit moral w polskiej ustawie o prawie autorskim z 1926 roku, AUW No 2887,
»Prawo” 2006, t. CCXCVIIL, s. 221-222; idem, Koncepcja prawa na przedsigbiorstwie
Fryderyka Zolla, [w:] A. Litynski, M. Mikotajczyk, T. Adamczyk, A. Drogon, W. Or-
ganisciak (red.), Paristwo, prawo, spoleczeristwo w dziejach Europy Srodkowej. Ksie-
ga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Jozefowi Ciggwie w siedemdziesigciolecie
urodzin, Katowice-Krakow 2009, s. 216-217.

® W zaleznosci od przedmiotu badanej materii jedynie uzupetniajaco zwrocono
uwagg rowniez na aspekty karnoprawne.
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i dogmatycznej'®. Zadne prawo w czasach nowozytnych nie moglo i nie
moze rozwija¢ si¢ samoistnie, bez podbudowy naukowej oraz w ode-
rwaniu od zaplecza intelektualnego. Innymi stowy, do rozwoju prawa
niezbedna jest nauka, ktora istotnie wptywa albo przynajmniej powin-
na wptywac na rozwoj ustawodawstwa.

Dlatego tez w rozdziale I przedstawiono zagadnienia zwigzane
z nauka i publicystyka prawnicza dotyczacg tytutowej problematyki,
ktore ujete zostaty przewaznie za pomoca metody historycznoprawne;.
Ze wzgledu na tematyke omawianych zagadnien w pracy przyjeto kon-
cepcje rzeczowo-chronologiczng. Tak skonstruowana catos¢ oddaje —
jak mamy nadziej¢ — specyficzny charakter ochrony wtasnosci intelek-
tualnej w Krolestwie Polskim.

Biografie, dziatalno$¢ i dorobek naukowy najwybitniejszych praw-
nikow zwigzanych z Krélestwem Polskim stosunkowo dobrze znane sa
w dotychczasowej literaturze przedmiotu. Nie brakuje bardzo cennych,
z naukowego punktu widzenia, prac dotyczacych pierwszych profeso-
row Krolewskiego Uniwersytetu Warszawskiego, Szkoty Glownej czy
innych wielkich prawnikoéw-praktykéw. Nie przeprowadzono natomiast
we wspotczesnej doktrynie syntezy pogladow znanych 6wczesnych praw-
nikdéw w przedmiocie ich zapatrywan na poszczegolne dziedziny wcho-
dzace w sktad prawa wlasno$ci intelektualnej. Zajmowano si¢ jedynie
pobocznie, i to w ograniczonym zakresie, problemami doktryny w od-
niesieniu do prawa autorskiego. Niezwykle istotne ustalenia dotyczace
pogladow reprezentatywnych prawnikow Krolestwa Polskiego na istote
prawa autorskiego przedstawit nauce Leonard Gornicki w szerokim stu-
dium Rozwdj idei praw autorskich: od starozytnosci do Il wojny Swiato-
wej (Wroctaw 2013). Cenne uwagi, takze na temat prawa autorskiego,
zawiera artykut Macieja Jankowskiego Ze studiow nad prawem autor-
skim w Krolestwie Polskim 1815-1914 (CPH 1991, z. 1-2), w ktoérym

10 Praca ma charakter cywilistyczny. Poza jej zakresem pozostaje problematyka
wlasnosci intelektualnej zwiazana ze sferg prawa karnego i administracyjnego.
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autor omawia m.in. 6wczesne spory w doktrynie. Ze starszych opraco-
wan na uwagg zastuguje praca Jana Jakuba Litauera Ustawodawstwo au-
torskie obowigzujgce w Krélestwie Polskiem" (Warszawa 1916) i nieco
p6zniejsza Whodzimierza Dbatowskiego, J.J. Litauera Ustawodawstwo
autorskie obowiqzujgce w Polsce (Warszawa 1922), w ktorych wymienia
si¢ najpowazniejszych prawnikow Krolestwa i ich stanowisko w kwestii
istoty ochrony autorskiej. Natomiast nie zajgto si¢ dotychczas w nauce
analiza doktryny prawa wynalazczego, zwalczaniem nieuczciwej kon-
kurencji i ochrong firmy w Krolestwie Polskim. Co do badan dotycza-
cych ochrony praw autorow w Krolestwie Polskim na czoto wysuwa si¢
przywolany wyzej artykut M. Jankowskiego, ktory stanowi udang pro-
be analizy stanu prawnego ustawodawstwa autorskiego od poczatkow
istnienia Krélestwa Polskiego po jego schytek. Szerokie badania w za-
kresie prawa autorskiego obowigzujacego na terenach Krolestwa Pol-
skiego podjeta rowniez Ewa Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie na zie-
miach polskich do 1926 roku (ZNUJ, Prace z wynalazczo$ci 1 ochrony
wlasnosci intelektualnej 2000, z. 75). Ponadto bardzo przydatne w pro-
cesie poznawania specyfiki ustawodawstwa autorskiego w Krolestwie
Polskim sg prace 6wczesnych prawnikow: Seweryna Markiewicza Pra-
wa autorskie czyli tak nazwana witasnos¢ literacka i artystyczna w Kro-
lestwie Polskiem i zagranicq (Warszawa 1867) i Maksymiliana Gliicks-
berga Prawa Autorow i Artystow (GSW 1875, nr 33-36). Najwyzsza
warto$¢ naukowa w zakresie badan nad prawem autorskim obowiazu-
jacym w koncowej fazie istnienia Krolestwa Polskiego maja rozwaza-
nia Wtodzimierza Spasowicza Prawa autorskie i kontrefakcya (War-
szawa 1874), Rzecz o tak zwanej ,, wlasnosci literackiej ” (Pisma, t. IV,
Petersburg 1892) oraz Szymona Rundsteina Nowa ustawa o prawie au-
torskiem (GSW 1912, nr 9—-15).

"W calej rozprawie w tytutach prac oraz w cytatach uzywamy pisowni oryginalne;j.
Pojawiajace si¢ podwdjne oznaczenia dat podawane sg wedlug kalendarza julianskiego
i gregorianskiego.
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Nieco skromniej przedstawiajg si¢ badania nad prawem wynalaz-
czym w Krolestwie Polskim, gdyz brakuje w doktrynie holistycznego
opracowania zawierajgcego omowienie wszystkich elementow stanowia-
cych cato$¢ prawa wynalazczego. Pojawiaty si¢ za to prace dotyczace
tylko wybranych fragmentow wchodzacych w zakres tej problematyki.
Przy okazji rozwazan nad geneza rzecznictwa patentowego w Krolestwie
Polskim instytucje listow przyznania przyblizyt Mieczystaw Stomski
w ksigzce Historia rzecznictwa patentowego w Polsce (Krakdéw 1997).
Na uwage zastuguje rowniez monografia Michata du Valla Prawo pa-
tentowe (Warszawa 2008), w ktorej autor w sposob naukowy klasyfi-
kuje system udzielania listow przyznania obowiazujacy w Krolestwie
Polskim do 1867 r. Zupeknie nie zajeto si¢ w najnowszej doktrynie sta-
nem ustawodawstwa po 1867 r., kwitujac to jedynie stwierdzeniem, ze
zaczely wowcezas obowigzywac regulacje rosyjskie. W tym kontekscie
bardzo warto$ciowg monografi¢ dotyczaca historii ustawodawstwa ro-
syjskiego w zakresie prawa patentowego do poczatkéw XX w. napisa-
ta Anneli Aer, Patents in Imperial Russia. A history of the Russian in-
stitution of invention privileges under the Old Regime (Helsinki 1995).
Ze starszych prac proby przedstawienia regulacji prawa patentowego
do 1867 r. podjat si¢ w krotkim artykule Marian Kryzan, Ustawodaw-
stwo patentowe w Krdlestwie Polskim od 1817 do 1867 r. (GSW 1918,
nr 40). Karol Dunin przyblizyt rozwigzania rosyjskiej ustawy paten-
towej z 1896 r. w artykule Nowe prawo o przywilejach na wynalazki
i udoskonalenia (GSW 1896, nr 32—-33). Na marginesie rozwazan na
temat ksztattu prawa wlasnosci przemystowej w Polsce po odzyskaniu
niepodlegtosci, zdecydowanie krytyczna ocene rozwiazan rosyjskich
zawartych w ustawie patentowej z 1896 r. wyrazit Kazimierz Ossow-
ski w pracy Ochrona praw wlasnosci przemystowej w Krolestwie Pol-
skiem, zeszyt 2 (Berlin 1918). Natomiast regulacjom zawartym w ro-

syjskiej ustawie o znakach towarowych z 1896 r. po$wigcono artykut
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o charakterze stricte informacyjnym Nowa ustawa o znakach towaro-
wych, opublikowany w GSW 1896, nr 18 (nie podano autora).

Niezbadana w naszej literaturze prawniczej pozostawata kwestia
zwalczania nieuczciwej konkurencji i ochrona firmy na ziemiach Krole-
stwa Polskiego. Co do nierzetelnego wspotzawodnictwa zarowno w star-
szej, jak i w nowszej doktrynie nie ma zadnej publikacji opisujacej to
zjawisko. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja co do istnienia w literatu-
rze prawniczej wartosciowych prac z tego zakresu, na podstawie kto-
rych mozna by przeprowadzi¢ miarodajne badania naukowe. Przyczyn
takiego stanu rzeczy upatrywac nalezy w fakcie, iz prawnicy w Krole-
stwie, majac do dyspozycji nowoczesne rozwigzania francuskie (art. 1382
K. N.), nie podjeli proby tworczego ich rozwinigcia. Doktryna i orzecz-
nictwo opieraly si¢ wiec na wzorach francuskich. Nieco lepiej jest w za-
kresie ochrony firmy, gdyz za sprawa aktywnosci przedstawicieli star-
szej doktryny (prac Wtadystawa Andrychiewicza oraz monografii Jana
Namitkiewicza Firma. Studjum z zakresu teorji i praktyki prawa han-
dlowego, Warszawa 1917) problematyka ta zostata czesciowo zbadana.
Na wiele interesujacych ustalen dotyczacych prac prawnikéw i sfer go-
spodarczych Krélestwa Polskiego nad wprowadzeniem nowych regu-
lacji firmowych pozwala analiza materiatdéw opracowanych przez Ka-
zimierza Nowakowskiego, Prace przygotowawcze do prawa o rejestrze
firmowym, cz. 1 (Warszawa 1887).

Jak z tego krotkiego przegladu wynika, prawo wtasnosci intelek-
tualnej w Krolestwie Polskim nie byto, az do chwili obecnej, przedmio-
tem badan naukowych w ujeciu holistycznym. Niniejsza rozprawa jest
pierwsza publikacja obejmujaca catos¢ tej problematyki. W pracy tej
zamierzamy wykazac¢, ze pomimo niekorzystnych uwarunkowan natu-
ry historycznej (zalezno$¢ od Cesarstwa Rosyjskiego i jego nienowo-
czesnego ustawodawstwa) wszystkie dziedziny wchodzace w zakres
wlasnosci intelektualnej istniaty 1 rozwijaty sie w Krolestwie Polskim,
cho¢ niejednolicie, z 16zng intensywnoscia, i charakteryzowaly si¢ r6zna
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jakoscig rozwigzan jurydycznych. Nadto w Krolestwie Polskim wyste-
powat swoisty dualizm podstaw ochrony: prawo autorskie i prawo wy-
nalazcze chronione byly odrebnymi regulacjami charakterystycznymi
dla Krolestwa Polskiego, a p6zniej prawem rosyjskim; natomiast w od-
niesieniu do zwalczania nieuczciwej konkurencji i ochrony firmy stoso-
wano obowigzujace na terenie Krolestwa prawo francuskie (odpowiednio
kodeks cywilny oraz kodeks handlowy). Porownujac modele ustawo-
dawcze oraz konstrukcje jurydyczne wystepujace w obrocie prawnym
Krolestwa Polskiego z analogicznymi rozwigzaniami z zaboru pruskiego
iaustriackiego'?, dochodzimy do pewnych wnioskéw o charakterze syn-
tetyzujacym. Ustalenia te pozwalaja poznac faktyczny stan nauki prawa
whasnosci intelektualnej w Krélestwie Polskim na tle najnowoczes$niej-
szych 6wczesnie rozwigzan w tej materii, jak rOwniez uzasadniaja one
postawienie tezy badawczej méwiacej o tym, ze prawo autorskie i pra-
wo wynalazcze w Krolestwie Polskim usytuowaé nalezy na nizszym
poziomie rozwoju jurydycznego niz regulacje w tym zakresie stosowa-
ne w zaborze pruskim i austriackim. Do nieco innych wnioskow docho-
dzimy, analizujac rozwigzania prawne w Krolestwie Polskim w zakresie
nieuczciwej konkurencji i firmy. Porownujac je z rozwigzaniami ger-
manskimi, dochodzimy bowiem do konkluzji, iz regulacje stosowane
w Krolestwie Polskim charakteryzowaty si¢ wysokim stopniem nowo-
czesnosci i nie odbiegaly poziomem od najlepszych rozwigzan europej-
skich, jednak nie zostaty one twdrczo rozwiniete i wykorzystane przez
prawnikow polskich, co stanowi drugg cz¢s$¢ tezy zawartej w tej pracy.
Nauwagg zastuguje rowniez fakt, iz przeprowadzone badania pozwoli-
ly na przyporzadkowanie poszczego6lnych dziedzin prawa wtasnosci in-
telektualnej w Krolestwie Polskim do odpowiednich modeli teoretycz-
nych wystepujacych w prawodawstwach europejskich.

12 Niemcy i Austria nalezg do kregu germanskiej nauki prawa wlasnosci intelektu-
alnej, ktora od poczatkow traktowana byla jako doktryna wiodaca, modelowa.
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Nauka i publicystyka prawnicza
dotyczgca wlasnosci intelektualnej
w Kroélestwie Polskim

1. Uwagi wstepne

Prawo wtasnosci intelektualnej w procesie rozwoju nauk praw-
nych jest stosunkowo mtoda dziedzing, ktora aktualnie, w dobie dyna-
micznego rozwoju techniki i stosunkéw gospodarczych, mocno zysku-
jenaznaczeniu. Jej genezy w wiodacych ustawodawstwach dopatrywaé
si¢ mozna dopiero w okresie nowozytnym'?. Poczatki rozwoju doktry-
ny w poszczeg6lnych galeziach nauk wchodzacych w sktad prawa wia-
snosci intelektualnej (prawo autorskie, ochrona wynalazkéw, zwalcza-
nie nieuczciwej konkurencji i ochrona firmy) nieco si¢ migdzy soba
roznity. Dotyczy to takze czasu, w ktorym gatezie te zaczynaly sie roz-
wija¢. Nie wchodzac w szczegoty, wystarczy powiedzied, ze pionier-
skim ustawodawstwem, jak rowniez doskonatym orzecznictwem i bo-

gata doktryna w zakresie prawa wlasnosci intelektualnej, szczycity sie

13 Nauka prawa wlasnosci intelektualnej nie ma wiec takiej tradycji i takiego dorobku
naukowego jak choc¢by nauka prawa cywilnego czy karnego.
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kraje o najwyzszej kulturze prawnej: Anglia, Francja oraz Niemcy'*.
W momencie powstania Krdlestwa Polskiego europejska nauka prawa
wlasno$ci intelektualnej wprawdzie juz istniata, ale byta jeszcze w fazie
niezbyt zaawansowanego rozwoju. Nic wiec dziwnego, ze na poczatku
istnienia Krolestwa Polskiego rodzima doktryna w ogdle nie byta wy-
ksztalcona ani reprezentowana, gdyz po prostu byto na to za wczesnie'.

Nieco inaczej problem ten wygladat pdzniej — wraz z rozwojem
i ewoluowaniem sytuacji politycznej w Krolestwie'®. Jak podkresla

wspotczesna doktryna, z historycznego punktu widzenia nauka prawa

14 Poczatki rozwoju prawa wiasnosci intelektualnej w tych trzech krajach zostaty juz
zar6wno w starszej, jak i w nowszej doktrynie $wiatowej doktadnie zbadane i opisane.
Zob. przyktadowo: W. Bappert, Wege zum Urheberrecht. Die geschichtliche Entwick-
lung des Urheberrechtsgedankens, Frankfurt am Main 1962; O. Bracha, Owning Ideas:
A History of Anglo-American Intellectual Property, Cambridge (Massachusetts) 2005;
P.J. Federico, Origin and early history of patents, ,,Journal of the Patent Office Society”
1929, vol. 11, s. 292-305; L. Giesecke, Die geschichtliche Entwicklung des deutsche
Urheberrechts, Géttingen 1957; R. Klostermann, Die Patentgesetzgebung aller Lander
nebst den Gesetzen Uiber Musterschutz und Warenbezeichnungen, Bd 2, Berlin 1869;
J. Kohler, Das Recht des Markenschutzes mit Berucksichtigung Ausléndischer Ge-
setzgebungen und mit besonderer Riicksicht auf die Englische, Anglo-Amerikanische,
Franzosische, Belgische und Italienische Jurisprudenz, Wiirzburg 1884; idem, Der
unlautere Wettbewerb. Darstellung des Wettbewerbsrecht, Berlin Und Leipzig 1914;
idem, Urheberrecht an Schriftwerken und Verlagsrecht, Stuttgart 1907; E. Pouillet, Traité
des marques de fabrique et de la concurrence déloyale en tous genres, Paris 1912; idem,
Traité théorique et pratique de la propriété littéraire et artistique et pratique du droit de
représentation, Paris 1908; idem, Traiée théorique et pratique des brevets d’invention
et des secrets de fabrique, Paris 1915; E.S. Rogers, Some Historical Matter concerning
Trade-Marks, ,,Michigan Law Review” 1910, Vol. 9, No 1, s. 29-43; F. Schechter, The
historical foundations of the law relating to trade-marks, New York 1925; K.M. Stolte,
How Early Did Anglo-American Trademark Law Begin? An Answer to Schechter'’s
Conundrum, ,,Fordham Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal”
1997, No 2, Vol. 8, Book 2, s. 505-547; E. Wadle, Geistiges Eigentum. Bausteine zur
Rechtsgeschichte, Weinheim 1996; idem, Geistiges Eigentum. Bausteine..., Band 2,
Miinchen 2003.

5" O braku wyrdzniania wiasnosci intelektualnej we wezesnej doktrynie Krolestwa
Polskiego $wiadczy chociazby przeglad tresci podrecznika do nauki prawa dla studentow
autorstwa prof. K. Szaniawskiego — idem, Wiadomosci poczgtkowe w nauce prawa,
Warszawa 1817.

16 Sytuacja polityczna wywarta bowiem istotny wptyw na rozwoj nauki w Krole-
stwie.
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(w tym oczywiscie prawa wlasnosci intelektualnej) w Krolestwie Pol-
skim rozwija¢ si¢ mogla poprzez tworczos¢ prawnikow warszawskich
dziatajacych naukowo w szkotach wyzszych!” albo koncentrowac si¢
mogta w publikacjach naukowych lub quasi-naukowych powstajacych
w formie monografii lub zamieszczanych na tamach prasy prawniczej's.

Okres konstytucyjny w dziejach Krolestwa Kongresowego to czas,
w ktorym istniat jedyny na tych terenach uniwersytet — Krolewski Uni-
wersytet Warszawski'®. Rozwoj nauki prawa w tym okresie koncentru-
je sie przede wszystkim wokot uczonych zatrudnionych na Wydziale
Prawa i Administracji tej uczelni. Zagadnienia zwigzane z zakresem
i trescig nauki prawa rozwijanej przez uczonych w tym czasie zostaly
juz szczegdtowo w doktrynie zbadane i opisane?’. Pomimo dziatania

skupionych woko6t Wydziatu Prawa i Administracji uczonych? nauka

17 Mowa tutaj o Wydziale Prawa i Administracji Krolewskiego Uniwersytetu War-
szawskiego (1816-1831) oraz o Szkole Gtéwnej, ktora dziatata w okresie 1862—-1869.

18 'W. Witkowski, Warszawa jako osrodek polskiej nauki prawa w dobie zaborow,
,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2015, z. 1, s. 42-43.

19 Warszawa stanowita zreszta jedyny osrodek nauki prawa w catym okresie funk-
cjonowania Krolestwa Polskiego.

20 Zob. przyktadowo: W. Sobocinski, Wydzial Prawa w Uniwersytecie Warszaw-
skim (1816—1831) i w Szkole Gtownej (1862—1869), [w:] Studia z dziejow Wydziatu
Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1963, s. 82-96; A. Rosner, Dzieje
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego w latach 1808—1831,
[w:] G. Baltruszajtys (red.), Zarys dziejow Wydziatu Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Warszawskiego 1808-2008, Warszawa 2008, s. 33—37. W najnowszej doktrynie
charakterystyke dotyczaca problemow nauki prawa na ziemiach polskich w poczatkach
XIX w. przedstawit P. Szymaniec, Nauka prawa jako dzialalnosé¢ pro bono. Uwagi na
temat polskiej nauki prawa w latach 1807-1831, [w:] M. Marszat, J. Przygodzki (red.),
Pro publico bono — idee i dziatalnos¢, Wroctaw 2016, s. 101-124.

21 Najwybitniejsi prawnicy tamtego okresu to profesorowie: Jan Wincenty Bandtkie,
Franciszek Ksawery Szaniawski, Wactaw Aleksander Maciejowski, Romuald Hube czy
Fryderyk Skarbek. Ich naukowo-dydaktyczna dziatalno$¢ na Wydziale Prawa i Admini-
stracji rowniez zostata juz oméwiona w nauce. W najnowszej doktrynie przedstawia ja
m.in. M. Mycielski, Uniwersytet Krélewski 1816-1831, [w:] T. Kizwalter, (red.), Dzieje
Uniwersytetu Warszawskiego 1816-1915, Warszawa 2016, s. 153—164. Poszczegdlne
postaci przybliza np.: A. Rosner, Jan Wincenty Bandtkie 1783-1846, [w:] G. Battruszaj-
tys (red.), Profesorowie Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
1808-2008, Warszawa 2008, s. 23-25; eadem, Franciszek Ksawery Szaniawski 1768-1830,
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prawa wilasnosci intelektualnej na Uniwersytecie Warszawskim nieste-
ty jeszcze si¢ nie rozwijata?.

Prawo zawsze osadzone jest w pewnym kontek$cie historycz-
no-politycznym, stad tez czynnikiem wplywajacym na rozwoj kazde-
go ustawodawstwa, nie tylko w dziedzinie wtasnosci intelektualne;j, sa
wzgledy polityczne. Dotyczy to chocby politycznej woli stanowienia
konkretnego prawa i faktycznej mozliwosci jego tworzenia. W Krole-
stwie Polskim doby konstytucyjnej Sejm miat kompetencje¢ do tworze-
nia prawa i nie zabraklo mu woli tworzenia ustawodawstwa, cho¢by
w zakresie prawa cywilnego (np.: KCKP z 1825 r.%). Nie dostrzezono
jeszcze wowczas potrzeby uchwalania praw z dziedziny wtasnosci inte-
lektualnej. Przyczyn tego dopatrywacé si¢ mozemy w kilku czynnikach.
Po pierwsze, wspomniana juz wyzej okoliczno$¢, iz nie rozwingly si¢
jeszcze i nie uksztattowaty ustawodawstwa swiatowe i doktryny nauko-
we oraz nie rozpowszechnily si¢ idee propagujace zasadnos¢ ochrony
wlasnosci intelektualnej. Po drugie, w sktadzie osobowym Sejmu Kro-
lestwa Polskiego zabraklo wybitnych prawnikéw, ktorzy byliby w sta-
nie wptyna¢ na rozwoj tego ustawodawstwa. Jednym z najwybitniej-
szych postow-prawnikow tego czasu byt Jan Olrych Szaniecki*, ktory

m.in. pehit funkcj¢ przewodniczacego sejmowej komisji ds. cywilnych

[w:] G. Baltruszajtys (red.), Profesorowie..., s. 21-22; eadem, Wactaw Aleksander
Maciejowski 1792-1883, [w:] G. Baltruszajtys (red.), Profesorowie. .., Warszawa 2008,
s. 36-38; eadem, Romuald Jan Ferdynand Hube 1803-1890, [w:] G. Baltruszajtys (red.),
Profesorowie..., s. 39-42; eadem, Fryderyk Florian Skarbek 1792-1866, [w:] G. Baltru-
szajtys (red.), Profesorowie.. ., s. 33-35.

2 Do tych samych wnioskéw dochodzimy, analizujac klasyczna prace Jozefa
Bielinskiego, Krolewski Uniwersytet Warszawski (1816-1831), t. II, Warszawa 1911,
S. 248-466. Lektura nie przynosi zatem zadnej wiedzy na temat ewentualnego rozwoju
ktorejkolwiek z dziedzin dotyczacych wlasnoscei intelektualnej. Podobny brak rozwoju
zaobserwowac¢ mozna w przypadku pismiennictwa prawniczego (pojedyncze artykuty
pojawiajace si¢ w prasie prawniczej to za mato bowiem, by mowi¢ o rozwoju nauki.

» DPKPt. 10.

2% Doktadnie rzecz ujmujac, Szaniecki byt deputowanym na dwa kolejne sejmy:
1825 1 1830 r. Nadto byt cztonkiem Sejmu, ktory obradowat w czasie powstania listo-
padowego.
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i kryminalnych. Analiza jego dziatalnosci parlamentarnej daje pewien
poglad na to, jakimi problemami pochtoniety byt Sejm w tamtym okre-
sie®. Ponadto Sejm doby konstytucyjnej Krolestwa Polskiego duzg czesé
swojej aktywnosci koncentrowat, dziatajac na polu obrony postanowien
konstytucyjnych. W takiej sytuacji trudno bytoby znalez¢ wolg politycz-
ng do tworzenia prawa wlasnosci intelektualnej, nawet gdyby znalez-
li si¢ w Sejmie wielcy prawnicy — propagatorzy rozwoju nowych idei
prawnych. Nie nalezy réwniez zapomina¢ o waznym czynniku obiek-
tywnym, jakim byt krotki, bo tylko 15-letni okres istnienia Sejmu Kro-
lestwa?. Rozpatrujac ewentualne mozliwosci Sejmu w zakresie uchwa-
lania nowego prawa, warto wzia¢ jeszcze pod uwage pewne wzgledy
proceduralne. Sejm posiadat wprawdzie kompetencje stanowienia pra-
wa, pozbawiony byt jednak inicjatywy ustawodawczej, ktora nalezata
wylacznie do monarchy?’. W tym kontek$cie waznym uprawnieniem
Sejmu byta mozliwos¢ sktadania do kréla petycji o potrzebach nowe-
go prawa®®, z ktorej parlamentarzysci korzysta¢ mogli przy okazji sta-
ran w kierunku poprawienia istniejacych juz przepiséw oraz ewentual-
nych postulatow wprowadzenia nowych ustaw?. Aktywnosci poselskiej
w zakresie prob tworzenia prawa z dziedziny wlasnosci intelektualnej

jednak nie odnotowano.

2 Zob. blizej: T. Dolata, Dzialalnos¢ parlamentarna Jana Olrycha Szanieckiego,
,,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2016, t. 14, cz. 2, s. 171-181.

% W tym okresie Sejm zwolany zostal przez monarchg¢ raptem 4 razy (w latach
1818, 1820, 18251 1830), a jego sesje mogty trwac tylko 30 dni.

7 J. Leskiewiczowa, F. Ramotowska, Sejm Krolestwa Polskiego o dziatalnosci rzqdu
i stanie kraju 1816-1830, Warszawa 1995, s. 9-10. Nieco inaczej sytuacja wygladata
w czasie powstania listopadowego, gdy Sejm przejal petng inicjatywe ustawodawcza
jednak zupelnie inne byly rowniez jego zadania i aktywnos¢ w tym okresie. Zob. blizej:
J. Waldoch, Pozycja ustrojowa Sejmu w 1831 r. [w:] L. Mazewski (red.), Przemiany
ustrojowe..., s. 75-85.

2 Wigcej o procedurze legislacyjnej — M. Karpiniska, Senatorowie, postowie i de-
putowani Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego, Warszawa 2002, s. 19-20.

¥ Potencjalnie otwierato to mozliwosci wplywania Sejmu na ksztalt ustawodawstwa,
takze w zakresie prawa wlasnosci intelektualne;.
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W poézniejszym czasie, gdy w Europie na dobre rozwingto si¢ juz
ustawodawstwo dotyczace wlasnosci intelektualnej, a doktryna i idee nieco
okrzepty i mozna by byto tworczo je rozwijaé, nadszedt moment, w kto-
rym z jednej strony pozbawiono Krolestwo Polskie parlamentu mogace-
go stanowi¢ odrebne prawo®’, z drugiej za$ nauka polska nie mogta si¢
swobodnie rozwijac, a uczeni prawnicy polscy (z przyczyn politycznych)

nie mieli mozliwos$ci uprawiania nauki na rodzimych uniwersytetach?®'.

3 Do konca swego istnienia Krolestwo nie odzyskato juz wtasnego parlamentu
mogacego stanowic¢ prawo, a w drugiej potowie XIX w. zaczyna si¢ proces ,,rozciggania”
prawa rosyjskiego na tereny Krolestwa.

31 Jedyny uniwersytet w Krolestwie Polskim — Uniwersytet Warszawski — w zwiazku
z upadkiem powstania listopadowego zostat w 1831 r. zamknigty, co zastopowato rozwdj
polskiej nauki prawa. Ponowne uruchomienie Wydziatu Prawa i Administracji nastapito
dopiero w ramach Szkoty Gtownej w roku 1862. Jednak okres funkcjonowania Szkoty
Glownej (lata 1862—1869) nie charakteryzowat si¢ bujnym rozwojem nauki prawa w War-
szawie (np.: profesorowie Wydziatu Prawa i Administracji opublikowali w tym czasie
tylko 65 pozycji naukowych), gdyz klimat represji, aresztowan i procesow politycznych
nie sprzyjal pracy naukowej. Zob. blizej: M. Paszkowska, Wydzial Prawa i Administracji
Szkoly Gtownej Warszawskiej w latach 1862—1869, [w:] G. Baltruszajtys (red.), Zarys
dziejow..., Warszawa 2008, s. 72; W. Sobocinski, Wydziat Prawa...,s. 82—-83. W 1869 1.
nastapita rusyfikacja uczelni, ktora przemianowano na rosyjskojezyczny Cesarski Uni-
wersytet Warszawski, a pewna cz¢$¢ profesorow Wydziatu Prawa pochodzita z Rosji.
Jak chyba nieco przesadnie ocenit S. Posner: ,,Z chwila zamknigcia Szkoty Glowne;j
zatamowane zostalo nie tylko zrodto, wielki zbiornik energji oswiatowej w Krolestwie
Polskiem [...], ale zgasto ognisko, przy ktorem ksztalci¢ si¢ mogto mtodsze pokolenie
uczonych, mogta zabudowywac si¢ nauka, pod ktora Szkota Gtéwna fundamenty ktadta.
Pozostawieni na katedrach profesorowie (prawnicy) nie wychowywali sobie nastepcow;
wiedzieli, ze nie nalezy bra¢ odpowiedzialnos$ci za przysztos¢ mtodzienca, gdy nie sposob
ofiarowa¢ mu w przyszlosci zagona, na ktorym moglby pracowa¢ owocnie.” — S. Posner,
W obcej szacie, GSW 1909, nr 24, s. 362. Reaktywacja polskiego Uniwersytetu War-
szawskiego miata miejsce dopiero po opuszczeniu Warszawy przez Rosjan w 1915 .
Zob. blizej: S. Kutrzeba, Uniwersytety warszawskie. Odczyt wygloszony na uroczystem
zebraniu profesorow Uniwersytetu Jagiellonskiego w Auli Collegii Novi 15 listopada
1915 roku jako w dniu ponownego otwarcia Uniwersytetu w Warszawie, Krakow
1915. Najnowsze ustalenia doktryny dotyczace Wydzialu Prawa w okresie 1869—-1915
przedstawia A. Bosiacki. Dostrzega on m.in., ze do pracy na Wydziale Prawa dopusz-
czono wielu profesoréw Szkoty Gtownej, a wérdd przedmiotéw nauczania znalazto si¢
wykladane w jezyku polskim prawo cywilne. Zob. blizej: A. Bosiacki, Wydziatl Prawa
Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego w latach 1869-1915, [w:] G. Baltruszajtys
(red.), Zarys dziejow..., s. 87; zob. takze: M.M. Przeciszewska, Uniwersytet Cesarski:
srodowisko naukowe 1869—1917, [w:] T. Kizwalter (red.), op. cit., s. 713.

24



Nauka i publicystyka prawnicza dotyczgca wtasnosci intelektualnej w Krolestwie...

Jak pisat w 1909 r. Stanistaw Posner: ,,Warunki wewnetrzne, policyj-
ne naszego bytu w ogoéle i naszego zycia umystowego w szczegolnosci
sprawialy, ze to zycie umyslowe nie promieniowato na zewnatrz [...].
Nie mieli$my, jak i nie mamy wlasnego uniwersytetu i dlatego organi-
zacja naszej tworczos$ci i ruchliwosci umystowe;j i kulturalnej byta inna,
niz w odmiennych warunkach Zachodu blizszego i dalszego”*. Uczeni
polscy mogli wigc ksztaltowaé doktryne poprzez podejmowanie zatrud-
nienia na innych uniwersytetach, w tym rosyjskich®, i prowadzenie tam
swoich badan naukowych. Z mozliwosci tej skorzystato waskie grono
prawnikow polskich*, ktorych niewielka grupe dopuszczono do pracy
naukowej na Uniwersytetach w Petersburgu oraz w Moskwie. W Peters-
burgu wyktadali bowiem: Cyprian Zaborowski, Romuald Hube, Hiero-
nim Krzyzanowski, Antoni Czajkowski, Ignacy Iwanowski, Karol Hube,
Stostaw Laguna, Stanistaw Budzinski i wspomniany juz Wlodzimierz
Spasowicz*®. Nieco stabszg obsade wyktadowcow miaty Kursy Prawni-
cze na Uniwersytecie w Moskwie, gdzie mozliwo$¢ prowadzenia wy-
ktadow otrzymali: Aleksander Korowicki, Ignacy Danitowicz, Karol Za-
toziecki, Antoni Zimmerman i Jan Pawtowski*. Wracajac do uczonych
polskich zwigzanych w po6zniejszym okresie z Uniwersytetem w Peters-

burgu, wspomnie¢ jeszcze wypada postaci: Baltazara Kalinowskiego,

32 S. Posner, W obcej..., s. 361-362.

33 J. Bleszynski zauwazyt, iz paradoksalnie doszto do sytuacji, w ktorej ,,Polakom
tatwiej byto dziata¢ w Rosji, z dala od polskiego terytorium anektowanego przez wladze
carskie.” — idem, Aktualnos¢ koncepcji Prof. G. F. Szerszeniewicza w zakresie prawa
autorskiego, ,,Studia Turidica” (Prawo prywatne ponad granicami. Ksiega pamigci
Profesora Gabriela Szerszeniewicza w setng rocznicg smierci) 2013, t. 57,s. 97.

3* W dziedzinie wlasnosci intelektualnej odnotowac warto jedynie dokonania dwoch
postaci: Wlodzimierza Spasowicza i Gabriela Szerszeniewicza, o ktorych w dalszej
czesci rozdziatu.

33 Wspomina o nich J. Bardach, Studia prawa polskiego na Uniwersytetach Peters-
burskim i Moskiewskim w latach 1840-1861, CPH 1993, t. XLV, z. 1-2, s. 19-26. Por:
A. Kraushar, O Szkolach Prawa w Polsce do drugiej potowy XIX-go stulecia. Odczyt na
pamigtke jubileuszu potwiecza utworzenia b. Szkoty Gtownej Warszawskiej. 1862—1912,
GSW 1912, nr 48, s. 738.

3¢ J. Bardach, op. cit., s. 26-28.
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Konrada Dynowskiego, Lubomira Dymszg, Jerzego Fiedorowicza, Bro-
nistawa Bouffata, Romana Orzgckiego i przede wszystkim ,,Kopernika
nauk prawnych” — Leona Petrazyckiego®’. Prézno jednak wsrod wszyst-
kich tych nazwisk szuka¢ prawnikow (poza Spasowiczem), ktorzy wnie-
sliby nowe spojrzenie na prawo wiasnosci intelektualnej lub cho¢by na
ktorakolwiek z dziedzin wchodzacych w jego zakres.

Innym niz praca naukowa zwigzana z dziatalno$cig uniwersytecka
sposobem na budowanie i ksztattowanie nauki, w tym oczywiscie dok-
tryny wilasnosci intelektualnej, przez polskich uczonych oraz prawni-
kow byly ,,badania wlasne™?**, czyli publikowanie swoich pogladow i teo-
rii w monografiach oraz prasie prawniczej wychodzacej w Krolestwie
Polskim®. Czasopismem, ktére w zdecydowanie najwickszym stopniu
przyczyniato si¢ do rozpowszechniania oraz popularyzacji wiedzy praw-
niczej, w tym takze wiedzy o wlasnosci intelektualnej, byta ,,Gazeta Sa-
dowa Warszawska”. Dziatalno$¢ GSW zostata szczegdtowo omowiona
przez wspoétczesng doktryng®, ktora wysoko ocenita jej poziom mery-

toryczny i wktad w rozbudzanie prawniczej $wiadomosci Polakow*!.

37 Wymienia ich B. Garczyk, Polskie srodowisko prawnicze w Petersburgu na
przelomie XIX i XX wieku, [w:] D. Szpoper, P. Dgbrowski, (red.), op. cit., s. 174.

3% Okreslenia tego uzyt W. Witkowski w przywotywanej juz pracy Warszawa jako
osrodek..., w ktorej omowit sylwetki (postawy badawcze, przynalezno$¢ do szkot na-
ukowych i tworczo$¢ pisarska) szerokiej grupy prawnikow uprawiajacych nauke prawa
w Kroélestwie Polskim. ldem, Warszawa jako osrodek..., s. 47-53. Praca ta dotyczy
jednak szeroko rozumianej nauki prawa, nie odniesiono si¢ w niej i nie analizowano
nauki prawa wlasnosci intelektualne;j.

% Jak og6lnie skonstatowat A. Redzik: ,,Na rozwdj kazdej z nauk w znacznym
stopniu wptywaja czasopisma, bo one najlepiej sprzyjaja upowszechnieniu tworczych
mysli, krytyce i polemice.” — S. Milewski, A. Redzik, Themis i Pheme. Czasopismien-
nictwo prawnicze w Polsce do 1939 roku, Warszawa 2011, s. 17. Publikacja ta stanowi
doskonate zrodlo wiedzy o wartosci i zawarto$ci periodykow prawniczych ukazujacych
si¢ w Krolestwie Polskim.

40°S. Milewski, A. Redzik, op. cit., s. 143-147, 209-221; P. Kica, ,, Gazeta Sgdowa
Warszawska” na tle polskiego XIX-wiecznego czasopismiennictwa prawniczego, ,,An-
nales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis, Studia Historicolitteraria” 2013, t. XIII,
s. 168-183.

4 P. Kica, op. cit., s. 183.
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Inne czasopisma réwniez przyczynity si¢ do rozwoju mysli prawni-
czej w Krolestwie Polskim, jednak ich wktad nie byt juz tak znaczacy.

W dalszej czesSci wywodu w porzadku rzeczowo-chronologicznym
omoéwimy najwybitniejszych polskich prawnikow zwigzanych z Krole-
stwem Polskim, ktorzy pozostawili po sobie pewna spuscizne naukowg*
w dziedzinie whasno$ci intelektualnej**. Najwieksze ,,bogactwo” posta-
ci dotyczy doktryny prawa autorskiego, gdyz ta problematyka zajmo-
walo sie najszersze grono badaczy. Z kolei na drugim biegunie znajduje
si¢ nauka nieuczciwej konkurencji, albowiem z uwagi na luki w bada-
niu tej dziedziny przez uczonych wywodzacych si¢ z Krolestwa Pol-
skiego wsrdd postaci tych zabraknie prawnikow, ktorzy wniesliby jaki-
kolwiek wktad w rozwdj tej doktryny. Nadto nie znajdziemy rowniez
owczesnych autorytetoéw prawnych wyrozniajacych si¢ w zakresie ba-
dania prawa patentowego, znakow towarowych oraz rysunkow i mode-
li. Co prawda pojawiaty si¢ krotkie artykuty dotyczace tej problematy-
ki, miaty one jednak charakter tylko przyczynkarski*.

42 Wspolczesna doktryna zbadata juz dorobek naukowy i postawy badawcze najwy-
bitniejszych prawnikow Krolestwa Polskiego. Problematyka ta zostata naukowo opra-
cowana i przedstawiona w pracach profesora W. Witkowskiego. Zob.: idem, Aleksander
This i Jan Kanty Wolowski wybitni prawnicy Krolestwa Polskiego, Lublin 2001; idem,
August Heylman polskim prekursorem nauki administracji w drugiej potowie XIX stulecia,
[w:] S. Grodziski, D. Malec, A. Karabowicz, M. Stus (red.), Vetera novis augere. Studia
i prace dedykowane Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi, t. T1, Krakéw 2010; idem,
Dyskusja o jurysprudencji wsrod prawnikow Krolestwa Polskiego, [w:] G. Baltruszajtys,
(red.), Prawo wczoraj i dzis. Studia dedykowane profesor Katarzynie Sojce-Zielinskiej,
Warszawa 2000; idem, Nowe pokolenie prawnikoéw Krolestwa Polskiego I potowy XIX
wieku, ,,Rejent” 2000, nr 4; idem, Romuald Hube wobec prac ustawodawczych nad
narodowym prawem cywilnym w Krolestwie Polskim [1828-1830], ,,Studia Iuridica
Lublinensia” 2013, t. 19; idem, Warszawa jako osrodek...; idem, W kregu prawnikow
XIX-wiecznej Warszawy — Jan Chryzostom Stawianowski (1804-1867), [w:] M. Waso-
wicz [etal.] (red.), Z dziejow kultury prawnej. Studia ofiarowane Profesorowi Juliuszowi
Bardachowi w dziewigédziesigciolecie urodzin, Warszawa 2004.

4 Nie bierzemy pod uwage wszystkich autorow, ktorzy pisali o whasnosci intelek-
tualnej, ale tych, ktorych koncepcje i poglady charakteryzowaty si¢ samodzielnoscia
spojrzenia lub tworczo rozwijaty doktryne.

4 Np. F. Flamm, W obronie wynalazku, ,,Przeglad Literacki” 1887, nr 52, s. 17.
W pracy tej autor przedstawil postulat ujednolicenia prawa patentowego polegajacy na
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2. Wiodacy prawnicy zajmujacy sie wiasnoscia
intelektualng

2.1. Prawo autorskie

Jednym z pierwszych autorow piszacych o problematyce prawa
autorskiego byl Franciszek Salezy Dmochowski (1801-1871)*, kt6-
ry w artykule opublikowanym w 1860 r. w ,,Bibliotece Warszawskiej”
podjat probe analizy charakteru praw przystugujacych tworcom*. Pisat
on, ,,Ze autor lub artysta ma prawo wilasnosci do utwordéw ducha i ta-
lentu swojego, jest to rzecz zadnej kwestyi nieulegajaca; ze taka wia-
snosc¢ jest moze wyzsza i §wigtsza, a przynajmniej takiej samej opieki
godna, jak wszelkie wlasno$ci materyalne, i nad tem rozwodzi¢ si¢ nie
potrzeba”’. Dmochowski opowiedziat si¢ zatem za koncepcja whasno-
$ci autorskiej, zastanawiat si¢ jednak nad problemem: czy natura wta-
snosci autorskiej jest taka sama jak klasycznej wiasnosci. Nadto przed-
stawiat zalety przyznania tworcom wieczystych praw autorskich. Praca
ta nie wplyneta jednak znaczaco na rozwoj doktryny, w ktorej rzadko
byla pdzniej przywotywana.

Powaznie liczacym si¢ badaczem prawa autorskiego w Krole-
stwie Polskim byt Seweryn Markiewicz (ok. 1840-1869)* — wyksztal-
cony na Uniwersytecie w Petersburgu (studia prawnicze odbyt w latach

tym, ze patent na wynalazek wydany w jednym panstwie uzyskiwalby moc powszechnie
obowiazujaca, czyli chronilby prawa posiadacza patentu rowniez w innych krajach.
Pomyst ten, niewatpliwie pionierski, nie zostat zrealizowany.

4 Franciszek Salezy Dmochowski studiowat na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego. Duzo bardziej znany w warszawskim $wiecie literackim
niz prawniczym. Do historii przeszedt jako zagorzaty krytyk tworczosci A. Mickiewicza.
Zob. blizej: M. Danilewiczowa, Dmochowski Franciszek Salezy, [w:] PSB, t. V, Krakow
1939-1946, s. 205-206.

4 F.S. Dmochowski, O wlasnosci literackiej i artystycznej, ,,Biblioteka Warszawska”
1860, t. 4, s. 576-599.

47 lbidem, s. 576-577.

4 Wiecej o tej postaci: W. Sobocinski, Markiewicz Seweryn, [w:] PSB, t. XX,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1975, s. 30-31.
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1857-1861) prawnik, ktory swoje prawnoporownawcze studium zaty-
tutowane Prawa autorskie, czyli tak nazwana wtasnos¢ literacka i ar-
tystyczna w Krolestwie Polskiem i zagranicgq opublikowal w 1867 r.
w jednym z najpowazniejszych owczesnych czasopism — ,,Ekonomi-
scie™. W swojej pracy S. Markiewicz okreslal prawo autorskie jako
specyficzny, odmienny od klasycznej rodzaj wlasnosci. Co do zasady
reprezentowal wiec koncepcje wlasnosciowa prawa autorskiego, ale
byto to prawo sui generis — zasadniczo roznigce si¢ od klasycznego
prawa wiasnos$ci. Opowiadat si¢ za ,,wtasnos$cia literacka i artystycz-
ng” jako prawem czasowym?> i dziedzicznym’'. W wywodzie doty-
czacym charakteru praw autorskich akcentowat, ze: ,,Prawa autorskie
nie moga by¢ uwazane ani za prawa rzeczowe w §$cistem znaczeniu,
ani za prawa osobiste, t.j. wyptywajace z mocy zobowigzan — czyli nie
dadza si¢ podciggnac pod zadna z dwoch kategorij, na ktore cywili-
$ci prawa majatkowe w ogole dzieli¢ zwykli. Z prawami rzeczowemi
majg one to tylko spolne, ze sg absolutne, t.j. maja sobie zapewniong
obrong przeciwko kazdemu gwatcicielowi, w czem si¢ stanowczo wy-
r6zniajg od praw osobistych, zapewniajacych opieke tylko w stosunku
z osoba, ktora zobowigzanie przyjeta. Ale natura ich objektu nie do-
puszcza, azeby prawa te, jakkolwiek absolutne, uwazane by¢ mogty
za prawa rzeczowe, ktore, jak si¢ wyzej rzekto, muszg si¢ odnosi¢ do
materjalnego i dotykalnego przedmiotu. Nie pozostaje tedy nic innego

jak przyzna¢, ze w systemacie praw cywilnych, jakim go do nas prawo

4 S. Markiewicz, Prawa autorskie czyli tak nazwana wlasnos¢ literacka i arty-
styczna w Krolestwie Polskiem i zagranicg, ,,Ekonomista” 1867, t. X1, s. 149—187 oraz
,.Ekonomista” 1867, t. XII 1867, s. 235-278.

0 Autor zajat wigc stanowisko przeciwne teoriom wiecznych praw autorskich. Blizej
o problemie dtugosci ochrony praw autorskich: L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich:
od starozytnosci do Il wojny swiatowej, Wroctaw 2013, s. 230-234; T. Dolata, Koncepcje
czasowej ochrony praw autorskich w tzw. okresie ustawodawstw narodowych — zarys
problematyki, [w:] M. Podkowski (red.), Zasady prawne w dziejach prawa publicznego
i prywatnego, Wroctaw 2015, s. 118-125.

St S. Markiewicz, op. cit., s. 175.

29



Rozdziat |

rzymskie przeniosto, nie ma miejsca na prawa autorskie. Skoro jed-
nakze stuszno$¢ i interes spoleczenstwa wymagaja ich uznania, nale-
zy im w rzedzie praw uznanych wyznaczy¢ nowe, osobne miejsce”.

Rok po wydaniu pracy S. Markiewicza ukazat si¢ w Warszawie
Kurs kodexu cywilnego autorstwa, zmartego 4 lata wczesniej, Jana Kan-
tego Wotowskiego (1803—1864)>* uzupetniony i wydany przez Felik-
sa Jezioranskiego™. Jak ocenia wspotczesna nauka, w podreczniku tym
znalazt sie ,,krotki, ale nowoczesny w ujeciu wywod” uczonego doty-
czacy ,,wlasnosci umystowej™?. Doktrynalnie J.K. Wolowski rowniez
reprezentowal koncepcj¢ wlasnosciowg prawa autorskiego, piszac>®
o oddzielnym rodzaju wtasnosci, w prawodawstwie naszym jeszcze
nicokres$lonej. Podkreslat nadto, iz: ,,Nie ma tedy watpliwosci, ze ist-
nieje tego rodzaju wlasno$¢; ze autor, artysta, wynalazca, majg prawo
wylaczne do dzieta nauki, sztuki lub wynalazku [...]”%". Wyr6zniat on
wigc odrebny rodzaj wlasnosci — wlasnos¢ umystowg (naukowa), czy-
li literacka i artystyczna.

W 1875 r. glos w doktrynie polskiego prawa autorskiego zabrat
adwokat Maksymilian Gliicksberg (1840—1894), ktorego publicz-
ny odczyt wygloszony w Ratuszu Warszawskim opublikowany zostat

2 |bidem, s. 177.

53 JK. Wolowski — wybitny cywilista, pierwszy dziekan Wydziatu Prawa i Admi-
nistracji Szkoty Gtownej w Warszawie. Zmart na zestaniu w miejscowosci Norowczat.
Obszerng monografi¢ poswiecit tej postaci W. Witkowski, Aleksander This...; zob. takze:
S. Borowski, Szkofa Glowna Warszawska 1862—1869. Wydzial Prawa i Administracji,
Warszawa 1937, s. 73—74; M. Paszkowska, Jan Kanty Wotowski 1803—1864, [w:]
G. Baltruszajtys (red.), Profesorowie..., Warszawa 2008, s. 48—50.

34 J.K. Wotowski, Kurs kodexu cywilnego. Tresci przedmiotow tudziez spis rozbie-
ranych przedmiotow prawa dorobit, brakujgce ustepy uzupetnit, wiadomosci o swiezych
zmianach prawodawstwa pododawat i wydat Feliks Jezioranski, t. 1-11, Warszawa 1868.

35 W. Witkowski, Aleksander This..., s. 236.

3¢ W tytule IT—,,0 wiasnosci”, w dziale I1I —,,0 wlasno$ci umystowej, a mianowicie
wlasnosci naukowej czyli literackiej, artystycznej, przemystowe;j”.

57 J. K. Wotowski, op. cit., t. I, s. 116-118.

% Wiecej o nim: H. Pfeiffer, Gliicksberg Maksymilian, [w:] PSB, t. VIII, Wroctaw-
-Krakow-Warszawa 1959—-1960, s. 93.
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w GSW?>°. Prawnik ten zajal stanowisko przeciwne teorii whasnosci lite-
rackiej, twierdzac, iz: ,,nie podobna jest migsza¢ wlasnosci materialnej
z utworami ducha”®. Podkreslal, ze autorzy nie potrzebuja teorii wia-
snosci literackiej, by ich prawa byty szanowane. Nie potrzebuja tez przy-
wilejow, gdyz zyjemy w spoteczenstwie, ktorego byt opiera si¢ na pra-
cy — pisat autor. M. Gliicksberg prezentowal koncepcje ,,0sobistej pracy
autorskiej”, zgodnie z ktorg autor nie byt wlascicielem, a pracownikiem.
Adwokat apelowal, Ze ,,nadszedl czas odrzucenia raz na zawsze i teo-
rii wlasnosci i teorii przywileju, a przejscia do teorii osobistej pracy au-
torskiej [...]"%!. Argumentowal i uzasadniat swoj poglad o konieczno$ci
odrzucenia teorii wtasnosciowej, a przyjeciu koncepcji osobistej pracy
autorskiej, ktora jest wtasnoscig publiczng i ma na celu korzys$¢ ogo6l-
ng (ogdlnospoteczng). Dziedzictwo po autorze przejmowac miato cale
spoteczenstwo, z zastrzezeniem ustanowienia na rzecz rodzin autorow
1 artystow mozliwosci korzystania z pozytkéw wynikajacych z rozpo-
wszechniania dzieta®.

Zakolejny, w porzadku chronologicznym, poglad doktryny na temat
istoty prawa autorskiego uzna¢ wypada stanowisko zaj¢te przez prof. An-
toniego Okolskiego (1838-1897)%, ktory w swoich Zasadach prawa cy-

wilnego obowigzujgcego w Krolestwie Polskiem zaliczyt prawo autorskie®

% M. Gliicksberg, Prawa Autordw i Artystow, GSW 1875, nr 33-36.

0 lbidem, nr 36, s. 282.

' lbidem, nr 36, s. 284.

¢ Powinni$my uczynic¢ ustepstwo w interesie rodzin autordw i artystow, dla zabez-
pieczenia dzieciom tych stawnych ludzi uzytkowania z dochodéw, z wydawnictwa ich
dziet pochodzacych, chociaz to ustepstwo nie wynika z natury praw, przystugujacych
ich spadkobiercom” — ibidem, nr 35, s. 276.

¢ Antoni Okolski — od 1885 r. profesor zwyczajny na Cesarskim Uniwersytecie
Warszawskim. Oprocz pracy naukowej praktykowal m.in. jako adwokat przy Sadzie
Apelacyjnym Krolestwa Polskiego i obronca przy Senacie Rzadzacym. Postac t¢ przybliza
H. Tzdebski: idem, Antoni Stanistaw Zygmunt Okolski 1838-1897, [w:] G. Baltruszajtys
(red.), Profesorowie..., s. 72-73.

¢ Okre$lone przez niego mianem ,,wlasnosci literackiej, artystycznej i muzykalnej”.
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do tzw. szczegolnych rodzajow whasnosci®. Posrednio opowiedziat si¢
wiec za koncepcja prawa autorskiego jako prawa wiasnosci sui generis®.

Nastepnym uczonym®’, ktérego prace naukowe odcisnety pietno
w doktrynie wlasnosci intelektualnej Krolestwa Polskiego, byt Wtodzi-
mierz Spasowicz (1829-1906)%. Pomimo niezaprzeczalnych zwigzkow
z Cesarstwem Rosyjskim jego teorie naukowe dotyczace prawa autor-
skiego 1 szeroko rozumiang dziatalno$¢ zawodowg mozna powigzac
rowniez z Krolestwem Polskim. Dziatat on bowiem jako adwokat na te-
renie Kréolestwa®, aktywnie udzielat si¢ dobroczynnie w Krolestwie™,
a w koncowej fazie zycia na state zamieszkat w Warszawie. Jego prace
dotyczace prawa autorskiego, drukowane w jezyku polskim, dostepne
byty w Kroélestwie, wzbogacajac polskg doktryne.

W. Spasowicz nie zgadzal si¢ z wigkszoscig doktryny Krolestwa
postugujaca sie pojeciem ,,wtasnosci” w odniesieniu do tworczosci au-
torow. W swoim bogatym pismiennictwie jednoznacznie sprzeciwiat

si¢ on okreslaniu praw przystugujacych twoércom mianem ,,wlasnosci”

% A. Okolski, Zasady prawa cywilnego obowigzujgcego w Krolestwie Polskiem,
Warszawa 1885, s. 244.

% W tej samej kategorii umiescit rowniez wtasno$¢ wngtrza ziemi w gornictwie
i wlasno$¢ wynalazkéw 1 odkry¢.

7 Naukowo zwigzany byt (i to bardzo krotko) z Uniwersytetem w Petersburgu,
gdzie wyktadat prawo karne. Poczynania Spasowicza na polu naukowo-uniwersyteckim
przedstawia M. Jankowski, By¢ liberatem w czasie trudnym. Rzecz o Wilodzimierzu
Spasowiczu, £.6dZ 1996, s. 51-76; M. Paszkowska, Dzialalnos¢ pedagogiczna Wiodzi-
mierza Spasowicza w latach 1857—1864. Starania o katedre prawa karnego w Szkole
Glownej, ,,Studia Turidica” 1995, t. 29, s. 87-98.

% W. Spasowicz byt wybitnym prawnikiem (adwokatem), Polakiem dziatajacym
w Cesarstwie Rosyjskim (profesor prawa na Uniwersytecie w Petersburgu). Poglady
jego oddziatywaly na cata doktryne¢ rosyjska. Cieszyt si¢ olbrzymim powazaniem
w Cesarstwie, gdzie nazywany byt , krolem adwokatury”, ,,gwiazda adwokatury” czy
»~najwybitniejszym adwokatem w Cesarstwie Rosyjskim” — zob. blizej: T. Dolata, Wio-
dzimierza Spasowicza dziatalnosé pro publico bono, [w:] M. Marszat, J. Przygodzki
(red.), Pro publico bono — idee i dziatalnos¢, Wroctaw 2016, s. 127 (w przypisie).

% Bronit w stynnym procesie w 1885 r. przed Wojskowym Sadem Wojennym cztonkow
I Proletariatu — zob. blizej: K. Pol, Poczet prawnikdw polskich, Warszawa 2000, s. 273.

0 Zob. blizej: T. Dolata, Wlodzimierza Spasowicza dziatalnosé..., s. 125-133.
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literackiej, artystycznej czy muzycznej”'. Jak pisat: ,,Dotychczas obja-
wia si¢ w wielu krajach, [...] pochop do nadawania prawom autorskim
niewtasciwej formy i fatszywego miana wlasnosci literackiej, to jest do
przedzierzgania ich w prawa rzeczowe”’%. Jako przeciwnik koncepcji
wlasnosciowej jawi si¢ rowniez w innych swoich publikacjach w tym
zakresie”. Podnosil, iz: ,,Prawo wiasnoSci jest rzecza godng poszano-
wania; zastuguja rowniez na uwagg i zadania autorow, aby im przyzna-
no prawo wylacznego, w ciggu pewnego czasu, korzystania z owocow
ich pracy; wszelako migszanie tych dwu poje¢, przez podcigganie pra-
wa autorskiego pod kategori¢ wtasnosci, nie tylko iz jest niewtasciwe,
ale nawet niebezpieczne”’. W podobnym tonie konsekwentnie wypo-
wiadat si¢ takze w swoich pdzniejszych publikacjach”™. W. Spasowicz
w prawie autorskim widziat prawo wymykajace si¢ wszelkim 6wcze-
snym klasyfikacjom. Zwracal uwage przede wszystkim na aspekt ma-
jatkowy tego prawa, podkreslajac, iz nie moze by¢ ono traktowane jako
prawo rzeczowe ani umowne. ,,Do praw rzeczowych podobne jest z tego

I Jego zainteresowanie prawem autorskim mozna uznaé¢ za pochodng wczeéniej-
szych zainteresowan literackich, ktore od lat szkolnych przejawiat uczony, poznajac
dzieta najwybitniejszych pisarzy, m.in. A. Puszkina, M. Lermontowa czy N. Gogola —
M. Tarkowski, Prawa autorskie jako element kultury prawnej. Ochrona wtasnosci
literackiej, artystycznej i muzycznej w Imperium Rosyjskim w poglgdach Wiodzimierza
Spasowicza, ,,Miscellanea Historico-Turidica” 2016, t. XV, z. 2, s. 290. Pozniej, w trakcie
studiow, Spasowicza urzekta polska literatura romantyczna, przede wszystkim tworczos¢
A. Mickiewicza i Z. Krasinskiego — D. Szpoper, Wstgp, [w:] W. Spasowicz, Liberalizm
i narodowos¢. Wybor pism, red. M. Jaskolski, J. Kloczkowski, M. Kuninski, R. Legut-
ko, J.M. Majchrowski, T. Merta, B. Szlachta, Krakow 2010, s. VII. Biorac pod uwage
wspomniane wyzej pasje uczonego, nie moze dziwié fakt, iz Spasowicz, poza prawem,
poswigcit si¢ rowniez literaturze, ktorej byt uznanym krytykiem, a takze historykiem.

2 W. Spasowicz, Autorskie prawa, [w:] Wielka Encyklopedya Powszechna Ilustro-
wana, t. V, Warszawa 1891, s. 531.

3 Zob. blizej: W. Spasowicz, O prawie wlasnosci w literaturze, ,,Przeglad Literacki”.
Dodatek do ,,Kraju”, nr 52 z dnia 24.12.1887 r./5.01.1888 r., s. 9-10.

™ W. Spasowicz, O wlasnosci fotograficznej. List do Redaktora dziennika ,,FOTO-
GRAF” A. Frybesa, [w:] idem, Prawa autorskie i kontrefakcya, Warszawa 1874, s. 81.

5 Zob. blizej: W. Spasowicz, Rzecz o tak zwanej ,, wlasnosci literackiej ”, [w:] idem,
Pisma, t. IV, Petersburg 1892, s. 91.
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wzgledu, ze ma tak jak i ono charakter bezwzglednosci, ze moze by¢
bronione przeciw wszem i kazdemu kto by chcial je naruszy¢. Z tego
wlasnie wzgledu nie moze by¢ ono w zaden sposdb zaliczone do praw
umownych. Lecz z drugiej strony prawo autorskie nie moze takze by¢
uwazanem za rzeczowe, bo przedmiotem prawa rzeczowego musi by¢
pewna rzecz, a nie dziatanie lub niedziatanie innych osob; rzeczy za$
takiej w tem, co nazywamy wlasnoscig literacka, nie ma”’¢. Spasowicz
opowiadal si¢ natomiast za przyjeciem wyrazenia ,,monopol” lub ,,przy-
wilej” autorski. Nadto wskazywat na zwiazki prawa autorskiego z pra-
wem wynalazczym?’. Jednak jego rozwazania i zapatrywania jurydycz-
ne na problem pojecia ,,wlasnosci” w prawie autorskim nie zostaly przez
doktryng i pozniejsze ustawodawstwo rosyjskie wzigte pod uwage, gdyz
rosyjska ustawa z 1911 r. nadal przyjmowata i postugiwata si¢ wtasno-
sciowa koncepcja praw autorskich’.

Warto tez zwrdci¢ uwage’ na prace pdzniejszego profesora — An-
toniego Gorskiego (1862—1928)% zatytutowang W kwestyi wlasnosci li-
terackiej®!. Autor jednoznacznie wypowiada si¢ przeciwko okreslaniu
praw autorskich mianem wtasnos$ci. Jak pisat: ,,Wtasnosc¢ literacka jest
[...] pozbawionym tresci frazesem, bo utwory ducha literackiego, jako
rzeczy pod zmysty niepodpadajace, pojecia wlasnosci nie znosza; jest
ona frazesem, bo przez wplyw czasu zadna wtasnos$¢ nie ginie, podczas

gdy prawo autorskie ustaje”. Prawa tworcow nie mogly tez stanowic,

6 |dem, Prawa autorskie..., s. 25.
7 ldem, O wlasnosci fotograficznej..., s. 81-82 oraz idem, Prawa autorskie.. ., s. 26.
8 Szerzej o tym w rozdziale II.
Cho¢ nie dotyczy to bezposrednio badacza wywodzacego si¢ z Krolestwa Pol-
skiego.

8 A. Gorski — profesor prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, kojarzony przewaznie
z doktryna polska zaboru austriackiego, w okresie mi¢edzywojennym zajmowat stanowi-
sko profesora w Wolnej Wszechnicy Polskiej. Nadto mogt wywrze¢ pewien wplyw na
doktryne Krolestwa Polskiego, publikujac swoje poglady na temat prawa autorskiego
w czasopi$mie ,,Biblioteka Warszawska”.

81 A. Gorski, W kwestyi wlasnosci literackiej, ,,Biblioteka Warszawska” 1891, t. 1,
s. 451-482.
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wedhug A. Gorskiego, szczegolnego rodzaju wlasnosci np. wlasnosci du-
chowej, gdyz argumentowal on, iz: ,,Nie moze wiec by¢ mowy o wia-
snosci duchowej, skoro oryginalno$¢ duchowa jest wigcej niz watpli-
w3, a wszystkie ludzkie mysli i pomysty staja si¢ z chwilg ogloszenia
dostepnemi dla ogodtu, sg intellektualnym dorobkiem catego $wiata”®.
A. Gorski, zwracajgc uwage na powazne trudnosci w prawidlowym na-
zwaniu i zdefiniowaniu praw tworcow, wypowiada si¢ za przyjeciem
okreslenia ,,prawo autorskie”®’.

W 1908 r. Stanistaw Pyrowicz przedstawit na tamach GSW inte-
resujacy artykut dotyczacy doktrynalnych zagadnien ochrony autor-
skiej. Skoncentrowat si¢ on przede wszystkim na problemie dtugosci
ochrony praw autorskich, przywotujac i oceniajac jednoczesnie najpo-
pularniejsze dwczesnie teorie naukowe. S. Pyrowicz w swoim wywo-
dzie jednoznacznie opowiada si¢ za czasowa ochrong praw autorskich,
piszac: ,,Utwory naukowe, literackie i artystyczne oraz wynalazki po
pewnym przeciggu czasu swego istnienia stawac si¢ musza res com-
munes omnium i powigkszajac dorobek cywilizacyjny, stuzy¢ na przy-
szlos¢ jako podnieta i wskazowka dla dalszych prac. Takim sposobem
dobra niematerialne wysuwaja si¢ stanowczo poza obrgb prawa pry-
watnego. Gdyby$my chcieli utrzymac ich wylaczng wtasnosc¢ dla twor-
cy, podczas gdy idee zawarte w jego dziele staty si¢ juz pospolitymi,
a wynalazki znalazty juz powszechne zastosowanie w technice, poste-
powaliby$my wbrew niewatpliwemu celowi, do ktérego skierowane
sa utwory ducha ludzkiego. Prawo pozytywne ma za zadanie zapew-
ni¢ im krotsza lub dtuzsza opieke, ktorej czas trwania zaleze¢ powinien
od mniejszej lub wigkszej szybkosci, z jaka dana kategoria dobr nie-
materialnych przenika prady wspdlnego zycia kulturalnego. Stowem,

przy rozstrzyganiu wynikajacych tu kwestii nalezy mie¢ jednoczesnie

82 |bidem, s. 453.
83 lbidem, s. 454.
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na uwadze natur¢ prawng tego niematerialnego dobra, o ktore chodzi,
jako tez 1 interes publiczny”*.

Omawiajac stanowisko doktryny polskiej w dziedzinie prawa au-
torskiego, nie sposob pomingé pogladow Szymona Rundsteina (1876—
1942)%, zaprezentowanych w bardzo ciekawej i nowatorskiej pracy —
Prawo autorskie a pokazy kinematograficzne — opublikowanej w 1911 .
w GSW?*. Sz. Rundstein zwrocit uwage na nowe sposoby odtwarzania
oraz nieznane wczesniej Srodki przenoszenia i projekcji fal dzwickowych
i $wietlnych (wynalazki fonogramu i kinematografu), co stworzyto zupel-
nie nowe sfery prawa autorskiego, ktore wymagaly stosownej ochrony.
Zagadnienia te autor omowit na szerokim, miedzynarodowym tle, opie-
rajac si¢ na ustawodawstwach i praktyce sagdowej panstw zachodnioeuro-
pejskich, zwtaszcza Francji. Wynikajace ze stosowania nowych wynalaz-
kéw problemy Rundstein zestawil z rosyjskim projektem ustawy o prawie
autorskim, ktory niestety w nieznacznym tylko stopniu je uwzglednial.
Stad tez autor przewidywat szereg mogacych pojawi¢ si¢ w przysztosci
kwestii, ktorych na mocy nowych przepisow rosyjskich nie uda si¢ roz-
wigzaé. W kwestiach doktrynalnych Sz. Rundstein wskazywal na nega-
tywne skutki przyjecia koncepcji whasnosciowej w prawie autorskim®’.
Uczony dostrzegt ewolucje praw autorskich w kierunku odrebnej kategorii
»praw intelektualnych” czy ,,praw niematerialnych”, ktore dzigki swoim
charakterystycznym cechom wymagaja samoistnej konstrukcji, niezalez-

nej od tradycyjnego pojecia wlasnosci. Zwraca uwagg, Ze uznanie praw

8 S. Pyrowicz, Przyczynek do teorii prawa autorskiego, GSW 1908, nr 26, s. 424.

8 Postac t¢ przybliza: K. Pol, Szymon Rundstein, [w:] K. Pol, Poczet prawnikow
polskich..., s. 949-960.

8 Sz. Rundstein, Prawo autorskie a pokazy kinematograficzne, GSW 1911, nr 6-9.

87 W doktrynie dostrzegano juz interesy osobiste tworcow i rozwazano ewentualne
kolizje prawa wtasnosci (wynikajace z nabycia praw do utworu) z prawami osobistymi
tworcy. Koncepcje wlasnosciowe mogly bowiem sugerowac, ze nabywcy prawa do
utworu przyshuguje jako wlascicielowi uprawnienie do dokonywania zmian w utworze
(poprawiania, ulepszania czy dopetniania dzieta). Zob. blizej: Sz. Rundstein, Nowa
ustawa o prawie autorskiem, GSW 1912, nr 15, s. 221.
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intelektualnych przez ustawodawstwo i doktryne nie odbylo si¢ sponta-
nicznie, bo prawa te dlugo walczyly o wyrazne, ustawowe usankcjono-
wanie. Nadto uczony podkresla, ze z powodu sztucznego, mechanicznego
narzucenia Krélestwu (w 1869 r.) ustawodawstwa rosyjskiego, ktore obce
byto potrzebom spoteczenstwa polskiego, doszto do sytuacji wyraznego
rozdzwigku migdzy $wiadomoscia prawng spoleczenstwa a funkcjonu-
jacymi normami prawnymi. Znakomicie poglad ten ilustruje nastepuja-
ce stwierdzenie samego Rundsteina: ,,Interesy gospodarcze sfer zainte-
resowanych — pisarzy, artystow, wydawcow — kolizje, wynikajace przy
korzystaniu z «dobr intelektualnych», dagzno$¢ do rozgraniczenia i ogra-
niczenia praw powyzszych ze wzgledu na liczne rzesze «konsumentow
(wspotczesnych oraz potomnych) — wytwarzaja z biegiem czasu swoistg
«$wiadomos¢ prawnagy, ktora odruchowo niejako zakresla dziedzing «do-
zwolong» 1 «wzbroniona», tworzy owg «opinio necessitatisy, istotne a ko-
nieczne podloze wszelkiej regulacji prawnej. W braku ustawodawstwa
lub przy ustawodawstwie niedoskonatem — wzglednie przestarzalem —
swiadomos$¢ prawna przejawia si¢ w walce o wytworzenie norm wiasci-
wych, do istotnych potrzeb i rozwoju wspdtczesnego przystosowanych.
Tak dzieje si¢ przy normalnem uksztattowaniu stosunkow, gdy sfery za-
interesowane posiadaja mozno$¢ wplywania na wytwarzanie i przystoso-
wanie norm uktadu prawnego do warunkoéw zyciowych. Gdy za$ z powo-
dow zewnetrznych mozno$¢ ta jest wytgczona, gdy ustawodawstwo, jako
czynnik mechanicznie narzucony, $wiadomosci ogotu obcy, nie pozosta-
je w istotnym zwigzku z swoistem uksztalttowaniem warunkoéw tworzy
si¢ wtedy rozdzwigk pomigdzy potencjalng swiadomoscig prawng a od-
biegajacym od niej wyktadnikiem normy ustawowej. Ten stan zastoju —
wzglednie anormalnego ksztalttowania si¢ norm prawnych — szczeg6lnie
w naszych, i w tej nawet specjalnej dziedzinie smutnych, stosunkach do-

tkliwie odczuc si¢ daje™®®. Tak wiec wedtug Sz. Rundsteina prawo winno

8 Sz. Rundstein, Prawa autorskie..., GSW 1911, nr 6, s. 77-78.
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by¢ odzwierciedleniem potrzeb zyciowych spoleczenstwa, a w zakresie
praw autorskich tak z pewnoscia nie byto. Swiadczy o tym kolejny wy-
wod autora: ,,Nie moéwigc juz o tem, ze przepisy prawa rosyjskiego ze
wszech miar sg niedoskonate, ze nie odpowiadaja potrzebom wspolcze-
snym i ze ze wzglgdu na swoj drobiazgowy formalizm krepuja moznosé
obrony prawnej — nie pozostajg one (jak wszelki zresztg narzucony uktad
prawny) w zadnym zwigzku organicznym z potrzebami i wymogami Zy-
cia, wytworzonemi przez nasz odrgbny rozwoj kulturalny”®.

Warto przywolac jeszcze osobg Gabriela Szerszeniewicza (1863—
—1912)” — wybitnego uczonego polskiego®!, ktérego poglady nauko-

we wywarty niewatpliwy wplyw na ksztattowanie si¢ doktryny prawa

8 lbidem, s. 78.

% Sylwetke naukowca, jego zyciorys i teorie naukowe przybliza A. Bosiacki, Kon-
cepcje prawa Gabriela Szerszeniewicza a ich znajomosé¢ w Polsce, ,,Studia Turidica”
(Prawo prywatne ponad granicami. Ksigga pamieci Profesora Gabriela Szerszeniewicza
w setnq rocznice smierci), 2013, t. 57, Warszawa 2013, s. 19-25; idem, Polscy praw-
nicy w Rosji przed 1917 rokiem: wybrane koncepcje teorii i praktyki prawa, ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2011, vol. LVIIIL, z. 1, s. 163—167; zob. takze:
J. Turtukowski, Wprowadzenie: Profesor Gabriel Szerszeniewicz (1863—1912) — zy-
cie w mysli, ,,Studia luridica” (Prawo prywatne ponad granicami. Ksiega pamieci
Profesora Gabriela Szerszeniewicza w setng rocznice smierci) 2013, t. 57, s. 13—18.
G. Szerszeniewicz zwigzany byt naukowo z Uniwersytetem w Kazaniu oraz (pod
koniec zycia) z Uniwersytetem Moskiewskim. Wigcej o karierze naukowej uczonego
pisze takze M. Zielinski, Gabriel Szerszeniewicz (1863—1912) — jego zZycie i poglgd na
kwestie poszanowania prawa. W zwiqzku ze stuleciem Smierci, ,,Palestra” 2012, nr 1-2,
S. 234-237. Ze starszej literatury, na tworczos$¢ naukowa Szerszeniewicza wskazuje
S. Posner, Gabryel Szerszeniewicz 1863-1912, CPiE 1913, z. 1-2, s. 208-210; idem,
W obcej..., s. 362.

ol Jednak, jak pisat Jan Bleszynski, ,,fakt polskiego pochodzenia prof. Szersze-
niewicza nie zmienia oceny, ze w nastgpstwie zwiazania z rosyjskim srodowiskiem
naukowym jest to uczony rosyjski. Mozemy by¢ dumni z jego polskich korzeni, jednak
jego dziatalno$¢ naukowa 1 polityczna nie byta dziatalno$cia polskiego emigranta,
a osoby, ktora dziatata w ramach rosyjskiej elity naukowe;j i politycznej, w pozycji jej
pelnoprawnego cztonka” — J. Bleszynski, op. cit., s. 92. W podobnym tonie postaé te
ocenial w dwudziestoleciu migdzywojennym jeden z jego uczniow — prof. Eugeniusz
Waskowski — piszac o Szerszeniewiczu: ,,Swoje wybitne wielostronne zdolnosci, swoja
rozleglta wiedze, swoja niewyczerpana, kipigca energi¢ i niestrudzong pracowitos¢ oddat
na stuzbe cudzemu panstwu, cudzemu spoteczenstwu” — idem, Prof. Gabriel Szersze-
niewicz (Z powodu 25-lecia od dnia smierci), ,,Palestra” 1938, nr 1, s. 10.
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autorskiego. Jego fundamentalnym dzietem w zakresie tej problematyki
byto Prawo autorskie do utworéw literackich (Awtorskoje prawo na lite-
raturnyje proizwiedienija) wydane w 1891 r. w Kazaniu. Praca stanowita
doktorat uczonego. W studium tym prof. Szerszeniewicz dowodzi swojej
glebokiej znajomosci europejskiej doktryny prawnej w zakresie prawa au-
torskiego oraz przedstawia wlasng koncepcje¢ naukowsa. Nadto Szerszenie-
wicz poddaje krytyce obie dominujgce w 6wczesnej doktrynie koncepcje
dotyczace prawa autorskiego. Opowiada si¢ zatem przeciwko koncepcji
uznajgcej prawo autorskie za prawo wiasnosci, jak rowniez neguje kon-
cepcje zaliczajaca prawo autorskie do praw osobistych®. W ocenie Szer-
szeniewicza przedmiotem prawa autorskiego byto dobro o charakterze
niematerialnym, ktore uczony wyraznie dostrzegat w twdrczosci autor-
skiej. Dobro to stanowita ,,my$l autora uksztattowana w okreslonej formie,
w oderwaniu od materialnego przedmiotu, ktéry mysl t¢ uzewnetrznia.
Sktadajace si¢ na chroniony prawem autorskim utwor konkretne ujecie
mysli tworcy stanowi, w rozumieniu prof. Szerszeniewicza, niematerial-
ne dobro, ktore podlega zawlaszczeniu i ktore korzysta z ochrony na za-
sadach prawa wylgcznego™. W ujeciu uczonego prawo autorskie, poza
interesami niemajgtkowymi, chronito rowniez prawa majatkowe tworcy
(autora). Ochrona tych ostatnich wykorzystywata konstrukcje prawa wy-
facznego przystugujacego autorowi w korzystaniu z utworu w okreslony
sposob. Poglady teoretyczne Szerszeniewicza w pewien sposob wptynety
na ksztalt rosyjskiej ustawy o prawie autorskim z 1911 r., ktéra obowia-
zywala rowniez w koncowej fazie istnienia Krolestwa Polskiego. Uczony
zajmowal bardzo wysoka pozycj¢ w nauce rosyjskiej*, niejednokrotnie

%2 Zob. blizej: F. Zoll, Prawo cywilne dzielnic polskich w zarysie, cz. IV, Prawo cy-
wilne ziem wschodnich. Opracowal na podstawie dzieta Szerszeniewicza dr Franciszek
Bossowski, prof. Uniw. Wilensk., Warszawa-Krakow 1922, s. 156.

% J. Bleszynski, op. Cit. s. 93.

4 We wspotczesnej doktrynie rosyjskiej zainteresowanie pogladami Szerszeniewicza
nie stabnie. Zob. przyktadowo: I. Arzumanow, Gabriel Feliksowicz Szerszeniewicz —
polskij dworianin w rossijskich uniwiersitietach (G. F. Szerszeniewicz — polski szlachcic
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nazywany jest jednym z najwybitniejszych prawnikow rosyjskich, jed-
nak mocno zaskakujacym jest fakt, iz poglady jego nie byty odpowiednio
do swojej warto$ci szeroko znane i nie wptynely znaczaco na doktryne
Krolestwa Polskiego®. Na marginesie warto odnotowac, iz zapatrywa-
nia Szerszeniewicza na prawo cywilne, w tym na prawo wlasnosci inte-
lektualnej, bardziej znane byly jako cenna pomoc do nauki prawa rosyj-
skiego dopiero studentom w II RP. Wydatnie przyczynit si¢ do tego prof.
Uniwersytetu Wilenskiego — Franciszek Bossowski, ktory przetltumaczyt
na jezyk polski Podrecznik rosyjskiego prawa cywilnego autorstwa Szer-
szeniewicza. Pozycja ta weszla w sktad szerszego opracowania dotycza-
cego prawa cywilnego przygotowanego przez F. Zolla™.

Podsumowujac wywody dotyczace nauki prawa autorskiego, mozna
ogoblnie stwierdzi¢, ze w poczatkowym stadium rozwoju doktryna Kro-
lestwa Polskiego przyjeta konstrukcje wtasnosci literackiej i artystycz-
nej (F.S. Dmochowski, S. Markiewicz, J.K. Wotowski, A. Okolski)®’,

na rosyjskich uniwersytetach [w:] L. Moskwa (red.), Wybitni polscy i rosyjscy cywilisci,
Poznan 2015, s. 203-218.

% Jak pisat we wspomnieniu posmiertnym o Szerszeniewiczu S. Posner: ,,Smier¢ jego
optakuje nauka rosyjska. Nasza —nic o jego dziatalnosci nie wiedziata. Czytywalismy rozne
jego ksiazki. Mlodziez nasza, uczaca si¢ po uniwersytetach rosyjskich, uczyta si¢ z jego
kursow prawa handlowego i prawa cywilnego. To byta jedyna droga, za posrednictwem
ktorej oddziatywal na rodakéw swoich. Niestety jedyna. Nie ulega bowiem najmniejszej
watpliwosci, ze Szerszeniewicz byl jednym z najbardziej utalentowanych przedstawicieli
nowoczesnej nauki prawa w Rosyi” — S. Posner, Gabryel Szerszeniewicz..., s. 208. Nieco
mniej stanowczo wypowiada si¢ o wptywie Szerszeniewicza na doktryng polska J. Ble-
szynski, piszac: ,,Nie ma bezposrednich dowodow wskazujacych na wptyw mysli prof.
Szerszeniewicza na polska mysl w zakresie prawa autorskiego [...]” —idem, op. cit., s. 97.
J. Bleszynski zauwazyl rowniez, iz Szerszeniewicz w sposob wizjonerski przewidziat, ze
w zwigzku z rozwojem gospodarczym i towarzyszacymi mu zmianami stosunkow spo-
fecznych, gwaltownie wzro$nie znaczenie prawa wiasnosci intelektualnej — ibidem, s. 94.

% F. Zoll, Prawo cywilne dzielnic.... Zob. blizej: J. Turtukowski, op. cit., s. 16—17.
Prawom wilasnosci intelektualnej czyli wedlug Szerszeniewicza monopolom prywatnym
poswigcono s. 155-163 tlumaczenia tego podrecznika. Pozycja ta przywolywana juz
byla we wczesniejszej czesci rozwazan.

7 Kazdy badacz podkreslat jednak, ze prawo przystugujace autorom jest odrgbnym,
szczegblnym rodzajem wilasno$ci, odmiennym od wlasnos$ci klasycznej, ktéra znana
byta od wiekow.
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ale z czasem ustepowala ona miejsca nowoczesniejszym koncepcjom
teoretycznym, nieakceptujacym teorii wtasnosciowych (M. Gliicksberg,
W. Spasowicz, Sz. Rundstein). Nadto istotny i godny podkreslenia jest
fakt, iz pomimo sprzyjajacych okolicznosci faktycznych” doktryna ro-
syjska nie wywarla wigkszego wplywu na nauke prawa autorskiego
w Krolestwie Polskim”, gdyz zaden z wiodacych prawnikow polskich
nie inspirowat si¢ bezposrednio pogladami naukowymi najwybitniej-
szych przedstawicieli nauki rosyjskiej'®. Przyczyny tego stanu rzeczy
upatrywac nalezy w niewatpliwej stabo$ci rozwigzan rosyjskich, kto-
re do poczatkow XX stulecia byly nienowoczesne i rozproszone w kil-

ku aktach prawnych!®'. Dopiero rosyjska ustawa autorska z 1911 r.'%

% Rozciagnigeia w 1869/70 r. obowiazywania rosyjskiego prawa autorskiego na
terytorium Krolestwa Polskiego, o czym w kolejnym rozdziale.

% Problemy rosyjskiego prawa autorskiego poruszali m.in.: I. Tabasznikow, Literatur-
naja, muzykalnaja i chudozestwiennaja sobstwiennost, Petersburg 1878; B.1. Pankiewicz,
Obiekt awtorskogo prawa, ,,Zapiski Imperatorskogo Noworossijskogo Uniwersiteta” 1878,
t. 25; K. Annenkow, Prawo litieraturnoj, chudozestwiennoj i muzykalnoj sobstwiennosti.
Sistema russkago grazdanskago prawa, t. 2, Sankt Petersburg 1895; A. Kobieliackij,
Promyszliennaja, literaturnaja, chudozestwiennaja i muzykalnaja sobstwiennost, Sankt
Petersburg 1896; W. Katkow, Sobstwiennost i siekriety czastnoj korriespondencii, ,,Zurn.
Spb. Jurid. Obsciestwa” 1897, nr 5; S. Nikonow, Juridiczeskaja priroda awtorskogo
prawa, ,,Zurn. Spb. Jurid. Obsciestwa” 1899, nr 4; S.A. Bieljackin, Nowoje awtorskoje
prawo w jewo osnownych principach, Izdanije jiridiczeskawo kniznawo sktada ,,Prawo”,
Sankt Petersburg 1912.

1% Do najwybitniejszych z pewnoscia nalezg nastepujacy rosyjscy luminarze pra-
wa autorskiego i ich prace: G.F. Szerszeniewicza, Awtorskoje prawo na literaturnyje
proizwiedienija, Kazan 1891; idem, Ekonomiczeskije obosoblienije awtorskago prawa,
,Uczenyja Zapiski Imp. Kazanskago Uniw.” 1890; A. Pilenko, K woprosy o projekt
zakonopotozenija ob awtorskich prawach na muzykalnyja proizwiedienija, ,,Prawo”
1898, nr 2; idem, Miezdunarodnyje kongresy 1900 g. (literaturnij sobstwiennost),
»Prawo” 1900, nr 31; idem, Riegistracija chudozestwiennych proizwiedienij, ,,Pra-
wo” 1902, nr 23; J.A. Kantorowicz, Awtorskoje prawo na literaturnyje, muzykalnyje,
chudozestwiennyje i fotograficzeskije proizwiedienija. Nowyj zakon 20 marta 1911 g.,
S. Petersburg 1911.

101 Szerzej o tych zagadnieniach w rozdziale II.

122 Rosyjska ustawa o prawie autorskim z 20.03.1911 r. (starego stylu), Zbior praw
i rozporzadzen rzadowych Nr 61, poz. 560.

41



Rozdziat |

uznana zostala przez doktryng polska za akt postepowy'®. Stad tez nie
dziwi fakt, iz oddziatywanie doktryny rosyjskiej na nauke¢ polska uwi-
docznito si¢ dopiero w dwudziestoleciu miedzywojennym, chocby w za-
patrywaniach W. Dbatowskiego i J.J. Litauera!®, ktorzy w pogladach
na prawo autorskie wyraznie nawiazywali do koncepcji uczonego ro-
syjskiego Sjemiona Abramowicza Bieljackina!%,

Aby dokonac¢ szerszej oceny nauki prawa wlasnosci intelektualne;j
w Kroélestwie Polskim i wyciaga¢ miarodajne wnioski, warto zestawi¢
te nauke z doktryng i ustawodawstwem obowigzujagcymi w tym samym
czasie w zaborze pruskim i austriackim. Oba panstwa zaborowe nalezaty
do kregu germanskiej kultury prawnej, ktora w dziedzinie doktryny pra-
wa autorskiego odgrywata dwczesnie jedng z wiodacych rol. W Niem-
czech, podobnie zreszta jak w Austrii, w odniesieniu do prawa autor-
skiego poczatkowo dominowat model wtasnosciowy i zwigzana z nim
ochrona interesow majatkowych autorow. Model taki przyjmowata pru-
ska ustawa o ochronie wtasnos$ci na dzietach nauki i sztuki przed ko-
piowaniem i nasladownictwem z 11.06.1837 r.!° Podobne rozwigzania
przyjmowato ustawodawstwo austriackie, w ktérym od 19.10.1846 r.
obowigzywata ustawa o ochronie wlasnosci literackiej i artystycznej

zwana ustawg o prawie autorskim'"’.

193 Przyktadowo J.J. Litauer nazwat te ustawe aktem prawodawczym bezsprzecznie
,,0 zakroju postgpowym” — zob. blizej: J.J. Litauer, Ustawodawstwo autorskie obowig-
zujgce w Krolestwie Polskiem, Warszawa 1916, s. 13.

104 Autorzy zestawu zrodet w zakresie prawa autorskiego obowiazujacych w pierw-
szych latach po odzyskaniu niepodlegtoéci — W. Dbatowski, J.J. Litauer, Ustawodawstwo
autorskie obowigzujgce w Polsce, Warszawa 1922.

105 Zob. blizej: L. Gornicki, Rozwdyj idei praw autorskich: od starozytnosci. .., s. 212.

106 Gesetz zum Schutze des Eigentums an Werken der Wissenschaft und Kunst gegen
Nachdruck und Nachbildung vom 11. Juni 1837, ,,Gesetz-Sammlung fiir die K6niglichen
Preussischen Staaten”, No. 22 (No. 1840), s. 165-171.

107 Zob. blizej: L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich: od starozytnosci...,
8. 134-142. Tam réwniez doktadna charakterystyka zrodet prawa autorskiego obowig-
zujacych w tych krajach.
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Kolejna istotna dla niemieckiego prawodawstwa autorskiego usta-
wa — o prawie autorskim do utworow literackich, rysunkéw, kompozy-
¢ji muzycznych i utworéw dramatycznych z 11.06.1870 r.! odeszta juz
od uzywania okreslenia ,,wtasnos¢”, jednak pod pojgciem prawa autor-
skiego nadal rozumiano uprawnienie o charakterze bezwzglednym, tyle
ze bylo to prawo nalezagce do osobnej kategorii — ani rzeczowe, ani ob-
ligacyjne. Prawnicy niemieccy, w znakomitej wigkszosci, zaczeli trak-
towac je jako odrgbne prawo prywatne, zbudowane na podobienstwo
prawa wiasnos$ci. Pod koniec XIX w. zaczeto dostrzega¢ w doktrynie
potrzebg uwypuklenia praw osobistych tworcy. W Niemczech rozwijata
si¢ doktryna praw osobistych lub tez praw osobistosci (Rechte der Per-
sonlichkeit) zapoczatkowana przez Immanuela Kanta, rozwinieta na-
stepnie przez szwajcarskiego prawnika Johanna Caspara Bluntschlie-
go. Jednak najdoskonalszg formg¢ koncepcji tej nadat Otto von Gierke!®.
Nadto na szczeg6lng uwage zastuguje, powstata rowniez w kregu ger-
manskiej doktryny prawnej, teoria prawa na dobru niematerialnym au-
torstwa Josepha Kohlera''’. Koncepcja ta, opozycyjna do teorii Ottona
von Gierke, traktowata prawo autorskie jako prawo majatkowe, nato-
miast prawa osobiste autora ujmowata i klasyfikowata jako prawa od-
rebne, istniejace obok prawa autorskiego. Kohler widziat podobienstwo
uprawnien autorskich do prawa wtasnosci, jednak konsekwentnie uni-

kat nazywania rzeczy niematerialnych wtasnoscia''".

18 Gesetz, betreffend das Urheberrecht an Schriftwerken, Abbildungen, musikalischen
Kompositionen und dramatischen Werken vom 11. Juni 1870, Bundesgesetzblatt des
Norddeutschen Bundes Band 1870, No. 19, s. 339-353.

19 Szczegbdtowej analizie poddat te koncepcje L. Gornicki. Zob. blizej: idem, Droit
moral..., s. 215-218; zob. rowniez: J. Gorski, Pojecie prawa autorskiego w rozwoju
historycznym, RPEiS 1931, z. 1, s. 57-59.

110 Die Theorie von Urheberrecht als Immaterialgiiterrecht. Zrédet koncepcji Kohlera
upatruje si¢ w mysli filozoficznej Johanna Gottlieba Fichte. W ujgciu Fichtego prawo do
dzieta byto prawem rzeczowym. Szerzej na temat tej koncepcji: J.G. Fichte, Sdmtliche
Werke, Berlin 1845-1846, t. VIIL, s. 223 i n.

" L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich: od starozytnosci..., s. 222-224.
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Skutkiem rozwoju doktryny byla ewolucja ustawodawstwa nie-
mieckiego i austriackiego, cho¢ oczywiscie doktryna zawsze wyprze-
dzata prawodawstwo. W Niemczech wydano ustawe z 19.06.1901 r.
o prawie autorskim do utworow literackich i muzycznych''?, ktora uzy-
wala pojecia autorskich praw wylacznych, traktujac je jako prawa pod-
miotowe bezwzgledne, skuteczne erga omnes. Nie dokonywata jednak
rozroznienia na autorskie uprawnienia osobiste i majatkowe. W Austrii
natomiast ustawa z 26.12.1895 r. o prawie autorskim do utworow lite-
ratury, sztuki i fotografii''* odeszta od dawnej koncepcji wlasnos$ciowej
i oparta zostata na teorii praw osobistosci''*.

Z uczonych polskich zwigzanych z doktryna zaborowa wymie-
ni¢ wypada przede wszystkim poglady profesorow galicyjskich, wsrod
ktorych Stanistaw Wroblewski skrytykowat koncepcje indywidualnej
wlasnosci autorskiej'"; przeciwko okreslaniu praw autorskich mianem
wlasnoséci wypowiadat si¢ rowniez wspomniany wczesniej A. Gorski,
z kolei Ernest Till akceptowal nowoczesng koncepcje prawa na dobrach
niematerialnych, a F. Zoll zbudowat w oparciu o t¢ koncepcje swoja teo-
rie praw do rzeczowych podobnych!'®,

W Kroélestwie Polskim, jak juz wykazali$my, nie doszto do tak za-
awansowanego rozwoju doktryny prawnoautorskiej jak na obszarach
objetych wpltywem nauki germanskiej. Na wyrazne podkreslenie zastu-
guje fakt, iz przedstawiciele nauki w Krolestwie Polskim nieco pdzniej

12 Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Tonkunst
vom 19. Juni 1901, Reichsgesetzblatt 1901, No. 27, s. 227-239.

13- Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur, Kunst und Photog-
raphie vom 26. Dezember 1895, Reichsgesetzblatt fiir die im Reichsrath vertretenem
Konigreiche und Léander 1895, No. 197.

114 Zob. blizej: L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich: od staroZytnosci...,
s. 192-203.

15 Zob. blizej: S. Wroblewski, Austrya a bernenska umowa o migdzynarodowej
ochronie praw tworcow, CPiE 1900, z. 1-2, s. 465.

16 L. Gornicki, Rozwdyj idei praw autorskich: od starozytnosci..., s. 212. Zob. takze:
J.J. Litauer, Ustawodawstwo autorskie..., s. 12. Wigcej o koncepcji Zolla w dalszej cze$ci
pracy.
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odeszli od prostych koncepcji wtasnosciowych w prawie autorskim, niz
dokonali tego prawnicy niemieccy. Przede wszystkim brakowato jednak
charakterystycznego dla nurtu germanskiego bogactwa réznorodnos$ci
1 oryginalnos$ci koncepcji teoretycznych, ktore w zestawieniu ze sobg
prowadzily do wszechstronnego rozwoju i doskonalenia si¢ nauki ger-
manskiej. Na tym tle uznanie prawa autorskiego w Krolestwie Polskim
za znacznie stabiej rozwinigte i ubozsze w zakresie konstrukcji teore-
tycznych niz w zaborze niemieckim i austriackim wydaje si¢ w petni
uzasadnione. Wniosek ten dotyczy calego okresu funkcjonowania Kro-

lestwa, o czym bedzie jeszcze mowa w rozdziale kolejnym.

2.2. Ochrona firmowa

Wsrod prawnikow warszawskich doby Krolestwa Polskiego zde-
cydowanie najwybitniejsza postacia zajmujacg si¢ zagadnieniami zwig-
zanymi z firmg byl Wiladystaw Andrychiewicz (1848-1902). Badacz ten
nalezat do ostatniej, czwartej generacji rodzimych koryfeuszy prawa,
czyli uczonych urodzonych w potowie XIX w., ktorzy tworczos¢ na-
ukowa uprawiali az do konca istnienia Krolestwa Polskiego'!”. Andry-
chiewicz byl absolwentem Szkoty Glownej, a nastepnie odbyt aplika-
cje sadowa. Powoli piat si¢ po szczeblach kariery urzgdniczo-sagdowe;:
otrzymal urzad podpisarza sadu pokoju w Warszawie, asesora trybuna-
hu, podpisarza sadu apelacyjnego Krolestwa Polskiego, by uzyskac¢ de-
legacje do petnienia obowigzkow podprokuratora. Po reformie sgdowe;j
z 1876 r. stracit dotychczas zajmowany etat 1 objat stanowisko sekre-
tarza sadu handlowego. Nieco pozniej zostat sedzig tegoz sadu''®. Nie

mogac rozwing¢ duzych zdolnosci i pasji naukowych!”®, Andrychiewicz

"7 Zob. blizej: W. Witkowski, Warszawa jako osrodek..., s. 52-53.

118 Zob. blizej: A. Suligowski, Wspomnienie o Wiadystawie Andrychiewiczu, GSW
1902, nr 22, s. 342; Studya Wiadystawa Andrychiewicza poprzedzone wspomnieniem
o nim skreslonem przez Adolfa Suligowskiego, Warszawa 1903, s. IX.

119 W. Sobocinski, Wydzial Prawa w Uniwersytecie..., s. 145.
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nie stronit od pracy dydaktycznej (wyktadat prawo w Szkole Handlowe;
Kronenberga) oraz czynnie udzielal si¢ w dziedzinie rozwoju piSmien-
nictwa prawniczego (brat udzial przy redagowaniu ,,Przegladu Sgdowe-
g0”, jeden z zalozycieli ,,Biblioteki Umiejetnosci Prawnych”, dla GSW
pracowat od jej poczatkéw — w 1874 r. — do swojej $mierci)'?.

W. Andrychiewicz byt jednym z nielicznych w okresie istnienia
Krolestwa Polskiego rodzimych badaczy, ktorzy w pogtebiony i, $miato
mozna stwierdzi¢, naukowy sposob zajeli si¢ poznawaniem tej proble-
matyki. Jego wiedza teoretyczna i praktyczna o zasadach dotyczacych
ochrony firmy, cho¢ nie poparta tytutem czy cho¢by stopniem nauko-
wym'?!| pozwala uwazaé go za uczonego i autorytet w tej dziedzinie.
Wiedze te, obejmujaca takze inne zagadnienia prawa handlowego, doce-
nito warszawskie srodowisko prawnicze, publikujac (tuz po jego $mier-
ci) wydawnictwo poswigcone pamigci uczonego'*.

Swoje poglady i wyniki obserwacji dotyczace firmy przedsta-
wit Andrychiewicz w obszernych artykutach, drukowanych odcinkami
w GSW w 1885' i 1886 r.'*%, a nastepnie w calo$ci w publikacji po-
swigconej aktywnos$ci sSrodowiska kupcow i prawnikow warszawskich
na rzecz wprowadzenia nowych regulacji firmowych'?. Dorobek auto-
ra w tej dziedzinie uzupetniaja jeszcze dwie publikacje: artykul Jaw-

126

nos¢ handlowa i rejestr handlowy'*® stanowiacy niejako wprowadzenie

120 A. Suligowski, Wspomnienie 0..., s. 342; zob. takze: K. Pol, Wiadystaw Andry-
chiewicz (1848-1902), ,,Rzeczpospolita” 1999, nr 109, s.15.

121 Andrychiewicz, jako absolwent Szkoty Gloéwnej, byl magistrem prawa i admi-
nistracji.

122 Studya Wladystawa Andrychiewicza..., op. cit..

12 'W. Andrychiewicz, Pojecie firmy, GSW 1885, nr 27, 28, 40, 44, 47, 48, 51, 52.
W pracy tej przyblizyt rOwniez rozwigzania prawne w zakresie firmy wielu ustawodawstw
swiatowych, w tym wiodacych: francuskiego, niemieckiego czy szwajcarskiego.

124°'W. Andrychiewicz, Rodzaje firmy i zasada jej prawdziwosci, GSW 1886, nr 31,
32,36, 40, 41, 48, 49.

125 K. Nowakowski, Prace przygotowawcze do prawa o rejestrze firmowym, cz. 1,
Warszawa 1887.

126 W. Andrychiewicz, Jawnosé handlowa i rejestr handlowy, GSW 1885, nr 24.
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do wspomnianego wyzej artykutu Pojecie firmy oraz hasto Firma, ktore
jest encyklopedyczna syntezg pogladow naukowych uczonego'?’. Nad-
to Andrychiewicz brat znaczacy udzial w niezwienczonych sukcesem
pracach nad zmiang przepisow obowigzujacych w Krolestwie Polskim,
a dotyczacych rejestru firmowego!?.

Poglady teoretyczne Andrychiewicza bezpos$rednio nawigzywaty
do doktryny francuskiej, ktora oprocz niemieckiej i angielskiej, nalezata
do wiodacych w zakresie ochrony firmowej'?. Andrychiewicz w petni
zgadzatl si¢ z nauka francuska, a swoje zapatrywania naukowe uzasad-
niat i podpierat obowigzywaniem w Krolestwie Polskim francuskiego
kodeksu handlowego'*° i jego regulacji w zakresie firmy!*!. W swoich
pogladach na temat firmy Andrychiewicz jednoznacznie sprzeciwiat si¢
popularnej 6wczesnie tezie, ze firma jest prostg nazwa przedsigbiorstwa.
Uczony konsekwentnie bowiem starat si¢ broni¢ twierdzenia, ze firma
jest nazwa specjalng, ktorg handlujacy (osoba czy spotka) oznacza swoje
istnienie w obrocie i cala swoja dziatalno$¢ handlowa'*. Firma stanowita
wiec odzwierciedlenie osoby kupca nie jako czlowieka (do tego stuzy-
to nazwisko), ale jako handlujacego. ,,Jest uprzytomnieniem jego bytu
i jego dziatalno$ci w $wiecie stosunkéw handlowych” — pisat uczony

o relacji firmy do handlujacego!®*. Celem istnienia firmy byto stworzenie

127 Wielka Encyklopedya Powszechna Illustrowana, t. XXII, Warszawa 1899, s. 612—
—614.

128 Szerzej o pracach specjalnie utworzonego komitetu firmowego w rozdziale IV.

129 Wida¢ to zwlaszcza w rozwazaniach nad pojmowaniem zasady prawdziwosci
firmy, w odniesieniu do ktérej w ustawodawstwach europejskich wyrézni¢ mozna
wlasnie trzy wyzej wymienione systemy.

130 Francuski kodeks handlowy (Code de commerce) ogtoszony w 1807 r., wprowa-
dzony do Ksigstwa Warszawskiego, obowiazywal rowniez w okresie istnienia Krolestwa
Polskiego.

131 Nie byty to przepisy o charakterze kompleksowym, ktore catosciowo regulowa-
1y t¢ problematyke. Przepisy te pozwalaty jednak na wyprowadzenie pewnych zasad
otwierajacych pole dla doktryny i orzecznictwa sadowego.

132 Zob. blizej: W. Andrychiewicz, Pojecie firmy, GSW 1885, nr 51, s. 806-807.

133 1dem, Pojecie firmy, GSW 1885, nr 52, s. 818-819.
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mozliwosci bezblednego odrdznienia jednych handlujacych od drugich.
Autor zilustrowat to nastgpujacym przyktadem: ,,Jezeli w danem mie-
$cie przebywajg dwaj bankierzy, noszacy jedne i tez same imiona i na-
zwiska, ale r6znigcy si¢ od siebie sumiennoscig, rozlegtoscia stosun-
koéw 1 bogactwem, dlatego, azeby jeden z nich drugiemu nie szkodzit
[...], koniecznie potrzeba, zeby ci ludzie roéznili si¢ charakterystycz-
nie jako handlujacy, azeby uzywali nazw statych, jakiemi sg firmy”'*.
Odroznienie to miato praktyczne znaczenie nie tylko dla handlujacych,
ale 1 dla drugiej strony uczestniczgcej w wymianie handlowej — klien-
tow (konsumentdéw). Nadto uczony doktadnie thumaczyt, jak rozumiat
on ina czym w praktyce polegato prowadzenie handlu pod firma dane-
go kupca: ,,Obrawszy sobie t¢ lub inng firme, handlujacy stara si¢ za-
zwyczaj uczynié ja jak najwiecej znana [...]. Znaczy nig przedsigbior-
stwo swoje, sklepy, sktady, kantory i ksiggi kupieckie, umieszcza ja na
aktach, wychodzacych z jego kantoru, nig podpisuje korespondencye
1 zobowigzania, pod nig poszukuje w sadzie handlowych naleznosci,
pod nig broni si¢ co do pretensyi roszczonych do niego z powodu han-
dluit. p., stowem pod firmg prowadzi on handel”'*. W tym konteks$cie
firma, zdaniem Andrychiewicza, stanowita nazwe stata, czyli ustana-

wiang na caly czas istnienia przedsi¢gbiorstwa'®

W SwWym pierwotnym
sktadzie osobowym. Andrychiewicz podaje tez swoja definicje, twier-
dzac, iz: ,firma jest nazwa stala, ktorg handlujacy, jednostka czy spot-
ka, rozpoczynajac samoistne prowadzenie handlu, przyjmuja dla wza-
jemnego odrdznienia sig¢, i ktorg oznaczajg byt swoj i swoja dziatalno$¢
w calym jej obszarze™!?’.

W dwezesnej doktrynie zazwyczaj rozrozniano trzy rodzaje firm: firmy

osobowe — gdy firma pochodzi od nazwiska handlujacego; rzeczowe — gdy

134 |bidem, s. 819.

135 Ibidem, s. 820.

136 Przez pojecie przedsigbiorstwa rozumie¢ nalezy zarowno spotke (handlowg oraz
cywilna), jak 1 jednoosobowg dziatalno§¢ handlowa danego przedsigbiorcy.

137 W. Andrychiewicz, Pojecie firmy, GSW 1885, nr 52, s. 821.
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firma pochodzi od przedmiotu przedsi¢gbiorstwa oraz mieszane — od na-
zwiska handlujacego i przedmiotu przedsigbiorstwa. Zdaniem Andry-
chiewicza mozna wyr6zni¢ ponadto czwarty rodzaj — firmy fantazyj-
ne — sktadajace si¢ z oryginalnie brzmigcych wyrazow, ktorych celem
jest zwrdcenie uwagi klientow na istnienie danego przedsigbiorstwa'*,
Zgodnie z obowigzujacym w Krolestwie Polskim kodeksem handlowym

francuskim'°

regulujagcym problematyke firmowa firmy spotek!* imien-
nych i komandytowych mogty by¢ wylacznie osobowe. Jednak prawo-
dawca nie zabraniat zamieszczania w firmie dodatkow przyblizajacych
przedmiot dzialalnosci przedsigbiorstwa. Innymi stowy dozwolone byto
uzywanie firm osobowych oraz mieszanych. Kodeks handlowy, regulujac

kwestie dotyczace firm spolek, nie zajmowat si¢ firma przedsigbiorstw

138 Zob. blizej: idem, Rodzaje firmy..., GSW 1886, nr 31, s. 491-492.

13 Code de commerce z 1807 r.

140 Francuski kodeks handlowy wyroznial trzy gtéwne rodzaje spotek handlowych:
proste (firmowe, imienne), komandytowe i akcyjne (bezimienne). Jak pisat wybitny
cywilista i adwokat K. Dunin: ,,Spoétka firmowa czyli prosta podobna jest zupetnie do
cywilnej, t.j. jest potaczeniem si¢ dwoch Iub wigcej 0sob dla prowadzenia na wspolny
rachunek jakiego$ przedsigbiorstwa pod imieniem zbiorowem, t.j. pod jedna firma.
W nazwie tej firmy moga figurowaé imiona wszystkich spolnikoéw lub tylko niektorych
spomig¢dzy nich. Nie moga do niej jednak wchodzi¢ imiona osob obcych. Spolnicy od-
powiadaja za dhugi spotki solidarnie i catym swoim majatkiem [...]. Zarzad interesami
spolki nalezy do wszystkich Spolnikéw, ktérzy moga si¢ nim dowolnie podzieli¢.

Spétka komandytowa sktada si¢ z dwojakiego rodzaju Spélnikow, t.j. firmowych
(jeden lub kilku) i komandytowych. Pierwsi odpowiadaja za dtugi spotki solidarnie i ca-
tym swoim majatkiem, jak spolnicy spolki firmowej, a drudzy tylko ta suma, ktorg do
spotki wniesli. Sg oni do pewnego stopnia podobni do wierzycieli, dostarczaja bowiem
spotce kapitatu, r6znig si¢ za$ od nich tem, Ze biora udziat w zyskach i stratach. Nazwi-
ska ich nie moga figurowac¢ w firmie i nie moga oni bra¢ jakiegokolwiek udziatu w za-
rzadzie interesami spofki [...]. Stosunek spolnikow firmowych migdzy soba, jezeli ich
jest kilku, jest taki sam, jak w spolce prostej [...].

Spétka akcyjna czyli bezimienna jest taka, w ktorej weale nie ma spolnikow fir-
mowych, t.j. odpowiadajgcych za dtugi spotki calym swym majatkiem lecz wszyscy
odpowiadaja tylko do wysokosci swojego wktadu, t.j. ta suma, ktora do spotki wnie-
$li” — K. Dunin, Zasady prawa handlowego poprzedzone wykiadem prawa cywilnego
oraz ogolnych wiadomosci o prawie, Warszawa 1911, s. 121-122. Por. z nieco p6zniej-
szg praca: F. Kramsztyk, Wyktad popularny prawa cywilnego i handlowego obowiqzu-
Jjacego w Krolestwie Polskim, Warszawa-Lwow 1917, s. 97-101.
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jednoosobowych. Zgodnie z art. 21 K.H. firma sp6tki imiennej mogla
zawiera¢ tylko nazwiska wspdlnikow, natomiast na mocy uregulowan
zawartych w art. 23 K.H. firma spotki komandytowej musiata sktadac
si¢ z nazwiska jednego lub kilku wspolnikow odpowiedzialnych i soli-
darnych'!. Na tej podstawie Andrychiewicz wysnut trzy wnioski: po
pierwsze, iz ustawodawca francuski, formutujac zasady dotyczace firm
spotek, brat pod uwage jedynie wspolnikow faktycznie dziatajacych
w spoftce, ktorych udziat w przedsiebiorstwie byt istotny i tylko ich na-
zwiska mozna byto umiesci¢ w firmach tych spétek; po drugie — w ra-
zie $mierci lub wyjscia ze spotki wspolnika lub kilku wspolnikow, na-
zwiska tych wspdlnikow winny bezwzglednie zosta¢ usuniete z firmy
spoiki; po trzecie — przepisy francuskie nie zezwalaly na zbycie spot-
ki razem z jej firma'*. W konsekwencji $ciste trzymanie si¢ przepisow
francuskiego kodeksu handlowego i interpretacja ich w sposob zgodny
z wigksza czgscig orzecznictwa francuskiego spowodowaty, iz Andry-
chiewicz zostat zagorzalym orgdownikiem zasady bezwzglednej praw-
dziwosci firmy'*, ktora polegata na bezwarunkowej zgodnosci firmy
z nazwiskiem przedsiebiorcy prowadzacym swoje przedsiebiorstwo!#,
Andrychiewicz, podobnie jak przewazajaca cz¢$¢ 6wczesnej doktry-
ny francuskiej, sprzeciwiat si¢ praktyce umieszczania w firmie nazwisk
0s6b, ktore w rzeczywistosci nie braty udziatu w dziatalno$ci przedsie-
biorstwa, a jedynym ich wkladem byto udzielenie zgody na ,,wypozycze-
nie” swojego nazwiska. Dziatanie takie miato by¢ sprzeczne z prawem,

moralno$cig oraz z istotg firmy. Jak pisat uczony: ,,Jezeli firma stuzy do

141 W. Andrychiewicz, Rodzaje firmy..., GSW 1886, nr 32, s. 507.

142 1bidem, s. 507.

143 Zauwaza to takze nieco pozniejsza doktryna. J. Namitkiewicz przy okazji oma-
wiania pogladow Andrychiewicza pisze o nim jako o ,,entuzjastycznym zwolenniku
zasady prawdziwosci firmy” — J. Namitkiewicz, Firma. Studjum z zakresu teorji i praktyki
prawa handlowego, Warszawa 1917, s. 83.

144 Sama zasada prawdziwosci firmy stanowita jedng z regut prawa firmowego
(oprocz zasady wylacznos$ci oraz zasady ciagtosci firmy). Zob. blizej: J. Namitkiewicz,
Firma...,s. 61-166.
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oznaczenia bytu i dziatalno$ci handlujacych, to tam, gdzie nie ma da-
nych osob, gdzie dzialalnos¢ ich nie istnieje, firma z ich nazwiskami nie
ma racyi bytu; umieszczanie zatem w firmach nazwisk ludzi, nie biora-
cych udziatu w pracy, w dziatalnosci tego ciata zbiorowego, jakiem jest
spotka, jest czem$ samem w sobie sprzecznem”'®.

Co do zasady prawdziwosci firmy w innych (poza francuskim,
a w konsekwencji rowniez polskim) systemach prawnych — ustawo-
dawstwo niemieckie, jak rowniez austriackie zezwalato, gdy wspodlnik
wchodzit do przedsi¢biorstwa juz istniejacego albo z przedsigbiorstwa
takiego wychodzil, aby firma pierwotna, pomimo tej zmiany, mogla
by¢ nadal uzywana'*®. Zupehie przeciwng zasadg¢ przyjeto ustawodaw-
stwo szwajcarskie. Tam opuszczajacy przedsiebiorstwo wspolnik, kto-
rego nazwisko znajdowalo si¢ w firmie spotki imiennej lub komandy-
towej, powodowat obligatoryjna zmiane firmy spotki, bez wzgledu na
jego ewentualng zgod¢ co do mozno$ci pozostawienia nazwiska w do-
tychczasowej firmie spotki. Byto to wigc ustawodawstwo hotdujace
zasadzie bezwzglednej prawdziwosci firmy. Zdaniem Andrychiewicza
szwajcarskie uregulowanie tego zagadnienia nie byto jednak rozwig-
zaniem oryginalnym, nowatorskim. Stanowito ono tylko wyrazne po-
twierdzenie zasad zawartych w kodeksie francuskim (w art. 21 1 23)'47.
W tym miejscu jednak Andrychiewicz powaznie si¢ mylit, gdyz kodeks
francuski wyznawat zasad¢ bezwzglednej prawdziwosci nowo powsta-
lej firmy i wzglednej prawdziwosci firmy nabytej'*. Taka interpreta-
cja francuskiego kodeksu handlowego, cho¢ btedna, dowodzi, jak za-
gorzatym zwolennikiem zasady bezwzglednej prawdziwosci firmy byt

145 'W. Andrychiewicz, Rodzaje firmy..., GSW 1886, nr 48, s. 770.

146 W razie wystapienia wspolnika ze spotki potrzebna byta jego zgoda na dalsze
uzywanie firmy w niezmienionym brzmieniu, jezeli nazwisko jego widniato w firmie.

7 W. Andrychiewicz, Rodzaje firmy..., GSW 1886, nr 48, s. 771-772.

148 Stanowisko takie potwierdzita pdzniejsza doktryna —J. Namitkiewicz, Firma...,
s. 86.
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Andrychiewicz'®. Pogladow jego nie podzielito jednak wspotczesne
mu srodowisko prawnicze i kupieckie Krolestwa Polskiego, skupio-

ne w tzw. Komitecie firmowym, odrzucajac'>’

stosowny projekt prze-
pisOw jego autorstwa's’.

Zdaniem Andrychiewicza firma stanowi nie tylko ,,imi¢” czy ,,na-
zwisko” danego przedsigbiorstwa, ale rOwniez pewnego rodzaju dobro
prawne $cisle zwigzane z bytem i dziatalnoscia kupca, co czynito jg zna-
kiem (prawem) czysto osobistym'*2. Decydowato to o niezbywalnym
charakterze firmy. Stad tez uczony byt zdecydowanym przeciwnikiem

dopuszczalnosci zbywania firmy, zar6wno bez przedsigbiorstwa'>

»jak
i razem z przedsigbiorstwem. llustrowat to z jednej strony przywota-
nym wyzej osobistym charakterem firmy, ktéra zdobywa renome praca
konkretnych przedsigbiorcow (wlascicieli), z drugiej za$ przyrownywat
firme do nazwiska osoby fizycznej i poprzez analogie powotywal si¢ na
francuskie przepisy dotyczace zakazu zbywania nazwisk. Nadto odwo-
tywat si¢ do motywow KCKP z 1825 r., ktory rowniez nie przewidywat
mozliwosci dowolnego rozporzadzania nazwiskiem's. Uczony wycho-
dzit z zalozenia, ze skoro nazwisko nie stanowito wtasnosci, ktorym
cztowiek mogltby dowolnie rozporzadzac, podobnie traktowac nalezy
firme bedaca niejako nazwiskiem handlujacego. Tak wiec prawna moz-

liwo$¢ zbywania firmy dopuszczona by byta, zdaniem Andrychiewicza,

49 Innymi stowy Andrychiewicz twierdzil, ze popiera rozwigzania francuskie, ale
W rzeczywistosci (raczej nieswiadomie) opowiadat si¢ za rozwigzaniami szwajcarski-
mi, ktore (w odroznieniu od francuskich) charakteryzowaly si¢ stosowaniem zasady
bezwzglednej prawdziwosci firmy w catej rozciggtoscei.

150" Przede wszystkim wiasnie z powodu braku zgody na wprowadzenie w regulacjach
firmowych zasady bezwzglednej prawdziwosci firmy.

151 Blizej o tym w rozdziale IV.

152 Uczony podkreslat, iz za firmg zawsze szta reputacja, ktora przyciagata klientelg
i decydowata o zysku przedsigbiorcy.

153 Przeciwko mozliwosci zbywania samej firmy, tzn. bez przedsigbiorstwa, zgodnie
opowiadata si¢ zdecydowana wigkszo$¢ dwczesnej doktryny europejskie;.

154 Zob. blizej: W. Andrychiewicz, Rodzaje firmy..., GSW 1886, nr 36, s. 571-573.
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jedynie wowczas, gdyby firma stanowita wtasno$¢ handlujacego'™,

z czym uczony zdecydowanie si¢ nie zgadzat. Wyrazit to dostownie
nastepujacym stwierdzeniem: ,,Firma nie b¢dac wlasnoscia, nie moze
tez by¢ przedmiotem zbycia. Jest ona nazwa, oznaczajaca byt i dziatal-
no$¢ handlujacego i jako taka nie moze by¢ odrywana od swego przed-
miotu, od tresci swojej, nie moze by¢ zbywana nawet razem z przed-
siebiorstwem lub zaktadem handlowym, bo przez takie zbycie bytaby
przeniesiong na przedmiot inny, na rzecz, czgsto tylko chwilowo z nig
zwigzang”'*, Andrychiewicz argumentowal, iz przyjawszy mozno$é
zbycia firmy, nalezaloby w konsekwencji dopusci¢ rowniez prawna
mozliwo$¢ dokonywania innych rozporzadzen firma, jak najem firmy
z zaktadem handlowym, uzyczenie jej, zastaw itp. Dlaczego bowiem
»ogranicza¢ moznos$¢ rozporzadzania firma tylko do niektorych stosun-
kow?” —pytat w jednym ze swoich artykutow na tamach GSW'*’. Uczo-
ny podkreslat, ze zwolennicy teorii pozwalajacej na zbywanie firmy po-
wolywali si¢ na okreslenie jej jako pewnego rodzaju dobra. Dobro to
miato niematerialny (moralny) charakter wynikajacy z osobistych przy-
miotéw przedsigbiorcy; z jego sumiennej pracy, talentu, uczciwosci itd.
Cechy te przysparzaja handlujagcemu klientele, ktora stanowi o sukce-
sie przedsiebiorstwa. Jednak przymioty te maja charakter czysto oso-
bisty, nie dajacy si¢ przenosi¢ z jednego przedsiebiorcy na kolejnego.
Z tego wlasnie powodu firma nie powinna by¢ przedmiotem transak-
cji. Nadto Andrychiewicz w swoich wywodach teoretycznych stara si¢
obali¢ argumenty zwolennikéw zbywania firmy polegajace na twier-
dzeniu, ze firma winna dzieli¢ losy przedsigbiorstwa i podaza¢ za nim
w obrocie gospodarczym i prawnym. Nie zgadza si¢ takze ze stwierdze-

niami powotujgcymi si¢ na dopuszczalnos$¢ zbywania firmy uswigcong

155 lbidem, s. 573.
156 'W. Andrychiewicz, Rodzaje firmy..., GSW 1886, nr 40, s. 639.
157 1bidem, s. 639.
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zwyczajem handlowym's®. Uczony za chybiony uwazat poglad, ze za-
sade zbywalnos$ci firmy nalezalo wprowadzi¢ w Krolestwie takze dla-
tego, ze akceptowaly jg ustawodawstwa panstw sgsiednich (Niemiec
i Austro-Wegier)'*. Najpowazniejszym, aczkolwiek, wedle pogladow
Andrychiewicza, rowniez nietrafnym argumentem stronnikéw zasady
dopuszczalno$ci zbywalnosci firmy byto twierdzenie o koniecznosci in-
formowania klienteli, iz nowy wiasciciel przedsi¢biorstwa prowadzi pod
starg firma interes juz istniejacy, ktory to interes juz cieszy si¢ na rynku
okreslong renoma. Uczony wskazuje na znacznie lepsze jego zdaniem
rozwiazanie, ktore usuwato niebezpieczenstwo wprowadzenia w btad
klienteli, a polegajace na oznaczeniu firmy przez nowego witasciciela
swoim nazwiskiem poprzedzonym wzmiankg o poprzedniej firmie'®.
Poglady Andrychiewicza na firm¢ zostalty zauwazone i docenio-
ne przez pozniejsza doktryne. Inny znawca problematyki firmowej —
J. Namitkiewicz — we wstepie do swej monografii stwierdzil, ze praca
Andrychiewicza byta jedynym studium po$wigconym temu przedmio-
towi'é!. Nadto Namitkiewicz cz¢stokroé¢ przytaczat i odwotywat si¢ do
zapatrywan Andrychiewicza'®. Inny wybitny prawnik — S. Posner — cha-
rakteryzuje posta¢ Andrychiewicza, z uznaniem odnosi si¢ do jego po-
gladow na firme i wskazuje na spuscizne pisarska autora w specjalnie

poswieconym mu posmiertnym wspomnieniu'®,

158 Ibidem, s. 639-642. Posrednio z Andrychiewiczem zgadza si¢ K. Dunin, ktory
w kwestii zwyczajow handlowych uwazat, iz: ,,Nasz kodeks handlowy [francuski —
przyp. T.D.] takiego ogdlnego przepisu o znaczeniu zwyczajow nie podaje i powotuje
si¢ na nie tylko mimochodem w kilku miejscach. Wywotuje to w praktyce sadowe;j
chwiejno$¢ co do stosowania zwyczajow, zwlaszcza wtedy, gdy te stoja w sprzecznos$ci
z przepisami prawa cywilnego” — K. Dunin, Zasady prawa handlowego..., s. 107.

19 'W. Andrychiewicz, Rodzaje firmy..., GSW 1886, nr 41, s. 652-654.

160 Ibidem, s. 654—655.

161 J, Namitkiewicz, Firma..., s. 5.

162 |bidem, s. 187188, passim.

163§, Posner, Wiadystaw Andrychiewicz (1848—1902). Wspomnienie pozgonne, War-
szawa 1902.
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O ile poglady teoretyczne Andrychiewicza zostaty w pewien sym-
boliczny sposob docenione przez srodowisko prawnicze Krolestwa
Polskiego (chociaz dopiero po $mierci uczonego'*), o tyle dziatalno$é¢
jego w zakresie prac nad zmiang ustawodawstwa firmowego w Krole-
stwie Polskim okazata si¢ bezowocna i bezskuteczna. Jak wyzej wspo-
mniano, poglady uczonego zostaty odrzucone w trakcie prac specjal-
nie utworzonego Komitetu firmowego'® (stanowisko Andrychiewicza
nie spotkato si¢ bowiem z aprobatg gtownie kupiectwa warszawskiego,
inaczej zapatrujacego si¢ przede wszystkim na zasade prawdziwosci fir-
my, ktorej uczony byt zdeklarowanym zwolennikiem). Drugim przed-
stawicielem doktryny Krolestwa Polskiego, ktory pozostawit po sobie
widoczny i godny uwagi dorobek naukowy w dziedzinie prawa firmo-
wego, byt Jan Namitkiewicz (1880-1958) — wybitny znawca prawa han-
dlowego, gtdwnie okresu miedzywojennego'®. Uczony urodzit si¢ w ro-
dzinie prawniczej w Lublinie, jednak od wezesnej mtodo$ci zwigzany byt
z Warszawa, gdzie przeniesli si¢ jego rodzice. W 1904 r. Namitkiewicz
ukonczyt Wydziat Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, by pogtebiaé
swa wiedze prawniczg we Francji, gdzie uzyskat stopien doktora. Dos$¢
wczesnie rozpoczal dziatalnos¢ naukowa i publicystyczna, oglaszajac

164 W swej mowie pogrzebowej Henryk Konic mowit o Andrychiewiczu jako o jed-
nym z najwybitniejszych wychowankéw Szkoty Gloéwnej, a o dziatalnosci naukowej
zmarlego uczonego wyrazit si¢ nast¢pujaco: ,,Prace, ktore spod jego pidra wyszty, choc
liczba niepokazne, zapewnily mu zaszczytne imi¢ w dziedzinie prawa handlowego.
Rozprawy o firmie, o rejestrze firmowym, petne Smiatych i szerokich pogladow, stuzy¢
mogg za wzor nie tylko pod wzgledem naukowym” — H. Konic, Mowy pogrzebowe wy-
powiedziane w dniu 15 Marca 1902 roku nad grobem s. p. Wladystawa Andrychiewicza,
GSW 1902, nr 22, s. 352.

15 Wiecej o genezie i dziatalnosci tego Komitetu w dalszej czesci pracy.

1% Jego kariera naukowa rozwijata si¢ takze po wojnie, bowiem od 1945 r. Namitkiewicz
byt profesorem Uniwersytetu Lodzkiego. Petnit nawet obowiazki dziekana Wydziatu
Prawa tej uczelni. W charakterystyce drogi zawodowej tego uczonego nie mozna tez
nie wspomnie¢ o jego doswiadczeniach jako praktyka. Zaczynal w adwokaturze, by
z czasem przejs¢ wszystkie szczeble w hierarchii sedziowskiej (1917 — mianowanie na
sedziego okregowego, 1919 — sedzia Sadu Apelacyjnego w Warszawie, 1932 — sedzia
Sadu Najwyzszego).
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w latach 1909-1916 wiele prac i artykutow na tamach GSW'¢’. Uczo-
ny zajmowat si¢ problematyka firmy zaréwno teoretycznie (autor waz-
nej monografii dotyczacej firmy'®®), jak i praktycznie (cztonek specjal-
nej komisji powotanej w 1918 r. przy Ministerstwie Sprawiedliwosci
w Warszawie, ktorej zadaniem byto przygotowanie przepisow o reje-
strze handlowym!'®’). Wprawdzie szczytowa jego aktywnos¢ naukowa
przypada na okres po 1915 r., jednak wspomniana wyzej monografia
z 1917 r. poswigcona firmie zawiera analize¢ rozwigzan prawnych tak-
ze, a nawet przede wszystkim, z czasow Krolestwa Polskiego. Nadto
W momencie pisania tej monografii Namitkiewicz juz byt uznanym pol-
skim uczonym'”, dlatego tez jego uwagi i spostrzezenia dotyczace fir-
my zashuguja na szczego6lng uwage.

W swojej pracy dotyczacej firmy Namitkiewicz do$¢ szeroko i moz-

na stwierdzi¢ nawet, ze w wigkszosci aprobatywnie!”!

przytacza pogla-
dy dotyczace firmy autorstwa Andrychiewicza. Omawia glos literatu-
ry polskiej, opierajgc si¢ wytacznie na stanowisku reprezentowanym
przez Andrychiewicza!™, uwypuklajac najwazniejsze jego zapatrywa-
nia. Podkresla zatem, ze Andrychiewicz dowodzit niewlasciwosci in-
terpretowania firmy jako prostej nazwy przedsigbiorstwa. Przytacza po-
glad Andrychiewicza, iz firma w relacjach handlowych stanowi niejako

nazwisko handlujgcego, ktore nie jest wlasnoscia, dlatego tez firma nie

17 Wigcej o postaci uczonego: H. Dzierzgwa, Jan Namitkiewicz (1880-1958), ZNUL
1959, z.14, 5. 227-232; idem, Prof. Dr Jan Namitkiewicz, ,,Prawo i Zycie” 1958, nr 11,
s. 2; A. Symonowicz, Sp. prof. dr Jan Namitkiewicz, ,,Palestra” 1958, nr 9, s. 73-75.

168 J, Namitkiewicz, Firma...

199 A. Chetmonski, Rejestr handlowy na tle dekretu z d. 7 lutego 1919 r., ,,Rocznik
Prawniczy Wilenski” 1929, s. 60.

170-0d 1916 do 1939 r. Namitkiewicz byt profesorem w Szkole Nauk Politycznych,
aw latach 1917-1922 w Wolnej Wszechnicy Polskiej. Ponadto od 1919 do 1939 r. zwigzany
z Uniwersytetem Warszawskim, gdzie wyktadat prawo handlowe, wekslowe i czekowe.

7l A przynajmniej bez krytycznego komentarza.

172 Wynikalo to przede wszystkim z faktu, iz Andrychiewicz byt jedynym autorem,
ktory zajmowat sie problematyka firmy w Krolestwie Polskim.
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moze by¢ zbyta razem z przedsigbiorstwem'”. Zauwaza, iz brak zgody
na zbywanie firmy razem z przedsiebiorstwem (tym bardziej bez przed-
sigbiorstwa) jest konsekwencja popierania przez Andrychiewicza zasady
bezwzglednej prawdziwosci firmy. Nadto Namitkiewicz zwrocit uwa-
ge na roznorodnos$¢ argumentow uzywanych przez Andrychiewicza do
obrony tezy o koniecznoS$ci stosowania zasady prawdziwos$ci firmy!'”™,

Taki styl komentowania pogladéw Andrychiewicza sugeruje, iz
Namitkiewicz podzielal cze$¢ zapatrywan starszego uczonego, ktore-
g0 najwazniejsze mys$li tak szeroko przedstawiat i analizowal w swo-
jej monografii.

Jezeli za$ chodzi o wlasne poglady Namitkiewicza —firma, w jego
ujeciu, stanowita przede wszystkim znak taczacy klientele z przedsie-
biorstwem. Uczony wskazuje na pewng stalg prawidtowos$¢, iz wraz ze
wzrostem jako$ci towaru, poziomem kwalifikacji pracownikow czy przy-
stepnoscia cen — ro$nie liczba klientow, stanowigc o sukcesie przedsie-
biorstwa. Natomiast ,,z rozkwitem pewnego interesu handlowego imi¢
handlujacego zmienia swa nature i staje si¢ imieniem handlowym — fir-
ma, ktora nabierajac wartosci, jest gtownym pierwiastkiem handlowe-
go dziedzictwa”!”s,

Sukces handlowy przedsigbiorstwa pociaga za soba ryzyko che-
ci podszycia si¢ nieuczciwych konkurentéw pod dobrze znang firme
i czerpania stad nieuzasadnionych korzysci. Uczony zaznacza, ze jed-
nym ze §rodkdéw ochrony przedsigbiorstwa staje si¢ zasada prawdziwo-
sci firmy, ktora — wedlug Namitkiewicza — polega na tym, ze ksztatt fir-
my (jej brzmienie) powinien by¢ zgodny z faktycznym (rzeczywistym)
sktadem osobowym danego przedsi¢biorstwa i winien przede wszyst-
kim wskazywa¢ osobe wtasciciela firmy. Celem tej zasady byto podnie-

sienie poziomu ochrony prawnej obrotu handlowego, w szczegdlnosci

173 J. Namitkiewicz, Firma..., s. 83-84, 159.
174 Zob. blizej: ibidem, s. 84-85. Autor zgadza si¢ z argumentacja Andrychiewicza.
175 lbidem, s. 61.
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za$ uchronienie klienteli przed czynami o znamionach oszustwa oraz za-
pobiezenie nierzetelnemu wspotzawodnictwu ze strony innych podmio-
tow gry rynkowej. Namitkiewicz podkresla, ze prawo francuskie hotdo-
wato tej zasadzie odno$nie do spotek (art. 21 K. H.'7), jak réwniez do
kupcow indywidualnych (nie byto wyraznego przepisu, ale zasade te
mozna wyinterpretowaé na podstawie ratio legis ustawodawstwa fran-
cuskiego)'””. Namitkiewicz podejmuje tez probg interpretacji pozosta-
tych artykutéow zwigzanych z firma, zamieszczonych we francuskim ko-
deksie handlowym!",

Uczony zwracal uwage na chaos, jaki panowat w zakresie stoso-
wania zasady prawdziwosci firmy na terenie Krolestwa Polskiego. Jak
pisal: ,,Wielu handlujacych wcale firmy nie uzywa, poprzestajac na na-
zwie swego przedsiebiorstwa od jego przedmiotu; inni znéw przy na-
byciu przedsigbiorstwa nie korzystaja z dawnej jego firmy. Bardzo jest
rozpowszechnionem uzywanie tak zwanych firm wymyslonych («fan-
tastycznych» czyli nazw zaktadéw); ci handlujacy maja, widocznie,
rozmaite powody do nieujawniania swego nazwiska cywilnego; do-
$wiadczenie poucza, iz wigkszo$¢ handlujacych, uzywajacych firm fan-
tastycznych dla okreslenia przedsigbiorstw, nalezacych do jednej oso-
by lub do spotek — nosi nazwiska niepolskie. Rozpowszechnionem jest
réwniez wsrod handlujacych uzywanie w firmie dodatkdéw, niczem nie
usprawiedliwionych, ktorych uzywanie w prawodawstwach europejskich
jest surowo zabronione, pod grozba grzywien lub kar poprawczych; ta-
kim jest uzywanie dodatku «i Ska» do firmy przedsi¢biorstwa, naleza-
cego do jednej osoby, dodatku «braciay, «i synowiex i t.p.”"'”’

176 Tylko nazwiska wspolnikow mogty wchodzi¢ w sktad firmy. Nie oznaczato to
jednak, ze w firmie spotki nalezato zamiesci¢ nazwiska wszystkich wspolnikow. Namit-
kiewicz przytacza odpowiednie orzeczenie izby sadowej warszawskiej, idem, Firma.. .,
s. 62 (w przypisie).

177 |bidem, s. 62.

178 1bidem, s. 62—63.

179 Ibidem, s. 83.
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W ocenie Namitkiewicza zasada prawdziwos$ci firmy stanowita
efektywna metod¢ ochrony firmy. Jak pisat: ,,Nie ulega watpliwosci, iz
zasada prawdziwosci firmy jest jednym ze skutecznych srodkow obro-
ny wilasno$ci handlowo-przemystowej, jaka jest firma”'*. Uczony widzi
w firmie przedmiot wlasno$ci przemystowej; zajmuje wigc nieco inne
stanowisko naukowe w ocenie firmy niz jego poprzednik w badaniu tej

181 Ponadto, zdaniem Namitkiewicza,

problematyki — Andrychiewicz
stojac na strazy interesOw uczestnikow obrotu gospodarczego (zwlasz-
cza konsumentoéw), zasada prawdziwosci firmy stanowila rowniez po-
wazny sposob obrony interesow konsumentow. Uczony za niestuszny
uwaza poglad przeciwnikow zasady prawdziwosci firmy, iz zasada ta
jest nikomu niepotrzebng fikcja. W kwestii tej opowiada si¢ za stoso-
waniem systemu francuskiego, polegajacego na bezwzglednej prawdzi-
wosci nowo powstatej firmy i wzglednej prawdziwosci firmy nabytej,
uwazajac te rozwigzania za najbardziej odpowiednie'®?.

Jak zauwazyl Namitkiewicz, Andrychiewicz pojgciem firmy okre-
slat nazwe catoksztaltu dziatalnosci kupca, natomiast kupiectwo polskie
w tym samym czasie pod firma rozumialo jedynie nazwe przedsiebior-
stwa. Doszto wiec do zderzenia dwoch sprzecznych pogladow: ,,firma”
rozumiana jako nazwa kupca (poglad szerszy, reprezentowany przez An-
drychiewicza) 1 ,,firma” uyymowana jako nazwa przedsigbiorstwa (poglad
kupiectwa polskiego). Namitkiewicz — bioragc pod uwage fakt, iz przed-
sigbiorstwo jest potgczeniem warto$ci materialnych i niematerialnych,

ktore dzieki osobie wlasciciela majg osiggna¢ cele handlowe — godzi te

180 Ibidem, s. 85.

181 "W ujeciu bowiem Andrychiewicza firma nie stanowita przedmiotu zadnego rodzaju
wlasnosci.

182 J, Namitkiewicz, Firma..., s. 86. W tej materii Namitkiewicz, popierajac stosowa-
nie systemu francuskiego, pozornie nie roznit si¢ od Andrychiewicza, gdyz obaj mieli
przeswiadczenie o wyzszosci rozwigzan francuskich. Jednak Andrychiewicz, bgdacy
zagorzalym entuzjastg zasady bezwzglednej prawdziwosci firmy, w sposob chyba nie do
konca §wiadomy popierat system szwajcarski, a nie francuski. Rozwigzania francuskie nie
charakteryzowaty si¢ bowiem stosowaniem zasady bezwzglednej prawdziwosci firmy.
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dwa rézne poglady i zajmuje stanowisko posrednie, uwazajac, ze firma
jest symbolem zaré6wno dziatalno$ci osoby kupca, jak i przedsigbiorstwa.
Jak pisal: ,,Firma jest znakiem i Srodkiem, dzigki ktoremu handlujacy daje
o sobie zna¢ publicznosci, inaczej statby si¢ anonimowym, nieznanym,
jest jakby flaga kupca, ona mu daje stan kupca; jest ona konieczno$cia
praktyczna, koniecznoscig zycia handlowego, czynnikiem rozglosu, re-
nomy; jest tem, co zaufanie publicznosci, kredyt handlowy, przywiazuje
do danego przedsiebiorstwa. Ona uosabia $rodki, za pomoca ktorych zy-
cie przedsigbiorstwa dochodzi do swych celow. Jest wiec stusznem na-
zywaé firme symbolem dziatalnosci kupca i jego przedsicbiorstwa’!®3,

Namitkiewicz pokusit si¢ takze o sformutowanie swojej definicji
firmy, piszac o niej jako o ,,cennym znaku, uzywanym w handlu dla od-
roznienia i oznaczenia dziatalno$ci handlujacego, w charakterze przed-
stawiciela zorganizowanego zespotu wartosci, przeznaczonych do osia-
gniecia celow handlowych”!84,

Rekapitulujac poglady dwoch czotowych przedstawicieli polskiej
doktryny na problem ochrony firmy, zauwazy¢ wypada, iz o ile Andrychie-
wicz nie dostrzegal, a nawet wzbraniat si¢ przed uznaniem w problema-

tyce firmowej pierwiastka wtasnosciowego'®

, 0 tyle p6Zniejszy badacz —
Namitkiewicz — widziat juz w firmie przedmiot wlasnosci przemystowe;.
Obaj natomiast hotdowali zasadzie prawdziwosci firmy'*, przy czym An-
drychiewicz, jako zwolennik zasady bezwzglednej prawdziwosci firmy,
w rzeczywistosci opowiadat si¢ za modelem szwajcarskim, w odrdznie-
niu od Namitkiewicza, ktory za najwlasciwsze uwazat rozwigzania pole-
gajace na bezwzglednej prawdziwosci firmy nowo powstatej i wzglednej

prawdziwosci firmy nabytej, zawarte w systemie francuskim.

183 J. Namitkiewicz, Firma..., s. 189-190.

184 lbidem, s. 191.

185 Prezentowat bowiem stanowisko, ze firma nie jest wtasnoscia ani nawet zadnym
rodzajem wlasnosci.

18 A co za tym idzie, zajmowali stanowisko przeciwne dopuszczalnosci zbywania
firmy zardwno bez przedsigbiorstwa, jak i z przedsigbiorstwem.
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Poréwnujac wyzej przywolywane rozwigzania francuskie doty-

czace firmy'®’

z innymi wiodacymi ustawodawstwami europejskimi,
zwlaszcza z regulacjami niemieckimi i austriackimi'®, podkresli¢ na-
lezy, iz w $lad za Francjg w Krolestwie Polskim skupiono si¢ na stoso-
waniu skutecznej i nowoczesnej zasady prawdziwosci firmy. Formalnie
nie znajdowaty bezposredniego, wynikajacego expressis verbis z prze-
pisow, zastosowania dwie inne zasady zwigzane z ochrong firmy — za-
sada wylgcznosci oraz zasada ciggtos$ci'®.

Zasada wyltacznosci, polegajaca na zakazie uzywania przez handlu-
jacego firmy o brzmieniu identycznym lub bardzo podobnym do firmy
juz istniejacej, nie wystepowata w ustawodawstwie francuskim w czystej
postaci'®’. Nie oznacza to jednak, iz whasciciel firmy juz istniejacej po-
zbawiony byt wszelkiej ochrony. Ochrone t¢ wywodzono bowiem z in-
nych przepisow i zasad (z ogdlnej zasady wlasno$ci nazwiska, wolno$ci
handlu i przemystu, zwalczania nieuczciwej konkurencji czy z norm za-
wartych w art. 1382 K. N.). Zgodnie z utartg we Francji linig orzeczni-
cza stwierdzi¢ mozna, iz orzecznictwo sagdowe nakazywato handlujace-
mu, ktory obrat dla siebie firme¢ o brzmieniu (nazwisku) podobnym do
firmy juz istniejacej, odpowiednig zmian¢ lub dodatek w firmie w celu

dostatecznego jej odrdznienia od firmy dawniej juz funkcjonujacej™!.

187 Ktorym to rozwigzaniom hotdowali najwybitniejsi prawnicy Krolestwa Polskiego.

188 Germanskiemu prawu firmowemu poswiecona jest wartosciowa monografia O. Krause,
Die Entwicklung des Firmenrechts im 19. Jahrhundert, Frankfurt am Main 1995.

18 Obie zasady funkcjonowaty w germanskich rozwigzaniach prawnych (odpowiednie
przepisy znajdowaty si¢ w niemieckim i austriackim kodeksie handlowym).

190 Nie wprowadzono jej do kodeksu handlowego, jak miato to miejsce w ustawo-
dawstwie niemieckim i austriackim.

191 J. Namitkiewicz, Firma..., s. 108—109. Wtasciwa ilustracje tego problemu stanowi
judykat austriacki zapadty w procesie pomiedzy firma ,,F. Wertheim et Comp.” przeciwko
nowo powstatej firmie ,,Adolf Wertheim et Comp”. Obie firmy zajmowaly si¢ tym samym
profilem dziatalno$ci — produkcjg kas pancernych. Firma powodowa zadata zmiany nazwy
firmy pozwanej przez wyszczegolnienie w niej imienia i nazwiska drugiego wspolnika
(Hermana Blaua) w celu ,,przecigcia pozwanym mozno$ci podszywania si¢ w oczach
konsumentéw pod firm¢ powodow i nieprawego korzystania tym sposobem z owocow
cudzej pracy i pomystowosci”. Sady austriackie w obu instancjach w catosci podzielity
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Do firmy nabytej'*> miata zastosowanie inna reguta — zasada ciagto-
$ci firmy, zgodnie z ktora nowy wiasciciel przedsiebiorstwa mogt je pro-
wadzi¢ pod dotychczasowg firmg, pod warunkiem uzyskania zgody do-
tychczasowego wilasciciela przedsigbiorstwa lub jego spadkobiercow oraz
dodania do firmy wzmianki wskazujacej na rzeczywistego (nowego) wia-
Sciciela. Zasada ciaglosci firmy'*?, podobnie zresztg jak zasada wytgczno-
$ci, nie byta w prawodawstwie francuskim wyraznie usankcjonowana, dla-
tego przy jej stosowaniu odwotywano si¢ do orzecznictwa i doktryny!'**.

Tak wigc pomimo braku formalnych podstaw ochrony (brak jedno-
znacznie usankcjonowanej w przepisach zasady wytacznosci i cigglosei fir-
my) rozwigzania francuskie (a wigc rowniez rozwigzania istniejace w Kro-
lestwie Polskim) dzigki dziatalno$ci doktryny i orzecznictwa mogty nadazaé
za postepem jurydycznym w tej dziedzinie, dyktowanym przez prawodaw-
stwo germanskie. Bowiem, jak juz wyzej wspomniano, w ustawodawstwie
niemieckim i austriackim funkcjonowaty obie nowoczesne zasady dotycza-
ce ochrony firmy: zasada wylgcznosci i zasada cigglosci. Zwigzane to byto
z faktem, iz w panstwach tych istniato bardzo skuteczne narzedzie stuza-
ce identyfikacji firm — tzw. rejestr firmowy, ktory na ziemiach nalezacych

wezesniej do Krolestwa Polskiego pojawit si¢ dopiero pod koniec 1916 1.

argumentacje¢ firmy powodowej i uwzglednity jej zadania — Wiadomosci biezgce, GSW
1885 nr 26, s. 415. Podobne stanowisko zajmowaty rowniez sady francuskie, chronigce
w ten sposob przedsigbiorstwa przed naruszaniem ich wlasnosci przemystowej — zob.
przyktadowo orzeczenie Sadu Kasacyjnego z dnia 14.03.1924 r., PPH 1925, s. 63-64.

192 Oczywiscie razem z przedsiebiorstwem. Nabycie firmy bez przedsiebiorstwa nie
byto dopuszczalne w zadnym z wiodacych ustawodawstw. Przeciwko takiej mozliwosci
w zasadzie zgodnie opowiadata si¢ rowniez doktryna.

193 W istocie stanowigca przeciwienstwo zasady prawdziwosci firmy.

194 Zob. blizej: J. Namitkiewicz, Firma..., s. 133 in.

195 Szerzej o tym w dalszej czesci pracy.

62



Rozdziat I

Ochrona prawa autorskiego

1. Uwagi wstepne

Doktryna Swiatowa wyroznia 4 gtowne okresy'”¢

w rozwoju idei
praw autorskich, ktore poprzedzity powstanie prawa autorskiego we
wspolczesnym ksztalcie. Nie charakteryzujac poszczegolnych okre-
sow'”’, wskazaé jedynie wypada na najwazniejsze idee funkcjonujace
w kazdym z nich. W starozytno$ci nie istniata ochrona praw autorskich
we wspolczesnym znaczeniu. Autorzy uzyskiwali prawo wiasnos$ci na
stworzonym dziele, ale dotyczyto to wylacznie oryginalnego egzempla-
rza, ktory zostal wykonany jako jednostkowy przedmiot zmystowy (ma-
terialny). Renesans i wynalezienie druku to okres przywilejow, w ktorym
drukarze, na podstawie indywidualnych aktow otrzymywanych najcze-
sciej od panujgcych, gwarantujacych im mozliwosci drukowania dziet
autorow, bogacili si¢ ich kosztem. Dopiero nowe koncepcje prawno-
naturalne wieku o$wiecenia oraz idee rewolucji francuskiej i rewolucji

amerykanskiej potozyly fundamenty pod kolejny etap ewolucji prawa

19 Chronologicznie: starozytno$¢, okres przywilejow, okres ustawodawstw narodo-
wych oraz okres internacjonalizacji (umigdzynarodowienia) ochrony praw autorskich.

197 Problematyka ta zostata juz we wspotczesnej doktrynie bardzo doktadnie opisa-
na — zob. blizej: L. Gornicki, Rozwdyj idei praw autorskich: od starozytnosci...
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autorskiego — etap ustawodawstw narodowych. Okres ten odznaczat si¢
poszukiwaniem wlasnych $ciezek rozwoju poszczegolnych krajowych
porzadkow prawnych, ktore w centrum ochrony stawiaty juz autora. Eks-
ponujac wspoélne cechy rozwigzan chronigcych prawa autorskie poszcze-
gblnych panstw, wskaza¢ wypada przede wszystkim na uniewaznienie
istniejacych wczesniej przywilejow oraz przyznanie jednolitej na tere-
nie catego panstwa ochrony przystugujacej autorom (twoércom). Z bie-
giem lat dostrzezono jednak konieczno$¢ stworzenia wspdlnych pod-
staw ochrony na poziomie mi¢dzynarodowym!*®, Tak doszedt do skutku
kolejny etap w dziejach rozwoju prawa autorskiego — okres umiedzy-
narodowienia (internacjonalizacji) ochrony autorskiej, zapoczatkowa-
ny konwencjg bernenskg z 1886 r.!*

Okres istnienia Krolestwa Polskiego przypada na czas ustawo-
dawstw narodowych, jak rowniez na poczatkowa fazg umiedzynaro-
dowienia ochrony, ktéra wlasciwie trwa do czaséw wspodtczesnych.
W okresie tym ochrona praw autoréw w Kongresowce przeszta dluga
droge ewolucji — od braku przepiso6w chroniacych autoréw, po wpro-
wadzenie (na mocy rosyjskiej ustawy autorskiej z 1911 r.) relatywnie
nowoczesnej wlasno$ciowej koncepcji dotyczacej praw autorskich?®,

Analiza tejze ewolucji stanowi cel tego rozdziatu.

198 W drugiej potowie XIX w. W. Spasowicz — wybitny adwokat i znawca pro-
blematyki prawa autorskiego — pisatl, iz dziatania wtadz niemieckich i francuskich
~wprowadzaja kwesti¢ praw autorskich w dziedzing¢ prawa mi¢dzynarodowego,
i stawiaja ja tym sposobem na nowym gruncie, na ktorym kwestia ta kiedy$ w przy-
szlo$ci moze by¢ rozstrzygnigta w sposob jednostajny dla wszystkich narodow
cywilizowanych, zostajacych miedzy sobg w stosunkach literackich” — idem, Prawa
autorskie..., s. 11.

199 Zob. blizej: T. Dolata, Koncepcje czasowej..., s. 115-118 (i tam powotana lite-
ratura); zob. rowniez: J. Gorski, op. Cit., s. 45-62.

200 Nowoczesnej w porownaniu z wezesniej obowigzujacymi rozwigzaniami praw-
nymi.
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2. Odrebne rozwigzania prawodawcze Krélestwa
Polskiego (1815-1869)

2.1. Catkowity brak regulacji (1815-1847)

Jak wyzej wspomniano, moment powstania na mapie Europy Kro-
lestwa Polskiego jest w doktrynie prawa autorskiego czasem rozwoju
ustawodawstw narodowych. Panstwami dominujgcymi wsrod ustawo-
dawstw europejskich w zakresie ochrony autorskiej byly Anglia (pierw-
szy kraj, ktory ustawowo uregulowat te problematyke®') oraz Francja
(ktérej ustawodawczy wplyw na ziemie Kongresowki ustal’?). Stad tez
w pierwszej potowie stuletniego okresu istnienia Krolestwa Polskiego
(doktadnie do 1869 r.) na ziemiach tych nie bylo szczego6lnych regula-
cji chronigcych autorow. Jako pierwszy problem ten prawdopodobnie

21 Statut Krolowej Anny z 1710 r. — pelna nazwa: Akt 0 poparciu wiedzy, przez
przyznanie autorom i nabywcom kopii wydrukowanych ksigzek praw do takich kopii, na
wskazany nizej okres czasu (An Act for the Encouragement of Learning, by Vesting the
Copies of Printed Books in the Authors or Purchasers of such Copies, during the Times
therein mentioned, 8 Anne, cap. 19). E. Waskowski podaje, ze druga ustawe uznajaca
prawa autorskie uchwalono w 1741 r. w Danii, a trzecia w 1790 r. w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki — E. Waskowski, Rozwdj ustawodawstwa cywilnego w XIX wieku (odbitka
z ,,Rocznika Prawniczego Wilenskiego” za rok 1925), Wilno 1925, s. 13.

22 W dziedzinie praw autorskich we Francji obowigzywaly dwie ustawy:
1) z 13/19.01.1791 r. o przedstawieniach, ktora chronila prawa autoréow dziet dra-
matycznych i kompozytorow oraz 2) z 19/24.07.1793 r. o wlasnosci literackiej
i artystycznej zabezpieczajaca dzieta literatury, muzyki i sztuki. Ustawa z 1791 r.
zabraniata wystawiania w teatrze sztuk bez pisemnej zgody autora, pod rygorem
konfiskaty na rzecz autora catego wptywu z przedstawienia. Z kolei druga z ustaw
zapewniata uprawnionym (autorowi, kompozytorowi, malarzowi i rysownikowi)
wylaczne prawo sprzedazy swoich utworow. Zob. blizej: E. Dabrowski, Nieuczciwe
wspotzawodnictwo, Warszawa 1929, s. 89-90. Oba akty prawne nadawaty tworcom
wylaczne prawo rozporzadzania swoimi dzietami tworzac ustawowy monopol na rzecz
tworcy. Ze wzgledu na tre$¢ nadanych autorom uprawnien porownywano je do prawa
whasnosci jako jednego z naturalnych praw czlowieka. Owczeéni prawnicy wyraznie
akcentowali, ze wlasnos¢ intelektualna ze wzgledu na $cista wigz tworcy z utworem
stanowi najbardziej usprawiedliwiona form¢ wlasnosci. Zob. E. Traple, Ustawowe
konstrukcje w zakresie majqtkowych praw autorskich i obrotu nimi w dobie kryzysu
prawa autorskiego, Krakéw 1990, s. 133—134. Ustawy francuskie nie obowigzywaty
na ziemiach Ksiestwa Warszawskiego, a pozniej Krolestwa Polskiego.
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dostrzegl mtody warszawski prawnik August Heylman, ktory przy oka-
zji omawiania prawodawstwa francuskiego stwierdzil: ,,Statystyczne
porownanie ostatnich lat kilku, przekonywa niezaprzeczenie o pocie-
szaigcym wzroscie ptodow literatury w kraiu naszym. [...] Przy tak roz-
szerzaigcym si¢ obrebie wlasnosci literackich daie si¢ czu¢ potrzeba iey
zabespieczenia i Scileyszego okreslenia przedmiotu, ktory dotad przez
prawa naszego kraiu byt prawie nietknigtym”%.

2.2. Teoretyczna ochrona karnoprawna i dziatalnosé
orzecznicza sadow Krélestwa Polskiego
(1847-1869)

Pewnych symptomoéw ochrony autorskiej (opierajgcych si¢ na kar-
nej metodzie regulacji) mozna si¢ doszukiwaé dopiero po wprowadzeniu
Kodeksu Kar Glownych i Poprawczych w wersji z 1847 1. (art. 1193—-1195
w zwigzku z 0gblng zasadg zawarta w art. 63)**. Kodeks karny z 1847 r.

203 H-n, O wlasnosci literackiey, ,,Themis Polska. Pismo nauce i praktyce prawa
poswigcone” 1828, tom drugi, s. 181-182.

Autorstwo tego tekstu doktryna tradycyjnie przypisuje Augustowi Heylmanowi
np.: K. Dunin, Themis Polska. Pismo nauce i praktyce prawa poswigcone. Notatka bi-
blijograficzna, GSW 1902, nr 40, s. 630; A. Suligowski, Bibliografia prawnicza XIX
i XX wieku, Warszawa 1911, s. 243; J.J. Litauer, Ustawodawstwo autorskie..., s. 11;
M. Jankowski, Ze studiéw nad prawem autorskim w Krolestwie Polskim 1815-1914,
CPH 1991, t. XLIII, z. 1-2, s. 126; W. Witkowski, Aleksander This..., s. 236 (w przy-
pisie). Innego zdania jest S. Milewski, ktory jako autora tego artykutu wskazuje praw-
nika, historyka i pisarza politycznego Karola Boromeusza Hoffmana, mylnie jednak
podajac rok 1829 jako rok publikacji — S. Milewski, Spadek po Chopinie, [w:] idem,
Procesy pradziadkow. Pitaval bez sztyletu i trucizny, Warszawa 1982, s. 10. W swojej
ksiazce Themis i Pheme... autor ten tlumaczy i wyjasnia powody, dla ktorych doktry-
na interpretowata kryptonim H-n jako Heylman, jak réwniez broni pogladu, iz za skro-
tem tym kryt si¢ jednak Karol Boromeusz Hoffman. Zob. blizej: S. Milewski, A. Re-
dzik, op. cit., s. 47-48. Za autorstwem Hoffmana jednoznacznie opowiada si¢ rowniez
W. Sobocinski, Wydziat Prawa w Uniwersytecie..., s. 94.

204 Kodeks Kar Gtownych i Poprawczych zawierat zaledwie trzy artykuty (1193-1195)
sankcjonujace omawiang problematyke. Opatrzone byly wspdlnym tytutem: O przy-
wlaszczeniu sobie wlasnosci literackiej lub artystycznej.

Art. 1193., Kto przywlaszczywszy sobie cudze ptody literackie lub naukowe, albo
utwory kunsztow i sztuk pieknych, pod swoim imieniem je wyda, ten, oprocz obowiazku
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mogl wige stanowic jurydyczng podstawe do zwalczania pewnych naru-
szen praw autorskich®”. Pomimo to w praktyce sadowej ochrona auto-
réw jednak nie istniata, gdyz ustawa przechodnia do Kodeksu Kar Gtow-
nych i Poprawczych, przed ewentualnym wydaniem orzeczenia przez
sady karne, nakazywata im oczekiwa¢ na wyroki sadow cywilnych, ktore
mialy wczesniej w drodze procesu cywilnego oceni¢ poszczegdlne stany

wynagrodzenia wszystkich zrzadzonych szkod i strat, ulegnie: zestaniu na mieszkanie
do jednej z odlegtych guberni, oprocz Syberyjskich, z zamknigciem od sze$ciu miesie-
cy do roku jednego, a jezeli nie jest od kar cielesnych prawem wylaczony, zamknigciu
w domu roboczym od roku jednego do dwodch lat”.

Art. 1194. , Kto nie udajac siebie za autora cudzego dzieta, przektadu lub inne-
go ptodu naukowego, kunsztow lub sztuk pigknych, wiedzac wszakze ze one wlasnosé
literacka lub artystyczna drugiego stanowia, rozrzadzi, bez nalezytego upowaznienia,
znajdujacymi si¢ u niego, z jakiegokolwiek powodu, ptodami tego rodzaju, jak swo-
ja wihasnoscia, drukujac lub dozwalajac drukowac ksiazke, artykut lub nuty muzyczne,
albo przedstawi¢ dramatyczny lub wykona¢ muzyczny utwor w publicznym zgromadze-
niu, albo wreszcie powtarzajac i rozmnazajac obrazy i inne ptody kunsztéw lub sztuk
pieknych, ten, oprécz wynagrodzenia zrzadzonych tym sposobem strat, skazanym zo-
stanie: na zamknigcie w domu poprawy od trzech miesigcy do roku jednego, stosownie
do okolicznosci wing jego zwigkszajacych lub zmniejszajacych.

Tejze samej karze ulegnie nie tylko ten, kto bez pozwolenia autora wydrukuje,
Iub pozwoli wydrukowa¢ nowe wydanie ksiazki, artykutu, muzycznego utworu lub ry-
ciny, ale i ten, kto rekopis lub prawo na wydanie ksiazki, artykutu, muzycznego utwo-
ru lub ryciny, sprzeda oddzielnie kilku osobom, bez ich zezwolenia, jezeli przy tym nie
zaszedt z jego strony jaki falsz lub inny podstep”.

Art. 1195. ,,Kto bez przedrukowania w catosci ksigzki, artykutu lub muzycznego
utworu, albo nie odbijajac na nowo catkowitych rycin, pomiesci w swych ksigzkach, pi-
smach czasowych, rycinach i t. p. wyjatki, w wigkszej niz prawo dozwala obszernosci,
wziete z ptodow literackich lub artystycznych autorow lub artystow przy zyciu beda-
cych, lub ktorych prawa literackiej lub artystycznej whasnosci stuzg jeszcze wylacznie
ich spadkobiercom lub innym osobom, ten na zaskarzenie poszkodowanych, skazanym
zostanie: na kare pienigzng we dwdjnasob wigksza od ceny wszystkich wydrukowa-
nych lub odbitych przez niego egzemplarzy ksigzki, nut lub rycin, takie wyjatki z cu-
dzych utworéw obejmujacych”.

Art. 63. ,,Skazani, oprocz poniesienia kary na nich wyrzeczonej, obowigzani sg
wynagrodzi¢ z wlasnego majatku zrzadzone szkody i straty, stosownie do postanowie-
nia sadu”.

205 W odréznieniu od wezesniejszego kodeksu karnego obowiazujacego w Kon-
gresowce — Kodeksu Karzacego Krolestwa Polskiego z 1818 r. (DPKP t. 5), ktéry nie
zawieral zadnych sankcji odnos$nie do naruszenia praw autorskich. Problematyka ta
pozostawata bowiem poza zakresem regulacji tego kodeksu.
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faktyczne®®. Z kolei sady cywilne nie rozstrzygaty tych spraw, gdyz nie
istnialy w Krélestwie Polskim przepisy cywilne, ktére mogtyby stanowic
podstawe prawng ich orzeczen?”’. Dlatego tez sankcje karne nie znajdo-
waly zastosowania, a faktyczna ochrona autorska nie istniata?®®. Jak pi-
sat w 1867 r. w swojej bardzo warto$ciowej publikacji S. Markiewicz:
,,Obowiazujace w kraju naszym prawodawstwo — przedstawia we wzgle-
dzie wilasnosci literackiej t¢ anomalig, Ze interesom nieuznanym przez
prawo cywilne zapewnia sankcje w prawie karnem™%, co powodowa-
to sytuacje, iz istniala kara ,,za naruszenie tego, co do rzedu praw uzna-
nych zaliczonem nie jest i wobec milczenia prawa nawet przez analogi¢
zaliczanem by¢ nie moze™?'°.

Ten sam autor zastanawial si¢ nad przyczynami niewykorzystywa-
nia braku tych uregulowan prawnych przez wydawcow, ktdrzy ,,nie wy-
prowadzali dla siebie z milczenia prawodawcy dowolnego prawa prze-
drukowywania utwordéw i wydawnictw”*!!. Postawit roOwniez pytanie
,,czemu tak mato pisarzy i wydawcow uskarza si¢, a wlasciwiej mowiac,
czemu zaden z nich prawie nie ma powodu uskarzac si¢ na samowolne

przedruki?”?'2, Z tak postawionych pytan mozna by wysnu¢ wniosek, iz

206 Art. 43.,[...] Jezeli w sprawie, przed Sad Karny wytoczonej, zachodzg okolicznosci
sporne, z istoty swej rozpoznaniu Sagdu Duchownego, Cywilnego lub Handlowego ulegajace,
od rozstrzygnigcia ktorych zawisto wyrokowanie w drodze karnej, Sad Karny z osadzeniem
sprawy wstrzyma si¢, do ostatecznego lub prawomocnego rozpoznania tychze okoliczno$ci
przez Sad wiasciwy, Duchowny, Cywilny lub Handlowy” — Ustawa przechodnia do Kodeksu
Kar Gtownych i Poprawczych, DPKP t. 40, nr 123, Warszawa 1847, s. 63—65.

27 W Krolestwie Polskim w zakresie prawa cywilnego od poczatku obowigzywat
Kodeks Napoleona (jako spuscizna po Ksigstwie Warszawskim) i pozniej — Kodeks
Cywilny Krolestwa Polskiego. Zaden z tych kodeksow nie zawierat jednak postanowien
dotyczacych praw autorskich. Pozostawienie w mocy na terenie Kongresowki jedynie
francuskiego kodeksu cywilnego bez recepcji francuskiej ustawy o wlasnosci literac-
kiej i artystycznej z 1793 r. spowodowalo, ze ochrona cywilnoprawna kompletnie nie
funkcjonowata.

208 M. Gliicksberg, op. cit., s. 267.

209§, Markiewicz, op. cit., s. 152.

210 bidem, s. 152.

211 Ibidem, s. 150.

212 1pidem.
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w pierwszej potowie XIX w. problem ochrony praw autorskich w Kro-
lestwie Polskim, z powodu braku przepiséw i braku koniecznos$ci ich
wprowadzenia, nie istnial*'®, Jednak S. Markiewicz w dalszej czesci wy-
wodow swoich stwierdzit, iz brak stosownych regulacji ,,z konieczno$ci
odbi¢ sie musi na stanie intelektualnym kraju, materialnej i socjalnej po-
zycji piszacych i warunkach handlu ksiggarskiego”, a wydanie przepisoOw
dotyczacych ochrony praw autorskich uznat za ,,potrzebg naglacg™'“.

Ustawodawca mial swiadomos¢ braku albo co najmniej niedosko-
nalosci przepisow chronigcych autorow w Krolestwie Polskim, dlatego
tez juz w dziewigtnastowiecznej doktrynie zwrocono uwage na wzmian-
ke dotyczaca Najwyzej zatwierdzonej Ustawy o cenzurze z 1843 r. Usta-
wa ta zawierata paragraf 91 stanowiacy, iz ,,prawa autorow, ttumaczow
i wydawcow ksigzek objete beda w osobnem postanowieniu”, jednak
akt ten nie zostat ogltoszony w Dzienniku Praw. Wystarczy to jednak do
postawienia tezy, iz uprawnienia autorskie nie byty prawem chronione,
wzglednie chronione byly w sposob niedostateczny, skoro ustawodaw-
ca zamierzal w przysztosci wyda¢ stosowne przepisy>'.

Wracajac do postanowien dotyczacych whasnosci literackiej lub
artystycznej zawartych w Kodeksie Kar Gtoéwnych i Poprawczych

z 1847 r., zauwazy¢ wypada, iz kodeks ten stanowil kopie kodeksu

213 Konkluzja taka bytaby jednak sprzeczna z ustaleniami poczynionymi przez
T. Swieékowska, iz problem wykorzystywania idei innych twércow istniat w Krélestwie
Polskim, a zagadnienie to juz w 1837 r. omawial Ignacy Kraszewski, wymieniajac wielu
znanych autorow, ktorzy w swoich dzietach korzystali ze znanych wezesniej motywow
literackich — T. Swieékowska, Ksigzka jako przedmiot i akt komunikacji w sporach
o wilasnosc intelektualng, [w:] A. Cisto, A. Luszpak (red.), Kulturowa tozsamos¢ ksigz-
ki, Wroctaw 2014, s. 67. W podobnym tonie wypowiedziat si¢ W. Sobocinski, ktory
zauwazyl, iz: ,,Krolestwo Polskie bylo w tym czasie jedynym krajem pozbawionym
jakiejkolwiek ustawy o prawie autorskim. Ulatwialo to, réznym kombinatorom, doko-
nywac nieuprawnione przedruki i bezkarnie eksploatowac na duza skale dzieta wielkich
tworcow, zwlaszcza przebywajacych na emigracji —jak Juliusza Stowackiego, Joachima
Lelewela i innych” — W. Sobocinski, Wydziat Prawa w Uniwersytecie. .., s. 116.

214 S, Markiewicz, op. cit., s. 151-152.

215 Zob. blizej: ibidem, s. 153-154.
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karnego wydanego w 1845 r. dla Cesarstwa Rosyjskiego. Kodeks kar-
ny rosyjski, podobnie jak inne 6wczesne kodeksy europejskie, nie za-
wierat (nie definiowal) podstawowych z punktu widzenia ochrony praw
autorskich poje¢ kontrefakcji i plagiatu, ale odwolywat si¢ do przepi-
sOw wczesniej?'® obowigzujacych w Cesarstwie. Te same co w Rosji kar-
ne przepisy o wlasnosci literackiej lub artystycznej wprowadzono wigc
do Krolestwa Polskiego (art. 1193—1195), ale nie wprowadzono rosyj-
skich regulacji cywilnych w tym zakresie. Powstata fatalna z jurydycz-
nego punktu widzenia sytuacja, w ktorej prawo karne przewidywato
sankcje, ale nie okreslato istoty przestepstwa, za ktore kara ta zagraza.
Przykladowo art. 1195 K. K. G. i P. stanowit o przedrukach ,,w wigk-
szej niz prawo dozwala obszernosci” oraz o prawach wtasnosci literac-
kiej i artystycznej stuzacych spadkobiercom autorow lub artystow. Jak
skonstatowat S. Markiewicz: ,,zadne prawo nie okresla u nas obszerno-
$ci, w jakiej wolno jest czerpaé z cudzych utwordw, ani wskazuje jak
dtugo prawa autorskie stuza spadkobiercom autora i kto za spadkobier-
c¢ jego uwazanym by¢ winien. Wyrazen tych i w ogdle catego art. 1195
zrozumie¢ niepodobna bez odniesienia si¢ do praw cywilnych Cesar-
stwa, ktore z jednej strony z wielkg kazuistyka przepisuja, co uwazac
nalezy za przedruk i w jakich rozmiarach wolno jest czerpa¢ z cudzych
utworoéw?'’, z drugiej strony ograniczajg do lat 50 od daty $mierci au-
tora trwanie praw spadkobiercow do wlasnosci literackiej pozostatych
po nim utworow”*®, Brak w Krolestwie Polskim odpowiednich prze-
pisow cywilnych definiujacych okreslenia zawarte w art. 1193—1195
K. K. G.1P. powodowal, iz najprostsza nawet linia obrony podejmowa-
na przez oskarzonego, a polegajaca na wejsciu w spor co do istoty czy-

nu inkryminowanego, zmuszata sad karny?'® do odestania sprawy przed

216 Jeszceze przed uchwaleniem tego kodeksu.

217 Kwestie te regulowaty art. 297-301 oraz 333-334 rosyjskiej ustawy o cenzurze
z dnia 22.04./4.05.1828 r.

218 S, Markiewicz, op. Cit., s. 160.

219 Zgodnie z art. 43 ustawy przechodniej.
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sad cywilny i wymuszata oczekiwanie na ostateczne?*® lub prawomoc-

ne rozpoznanie sprawy, ktore*!

nastapi¢ nie mogto. Sankcja przepisow
karnych dosiggna¢ mogta jedynie osoby dopuszczajacej sie zupelnego
plagiatu, czyli wydania w catosci cudzego utworu pod wlasnym imie-
niem (art. 1193) oraz winnego kilkukrotnej sprzedazy tego samego pra-
wa autorskiego roznym osobom oddzielnie?? (art. 1194 in fine). Owcze-
sna doktryna slusznie dostrzegata problemy i stawiata pytania o to, co
by sig stato, gdyby sad karny nie odestat sporu do sadu cywilnego i sam
uznat si¢ za wlasciwy do rozpoznania sprawy. Rodzito to réwniez wie-
le watpliwo$ci natury materialnoprawnej, np.:

— jak sad karny potraktowatby prawa spadkobiercow autorow: czy
jako spadkobiercow prawa wtasnosci (do 12. stopnia wigcznie),
czy spadkobiercow innego rodzaju wtasnosci (wlasnosci lite-
rackiej 1 artystycznej, ktéra jednak nie byta uznana przez pra-
wo powszechne);

— czy prawa autorOw poczytywac za prawa nieograniczone w cza-
sie, jak przy tradycyjnej wlasnosci, czy moze traktowac je jed-
nak jako prawa obowigzujace czasowo?

Podobnych problemow, ktore uniemozliwiaty skuteczne docho-
dzenie praw przez autorow badz ich spadkobiercow w toku postepo-
wania sgdowego, moglo by¢ znacznie wigcej. Jak si¢ wydaje, stuszng
diagnoz¢ dotyczaca genezy tego chaosu prawnego postawil S. Mar-
kiewicz, wedlug ktorego wprowadzenie w Krolestwie Polskim przepi-
sow karnych opartych na wzorach rosyjskich nastgpito w wyniku myl-
nego przeswiadczenia ustawodawcy, iz na ziemiach Krolestwa istniato

wczesniej prawo normujgce wiasno$é literacka?>. Btad ten spowodowat

20 Wyrok byt ostateczny, jezeli przeszedt przez dwie instancje sagdowe.

Z uwagi na wspomniany juz brak przepisoéw cywilnych.

Co stanowito raczej oszustwo lub podstep.

S. Markiewicz, op. cit., s. 161. Prawodawstwo takie istniato w Cesarstwie Rosyj-
skim. Ustawodawca mogt blednie przypuszczaé, iz skoro w Ksigstwie Warszawskim
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,,bezwtadnos¢” przepisow karnych, a co za tym idzie brak mozliwos$ci
skutecznej ochrony praw autorskich?*.

Podobnie na problem stabosci prawodawstwa w dziedzinie pra-
wa autorskiego zapatrywalo si¢ Owczesne orzecznictwo, dlatego tez se-
dziowie orzekajacy w najwyzszych instancjach postanowili wykorzysta¢
swoje prawotworcze mozliwosci. Punktem zwrotnym okazat si¢ wyrok
z 1860 r. wydany przez X Departament Senatu Rzagdzacego. Judykat ten
usankcjonowat stosowanie art. 1382 K. N.?* oraz art. 1194 K. K. G. P.
w sporach dotyczacych wiasnosci artystycznej?. Usankcjonowano wige
stosowanie prawa cywilnego w potaczeniu z prawem karnym. Orzecze-
nie z satysfakcja przyjeto w doktrynie, gdyz otwierato ono droge orzecz-
nictwu w rozpoznawaniu sporow dotyczacych wlasnosci artystycznej
i wskazywalo kierunek rozwoju orzecznictwa w tym zakresie. Podkre-
$lano jednak, iz wyrok (chociaz z celowosciowego punktu widzenia jak

najbardziej stuszny) wydano wtasciwie bez podstawy prawnej*?’. Nato-

recypowano Kodeks Napoleona, to prawdopodobnie wprowadzono rowniez prawodaw-
stwo francuskie w zakresie wlasnosci literackiej (przywotywang juz ustawe z 1793 r.).

224 Mozna stwierdzi¢ zatem, ze pomimo istnienia stosownych przepiséw karnych
z praktycznego punktu widzenia karnoprawna ochrona praw autorow w Krolestwie
Polskim nie funkcjonowata.

25 Art. 1382 ,,Wszelki jakikolwiek czyn cztowieka, zrzadzajacy drugiemu szkode,
obowiazuje tego, z czyjej winy szkoda nastgpita, do jej naprawienia”.

226 Wyrok z dnia 5.11.1860 . w sprawie rzezbiarza Swigckiego przeciwko sztukatorowi
o nazwisku Morganti o bezprawne odtworzenie i sprzedaz przez pozwanego statuetki
Adama Mickiewicza, zaprojektowanej i wykonanej przez powoda. Senat stwierdzit, iz
Kodeks Napoleona nie obejmowat wyraznych przepisow dotyczacych wiasnosci artystycz-
nej, jednak ,,brak takich przepiséw, nie zmienia natury rzeczy”. W konsekwencji Senat
uznat, ze powielanie i sprzedaz dzieta bez upowaznienia autora stanowi czyn bezprawny,
wyrzadzajacy autorowi szkodg, dlatego czyn taki determinuje obowiazek jej naprawienia
(na podstawie art. 1382 K. N. i art. 1194 K. K. G. P.). Tre$¢ orzeczenia zob. ,,Rocznik
Sadowy na rok 1864”, Warszawa, II1. Jurisprudencya Senatu rok 1860, s. 144-146.

27 Jak komentowat S. Markiewicz: ,,[...] wspomniany wyzej wyrok zdaje si¢ za-
shugiwaé na uznanie i pochwate wigcej ze wzgledu na moralne pobudki, ktore senat do
jego wydania sklonity, anizeli ze wzgledu na Scistos¢ i sile prawnej argumentacji, za
pomoca ktorej wyrzeczenie to usprawiedliwi¢ usitowano; powiemy wiecej, ze w wyroku
tym senat, kierowany uznania godnemi wzgledami stusznosci, [...] wszedt na droge
wigcej jak $miatej analogii. Wypowiedziane w wyroku tym zasady, [...] — sa to wszystko
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miast w miedzywojennej doktrynie polskiej Jozef Gorski zauwazyt, iz
orzeczenie to stanowi konsekwencje pogladu (popularnego w doktrynie
francuskiej), jakoby prawo autorskie byto prawem naturalnym i ,,istnia-
o nawet w braku wyraznego uznania ze strony ustawodawcy’?%,

Na sytuacje prawna w Krolestwie Polskim w zakresie prawa autor-
skiego istotnie wptyngty konwencje miedzynarodowe zawarte przez Ro-
229

sj¢ z Francja

230

oraz Belgig*’. Konwencje te obowigzywaty rowniez na
terytorium Krolestwa Polskiego®!. Celem tych przepiséw byto zapew-
nienie obywatelom umawiajacych si¢ panstw wzajemnej ochrony w re-
alizacji praw autorskich*?. Analizujac tres¢ tych konwencji, stwierdzié
wypada, iz pod wzgledem zawartosci merytorycznej obu aktow praw-
nych nie wida¢ znaczacych rdznic. Na uwagg zastuguje jedynie nieco bar-

dziej rozbudowana forma konwencji rosyjsko-francuskiej, wzbogacona

niezaprzeczenie zasady, ktorym nikt nie bytby w stanie zaprzeczy¢, o ile by je prawo
obowigzujace uswigcito, ale ktore w zaden sposob nie dadza si¢ wyprowadzi¢ z dzi$
obowigzujacych przepisow prawa cywilnego [...]”. —idem, op. cit., s. 157. Mozna zatem
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze Senat, wydajac to orzeczenie, zastosowal znang dzisiejszej
doktrynie tzw. wyktadni¢ kreatywna. Pozytywnie wyrok ten ocenita rdOwniez pdzniejsza
doktryna polska. Jak pisat Sz. Rundstein: ,,Wszak juz w roku 1860-ym IX departament
senatu, nie baczac na zupelny brak przepisow o wilasnosci literackiej i artystycznej,
stworzyt konstrukcje praw autorskich, ktora wspotczesna nauka i §wiadomos¢ prawna
narodoéw zachodnioeuropejskich w zupelnosci zaakceptowaé by mogta.” — idem, Prawo
autorskie..., s. 78.

28 J. Gorski, op. cit., s. 54.

22 Konwencja o wlasnosci literackiej i artystycznej zawarta w Petersburgu w dniu
25.03.(6.04.)1861 r.

20 Konwencja w przedmiocie wiasnosci literackiej i artystycznej zawarta w Peters-
burgu w dniu 18.(30.)07.1862 r.

21 Konwencje z Francjg opublikowano w DPKP t. 59, nr 177, s. 105-147, natomiast
z Belgiag — w DPKP t. 64, nr 210, s. 423- 437.

22 Uptynglo jednak sporo czasu, zanim postanowienia konwencji zaczeto egzekwo-
wacé w praktyce. W 1882 r. Francuskie Towarzystwo Literackie upowaznito jednego
z petersburskich ksiggarzy do sadowego Scigania wszelkich, dokonanych bez poro-
zumienia z Towarzystwem, przedrukow i przektadow na catym terytorium Cesarstwa
Rosyjskiego (facznie z obszarem Krolestwa Polskiego). Bolestaw Prus miat nazwac t¢
praktyke ,,rodzajem kopytkowego dla ptodow francuskiej muzy” i to ustanowionego
akurat w momencie, gdy muza ta nie wnosita do kultury §wiatowej nic pozytywnego
i ciekawego. Zob. blizej: S. Milewski, Spadek..., s. 14-15.
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jeszcze artykulem dodatkowym dotyczacym wzajemnego, bezclowego
wprowadzania ksigzek na obszar umawiajacych sie panstw. Obie kon-
wencje mialy charakter czasowy (zawarto je na 6 lat)**3. Umowy te nie
chronily jednak praw autorow i artystow polskich w sposob zadowalaja-
cy®*. Niezadowolony byl np. najpopularniejszy i najczesciej thumaczo-
ny za granicg polski pisarz H. Sienkiewicz, ktory skarzyt sie: ,,Moje rze-
czy wyszly juz dawno w przektadzie francuskim pana Neyrouda. Co si¢
za$ tyczy «Ogniem i mieczemy i «Potopu», udzielono tu (w Warszawie)
podczas mej niebytno$ci w moim imieniu pozwolenia jakiemus$ wspotre-
daktorowi «Figara». Zreszta byta to czcza formalno$¢, bo naprawde kon-
wencja miedzy rzadami nie istnieje i pozwolenia nie trzeba.

Na postanowienia powyzszych konwencji powotat si¢ IX Depar-
tament Senatu Rzgdzacego w ciekawym i znanym doktrynie wyroku
7 01(13).02.1867 r.%¢ Orzeczenie to*’, gdyby sprawy dotyczace prawa

33 7 zastrzezeniem, iz jezeli po uplywie tego terminu nie nastapi wypowiedzenie
umowy przez jedng ze stron, umowa przedtuza si¢ o kolejny rok —art. 10 ust. 2 konwen-
cji rosyjsko-francuskiej i art. 11 ust. 2 konwencji rosyjsko-belgijskiej. Obie konwencje
przestaty obowigzywac od 1887 r. — zob. blizej: W. Spasowicz, Autorskie..., s. 533.

B4 Jak stusznie zauwazyt M. Jankowski, po zawarciu przez Rosj¢ tych konwencji
doszto do paradoksalnej sytuacji, gdyz w Krolestwie Polskim ,,interesy nie chronione
i nie uznawane przez prawo cywilne uzyskaty opieke prawa migdzynarodowego. Po-
zycja mieszkanca Krolestwa Polskiego pod wzgledem ochrony praw autorskich byta
korzystniejsza we Francji i Belgii niz we wlasnym kraju. Z kolei Francuzi i Belgowie
korzystali w Krdlestwie z praw cywilnych, jakich pozbawieni byli jego mieszkancy” —
M. Jankowski, Ze studiow...,s. 127.

25 Cytuje za: E. Ferenc-Szydelko, Prawo autorskie na ziemiach polskich do 1926
roku, ZNUJ, Prace z wynalazczosci i ochrony wiasnosci intelektualnej, 2000, z. 75,
s. 241. Na ,,niestychana” popularnos¢ tworczosci Sienkiewicza w Anglii i Stanach
Zjednoczonych wskazywat S. Wroblewski, op. cit., s. 467-468.

26 Wyrok ten przywoluje: S. Markiewicz, op. cit., s. 158; M. Gliicksberg, op. cit., nr 36,
s. 284; z doktryny wspotczesnej: M. Jankowski, Ze studiow..., s. 129-130; S. Milewski,
Spadek..., s. 13-14; oraz bardzo dokladnie sprawe te opisata: T. Swigékowska, ,,Gazeta
Polska” przeciw ,, Ktosom”. Studium przypadku spotecznej historii mediow i prawa au-
torskiego, [w:] M. Kaczmarczyk, D. Rott, M. Boczkowska, M. Koszembar-Wiklik (red.),
Spoteczne i historyczne konteksty funkcjonowania mediow, Sosnowiec 2015, s. 23-32.

7 W sprawie sporu redakcji ,,Gazety Polskiej” z redakcja i wydawca czasopisma
,.Klosy”.
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autorskiego czgsciej goscity na wokandach sagdowych, z pewnoscig odci-
snetoby swe pigtno na kierunku reprezentowanej przez sady linii orzecz-
niczej. Spor dotyczyt przedruku powiesci autorstwa Wiktora Hugo za-
tytutowanej Pracownicy morza**® przez redakcje czasopisma ,,Ktosy”.
Prawo do druku tlhumaczenia (przektadu) tej ksiazki nabyta wczesniej
od uprawnionego®’ ,,Gazeta Polska”, zostata jednak uprzedzona przez
,Ktosy”. ,,Gazeta Polska” wystgpita do sadu z powddztwem o uznanie
wylacznego prawa do druku, zasadzenia od redakcji ,,Ktosow” po 300
rubli za kazdy arkusz druku, zaprzestania publikacji oraz wynagrodze-
nia szkody i wyréwnania utraconych korzysci. Sad pierwszej instan-
cji (Trybunat Handlowy w Warszawie) wyrokiem z dnia 31.03.1866 r.
(12.04.1866 1.) czgSciowo przychylit si¢ do zadan strony powodowej
i wyznaczyt kar¢ za wydawanie spornego dzieta w wysokosci 100 ru-
bli od arkusza. Zaréwno powdd, jak i pozwany ztozyli apelacje od tego
wyroku. Sad drugiej instancji (Sad Apelacyjny Krélestwa) w toku po-
stepowania, przeprowadzonego w dniach 20-22.04.1866 ., doszedt do
przekonania o niestusznosci wyroku sadu pierwszej instancji, dlatego tez
wyrok ten uchylit 1 oddalit powddztwo. Zgodnie z obowigzujaca proce-
durg niezadowolona z wyroku sadu drugiej instancji redakcja ,,Gazety
Polskiej” skorzystata z mozliwosci zaskarzenia go do Senatu Rzadzace-
20??. Nadto do postepowania wlaczyli si¢ z interwencja francuscy i bel-
gijscy wydawcy-ksiggarze z ,,A. Lacroix, Verboeckhoven et Comp.”,
ktorzy popierali powodztwo redakceji ,,Gazety Polskiej”. W skardze swej
dowodzili wlasnego interesu prawnego w toczacym si¢ postepowa-
niu**!, powotywali si¢ na konwencje migdzynarodowe zawarte pomig-

dzy Cesarstwem Rosyjskim a Francja oraz Belgia, a interpretacje tych

28 W oryginale: ,,Les travailleurs de la mer”.

29 Francusko-belgijskiego domu Wydawcow-Ksiggarzy ,,A. Lacroix, Verboeckhoven
et Comp.”

240 Nastapito to 31.08.1866 .

241 Interwenient zakupit od autora (W. Hugo) prawo wytacznej whasnosci jego dzieta
na 12 lat za sume¢ 400000 frankow, a nastgpnie zbyt swe prawa (za niewielka kwote
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konwencji przez Sad Apelacyjny uznali za ,,jednostronng i sofistyczna,
a zatem mylng i z duchem konwencyi niezgodng”. Argumentowali, iz
wlasnosc literacka jest wlasnoscig zupetng i dlatego zastuguje w Krole-
stwie Polskim na ochrong??. Zarzutéw i zapatrywan tych nie podzielit
Senat Rzadzacy, ktory skarge ,,Gazety Polskiej” i skarge interwencyj-
ng oddalit**®, a w motywach orzeczenia stwierdzil m.in.: ,,Zwazywszy,
ze wedlug art. 544 kodeksu cywilnego francuskiego, wlasnos¢ w naj-
ogolniejszem tego wyrazu znaczeniu jest prawem uzytkowania z rzeczy
i rozporzadzania niemi w sposoOb najrozciaglejszy, byleby z nich nie byt
uczyniony uzytek ustawami lub urzadzeniami zakazany. Zwazywszy, ze
prawo do ptodow umystowych i artystycznych, znane pod nazwiskiem
wlasnosci literackiej, a w szczegdlnosci prawo autorom przystuguja-
ce do wydawnictwa tworow witasnej mysli i umiejetnosci pod okresle-
nie wlasnosci powyzszym artykutem kodeksu cywilnego objete, jak to
mylnie uwazat Trybunal Handlowy, podciagna¢ si¢ nie da, lecz stano-
wi szczegdlnego rodzaju prawny stosunek, ktory podtug szczegélnych

przepisow i miedzynarodowych statutow, jakiemi sa wlasnie konwen-

cye powyzej wymienione?*, oceniony by¢ moze,

600 rubli) na rzecz Redakcji ,,Gazety Polskiej”, ktora mogta dzieto przetltumaczy¢ na
jezyk polski i wydrukowac.

242 Ktoraz konwencya stanowi, ze wlasnos¢ literacka jest niezupeltna, ograniczona,
nie rownajgca si¢ wlasnosci innego przedmiotu? W zadnej konwencyi zasady tej nie
znajdujemy. A zatem wlasnosc literacka jest zupelna i nadaje prawo ciggnienia petnych
korzysci, a zarazem zashuguje na rowni z kazdg inng wlasno$cia na zabezpieczenie od
grabiezy!”. Cata argumentacja i zadania interwenienta [w:] Skarga interwencyjna do
sprawy ze skargi Redakcyi Gazety Polskiej przeciwko Redakcyi pisma ,, Klosy” (...) przez
Edwarda Leo obronce przy Senacie podana, Warszawa 1867.

24 Co wigcej, jak czytamy w orzeczeniu: ,,Redakcje Gazety Polskiej, tudziez interwe-
nientdw na kary po rubli srebrem dziewig¢ skazuje. Kosztow zasadzonych dla Redakceji
Czasopisma Klosy, od Redakcji Gazety Polskiej, rubli srebrem siedemdziesiat pi¢é, od
interwenientéw dla tejze Redakcji Ktosow rubli srebrem dwadziescia pigc przysadza”.

24 Zawarte migdzy Rosja i Francja oraz Rosja i Belgia [przyp. T.D.].

245 Caty przebieg tego procesu wraz z pelnymi motywami wyrokow zapadtych
w toku tego postepowania bardzo doktadnie przedstawiono w ,,Gazecie Polskiej” z dnia
02.04.1867 r., nr 76, s. 1-4.
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Przy braku w Krolestwie Polskim ustawodawstwa dotyczacego pra-
wa autorskiego wyrok ten podkreslit i wyraznie zaakcentowat, iz Ko-
deks Napoleona nie mogt stanowic¢ podstawy do rozwigzywania sporéw
z tego zakresu. W tym aspekcie orzeczenie to bylo zaprzeczeniem po-
gladu wyrazonego w przywotanym wczesniej wyroku z 1860 r., w kto-
rym Senat dopuscit mozliwos¢ stosowania przepisow francuskiego ko-
deksu cywilnego w odniesieniu do ochrony praw autorskich?*. Sprawe
te, jak orzekt Senat, rozstrzygnac nalezato na podstawie obowiazujacych
(rowniez w Krélestwie Polskim) konwencji miedzynarodowych (rosyj-
sko-francuskiej i rosyjsko-belgijskiej). W tym zakresie stanowisko Se-
natu byto zbiezne z koncepcjg prezentowana w skardze interwenientow,
jednak zasadnicza réznica ujawnita si¢ w samej interpretacji tych kon-
wencji. Senat podtrzymal bowiem poglad prawny zawarty w zaskarzo-
nym wyroku Sadu Apelacyjnego, ktory atakowali interwenienci, twier-
dzac, iz: ,,Sad Appellacyjny, uwiedziony przepisem konwencyi do praw
thumaczy, nie za$ do praw autora si¢ odnoszacym, doszedt do konklu-
zy1 wprost podkopujacej stuszne pojecie wlasnosci: ze wolno dokony-
wac przektadu na obcy jezyk kazdego dzieta, a to bez zezwolenia auto-
ra lub prawonabywcy jego™**’. W konsekwencji wigc zaskarzony wyrok
Sadu Apelacyjnego zostat utrzymany w mocy.

Analizujac to orzeczenie Senatu Rzgdzacego, trudno zgodzi¢ si¢
Z pojawiajacym si¢ we wspolczesnym piSmiennictwie pogladem, iz wy-
rok ten mozna ,,odczyta¢ jako podkreslenie odrebnosci Krolestwa Pol-
skiego, che¢ zaakcentowania samoistno$ci jego praw’**, Przeciwko temu
twierdzeniu $wiadczy fakt, iz wyrok oparto na przepisach konwencyjnych,

ktoére formalnie obowigzywaty zard6wno w Cesarstwie, jak i Krolestwie.

26 Gwoli $cistosci podkresli¢ jednak nalezy, iz w wyroku z 1860 r. Senat przywotat

przepisy o odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 1382 K. N.), natomiast orzeczenie
z 1867 r. dotyczylo przepisu o wlasnosci (art. 544 K. N.).

247 Skarga interwencyjna do sprawy ze skargi Redakcyi Gazety Polskiej..., s. 3.

28 S, Milewski, Spadek..., s. 14; idem, Sgdowe perypetie spadkobiercéw Chopina,
,Palestra” 2010, nr 3, s. 130.
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Mozna raczej postawic teze, iz wyrok ten interpretowac nalezy jako
skuteczng probe ochrony obywateli Krolestwa przed nieuzasadniony-
mi roszczeniami kierowanymi z zagranicy, gdyz przywotane konwencje
nie odnosity si¢ do zaistnialego w tym sporze stanu faktycznego. W uza-
sadnieniu wyroku Senat jednoznacznie stwierdzil, iz w obliczu obowia-
zujacych konwencji zakup przez redakcje ,,Gazety Polskiej” praw do
thumaczenia dzieta wcale nie byt potrzebny, aby ksigzke w Krolestwie
przettumaczy¢ 1 wyda¢. Senat Rzadzacy nie znalazt rowniez w owcze-
$nie obowigzujacym porzadku prawnym podstaw do przyznawania au-
torom przywileju do udzielania zgody na wytaczno$¢ thumaczenia ich
dziet na jezyki obce. Orzeczenie to usankcjonowato prawnie dotychcza-
sowg, powszechnie stosowang praktyke thumaczenia i wydawania utwo-
réw autoréw zagranicznych bez koniecznosci uzyskiwania ich zgody?®.

Niedhugo po upadku powstania styczniowego do Krolestwa Pol-
skiego wprowadzono ukaz o warszawskim komitecie cenzury z dnia
17.(29).09.1869 ., ktory spowodowat rozciggniecie ustawodawstwa ro-
syjskiego z zakresu prawa autorskiego na tereny Krolestwa Polskiego®°.
Ukaz ten byt pochodng tendencji zmierzajacych do likwidacji odrgbno-
$ci, w tym odrebnosci prawnych Kroélestwa od Cesarstwa Rosyjskiego.

3. Prawodawstwo Cesarstwa Rosyjskiego
rozciggniete na tereny Krélestwa Polskiego
(1869/70-1918). Francuski model wiasnosciowy

3.1. Wprowadzenie cywilistycznego ustawodawstwa
rosyjskiego (1869/70-1911)

U podstaw rozwoju prawa autorskiego w Cesarstwie Rosyjskim le-

zaty rozwigzania prawne dotyczace wolno$ci druku, ktora ograniczano

249 Zob. blizej: T. Swif;ékowska, ., Gazeta Polska” przeciw ,, Klosom” .. ., s. 28-30, ktora
przybliza ekonomiczny i spoteczny pryzmat tego sporu.
20 Informowat o tym m.in. ,,Przeglad Sadowy” 1870, t. VI, s. 121-124.
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przede wszystkim za pomocg cenzury. Dlatego tez pierwsze normy z za-
kresu ochrony praw autorskich faczono w Rosji z przepisami o cenzu-
rze*'. Doktryna polska do$¢ intensywnie zajmowata si¢ zagadnieniami
zwigzanymi z wolnoscig druku i cenzurg na ziemiach Krolestwa Pol-

252

skiego®?, stad sg one dobrze znane i opisane w nauce®>. Pomimo fak-
tu, iz problemy te stanowig odrgbne tematy badawcze, nalezy jednak
o nich pamigta¢ w konteks$cie ukazu carskiego, ktory zupetnie zmienit
sytuacje prawng Krolestwa w zakresie prawa autorskiego.

Chodzi bowiem o carski ukaz do Senatu Rzadzacego z dnia
17.(29).09.1869 1. dotyczacy warszawskiego komitetu cenzury®*, kto-
ry ogtoszony zostat w dniu 01.(13).01.1870 . Na mocy postanowien
tego ukazu na warszawski komitet cenzury jak rowniez na catg cenzure
w guberniach Krolestwa Polskiego rozciggnigto moc obowigzujacg ro-
syjskiej ustawy o cenzurze z dnia 22.04.1828 r. i dodatkowych do niej
postanowien®®. Na podstawie tego ukazu Komitet Urzadzajacy Kro-
lestwa Polskiego w dniu 10.(22).07.1870 r. postanowit o natozeniu na

21 Pierwotnie przepisy te nie obowigzywaly w Krolestwie Polskim.

22 Byly to przepisy wlasciwe tylko dla Krolestwa, odrebne od przepisow obowig-
zujacych w Cesarstwie.

233 Zob. przyktadowo: D. Dzierozynski, Rzecz o wolnosci druku pod wzgledem praw-
nym, Warszawa 1831; N. Gasiorowska, Wolnos¢ druku w Krolestwie Kongresowym:
1815-1830, Warszawa 1916; A. Heylman, O wolnosci druku, Warszawa 1831; A. Krau-
shar, Senator Nowosilcow i cenzura za Krolestwa Kongresowego (1819-1829), Krakow
1911; idem, Wolnosé¢ druku i dziennikarstwo warszawskie w czasach listopadowych
(1830-1831), Warszawa 1909; W. Zajewski, Wolnos¢ druku w powstaniu listopadowym
1830-1831, L.6dZ 1963. Z nowszych i syntetycznych opracowan: J. Sobczak, Dzieje
prawa prasowego na ziemiach polskich, Poznan 2009, ktory w tej pracy poswigca
rozdziat dziejom cenzury na ziemiach polskich zaboru rosyjskiego (s. 63—74). Kwesti¢
wplywu cenzury na dziatalnos¢ autoréw polskich omowita E. Ferenc-Szydetko, Prawo
autorskie..., s. 227-229.

2% O instytucjach tych pisata F. Ramotowska, Warszawskie komitety cenzury w latach
1832-1915 [w:] R. Kotodziejczyk, J. Kosim, J. Leskiewiczowa (kom. red.), Warszawa
XIX wieku, Warszawa 1971, z. 2, s. 265-294.

25 DPKPt. 69, nr 239, s. 439.

26 7 wymienionym ukazem wprowadzono ustawe o warszawskim komitecie cen-
zury — DPKP t. 69, nr 239, s. 441-443.
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wszystkie wladze sadowe Krolestwa Polskiego obowigzku stosowania —
do rozstrzygania spraw z zakresu naruszenia przepisoOw prasowych i wta-
snosci literackiej — ustawy o cenzurze funkcjonujacej w Cesarstwie®’
1 wszystkich postanowien uzupetniajacych t¢ ustawe*®. Stanowito to for-
malne rozciggniecie na tereny Krolestwa Polskiego rosyjskiego ustawo-
dawstwa w przedmiocie prawa autorskiego, czyli zniesienie autonomii
prawnej Krolestwa w tym zakresie. Lata 1869—1870 stanowig wigc bar-
dzo wazna cezure w dziejach prawa autorskiego w Krolestwie Polskim.

Wydanie powyzszych przepisow spowodowato wprowadzenie na

teren Krélestwa Polskiego regulacji rosyjskich, tzn.:

— przepiséw o prawach autoréw z dnia 22.04.(4.05.)1828 r., ktore
stanowity merytoryczne dopehienie (dodatek) do ustawy o cen-
zurze tej samej daty*’;

— Najwyzej zatwierdzonego zdania Rady Panstwa z dnia 8.(20.)
01.1830 r. o prawach autorow, ttumaczy i wydawcow, bedace-
go rozwini¢gciem prawa z 1828 r.;

— rozporzadzenia o wlasnosci artystycznej z dnia 21.01.(2.02.)1846 .,
jak rowniez

— rozporzadzenia o whasnos$ci muzycznej z dnia 9.(21.)01.1845 r.2%°

Wymienione akty prawne oraz Najwyzej zatwierdzone zdanie Rady

Panstwa z dnia 15.(27.)04.1857 r. przedtuzajace termin korzystania z praw
autorskich (z 25 na 50 lat od $mierci autora?')*? — stanowity podstawe

27 Zamieszczonej w t. XIV zbioru praw Cesarstwa (wyd. z 1857 1.).

28 Postanowienie ogloszono w dniu 16.(28).08.1870 r. — DPKP t. 70, nr 242, s. 191.

2 Przepisy o prawach autorow zawieraty si¢ w art. 282—-356, stanowigc osobny
dziat ustawy o cenzurze. Podaj¢ za: M. Jankowski, Ze studiow..., s. 131.

20 Zob. blizej: W. Spasowicz, Prawa autorskie..., s. 10-11.

261 Zob. blizej: W. Spasowicz, Rzecz o tak zwanej ,, wlasnosci..., s. 92-93.

22 W momencie wprowadzania w zycie tych postanowien byt to najdtuzszy ze
wszystkich prawodawstw europejskich termin ochronny. Nieco p6zniej taki sam termin
ustalit prawodawca francuski. Jak zauwazyt jednak W. Spasowicz, decyzja o wydhu-
zeniu terminu ochrony zwigzana byta ze zblizajacym si¢ terminem wygasni¢cia praw
autorskich po wybitnych pisarzach rosyjskich: Karamzinie i Puszkinie. Zob. blizej:
W. Spasowicz, Prawa autorskie..., s. 48; zob. takze: S. Milewski, Spadek..., s. 17.
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funkcjonowania systemu ochrony praw autorskich w Cesarstwie Ro-
syjskim, ktory wprowadzono do Krélestwa Polskiego®. Gwoli $cisto-
$ci dodac trzeba, iz regulacje z lat: 1830, 1845 i 1846 wiaczone zostaty
przez ustawodawce rosyjskiego do rozdziatu VII ustawy o cenzurze®®.

Zgodnie z tymi przepisami ustawodawca rosyjski*®> w odniesie-
niu do autorskich praw do utwordw literackich i utworow sztuki postu-
giwat si¢ terminem wlasnosci literackiej, artystycznej i muzycznej>*®.
Wtlasno$¢ te rozumie¢ nalezalo podobnie do prawa wtasnosci do rze-
czy. Zastosowanie takiego modelu teoretycznego pozwala umiejscowic
rosyjskie regulacje w grupie koncepcji wlasnosciowych*’. Koncepcje
te charakterystyczne byly dla mysli francuskiej wywodzacej si¢ z cza-
sow rewolucyjnych (model francuski). Wtasnos¢ literacka w regula-
cjach rosyjskich polegata na wylacznym prawie autora (jego spadko-
biercy lub nabywcy prawa autorskiego) do wydawania danego utworu
(art. 282 ustawy o cenzurze). Ponadto autor dzieta naukowego posia-
dal wytaczne prawo wydawania przektadow swojego dzieta na jezy-
ki obce?®®. Wiasnos¢ literacka stuzyta rowniez thumaczom w stosunku

do dziet przetozonych przez nich z jednego jezyka na drugi. Prawo

263 W najnowszej doktrynie ustawodawstwo rosyjskie omowit L. Gornicki, Rozwdj
idei praw autorskich od poczgtkow..., s. 769-772.

264 Ustawe t¢ zawarto w 3. wydaniu ogdlnego zbioru praw (Swod Zakonow) z 1857 r.

265 Podobnie jak ustawodawca francuski.

266 Wtasno$¢ literacka, artystyczna i muzyczna okre§lona zostata w przepisach do-
tyczacych praw autorskich zawartych w ustawie o cenzurze. W tomie X cz. 1 Zbioru
Praw Cywilnych (Swodu Zakonow) z 1887 r. umieszczono te normy w prawie cywilnym
jako dodatek do art. 420 (przy wtasnos$ci) — zob. blizej: F. Zoll, Prawo cywilne dzielnic
polskich..., s. 158. Ustawodawca rosyjski wyrdznit rowniez tzw. wlasnos¢ dramatycz-
na, ktorg usankcjonowal w Kodeksie Kar Gtéwnych i Poprawczych (art. 2276 wyd.
z 1857 r.) — zob. blizej: W. Spasowicz, Prawa autorskie..., s. 29.

267 Szeroki katalog koncepcji naukowych dotyczacych klasyfikacji praw autorskich
i systemOw ustawodawczych prezentuje L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich: od
starozytnosci ..., s. 226-230.

268 Jednak autor winien zastrzec dla siebie to prawo rownoczes$nie z wydaniem dzieta
oryginalnego i wyda¢ swoje thumaczenie przed uptywem 2 lat od dnia wydania przez
cenzurg pozwolenia na drukowanie oryginatu (art. 302 ustawy o cenzurze).
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zezwalato tez na wydawanie przekladow tego samego dzieta dokonane-
go przez innego ttumacza, pod warunkiem, ze przeklad ten nie byt przy-
wlaszczeniem przektadu wezesniej dokonanego, co wystapitoby wte-
dy, gdyby przepisano z niego stowo w stowo ¥, tresci z rzgdu (art. 282,
300 ustawy o cenzurze).

Wiasnos¢ artystyczna®®® okreslata prawo autorskie jako wytacz-
ne prawo powtarzania, wydawania albo reprodukowania utworoéw ory-
ginalnych za pomoca wszelkich sposoboéw witasciwych danej sztuce
(art. 321 ustawy o cenzurze). Prawo to, do$¢ liberalne w swoich po-
stanowieniach, zezwalalo na wszelkiego rodzaju nasladownictwo fi-
gur i ornamentow dla wyrobow przemystu i rzemiost (art. 336 ustawy
o cenzurze), jak rowniez nie zabraniato zdejmowania planow, elewacji
i detali z budynkow juz stojacych, a nawet nie sprzeciwialo si¢ stawia-
niu budowli podobnych do wczesniej postawionych. Przepisy zabra-
niaty tylko wznoszenia budowli wedlug cudzych planow i rysunkow
bez upowaznienia ich autora. Prawa autorskie w stosunku do utworoéw
muzycznych polegaty na wylacznym prawie drukowania i sprzedawa-
nia tych utworéw oraz na prawie udzielania zezwolen na ich publicz-
ne wykonywanie (art. 347 i 349 ustawy o cenzurze). Prawa kompozy-
torow chronione wigc byty na dwaoch polach eksploatacji: odptatnego
udostgpniania nut oraz wykonywania koncertow. Rozporzadzanie dzie-
fem stanowilo wytaczne uprawnienie autora pod warunkiem, ze na wy-
drukowanych egzemplarzach nut zamiescit zastrzezenie swoich praw?".
Wyjatkiem byty oratoria i opery, ktorych wykonywanie zawsze uzalez-
nione byto od zgody kompozytora’!.

Odrebnym, nieokreslonym w ustawie o cenzurze ani w pdzniej-

szych przepisach dotyczacych prawa autorskiego rodzajem wiasnosci

269 W zakresie wlasnoéci artystycznej chroniono m.in. tworczo$¢ malarska, rzezbiar-
ska, budowlana, rytownicza i medalierska.

270 Brak zastrzezenia oznaczat zezwolenie na publiczne wykonywanie utworu.

211 E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie..., s. 155.
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autorskiej byla tzw. wlasno§¢ dramatyczna. Regulacje w tym zakresie
wprowadzit dopiero kodeks Kar Gtownych i Poprawczych (art. 2276
wyd. z 1857 r.) zabraniajacy publicznych przedstawien utworow dra-
matycznych bez pozwolenia autorow?>".

Co do wazniejszych postanowien ustawy o cenzurze stwierdzi¢ wy-
pada, iz wlasno$¢ literacka i artystyczna przechodzita po $mierci auto-
ra na jego spadkobiercow wedtug ogdlnych przepisow o spadkach i te-
stamentach (art. 283 ustawy o cenzurze) i traktowana byta jako majatek
dorobkowy (art. 282 ustawy o cenzurze). Prawa autorskie wylaczone
byty spod egzekucji wierzycieli i nie mogly by¢ sprzedawane przez pu-
bliczna licytacje, jezeli nalezaty do samego autora lub jego spadkobier-
coOw — tj. nie zostaly odstgpione osobie trzeciej (art. 286 ustawy o cen-
zurze). Jezeli jednak w ksiggarni wystawionej na sprzedaz z powodu
niewyptacalnosci wlasciciela znajdowaly si¢ rekopisy, ktore ten ostatni
zobowigzany byt wyda¢, wowczas prawo wydania tych regkopisow prze-
chodzito na ich nabywcow pod obowiagzkiem zados¢uczynienia wszyst-
kim zobowiazaniom zaciggnietym wzgledem autora przez poprzednie-
go wlasciciela rekopisu.

Dzieta sztuki (obrazy, rzezby itp.) mogly by¢, w poszukiwaniu
przez wierzycieli nalezno$ci od ich autoréw, wystawiane na sprzedaz
poprzez publiczng licytacje, jednakze kupujacy nie nabywat praw wia-
snosci artystycznej w stosunku do nabytego dzieta.

Umowa, ktorej przedmiot stanowito odstagpienie praw autorskich
do rekopisu lub ksigzki, wedtug zasad ogdlnych powinna by¢ sporza-
dzona na pi$mie i ujawniona w sadzie (art. 288, 325 ustawy o cenzurze).
Do sprzedazy dzieta sztuki, podobnie jak do sprzedazy kazdej rucho-
mosci, wystarczata forma ustna. Jezeli dzieto sztuki wykonane zosta-
fo przez artyste na zlecenie, wowczas z chwilg zaptaty jego ceny pra-

wo autorskie przechodzito na wytaczna wlasnos¢ zlecajacego (art. 326,

272 Przepisy kodeksu karnego w wydaniu z 1857 r. nie obowigzywaty w Krolestwie
Polskim.
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327 ustawy o cenzurze). Jezeli jednak utwor artystyczny stworzony zo-
stal nie na zlecenie, a nabywca jego byta osoba prywatna — nabywca
z braku umowy przeciwnej nie stawat si¢ wytgcznym wiascicielem pra-
wa jego reprodukcji, gdyz prawo to pozostawato udziatem artysty. Wy-
jatkiem byta tutaj sytuacja, w ktorej nabywca utworu byt rzad lub Ko-
$ciot — prawo autorskie z chwilg nabycia utworu przechodzito na ich
wylaczng wlasnosé (art. 328 ustawy o cenzurze).

Warunki cesji regkopisu i powigzanych z nim praw autorskich re-
gulowaly umowy pomi¢dzy wiascicielem rekopisu a wydawca (art. 303
ustawy o cenzurze). W braku umowy lub w razie watpliwosci w tej kwe-
stii odstapienie praw autorskich rozciagato si¢ tylko na jedna edycje, a po
uptywie lat 5 od dnia wydania przez cenzur¢ pozwolenia na druk po-
przedniej edycji autor albo jego prawonabywcy mogli wydaé nowe wy-
danie dzieta (art. 287 ustawy o cenzurze). W kazdym razie i bez wzgle-
du na jakiekolwiek odstgpienie praw autorskich autorowi stuzyto prawo
wydania w kazdym czasie nowej, poprawionej lub uzupehionej edycji,
byleby ta nowa edycja zmieniong lub uzupeiniona zostala przynajmniej
w %5 cze$ciach w stosunku do poprzedzajacej (art. 289 ustawy o cen-
zurze). Zamieszczenie utworu literackiego w pismie periodycznym lub
zbiorowym, nie pozbawiato autora prawa wydrukowania go oddzielnie
(art. 292, 311 ustawy o cenzurze).

Co do zasady prawa autorskie przestawaty by¢ wtasnoscig pry-
watng i stawaly si¢ wlasnos$cia ogotu z uptywem lat 50 od daty Smierci
autora. W drodze wyjatku prawa te trwaty przez taki przecigg czasu od
daty wydania dzieta posmiertnego (a nie od $mierci jego autora), jeze-
li dzieto to wydane zostato przez jego spadkobiercow (art. 284 ustawy
o cenzurze). Podobna regule, na podstawie art. 308 ustawy o cenzurze,
stosowano do dziet wydawanych przez osoby prawne (akademie, uni-
wersytety, towarzystwa naukowe itp.).

Z uwagi na fakt, iz ochrong prawa przed samowolnymi przedru-
kami cieszyly si¢ jedynie ksigzki dopuszczone przez cenzurg (art. 306
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ustawy o cenzurze), kwestie, czy w odniesieniu do danego dzieta i ewen-
tualnie komu stuzyto w obregbie Cesarstwa prawo wlasnosci literackiej,
rozstrzygaty swiadectwa komitetow cenzury. Wspomniane wcze$niej
konwencje zawarte z Francjg (art. 3 konwencji) i Belgig (art. 3 kon-
wencji) okreslaty, jakie w tym zakresie dowody powinni sktada¢ auto-
rzy 1 wydawcy francuscy i belgijscy, chcacy ustali¢ przed sadami Ce-
sarstwa swoje prawa autorskie. Inaczej ustanawiato si¢ natomiast prawo
wiasnosci artystycznej, niezaleznie od tego, czy utwory bedace jej przed-
miotem podlegaty cenzurze, czy tez nie. Na podstawie art. 322 ustawy
o cenzurze wiasciciel utworu powinien bowiem przedstawic¢ swoj utwor
i ztozy¢ jego szczegdtowy opis w sadzie powiatowym albo u notariu-
sza. Urzgdowy wypis protokotu powyzszej czynnosci sktadano w aka-
demii sztuk pigknych, ktora na koszt zainteresowanego czynita stosow-
ne ogloszenia w gazetach.

W wypadku $mierci autora osoby, na ktore przelat on za zycia swo-
je prawa autorskie®”, obowigzane byty poda¢ stosowne o tym obwiesz-
czenie do wiadomosci publicznej i poprzec je odpowiednimi dowodami
najpozniej w terminie 1 roku, jezeli zamieszkiwaty w Rosji, albo w cia-
gu lat 2, jezeli przebywaly za granicg. W razie niezachowania tych wa-
runkéw formalnych prawa autorskie ex lege przechodzity na spadko-
biercow (art. 290, 329 ustawy o cenzurze).

Jednym z wazniejszych i najcze¢sciej wystepujacych naruszen
praw autorskich byta tzw. kontrefakcja?*. W szerszym znaczeniu po-
jecie to oznaczato kazdy czyn zmierzajacy do naruszenia praw autorskich.
W $cistym natomiast znaczeniu za kontrefakcj¢ uznawano szczegdlny
rodzaj naruszania praw autorskich polegajacy na bezprawnym, mecha-

nicznym (za pomocg druku albo innego sposobu rozpowszechniania

23 W drodze testamentu oraz w kazdy inny sposob.

274 Czasami pojawiato si¢ rowniez okreslenie kontrafakcja (z tac. contrafacere, co
wyjasnia, dlaczego w jezyku polskim mogto wystepowac ,,a’). W innych ustawodaw-
stwach: contrefaction (franc.), Nachdruck (niem.), piracy (ang.).
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utworow w nieokreslonej liczbie egzemplarzy) odtwarzaniu cudzej
pracy autorskiej bez przywlaszczania sobie autorstwa tej pracy*”. Ro-
syjska ustawa o cenzurze zamiast okreslenia kontrefakcja postugiwata
si¢ terminem ,,samowolne wydawnictwo”, ktorego formalnie nie zde-
finiowano jednak ani w tej ustawie, ani w kodeksie karnym?’¢. Takze
doktryna nie po$wigcita zbyt wiele uwagi pojeciu ,,samowolnego wy-
dawnictwa”, koncentrujac si¢ przede wszystkim na terminie ,,kontre-
fakcja”. Doktadng definicje i analize tego okreslenia oraz innych zwig-
zanych z naruszaniem praw autorskich (np. nieprawnego kopiowania,
plagiatu®’’) podat W. Spasowicz?%.

W doktrynie Krolestwa Polskiego problemy te poruszyt rowniez
S. Markiewicz w przywotanej juz pracy Prawa autorskie... Autor,
W oparciu o przepisy zawarte w ustawie o cenzurze, okreslit ,,samo-
wolne wydawnictwo” jako ,,wszelkie wydanie utworu z obraza praw
autorskich stuzacych do niego osobie trzeciej, chociazby nowe wyda-
nie zawierato przypiski i uzupehienia, a w stosunku do utworéw mu-
zycznych ogtoszone byto z nowym akompaniamentem, wariacjami itp.”
Przedruki catych artykutéw lub ich wycinkéw dozwolone byty pod wa-
runkiem, ze nie zajmowaty w ostatnim wydaniu ksigzki, z ktorej zostaty
zaczerpnigte, wiecej niz jednego arkusza druku. Niezbedne bylo row-
niez przy zamieszczaniu zaczerpnietych skadinad informacji wskazanie
zrédta ich pochodzenia oraz zastrzezenie, aby wydawca nie przedruko-
wywat cudzych artykutdéw stale i w catosci (art. 297 ustawy o cenzu-

rze). Z ksiazek zawierajacych mniej niz 1 arkusz druku nie wolno byto

25 Czyli bez wydawania przez wydawce dzieta jako wlasnego — W. Spasowicz,
Prawa autorskie..., s. 53.

26 Analizy poj¢cia ,,samowolne wydawnictwo” dokonaé nalezato w oparciu o szereg
przepisOw zawartych w ustawie o cenzurze.

217 Nieco inaczej relacje plagiatu do kontrefakcji przedstawita E. Ferenc-Szydetko,
Geneza i rozwoj pojecia plagiatu w kulturze i prawie na ziemiach polskich, ,,Opolskie
Studia Administracyjno-Prawne” 2003, t. 1, s. 99-100.

28 Zob. blizej: W. Spasowicz, Prawa autorskie..., s. 53-71.
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przedrukowywaé wigcej niz /5, do czego nalezato doda¢ wtasnego, ory-
ginalnego tekstu przynajmniej dwa razy tyle, ile wzieto z obcego dzieta
(art. 299 ustawy o cenzurze). Przektad ksiagzki wezesniej juz przethuma-
czonej uwazano za przywlaszczenie wlasnosci literackiej poprzedniego
thumacza, jezeli z poprzednich przektadow przedrukowano stowo w sto-
wo %/ tekstu z rzgdu (art. 300 ustawy o cenzurze). Ustawa o cenzurze
w art. 333 i 334 kazuistycznie okreslata, co nalezato uwazac za ,,nie-
prawne kopiowanie” w malarstwie i rysunku, rzezbiarstwie, rytownic-
twie oraz architekturze. Osobng kategori¢ czynow przeciwko wlasno-
Sci literackiej i artystycznej stanowit ,,plagiat” — w ustawie o cenzurze
nazywany ,,nieprawnym zapozyczeniem” z cudzego dzieta, ale prawo
okreslato, na czym czyn ten polegat tylko odno$nie do malarstwa i ry-
sunku oraz rzezby (art. 335)?%.

Warto zauwazy¢ jednak, iz w Cesarstwie Rosyjskim przyjeto kon-
cepcje ochrony praw autorskich polegajaca na:

1) zdefiniowaniu (opisaniu) czyndéw naruszajacych wlasnos¢ au-

torska w jednym z dzialow ustawy o cenzurze z 1828 .23

,ana-
stepnie

2) pogrupowaniu tych czynow jako przestgpnych i oznaczeniu na
nie kary w rosyjskim kodeksie Kar Gtownych i Poprawczych
z 1857 r. (art. 2275-2277)%!. Jak wskazywal S. Markiewicz:
,»Kary oznaczone w kodeksie karnym Cesarstwa za naruszenie
cudzej wlasnosci literackiej i artystycznej sa, w pordwnaniu z in-
nymi prawodawstwami europejskimi, bardzo surowe. Za pla-
giat, tj. przyswojenie sobie cudzego utworu przez wydanie go
pod swoim imieniem, kodeks (art. 2275) przypisuje kare pozba-
wienia wszystkich szczegolnych praw i przywilejow i zestania

2 S. Markiewicz, op. cit., s. 267-268.

280 T kilku pozniejszych aktach prawnych.

281 Sam kodeks karny nie wdawat si¢ w definicje przestepstw przeciwko wiasnosci
literackiej i artystyczne;j.
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do oddalonych guberni cesarstwa, z zamknigciem na czas od
6 miesiecy do 1-go roku, albo oddania do domu roboczego na
czas od 6 miesiecy do 1-go roku i 4-ch miesigcy.

Osoby, ktore nie przedrukowaty ksigzki, artykutu, kompozycji mu-
zycznej albo ryciny w catosci, ale zamiescity w swoich ksiazkach, dzien-
nikach, rycinach — ustepy wigkszych rozmiaréw nad prawem dozwo-
lone z cudzych utworéw, ulegaja (art. 2277) karze pieni¢znej na rzecz
skarbu, wynoszacej dwa razy wzigta ceng katalogowa wszystkich nie-
prawnie wydrukowanych egzemplarzy.

Wszelka kontrefakcja innego rodzaju, polegajgca na samowolnym
rozporzadzaniu cudzym utworem literackim lub artystycznym jak swo-
ja wlasnoscia, bez przybierania jednakze charakteru jego autora, pocia-
ga za sobg kar¢ domu poprawy od 1/, do 8-u miesigcy (art. 2276)2%2,

Zatem po rozciggnieciu ustawodawstwa rosyjskiego na teren Kro-
lestwa zastosowanie znalazty przepisy rosyjskiej ustawy o cenzurze®*
i obowiazujacego w Krolestwie Kodeksu Kar Gtownych i Poprawczych
z 1847 1.2, bedacego w tej materii powtorzeniem przepiséw kodeksu
Cesarstwa z 1845 r. Innymi stowy, rozciagniecie rosyjskich przepiséw
dotyczacych ochrony autorskiej nie dotyczylto regulacji karnoprawnych,
ktore istnialy juz wczes$niej w Krolestwie Polskim (od 1847 r.) i stoso-
wano je nadal. Do drobnej zmiany w karnoprawnej ochronie praw au-
torskich® doszto w 1876 r.*, kiedy na terytorium Krolestwa Polskie-
go wprowadzono kodeks karny rosyjski z 1866 r., ktory stanowit nowa

wersje rosyjskiego kodeksu karnego z 1857 r., bedacego w istocie kolejna

282 S, Markiewicz, op. Cit., s. 268.

28 Wskazane wyzej rozporzadzenia wprowadzono do ustawy o cenzurze w 1857 1.,
aw 1887 r. ustawe o cenzurze wprowadzono do Swodu Zakonow.

24 Art. 1193-1195.

85 Zmiana ta tylko z formalnego punktu widzenia zastuguje na uwagg, gdyz w rze-
czywisto$ci polegata ona jedynie na przypisaniu czynom okreslonym w art. 1193-1195
kodeksu z 1847 r. innych numeréw artykutow w nowej wersji kodeksu.

2% Na mocy ukazu z dnia 25.09.1876 .
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redakcja Kodeksu Kar Gtéwnych i Poprawczych z 1845 r.*” Kodeks
z 1866 r. wprowadzony do Krolestwa w 1876 r. chronit prawa autorskie
w art. 1683-1685, a obowigzywal w Krolestwie Polskim do 1915 r.2%8
Po wprowadzeniu do Krolestwa Polskiego rosyjskich uregulowan
autorskich, wypetniajac luke ustawodawcza w tym zakresie, stopniowo
pojawiac si¢ zaczeto rodzime orzecznictwo w sprawach wynikajacych
ze sporow na tle praw autorskich. Doktrynie przyblizata je przywotywa-
na wczesniej, jedna z najwazniejszych i najbardziej zastuzonych gazet
prawniczych w Kroélestwie Polskim — ,,Gazeta Sgdowa Warszawska”,
ktora drukowata informacje o poszczeg6lnych orzeczeniach (opartych
zardwno na przepisach cywilnych, jak i karnych). Jako przyktad postu-
zy¢ moze tutaj wyrok w sprawie spadkobiercow F. Chopina przeciwko
firmie ,,Gebethner i Wolff”** zamieszczony w dziale Jurysprudencya
Senatu. Z departamentu cywilnego w nr 34 z 1892 1.2*° czy orzecze-
nie w sprawie o kontrefakcje, ktore opublikowano w dziale Kronika
kryminalna w nr 4 z 1885 r.?! Omowienie dwoch innych (wczeéniej-
szych) wyrokow zawart J.J. Litauer w swoim artykule opublikowanym

w 1896 r. rowniez na tamach GSW*2. Na marginesie warto doda¢, iz

87 W rzeczywistosci byt to kodeks karny rosyjski z 1866 r., ktérego moc w 1876 r.
rozciagnigto na terytorium Krolestwa Polskiego i zastapit on w Krolestwie wlasciwy
Kodeks Kar Gtownych i Poprawczych z 1847 r. — zob. blizej: W. Miklaszewski, Ko-
deks Kar Gtownych i Poprawczych wyd. 1866 r. dla Krolestwa Polskiego, Warszawa
1876-1878, s. I1I-V; zob. réwniez: K. Grzybowski, Historia panstwa..., s. 239.

288 Kolejny rosyjski kodeks karny — tzw. Kodeks Tagancewa z 1903 r. — nie obo-
wigzywat w Krolestwie Polskim przed 1915 r. Na marginesie warto doda¢, iz Kodeks
Tagancewa chronil prawo autorskie w art. 620 1 622.

29 Wyrok ten przedstawia rowniez S. Milewski, Spadek..., s. 17-23. Na margine-
sie warto doda¢, ze pelnomocnikiem pozwanej firmy byt wspomniany juz mecenas
A. Kraushar, ktorego argumentacja prawna zaprezentowana przed sagdem przyczynita
si¢ do wygrania tego procesu. Wspomina o tym K. Pol, Aleksander Kraushar, [w:]
K. Pol, Poczet prawnikéw polskich...., s. 365.

20§, 533-536.

»1 S, 57-58.

2 J.J. Litauer, Prawa autorskie w swietle postulatow praktycznych, GSW 1896,
nr 38, s. 605.
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w GSW publikowano takze artykuty dotyczace prawa autorskiego w in-
nych krajach®. Przy okazji eksponowania roli GSW w procesie po-
znawania przez rodzimg doktryne i praktyke obcych rozwigzan w za-
kresie ochrony autorskiej trzeba jeszcze wspomnie¢ o wydrukowanym
wlasnie w tej gazecie artykule znanego adwokata Aleksandra Krau-
shara zatytutowanym O wfasnosci literackiej i artystycznej**. Byt to
co prawda tylko przeglad dzieta francuskiego prawnika E. Delalande’a
dokonany przez Kraushara, ale rozwazania te mogly przyczyni¢ sie
do lepszego poznania postgpowej doktryny francuskiej przez srodowi-
sko prawnikoéw polskich®s. Ponadto Kraushar §ledzit tez rozwdj pra-
wa autorskiego na arenie miedzynarodowej i uwagami swoimi dzie-
lit si¢ na tamach GSW>",

Mowigc o stanie ustawodawstwa autorskiego w Krolestwie Polskim
po wlaczeniu go w krag prawodawstwa rosyjskiego (po 1870 r.), nie na-
lezy zapomina¢ o sytuacji migdzynarodowej w sferze prawa autorskiego
10 tendencjach unifikacyjnych, wobec ktorych Cesarstwo Rosyjskie po-
zostawato na uboczu. W 1886 r. podpisano konwencj¢ bernenska®” doty-

czgca praw autorow?s, do ktorej Rosja, nie zamierzajgc zawiera¢ w tym

23 Przyktadowo: X.Y.Z., Projekt prawa autorskiego niemieckiego, GSW 1899, nr 46,
s. 727-729.

24 A. Kraushar, O wlasnosci literackiej i artystycznej, GSW 1881, nr 25-32, 34-37,
40, 4244, 46-47.

25 Nie sposob z rozwazan tych jednak odczytaé osobistych pogladow Kraushara na
doktryne praw autorskich.

26 A. Kraushar, Ustawy kongressu migdzynarodowego do ustalenia zasad wlasnosci
artystycznej, GSW 1879, nr 14-15.

27 Konwencja bernenska, podpisana w dniu 9.09.1886 r., byta kilkukrotnie uzupetiana
irewidowana — zob. blizej: L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich: od starozytnosci...,
s. 183-184; zob. takze: W. Dbatowski, J.J. Litauer, op. Cit., s. 13—15; E. Ferenc-Szydelko,
Prawo autorskie..., s. 32-34; W. Spasowicz, Autorskie. ..., s. 532-533; R.F. Whale, Copyright.
Evolution, theory and practice, London 1972, s. 173 i n. Owczesng literature europejska
dotyczaca tej konwencji oraz prawa autorskiego znalez¢ mozna w pracy: A. Osterrieth,
Altes und Neues zur Lehre vom Urheberrecht, Leipzig 1892, s. 56 (w przypisie).

% Konwencja miata na celu stworzenie prawnych warunkow dla poszanowania
praw autorskich wszystkich panstw do konwencji przystepujacych.
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zakresie nowych zobowigzan migdzynarodowych?”, przystapic nie chcia-
ta. Wtadze rosyjskie staty bowiem na stanowisku, iz korzysci dla rosyj-
skiej literatury, ptyngce z braku regulacji praw autorskich na poziomie
migdzynarodowym, sa wyzsze niz te wyptywajace z uregulowania sy-
tuacji*®. W konsekwencji Rosja do konwencji bernenskiej nie przysta-
pita*!, a z ponownym podpisaniem traktatow dwustronnych z Francja
i Belgia zwlekata prawie do wybuchu pierwszej wojny Swiatowe;.

Na osobng wzmianke zastuguje ochrona praw autorskich w stosun-
ku do nowej, dopiero rozwijajacej sie dOwczesnie dziedziny: fotografii>?,
O tzw. ,,wlasnosci fotograficznej” najpetiej wypowiedziat si¢ w doktry-
nie W. Spasowicz. Podkreslit on istnienie ochrony utworéw fotograficz-
nych, ktore stanowig rodzaj wiasnosci artystycznej*®. Zaznaczyt jednak, iz
ochrona ta przewidziana zostata tylko w jednym artykule (art. 324) ustawy

2 Dopiero co przestaly ja obowigzywac¢ wspomniane weze$niej traktaty dwustronne
z Francja i Belgia.

30 Zob. blizej: W. Spasowicz, Autorskie..., s. 533. Trafnie pisat o tym ten autor:
,,Publicznos¢ rossyjska wyzyskiwata dotad wszystkie literatury europejskie, biorac ze-
wszad swoj pokarm, nic nikomu nie ptacac, nie moze wigc oswoié si¢ z mysla o tamach,
trudnos$ciach, zwtokach i optatach”. Idem, O prawie wltasnosci w literaturze, ,,Przeglad
Literacki”..., s. 10.

31 Co miato w przysztosci swoje ujemne reperkusje, o ktorych juz w niepodlegtej
Polsce wspominal prof. F. Zoll: ,,Polska przystapita do konwencji bernenskiej, poniewaz
przystapi¢ musiata. Wywotato to wielkie zaniepokojenie u nas, zwlaszcza ze w dawnej
Kongresowece, jako cz¢s$ci imperium rosyjskiego, istniat co do obcych praw autorskich
przewaznie system gospodarki rabunkowej, t. zn. prawa autorskie byty bronione w gra-
nicach panstwa przewaznie (z wyjatkiem kilku traktatow) tylko o tyle, o ile chodzito
o obywateli panstwa rosyjskiego lub dzieta, ktore si¢ w Rosji pojawity” — O konwencji
bernenskiej. Referat Prof. Zolla wygloszony w Towarzystwie Ekonomicznem w Krakowie
dnia 5 maja 1922 r., Krakow 1923, s. 3.

302 Za dat¢ powstania fotografii uznaje si¢ rok 1839 i prezentacje w Paryzu przez
francuskiego malarza-artyst¢ Louisa Jacquesa Daguerre’a obrazu uzyskanego w wyniku
dziatania $wiatta. Wynalazek ten nazwano dagerotypem. O zastosowaniu tego wynalaz-
ku w Kroélestwie Polskim i sporach dotyczacych wartosci artystycznej fotografii pisze
E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie..., s. 127-136.

303 Aczkolwiek Spasowicz konsekwentnie opowiadat si¢ przeciwko uzywaniu pojecia
wlasnos¢ odnosnie do ochrony wszystkich rodzajow praw autorskich — W. Spasowicz,
O prawie wlasnosci w literaturze, [w:] idem, Pisma, Tom IV, Petersburg 1892, s. 101-102.
Zob. takze: W. Spasowicz, O wlasnosci fotograficznej..., s. 80-82.
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o cenzurze®*

. Pisat o tym nastgpujaco: ,, Tak wigc artykutem 324 ustawy®
i fotografowi przyznane sa takze prawa autorskie; ale za to, z drugiej stro-
ny, trzeba zrobi¢ uwage, ze oprocz tej wzmianki, cala ustawa o cenzurze
zupehnie przemilcza o $wiattodruku, i nie daje fotografom zadnych prak-
tycznych i mozliwych srodkow urzeczywistnienia swoich praw autor-
skich; nie zapewnia dla ich produkcyi nalezytej ochrony przeciw samo-
wolnej, przez inne osoby, reprodukcyi’®. Ponadto wskazywat na szereg
uciazliwych formalnosci, ktorych dopelni¢ musiat fotograf, aby moc sko-
rzysta¢ z ustawowej ochrony*”’. Spasowicz ttumaczyt to jednak faktem,
iz ucigzliwosci te zawarto jeszcze w ustawodawstwie z 1846 3% kiedy
problem ochrony utworéw fotograficznych nie byt jeszcze w Cesarstwie
aktualny. Z czasem, gdy kwestia ta nabrata znaczenia, do art. 324 mecha-

nicznie wpisano ochrong utworow fotograficznych®”.

3.2. Rosyjska ustawa autorska (1911)

W takim wtasnie ,,otoczeniu prawnym’” chroniono uprawnienia au-
torskie w Krolestwie Polskim po 1870 r. Do zasadniczej zmiany prawo-
dawstwa doszto w roku 1911, kiedy uchwalono rosyjska ustawe autorska.

Jednak na koniecznos$¢ zmian regulacji autorskich w Cesarstwie Ro-

syjskim wskazywano znacznie wczesniej. Tytutem przyktadu, w kwietniu

304 W wersji zawartej w 3. wydaniu ogolnego zbioru praw (Swod Zakonow) z 1857 r.

305 Artykut ten dotyczyt terminu ochrony praw autorskich do dziet malarskich,
rzezbiarskich i innych, m.in. réwniez fotograficznych [przyp. T.D.].

3% W, Spasowicz, O wlasnosci fotograficznej..., s. 75.

370 formalno$ciach i zwigzanych z nimi uciazliwosciach dotyczacych korzystania
z praw autorskich w zaborze rosyjskim pisze E. Ferenc-Szydetko, Warunki formalne
wykonywania praw autorskich na ziemiach polskich pod zaborami, [w:] H. Olszewski
(red.), Studia z historii ustroju i prawa. Ksigga dedykowana Profesorowi Jerzemu \Wa-
lachowiczowi, Poznaf 2002, s. 7677, 80 oraz o cenzurze s. 82—83.

3% Dotyczacym ochrony wiasnosci artystycznej.

39 E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie. .., s. 143. Ta sama autorka opisata problema-
tyke poczatkow fotografii na ziemiach polskich, zob.: E. Ferenc-Szydetko, Ksztattowanie
sie praw autorskich do utworu fotograficznego, ZNUS nr 274, ,,Roczniki Prawnicze”
2000, nr 11, s. 81-124.
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1895 1. odbyt si¢ w Petersburgu pierwszy zjazd drukarzy, na ktérym
(poza innymi kwestiami) debatowano nad problemami zwigzanymi
z zabezpieczeniem praw autorskich. Rezultaty uchwat podjetych na
tym zjezdzie mialy stuzy¢ jako przyczynek do uregulowania praw au-
torskich dla komisji powotanej do utozenia nowego kodeksu cywilne-
20°1%. W toku obrad podnoszono niedostatecznos$¢ przepisow cywil-
nych i karnych, postulowano koniecznos¢ szybkiego dokonania zmian
w ustawodawstwie celem usunigcia niejasnosci, luk i nadmiernego for-
malizmu w przepisach. Na zjezdzie uchwalono kilka ogdlnikowych re-
zolucji powtarzajacych nicodzowno$¢ dokonania reformy w dziedzinie
praw autorskich®!'. Roéwniez warszawskie srodowisko prawnicze wia-
czyto si¢ do dyskusji na temat zmian w prawie autorskim. W poczatkach
1908 r. w GSW opublikowano projekt ustawy o prawie autorskim?’!'?,
Nastepnie projekt ten zostat oméwiony przez sekcje prawa cywilnego
Towarzystwa Prawniczego na posiedzeniu pod przewodnictwem Jana

Jakuba Litauera’!®, a Szymon Rundstein®'*

w referacie zatytutlowanym
,,Uwagi nad projektem ministra sprawiedliwosci o prawach autorskich

do utwordw literatury, muzyki, sztuki i fotografji’*'°, przedstawit szereg

3107 J. Litauer, Prawa autorskie w Swietle postulatow..., s. 603.

311 Przebieg zjazdu zob. blizej: ibidem, s. 603—606.

312 Projekt ministra sprawiedliwosci o prawie autorskiem do utworow literackich,
muzycznych, artystycznych i fotograficznych, GSW 1908, nr 3, s. 35-39.

313 Wybitny i bardzo wszechstronny cywilista, znawca m.in. prawa autorskiego — zob.
blizej: T. Dolata, Jan Jakub Litauer (1873-1949) — znawca i historyk prawa autorskie-
go, [w:] P. Dgbrowski, D. Szpoper (red.), Stefan Ehrenkreutz i historycy prawa okresu
dwudziestolecia migdzywojennego, Gdansk-Olsztyn 2016, s. 197-208. J.J. Litauer byt
jednym z zatozycieli Towarzystwa Prawniczego i wieloletnim wiceprezesem sekcji
cywilnej tego Towarzystwa — K. Pol, Poczet prawnikéw polskich..., s. 882. W prawie
autorskim podkreslal majatkowy, ale tez osobisty, a nawet spoteczny charakter tego
prawa — J.J. Litauer, Ustawodawstwo autorskie..., s. 12. Poglad ten powtorzyt nastepnie
w publikacji: W. Dbatowski, J.J. Litauer, op. cit., s. 8.

314 Jeden z najlepszych prawnikow polskich, cztonek piecioosobowej komisji ztozonej
z uznanych adwokatow, powotanej celem szczegdtowego rozpoznania projektu. Poza
nim w sktad komisji wchodzili: I. Balinski, K. Lutostanski, L. Papieski i A. Pilecki.
Zob. blizej: M. Jankowski, Ze studiow..., s. 134.

315 Opublikowanym w GSW z 1908 1., nr 6-11.
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zastrzezen i postulatow w tym zakresie®'s. Jeszcze w tym samym roku
projekt ministerialny pod katem karnoprawnym krytycznie ocenit Sta-
nistaw Popowski, ktory projektowi zarzucil niestaranno$¢ w redakcji
poszczegdlnych postanowien oraz wadliwos¢ konstrukcji czynu karal-
nego naruszajgcego prawa autora®'’.

Rosyjskie przepisy autorskie przetomu XIX i XX wieku charakte-
ryzowaly si¢ gieboka utomnoscia jurydyczna, licznymi lukami w sank-
cjonowaniu wielu stanéw faktycznych, czestokro¢ bezuzytecznoscia
w sferze regulacji rozmaitych probleméw prawnych. Wymusito to na
ustawodawcy rosyjskim koniecznos$¢ przeprowadzenia zasadniczych
reform opartych na odmiennych niz dotychczas obowiazujace prze-
stankach i motywach. Ustawa z 1911 r. uchylita funkcjonujacy w tam-
tym czasie dodatek do uw. 2 art. 420 tomu X zbioru praw*'®, tworzac
regulacje bardziej skuteczne i lepiej chronigce prawa autorskie. Mimo
wszystko byly to jednak rozwigzania dalekie od doskonatosci. Jak oce-
nit Sz. Rundstein na tamach GSW, ustawa byla oryginalna tam, gdzie
skopiowano rosyjskie przepisy dotychczas obowigzujace — niestety roz-
wigzania te byly mocno wadliwe i przestarzale. Nowoczesna natomiast
byta w tych miejscach, gdzie przepisy stanowity niewolniczg nicomal
kalke rozwigzan niemieckich (w pewnym bowiem zakresie ustawa wzo-
rowala si¢ na niemieckiej ustawie autorskiej z 1901 r.)*"°.

W swojej analizie przepisow rosyjskich Rundstein omowit stosunek
nowej ustawy rosyjskiej do prawa obowiazujacego w Krolestwie Pol-

skim, wytknat ustawodawcy rosyjskiemu niedoskonatosci w systematyce

316 Zob. blizej: Sz. Rundstein, Uwagi nad projektem ministra sprawiedliwosci o pra-
wach autorskich do utworéw literatury, muzyki, sztuki i fotografji, GSW 1908, nr 6-11.
Spostrzezenia i wnioski Rundsteina oméwit M. Jankowski, Ze studiow..., s. 134-135.

317 Zob. blizej: S. Popowski, Uwagi nad projektem ministra sprawiedliwosci o pra-
wach autorskich z punktu widzenia prawa karnego, GSW 1908, nr 17-21.

318 Czyli caly zespot (system) norm zawartych w ustawie o cenzurze, ktore to normy
(razem z calg ustawa) wiaczone zostaty nast¢pnie do Swodu Zakonow w wydaniu tego
kodeksu z 1887 r.

319 Sz. Rundstein, Nowa ustawa..., GSW 1912, nr 9, s. 127.
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ustawy, wskazal na przepisy zbyteczne lub nieudolnie sformutowane,
jak rowniez uwypuklit luki zawarte w ustawie (brak regulacji dotycza-
cych tzw. sztuki stosowanej*? i nieuregulowanie kwestii zwigzku praw
autorskich z pokazami kinematograficznymi). Oprocz wad komentator
dostrzega rowniez niewatpliwe zalety nowej ustawy: przede wszystkim
szeroki zakres ochrony praw autorskich, postep w zakresie ochrony praw
pochodnych (m.in. w zakresie ttumaczen, adaptacji, przerobek utworow
podlegajacych ochronie prawnej) czy wlaczenie do ustawy przepisow
o umowie wydawniczej. Na koniec Rundstein dzieli si¢ swoja pesymi-
styczng refleksja i prognoza na temat przewidywanej przez niego sku-
tecznosci nowej ustawy na obszarze Krolestwa Polskiego™!.

Jak podkresla wspotczesna doktryna, ustawa z 20.03./2.04.1911 .

o prawie autorskim**

utrzymywata wlasno$ciowa koncepcje prawa au-
torskiego®?. Ustawodawca rosyjski po raz pierwszy zdecydowat si¢ na
uzycie okreslenia ,,0 prawie autorskim”, inspirujac si¢ praktyka niemiec-
ka (Urheberrecht), odrzucajac w ten sposodb dotychczas obowigzujace
w ustawodawstwie okre§lenie wywodzace si¢ z ustawodawstwa fran-

cuskiego ,,wlasnos$¢ literacka, artystyczna i muzyczna” (franc. propriété

320 Czyli brak ochrony dla rysunkow i modeli fabrycznych w przemysle.
321 Zob. blizej: Sz. Rundstein, Nowa ustawa..., GSW 1912, nr 9-15.
322 7Zbior praw i rozporzadzen rzadowych nr 61, poz. 560.

W nauce Kroélestwa Polskiego i Polski niepodleglej thumaczenie ustawy pojawi-
to sig¢ m.in. za sprawg S. Pyrowicza, ktory opublikowat tekst ustawy z krotkim komen-
tarzem — idem, Nowa ustawa o Wiasnosci Literackiej i Artystycznej oraz konwencya
pomiedzy Rosyq i Francyq, Warszawa 1912, s. 8-25; podobnie J.J. Litauer, Ustawo-
dawstwo autorskie..., s. 25-53, a p6zniej W. Dbatowski, J.J. Litauer, op. cit., s. 20-35.

Orzecznictwo do ustawy podawat S. Pyrowicz, Nowa ustawa..., passim.

W 1914 1. przepisy ustawy umieszczono w T. X cz. 1 Swodu Zakonow jako art. 695
(1) — 695 (75). Tekst ustawy zob.: A. Mogilnicki, Prawo cywilne tymczasowo obowig-
zujgce na obszarze ziem wschodnich (Zbior praw Ces. Ros. t. X, cz. 1. wyd. z r. 1914),
Warszawa 1920, s. 119-135.

33 1. Gornicki, Rozwdyj idei praw autorskich: od starozytnosci..., s. 206.

Jednak nauka rosyjska nie byta jednomyslna w kwestii zasadnos$ci stosowania
w ustawodawstwie autorskim koncepcji wtasnosciowej. W doktrynie rosyjskiej przeciwko
tej koncepcji opowiadali sie m.in. W. Spasowicz, G. Szerszeniewicz czy S.A. Bieljackin.
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littéraire, artistique et musique). Co prawda, w toku opracowywania
projektu rosyjskiego kodeksu cywilnego komisja redakcyjna uchwali-
ta utrzymanie dotychczasowej nazwy ,,wlasnos¢ literacka, artystyczna
imuzyczna”, jednak minister sprawiedliwosci, wnoszac do Dumy swoj
projekt, podkreslit, ze nazwa ,,prawo autorskie” upowszechnita si¢ juz
w literaturze i zyciu codziennym, a ponadto prawa tworcow wynikaja-
ce z autorstwa ich dziel, jako prawa swoistego rodzaju (Sui generis), nie
powinny by¢ utozsamiane z prawem wlasnosci. Komisja Rady Panstwa
zgodzila si¢ z argumentacjg ministra sprawiedliwos$ci i przyjeta nazwe
,»prawo autorskie”, nie uwazajac za stosowne wchodzenie w rozwaza-
nia dotyczace natury prawa autorskiego, uznajac ten problem za zagad-
nienie czysto teoretyczne’?,

Namocy art. XII przepisow wprowadzajacych rosyjska ustawe o pra-
wie autorskim z 1911 r.3* ustawa obowigzywata rowniez w Krolestwie
Polskim3?%, Nie oznaczato to jednak, iz znajdujgce si¢ w ustawie odesta-
nia do przepisow ogdlnych prawa cywilnego nakazywaty stosowanie na
terytorium Krélestwa rosyjskiego prawa cywilnego. Przeciwnie, z mo-
tywow do ustawy wynikato, ze w sytuacjach, w ktorych ustawa powoty-
wala si¢ na ogdlne przepisy Zbioru Praw, w stosunkach dzielnicowych
obowigzywac powinny stosowne regulacje wlasciwe dla tych dzielnic*’.

Struktura i systematyka ustawy dowodzi, ze prawodawca rosyjski
starat si¢ obja¢ jednym aktem prawnym kompleksowo wiele réznych prze-
jawow dziatalno$ci autorskiej (obiektow tworczosci autorskiej). Ustawa

sktadata si¢ bowiem z 7 dziatoéw: zasad ogdlnych3?, prawa autorskiego

324 J.J. Litauer, Ustawodawstwo autorskie. .., s. 25.

325 Przepisy wprowadzajace ustawe wraz ze stosownym orzecznictwem przytacza:
S. Pyrowicz, Nowa ustawa.. ., s. 3-8.

326 Ustawa obowigzywata na terytorium Krolestwa Polskiego, a nastgpnie w nie-
podlegtej Polsce (na ziemiach b. Krdlestwa Polskiego) do 1926 r., czyli do momentu
uchwalenia i wprowadzenia w zycie polskiej ustawy o prawie autorskim z29.03.1926 .

327 Sz. Rundstein, Nowa ustawa..., GSW 1912, nr 9, s. 127.

38 Zasady ogodlne zawieraty przepisy wlasciwe dla wszystkich dziedzin praw autor-
skich.
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do utworow literackich, prawa autorskiego do utworéw muzycznych,
prawa do publicznego wykonywania utworéw dramatycznych, muzycz-
nych i muzyczno-dramatycznych, prawa autorskiego do dziet sztuki pla-
stycznej, prawa autorskiego do fotografii. Ostatni dziat dotyczyt umowy

wydawniczej*?. Tak szeroki zakres przedmiotowy ustawy?*

powodowat,
ze uregulowano nig (w art. 1):
a) prawo autorskie do utworow literackich — zarowno pisemnych, jak
i ustnych (mowy, odczyty, referaty, sprawozdania, kazania itp.);
b) prawo autorskie do utworé6w muzycznych;
¢) prawo autorskie do dziet sztuki (malarstwo, rytownictwo i inne
rodzaje sztuki graficznej, rzezbg i architekture), czyli do utwo-
row artystycznych;
d) prawo autorskie do utworéw fotograficznych i im podobnych.
W zakres tych uregulowan, poza utworami fotograficznymi,
wchodzity nowe, nieobjete w Rosji wczesniejszymi przepi-
sami dziedziny, takie jak: kinematografia i fonomatografia®'.
Mowiac o zasadach ogdlnych ustawy, warto podkresli¢, iz analiza
przepisow art. 6, 8 i 10 ustawy uprawnia do twierdzenia, ze prawo autor-

skie mozna zaliczy¢ do praw majatkowych przenaszalnych. Natomiast

329 W ocenie doktryny taka systematyka ustawy uznana zostata za nowoczesna, nawet
wyprzedzajaca rozwigzania niemieckie (ustawy niemieckie nie stosowaly przepisow
wspolnych dla wszystkich praw autorskich) oraz dystansujacg uregulowania austriac-
kiej ustawy z 1895 r., gdzie do cz¢séci ogbdlnej nie wprowadzono przepisow o tresci
praw autorskich, a zréznicowano je wedtug poszczeg6lnych rodzajow. Niestety reguty
systematyki nie zostaty w ustawie rosyjskiej przeprowadzone konsekwentnie — zob.
blizej: Sz. Rundstein, Nowa ustawa..., GSW 1912, nr 11, s. 157; L. Gornicki, Rozwdj
idei praw autorskich: od starozytnosci..., s. 207-208.

330 Przedmiot prawa autorskiego dotyczacy tej ustawy zostat juz w doktrynie wskazany
i opisany — zob. E. Ferenc-Szydetko, Przedmiot prawa autorskiego w ustawodawstwie
rosyjskim z 1911 roku, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” nr 216,
,.Roczniki Prawnicze” 1998, nr 9, s. 93—108.

310 rozwoju kinematografii i fonomatografii w Krolestwie Polskim i nie tylko pisze
E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie..., s. 169-204.
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tres¢ art. 11, 13, 17 1 18 dowodzi, iz byto to prawo ograniczone w cza-
sie**2. Czas trwania ochrony shuzyt autorowi utworu literackiego, muzycz-
nego lub artystycznego do konca jego zycia, a spadkobiercom lub innym
nabywcom jego praw — przez 50 lat od dnia $mierci autora®* (art. 11).
Nieco inny okres ochrony przewidziano dla praw autorskich do fotogra-
fii (o tym nizej).

Ad a) Przechodzac do szczegotowych uregulowan zawartych w usta-
wie, pod pojeciem prawa autorskiego do utworu literackiego rozumia-
no ,,monopol prywatny autora, dajacy mu wytaczne prawo do pomnaza-
nia, publikowania i reprodukcji swego dziela literackiego, o ile temu nie
stoi na przeszkodzie prawo publiczne lub ustawowo nabyte prawa innych
0s0b prywatnych’**, Zakres prawa autorskiego byt wiec bardzo szeroki
(,,pomnazanie, publikowanie i rozpowszechnianie swego utworu wszel-
kiemi mozliwemi sposobami” — art. 2 ustawy). Podmiotem prawa autor-
skiego byl autor, a takze jego nastepcy prawni. Przedmiot ochrony stano-
wity natomiast szeroko rozumiane utwory literackie (zar6wno pisemne,
jak iustne — mowy, odczyty, referaty, sprawozdania, kazania itp.) — art. 1
pkt 1. Utwor literacki objety byt ochrong prawna niezaleznie od tego, czy
zostat uprzednio ogloszony (art. 27).

Pozytywna cechg tej ustawy byto podkreslenie osobistych praw
tworcy jako charakterystycznych dla prawa autorskiego. Jednak nie
wyodrgbniono nalezycie tychze osobistych uprawnien podkreslajacych
niematerialng tacznos¢ utworu z autorem od praw majatkowych zwia-
zanych z gospodarczg eksploatacja dzieta’. Nadto ustawa bezzasadnie
przyznawata ochrong¢ w wielu przypadkach podejmowanych czynnosci

osobistych, ktore z tworczoscia nic wspolnego nie miaty. Laczyla ona

320 teoriach wiecznej i ograniczonej w czasie ochronie praw autorskich, zob.:
T. Dolata, Koncepcje czasowej..., s. 118 in.

333 Co do utwordw, ktore ukazaty si¢ po $mierci autora — termin ochrony praw au-
torskich liczyt si¢ od dnia jego $mierci.

3% F. Zoll, Prawo cywilne dzielnic polskich..., s. 159.

35 Sz. Rundstein, Nowa ustawa..., GSW 1912, nr 12, s. 172-173.
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bowiem prawo do tajemnicy korespondencji (listy prywatne, dzienniki
i wszelkie zapiski prywatne nieprzeznaczone przez autora do druku?®*®)
z wlasciwym prawem autorskim. Jak podkreslit Sz. Rundstein, ustawa
»~tworzy zupehie niestuszne domniemanie, jakoby kazdy list prywatny,
kazda notatka osobista byty utworem literatury’¥’.

Co do tresci prawa autorskiego zauwazy¢ trzeba, ze stanowila ja
suma uprawnien, ktorych celem byto zapewnienie autorowi prawa wy-
tacznej eksploatacji utworu. Konstrukcja ta opierala sie na tzw. koncepcji
proprietarnej (wlasnosciowej), na podstawie ktorej przyznawano autoro-
wimoznos¢ korzystania ze swego dziela w mozliwie szeroki sposob, po-
dobnie do wlasnoséci**. Z punktu widzenia konstrukcji prawa autorskiego
stanowilto to kontynuacje francuskiej mysli wlasno$ciowej doby rewolu-
cyjnej zawartej w dwoch pierwszych ustawach chronigcych prawa autor-
skie: z 1791 r. o przedstawieniach oraz z 1793 r. o wlasnosci literackiej
i artystycznej**’, jak rowniez w ich XIX-wiecznych uzupetieniach®*.

Tak wigc na tres¢ rosyjskiego prawa autorskiego sktadato si¢: wy-
taczne prawo do opublikowania utworu, prawo do powielania i rozpo-
wszechniania utworu, prawo do publicznego wykonywania utworu (do-
tyczy utworow dramatycznych i muzycznych — art. 47), wylaczne prawo
do przerdbek utworu, prawo przektadu.

Warunkiem uzyskania wytacznego prawa przektadu dzieta na inne

jezyki byto jednak wyrazne zastrzezenie sobie tego uprawnienia przez

36 Art. 28, 29 ustawy.

37 Sz. Rundstein, Nowa ustawa..., GSW 1912, nr 12, s. 173.

38 Dostrzegat to G.F. Szerszeniewicz, Awtorskoje prawo..., s. 72-73.

3% Ustawy te chronigc jedynie prawa majatkowe autorow, upodobnity je do prawa
wlasnosci, a samo prawo autorow okreslaty mianem ,,wlasnosci” literackiej i artystycz-
nej —J. Gérski, op. cit., s. 55. Nieco szerzej problem ten widzi wspotczesna doktryna,
ktora dostrzega ochrong zarowno praw majatkowych jak i osobistych autoréw, z wy-
raznym jednak zastrzezeniem, iz ochrona intereséw osobistych tworcy uksztaltowata
si¢ z czasem w orzecznictwie sgdowym — L. Gornicki, Rozwoj idei praw autorskich:
od starozytnosci..., s. 176.

30 Przepisy te przywotuje E. Dagbrowski, op. cit., s. 90.
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autora (art. 33). O ile za pozytywng ceche ustawy uznawano odejscie
od dawniejszej formalistyki, ktora warunkowata przyznanie prawa au-
torskiego od jego rejestracji czy zachowania rygorow cenzuralnych,
o tyle zdecydowanie negatywnie oceni¢ nalezy powr6t do przestarzate-
go systemu ,,zastrzezen”, uzalezniajacego powstanie uprawnien autor-
skich od dopetnienia okreslonych warunkéw formalnych®*!. Najbardziej
razgcym przejawem tego systemu byta sytuacja, w ktorej brak umiesz-
czenia w dziele formuiki ,,przedruk wzbroniony” mogt spowodowac,
ze kazdy stawat si¢ uprawniony do korzystania z prac naukowych czy
literackich z pominigciem praw autora***.

Ad b) Co do zasady podmiotem prawa autorskiego do utworow
muzycznych byt kompozytor, wyjatkowo zas np. przy wydawnictwach
pies$ni ludowych — wydawca (art. 13). Przedmiot prawa autorskiego sta-
nowila w tym przypadku pewna mysl muzykalna wyrazona w postaci
utworu muzycznego i jego przerobek dokonanych przez autora. Trescia
tego prawa byto wytaczne uprawnienie do pomnazania utworu, przeto-
Zenia utworu na inny instrument i do jego publicznego wykonywania.
Szczegbdlowe zasady dotyczace praw autorskich do utworow muzycz-
nych okreslono w art. 42—50 ustawy.

Ad c) Przedmiotem ochrony prawa autorskiego byt utwor arty-
styczny (obraz, rzezba, posag itp.) zwany przez ustawe dzietem sztuki
plastycznej. Co do zasady prawo autorskie do dziet wykonanych na za-
mowienie przystugiwato arty$cie. Pod szczegdlng ochrong prawa po-
zostawaly jednak portrety i popiersia, do ktérych prawo zachowywaty
osoby przedstawione na takim dziele (art. 52). Utworami artystyczny-
mi byly w mysl ustawy rowniez utwory architektoniczne, do ktorych
zaliczono gmachy, budowle (art. 57) i pomniki (art. 58).

31 Rozwigzanie zawarte w art. 33 stanowi przyktad zastosowania szkodliwego dla

rozwoju nowoczesnej doktryny praw autorskich systemu ,,zastrzezen”.
32 Zob. blizej: Sz. Rundstein, Nowa ustawa..., GSW 1912, nr 13, s. 188-189.
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Ad d) Przedmiot prawa autorskiego do fotografii stanowily zdjgcia
iinne podobne utwory. Prawo autorskie do utworéw fotograficznych co
do zasady przystugiwato fotografowi, ktory posiadat: wytaczne prawo
do kopiowania, pomnazania i wydawania fotografii za pomocg wszel-
kich 6wczesnie dostgpnych sposobow (art. 59). Odmiennie uregulo-
wano kwesti¢ portretow i innych fotografii wykonanych na zamowie-
nie. W takich sytuacjach prawo autorskie stuzyto osobie zamawiajace;j
(art. 59 in fine). Ustawodawca rosyjski przewidziat dla fotografii inny niz
dla pozostatych przedmiotow prawa autorskiego termin ochrony praw-
nej. Wynosit on w tym przypadku 10 lat od daty ukazania si¢ fotografii
i ulegal przedtuzeniu do lat 25, jezeli fotografie wydano w formie zbio-
ru lub serii zdje¢, majacych samodzielne znaczenie artystyczne, histo-
ryczne lub naukowe (art. 61).

O kinematografii i fonomatografii ustawa nie wspominata expres-
sis verbis, jednak ochrong te doktryna wywodzita na mocy art. 64 jako
ochrong innych prac podobnych do fotografii**.

Zupekie zasadnie wspotczesna doktryna pozytywnie ocenia roz-
wigzania jurydyczne ustawy z 1911 r. w porownaniu do wczesniejszych
regulacji rosyjskich. Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ bowiem z pogladem
L. Gornickiego, ktory zauwaza, iz: ,,Ustawa miata niewatpliwie poste-
powy charakter, tak pod wzgledem formy, jak i tresci [...]3*.

Wprowadzenie nowej ustawy autorskiej znacznie ograniczyto
mozliwo$¢ trwania ustawodawstwa rosyjskiego na gruncie tzw. dum-
nej izolacji**, ktora oznaczata niewigzanie si¢ coraz szerzej stosowa-

nymi normami prawa mi¢dzynarodowego i konsekwentne nieuleganie

3 Zob. blizej: F. Zoll, Prawo cywilne dzielnic polskich..., s. 161-162.

3 1. Gornicki, Prawa na dobrach niematerialnych, [w:] T. Guz, J. Gluchowski,
M.R. Patubska (red.), Synteza prawa polskiego 1918-1939, Warszawa 2013, s. 360.

35 Okreslenia tego uzyt Szymon Rundstein przy okazji charakterystyki polityki Rosji
na polu miedzynarodowego prawa autorskiego. Zob. blizej: idem, Francusko-Rosyjska
Konwencya w przedmiocie obrony utwordéw literackich i artystycznych, ,,Themis Polska”
1913, seria I, t. I, poszyt I, s. 123.
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postgpowym tendencjom §wiatowym w zakresie ochrony praw autor-
skich. W sytuacji bezwzglednego wykorzystywania przez Rosje braku
ochrony zagranicznych autoréw rzady panstw zachodnioeuropejskich®*
od poczatku XX w. usitowaty, za pomocg naciskow dyplomatycznych,
wymoc na rzadzie rosyjskim obietnice gotowos$ci nawigzania rozmow
w kwestii podpisania konwencji literacko-artystycznych. Zabiegi te
przyniosty skutek i w rezultacie Rosja na drodze dyplomatycznej zobo-
wigzata si¢ do zawarcia stosownych umow bilateralnych. Jednak czas
uptywal, a rzad rosyjski skutecznie odwlekat temat regulacji dwustron-
nych, thumaczac si¢ konieczno$cig uprzedniej rewizji obowigzujacych
w Rosji przestarzatych przepisow dotyczacych prawa autorskiego. Do-
piero wydanie ustawy z 1911 r. otworzyto droge do pertraktacji dyplo-
matycznych, w ich wyniku w dniu 29.11.1911 r. podpisano konwen-
cj¢ francusko-rosyjska, ktora obowiazywacé zaczeta od 12.11.1912 r.**’
Kolejnym rzadem, ktory doprowadzit do zwigzania Rosji dwustronng
umowa w zakresie ochrony praw autorskich, byt rzad niemiecki. Kon-
sekwencja prowadzonych w Petersburgu rokowan dyplomatycznych
bylo podpisanie w dniu 28.02.1913 r. konwencji niemiecko-rosyjskiej,
ktora weszta w zycie z dniem 14.08.1913 r.**®

Poza wyzej wymienionymi konwencjami dotyczacymi praw autor-

skich podpisanymi z Francja i Niemcami, Cesarstwo Rosyjskie zawarto

3% Niemiec, Austrii, Francji i Wtoch.

347 Zbior praw: postanowienia i rozporzadzenia rzadu w guberniach Krolestwa Pol-
skiego z 1912 r., nr 87, poz. 738. Doktadne omowienie tej konwencji — zob. blizej: Sz.
Rundstein, Francusko-Rosyjska Konwencya. .., s. 121-131. Autor doktadnie analizuje tre$¢
tej konwencji w poréwnaniu do konwencji bernenskiej, przewiduje pewne problemy (np.
s. 126, 131), wytyka niedoskonatosci, odnosi si¢ rowniez do rosyjskiej ustawy z 1911 r.

38 7Zbior praw: postanowienia i rozporzadzenia rzadu w guberniach Krolestwa
Polskiego z 1913 r., nr 112, poz. 988. Postanowienia tej konwencji rowniez omawia:
Sz. Rundstein, Niemiecko-Rosyjska Konwencya w przedmiocie obrony utwordw literackich
i artystycznych, ,,Themis Polska” 1913, seria II, t. II, poszyt I, s. 102—-108. W kwestii
analizy tresci odsyta do wczesniejszej konwencji (francusko-rosyjskiej), gdyz obie
konwencje nie r6znity si¢ w diametralny sposob (s. 104). Zreszta przedstawia réznice
w obu konwencjach i zmiany natury redakcyjnej.
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jeszcze podobne porozumienia z Belgig — 31.12.1913 r. (uktad wszedt
w zycie 15.01.1915 r.)** oraz 18.02.1915 r. z Danig (umowa obowig-
zywac zaczeta od 12.08.1915 1.)*%,

Wszystkie cztery akty zawarte zostaty pod jednakowa nazwa: kon-
wencja o obronie utworow literackich i artystycznych. Analize tych kon-
wencji przeprowadzit J.J. Litauer, dochodzac do nast¢pujacych wnio-
skow: umowy rosyjsko-francuska i rosyjsko-belgijska zupetie nie
roznily sie trescia (byly identyczne). Natomiast konwencje rosyjsko-nie-
miecka i rosyjsko-dunska (z wyjatkiem jedynie trzech artykutdéw) row-
niez nie roznily sig trescig. Upowaznia to do przyjecia tezy o istnieniu
w tym wypadku dwoch typow czy tez dwoch modeli konwencji: francu-
skiego i niemieckiego*®'. Ten sposob zawarcia przez Rosje umow mig-
dzynarodowych w dziedzinie ochrony praw autorskich mogt §wiadczy¢
o nieco innych ,,potrzebach prawnych” panstw wchodzacych w sktad ro-
manskiej rodziny prawnej (Francja, Belgia) od panstw tradycyjnie przy-
pisywanych do germanskiego modelu prawnego (Niemcy, Dania)**.

Po przewrocie bolszewickim nowe wtadze nie respektowaty zo-
bowigzan i postanowien konwencyjnych zaciagnietych przez poprzed-
ni rezim. Zreszta podpisane przez rzad carski konwencje albo wygasty,

albo termin ich obowiazywania wlasnie dobiegat konca*>.

39 Zbioér praw: postanowienia i rozporzadzenia rzadu w guberniach Krolestwa
Polskiego z 1915 r., nr 36, poz. 334.

330 Zbior praw: postanowienia i rozporzadzenia rzadu w guberniach Krolestwa
Polskiego z 1915 r., nr 156, poz. 1202.

31 Zob. blizej: J.J. Litauer, Ustawodawstwo autorskie..., s. 16-20.

32 Stanowi to jednak odrebny temat, wymagajacy poglebionych badan. O obu mo-
delach (romanskim i germanskim) bedzie mowa w dalszej czgsci.

353 Konwencja rosyjsko-francuska wygasta 03.11.1915 r.; konwencja rosyjsko-nie-
miecka nie byta stosowana podczas wojny, przywrdocona nastepnie traktatem brzeskim
z03.03.1918 1., stata si¢ niewazna na mocy postanowien traktatu wersalskiego; natomiast
konwencje: rosyjsko-belgijska i rosyjsko-dunska wygasty odpowiednio 15.01.1918 r.
oraz 29.07.1918 r. Rzad bolszewicki nie egzekwowatl tych dwoch ostatnich uméw
w koncowym okresie ich obowigzywania. Zob. blizej: S.L. Levitsky, Introduction to
Soviet copyright law, Leyden 1962, s. 30-31.
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Pierwsze akty prawne prawodawcy sowieckiego dotyczace praw
autorskich®** dazyly do realizacji czterech podstawowych celow: na-
cjonalizacji praw autorskich rosyjskich klasykow, monopolizacji praw
wydawniczych i przemystu wydawniczego, ustalania harmonogramow
wynagradzania autorow opublikowanych dziet oraz zniesienia ochro-

ny praw autorskich po $mierci autora®>.

3% Przepisy te nie byly stosowane na ziemiach Krolestwa Polskiego.

355 W doktrynie w odniesieniu do poczatkow sowieckiego prawodawstwa autorskiego
wyréznia si¢ okres przej$ciowy (lata 1917 do 1925, kiedy uchwalono dwa najwazniejsze
dekrety z tego okresu) oraz czas po przyjeciu ustawy o podstawach prawa autorskiego
z 30.01.1925 r., zastapionej nastepnie dekretem o zasadniczych prawach autorskich
2 16.05.1928 r.

Dnia 29.12.1917 r. Wszechrosyjski Centralny Komitet Wykonawczy wydat dekret
o panstwowym wydawnictwie, ktory nakazywat Rzadowemu Komitetowi ds. Edukacji
opublikowanie dziet rosyjskich klasykow, ktorych prawa autorskie juz wygasty. Dodat-
kowo Komitet zostat upowazniony do nacjonalizacji praw z dziet wszystkich zmartych
rosyjskich autoréw oraz ogloszenia 5-letniego okresu wylacznosci na publikowanie tych
dziel. Postanowienia dekretu z 29.12.1917 r. obejmowaty takze niezyjacych juz autoréw
kompozycji muzycznych i inscenizacji. Wlasciciele prywatnych teatréw i sal koncer-
towych, ktorzy publicznie wystawiali dzieta ,,znacjonalizowanych” autoréw i kompo-
zytorow, zobowiazani byli do wyptacania honorariow autorskich tak jak w poprzednim
systemie, tyle ze honoraria te mialty wptywa¢ do wyznaczonych przez rzad organizacji.
Dekret z 29.12.1917 r. nie naruszal praw zyjacych autorow i kompozytorow, ktore for-
malnie zostaly zachowane. Nadto 25.10.1918 r. Ludowy Komisariat Oswiaty Rosyj-
skiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej wydat instrukcje¢ zawierajaca
harmonogram wynagradzania radzieckich autoréw. Zgodnie z jego postanowieniami
tworcy otrzymywali wynagrodzenie autorskie za przekazanie swoich praw autorskich
na rzecz Ludowego Komisariatu O$wiaty. Umowa miata obowiazywac przez 5 lat.

Na podstawie dekretu z29.12.1917 r. Ludowy Komisariat O$wiaty ogtosil w dniu
14.02.1918 r. monopolizacj¢ praw wydawniczych na dzieta 48 rosyjskich pisarzy, po-
etow i eseistow. Poczatkowo panstwo miato 5-letnig wyltacznos¢é na wydawanie ww.
dziet, nastepnie okres ten zostat przediuzony o kolejne 5 lat.

Dnia 26.11.1918 r. wydano kolejny istotny dla tamtego okresu akt prawny, tj. de-
kret 0 uznaniu dziet naukowych, literackich, muzycznych i artystycznych za mienie pan-
stwowe. Dekret dotyczyt praw zarowno zywych, jak i zmartych tworcow, ktorych dzieta
uznano za ,,znacjonalizowane”. Dzieta te mogly by¢ publikowane, puszczane w obieg lub
odtwarzane publicznie tylko za wyrazng zgoda i na warunkach okreslonych przez Ludo-
wy Komisariat O$wiaty. Wydawcy znacjonalizowanych dziet uprawnieni byli do otrzy-
mania zwrotu poniesionych kosztow, w tym honorariéw wyptaconych twércom wynika-
jacych z realizacji praw autorskich. Jednak wyptacane autorom kwoty musiaty miesci¢
si¢ w sztywnych granicach ustalonych przez panstwo, a zyski wydawcow zaliczano na
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Wkrétce po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci rozpoczely
sie prace nad nowymi przepisami o prawie autorskim, ktore zakonczyty
si¢ uchwaleniem nowej ustawy dopiero w 1926 .33 Do tego czasu roz-
wigzania rosyjskiej ustawy z 1911 r. obowigzywaty na ziemiach bytego
Krolestwa Polskiego. Przechodzac do wnioskow wynikajacych z analizy
ustawodawstwa dotyczacego prawa autorskiego w Krolestwie Polskim,
stwierdzi¢ wypada, iz na negatywna ocen¢ zashuguje catkowity brak re-
gulacji w tym zakresie do 1847 r. Odnoszac to do sytuacji w tym samym
momencie historycznym cho¢by w panstwach oéciennych (w Niemczech
czy w Austrii*’), wida¢ spore zacofanie Krolestwa w tej materii. Nienaj-
lepiej z punktu widzenia nauki i praktyki wygladat tez stan ochrony pra-
wa autorskiego w pozniejszym okresie historycznym. Najpierw wyltacz-

nie teoretyczna ochrona prawnokarna i proby dziatalnosci orzeczniczej

poczet zwrotu poniesionych kosztow. Zyjacy autorzy nacjonalizowanych dziet upraw-
nieni byli do wyptaty swoich honorariéw autorskich zgodnie z ustalong przez panstwo
tabela stawek. Dziela nie obj¢te nacjonalizacja mogly by¢ publikowane i wystawiane
publicznie za zycia autoréw tylko za ich zgoda i po uiszczeniu optat przewidzianych
w harmonogramie. Po §mierci autora prawa jego spadkobiercow nie byty respektowane.

Dekret z 26.11.1918 r. stanowit podstawe prawng dla wydawania kolejnych ak-
tow prawnych tworzonych w celu nacjonalizacji praw kolejnych grup tworcow. I tak
przyktadowo 16.08.1919 r. znacjonalizowano dzieta siedemnastu rosyjskich kompozy-
toréw m.in. Aleksandra Borodina, Piotra Czajkowskiego czy Antona Rubinsteina. Zob.
blizej: S.L. Levitsky, op. cit., s. 32-34.

3% Szczegbdlowo prace te przedstawiaja: L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach
Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919—1939, Wroctaw 2000,
s. 134-165; P. Dabrowski, Geneza Ustawy o prawie autorskim z 29 marca 1926 roku,
,»,Studia Turidica Toruniensia” 2010, nr 7, s. 66-89. Zob. takze: S. Gotab, Ustawa 0 prawie
autorskim z dnia 29.03.1926 r. Z materiatami, Warszawa 1928.

37 Panstwa te miaty juz wtedy swoje ustawy chronigce prawa autoréw. W Niemczech
obowigzywala wspomniana juz pruska ustawa z 1837 r. o ochronie wtasno$ci na dzietach
nauki i sztuki przed kopiowaniem i nasladownictwem, natomiast w Austrii — rowniez
przywotywana juz ustawa o prawie autorskim z 1846 r. Warto przy okazji nadmienic, iz
normy o charakterze ogdlnym chronigce prawa autorskie zawieral juz Landrecht Pruski
z 1794 r. (Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten) oraz austriacki kodeks
cywilny z 1811 r. (ABGB). Zob. blizej: G.F. Szerszeniewicz, Istorija awtorskawo prawa
na Zapadie, ,,Uczienyje Zapiski Imperatorskowo Kazanskowo Uniwiersitieta” 1891,
s. 31; E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie..., s. 76.
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sadow Kroélestwa Polskiego, a nastgpnie rozciggnigcie nienowoczesnego,
opartego na przestarzalych koncepcjach wlasnosciowych prawodawstwa
rosyjskiego na terytorium Krélestwa nie pozwalaja na poréwnywalne,
pod wzgledem poziomu rozwigzan jurydycznych, traktowanie tych ziem
z pozostalymi obszarami zaborowymi. Okoliczno$ci te tylko dowodza
prawdziwosci twierdzenia, ze rozwigzania autorskie w Krolestwie Pol-
skim, przez caly okres istnienia tego tworu panstwowego, nie dorowny-
waty najwyzej rozwinietym standardom ochrony autorskiej wystepuja-
cym w zaborach objetych oddziatywaniem germanskiej mysli prawnicze;.
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Ochrona wynalazkoéw,
znakéw towarowych oraz rysunkéw
fabrycznych i modeli

1. Uwagi wstepne

Poczatki ochrony wynalazkoéw (prawa wynalazczego®*®) na zie-
miach polskich od dawna znajduja si¢ w spektrum naukowego zaintere-
sowania, stad tez sg doktrynie znane*¥. Do nieco innych konkluzji doj$¢
mozna, analizujac problem ochrony wynalazczej w Krolestwie Polskim.

Patrzac na rozwoj idei ochrony patentéw (wynalazkow), wspo-
mnie¢ nalezy, ze wspolczesna doktryna zasadniczo wyrdznia trzy etapy
w dziejach ochrony wynalazkow: 1) okres przywilejow (XIV-XVIII w.),

38 Prawo wynalazcze w szerokim znaczeniu reguluje stosunki powstajace ze wzgledu

na wynalazki, znaki towarowe oraz rysunki i modele (obecnie wzory zdobnicze) — zob.
blizej: S. Grzybowski, Przedmioty prawa wynalazczego, [w:] S. Grzybowski, A. Kopff
(red.), Prawo wynalazcze. Zagadnienia wybrane, Warszawa 1978, s. 31.

3% Zob. blizej: S. Sottysinski, Powstanie i rozwoj prawnych form ochrony wynalazku
na przestrzeni XIV — XVIII w., CPH 1966, t. XVIII, z. 1, s. 91-117; J. Wyrozumski,
Zagadnienie poczqtkow prawnej ochrony wynalazku w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Prace z wynalazczoS$ci i ochrony wlasnosci intelektu-
alnej 1978, z. 18, s. 17-33; D. Molenda, Patent a postep. W sprawie rozwoju prawa
patentowego w gornictwie kruszcowym w XV i XVI w., ,,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej” 1969, nr 1, s. 73-88.
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2) okres ustawodawstw krajowych (1790-1883) oraz 3) okres interna-
cjonalizacji prawa wynalazczego (1883 — do chwili obecnej)*®°. W mo-
mencie przechodzenia od fazy przywilejow do fazy ustawodawstw krajo-
wych (wewngtrznych) prawodawcy poszczegdlnych panstw zdefiniowaé
musieli podstawowe zatozenia i zasady dotyczace kryteriow udzielania
ochrony prawnej wynalazcom. W ten sposob powstaty dwa gltdwne sys-
temy ochrony w zakresie wynalazkow: model francuski (romanski) i mo-
del amerykanski (w Europie zwany germanskim)*®!. Wspomnie¢ nadto
wypada, iz dziewigtnastowieczna doktryna wyrdzniata jeszcze trzeci,
posredni model (model angielski)*?, jednak p6zniejsza nauka, klasyfi-

kujac systemy ochrony wynalazkow, pomijata juz model angielski*®.

30 Zob. blizej: L. Gornicki, Rozwdj idei ochrony praw wlasnosci intelektualnej do
1 'wojny swiatowej, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania «Co-
pernicus» we Wroctawiu” 2006, nr 3, s. 5 i n.; M. du Vall, Prawo patentowe, Warszawa
2008, s. 23 i n. Ponadto M. du Vall proponuje wyrdznienie czwartego, najnowszego
etapu rozwoju ochrony patentowej — okresu globalizacji — polegajacego na postepujacej
tendencji do globalnego ujednolicania standardéw ochrony oraz tworzeniu ponadnaro-
dowych systemow jej udzielania.

31 Systemy te charakteryzuje: L. Gornicki, Prawa na dobrach niematerialnych...,
s. 370-372; idem, Wplyw obcych ustawodawstw i doktryny prawa na polskq kodyfikacje
prawa prywatnego w Il RP, ZNUIJ. Towarzystwo Biblioteki Stuchaczow Prawa. Zeszyty
Prawnicze, z. 13; A. Karabowicz, M. Stus (red.), Korzenie i tradycje wspotczesnego
prawa cywilnego w zjednoczonej Europie, Krakow 2005, s. 73—74. Omawia je rowniez
T. Dolata, Poczgtki polskiego ustawodawstwa z zakresu ochrony wynalazkow, wzorow
i znakow towarowych w dwudziestoleciu miedzywojennym, AUW No 3465, ,,Prawo”
2012, t. CCCXIV, s. 109-110. Zob. takze: E.S. Mieroszewicz, Ustawa 0 ochronie wy-
nalazkow, wzoréw i znakéw towarowych, Warszawa 1924, s. 3-5.

32 Zob. blizej: R. Klostermann, op. Cit. s. 79 i n.; zob. takze: F. Zoll, Tworczosé¢
w przemysle (Studyum ekonomiczno-prawnicze), Krakow 1892, s. 28.

39 Najlepszym przyktadem moze by¢ tutaj profesor F. Zoll, ktory w wyzej wymienionej
swojej pracy z 1892 r. zatytulowanej Tworczos¢ w przemysle (Studyum ekonomiczno-
-prawnicze) wskazywat na trzy modele, natomiast w 1922 r. w pracy Rozwdj przemystu
a ochrona tworczosci przemystowej dostrzegat juz tylko dwa modele (francuski i niemiecki).
Zob. blizej: idem, Rozwdj przemystu a ochrona tworczosci przemystowej, [w:] O napra-
we Rzeczypospolitej, Krakow 1922, s. 177-178. Dwa systemy (romanski i germanski)
wyrozniat takze doskonaly praktyk — obronca patentowy K. Ossowski. Zob. blizej: idem,
Projekty ustaw o ochronie praw wlasnosci przemystowej w Krolestwie Polskiem. (Patenty,
wzory uzytkowe, wzory gustowe i znaki towarowe), Warszawa 1918, s. 2.
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Z historycznego punktu widzenia wezesniej rozwingt si¢ model ro-
manski (zwany tez meldunkowym lub rejestracyjnym), ktéry polegat na
rejestrowaniu wszystkich zgloszen wynalazkow, bez koniecznosci bada-
nia ich pod katem nowosci. System ten pozostawial wynalazcy swobode
w przedstawianiu swego wynalazku, a rola panstwa w tym systemie zre-
dukowana zostata jedynie do zarejestrowania wynalazku i wydania paten-
tu**. Drugi z systemow, zwany germanskim, rozpowszechnit si¢ po 1883 .,
czyli po podpisaniu Konwencji paryskiej o ochronie wtasnosci przemy-
stowej (cho¢ model ten powstat jeszcze przed ta datg). System ten wyma-
gal tzw. wstepnego badania wynalazku. Zgltoszony wynalazek badany byt
w zakresie jego nowosci, a patentu udzielano dopiero po uzyskaniu pew-
nosci, ze wynalazek spelnia wymogi i nadaje si¢ do opatentowania. Oba
systemy taczylo swoiste wstepne domniemanie nowosci wynalazku, przy
czym w systemie germanskim sprawdzenie owej nowosci wynalazku mu-
siato zosta¢ potwierdzone w toku wstepnego badania wynalazku jeszcze

przed wydaniem patentu*®

, natomiast w systemie romanskim udzielano

patentu bez takiego badania, a ewentualne sprawdzenie nowosci wynalaz-

ku odbywato sie dopiero w razie zaistnienia sporu prawnego*®.
Zdarzaty si¢ takze przypadki, w ktorych ustawodawcy poszcze-

g6lnych krajow uchwalali ustawy taczace i zapozyczajace elementy

3% We Francji procedure wydawania patentow regulowaty przepisy art. 5-15 ustawy
,,Prawo o patentach swobody na wynalazki” z dnia 05.07.1844 r. Tekst ustawy w jezyku
polskim: ,,Biblioteka Warszawska” 1845, t. II1, s. 652—-664. Poczatki prawa patentowego
we Francji siggaja ustawy rewolucyjnej z dnia 07.01.1791 r., gwarantujacej wolno$é
w wykonywaniu przemystu i zawierajacej zasade, ze kazdy wynalazek lub nowy pomyst
we wszystkich dziedzinach przemystu jest wlasno$cig autora. W ten sposob powstato
pojecie prawa wilasnosci do wynalazku jako rodzaj ogodlnie obowigzujacego prawa
wlasnosci. Na tej podstawie wydano nastepnie ustawe szczegoélowa o patentach z dnia
25.05.1791 r., ktora obowigzywata do 1844 r. Ustawodawstwo francuskie stato si¢ w tej
dziedzinie wzorem dla rozwigzan prawnych innych panstw.

365 W przypadku niespetnienia kryterium ,,nowosci” patentu nie udzielano.

3% Zob. blizej: L. Gornicki, Rozwdj idei ochrony praw wiasnosci intelektualnej.. .,
s. 21-22; idem, Wplyw obcych ustawodawstw..., s. 73—74. Zob. takze: E.S. Mierosze-
wicz, op. Cit., s. 3-5.
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charakterystyczne zarowno dla systemu romanskiego, jak i germanskie-
go. Te droge wybrat np.: ustawodawca holenderski, powotujac do zy-
cia ustawe o patentach z dnia 7.11.1910 r.3¢7

Najwicksza wade modelu romanskiego stanowit fakt, iz w tym sys-
temie (systemie rejestracyjnym) stosunkowo tatwo byto uzyska¢ ochro-
ne¢ na wszelkie wytwory, ktore nie odpowiadaty definicji wynalazku (np.:
brakowato im cechy ,,nowosci”’). Wystarczylo jedynie dochowa¢ wymo-
gow formalnych i panstwo nie moglo woéwczas odmowic udzielenia paten-
tu*®8, Patent w systemie tym by? jednostronnym o$wiadczeniem wynalaz-
cy, ktory stwierdzat, ze jego wytwor spetnia wszystkie wymogi stawiane
wynalazkowi. Warto$¢ patentu w systemie rejestracyjnym byta duzo niz-
sza niz w systemie wstepnego badania wynalazku. Uzewnetrzniato si¢ to
szczegblnie wyraznie w przemysle, w przypadku gdy wynalazca, z po-
wodu braku kapitatu, nie byt w stanie samodzielnie korzysta¢ z wynalaz-
ku (np.: produkowac) i probowat sprzeda¢ patent osobom trzecim, ktére
braty na siebie gospodarcze ryzyko zwigzane z eksploatacja tegoz wyna-
lazku. Zasadniczy problem w kwestii korzystania z patentu w systemie
zgtoszeniowym (romanskim) stanowit brak pewnosci ochrony patentu ze
strony panstwa. O ile bowiem zasadg wylacznego prawa uzytku danego
wynalazku, ktory miat zapewniac patent, byta nowo$¢ wynalazku, a ta nie

zostata stwierdzona w chwili jego zgloszenia i wydania, o tyle patent nie

367 Zob. blizej: Cz. Poznanski, Nowa ustawa holenderska o patentach, ,,Themis
Polska” 1913, seria II, t. I, poszyt I, s. 132—135. Pomimo wyst¢powania w ustawie ho-
lenderskiej elementow wlasciwych dla obu modeli ustawa ta uznawana jest i zaliczana
do kregu aktow prawnych opartych na systemie germanskim.

3% Powstata nawet anegdota, jakoby Napoleon, osobiscie zatwierdzajac zgloszenia
o0 patenty na wynalazki (na podstawie francuskiej ustawy z 1791 r.), wpadt we wsciektos¢,
przegladajac zgloszenie, ktorego przedmiotem byta ,,niewidzialna kobieta”. Naturalnie
poczatkowo chciat to zgloszenie odrzuci¢. Gdy okazalo si¢ jednak, ze nie ma ku temu
podstaw prawnych, wowczas doszedt do wniosku, iz mozna udzieli¢ tego patentu,
a w przysztosci kolejnych, opatrujac je stawetnym okresleniem: ,,Sans Garantie du
Gouvernement” czyli ,,Patent udzielony bez gwarancji Panstwa”. Podaj¢ za: L. Gruszow,
Rozwdj dziatalnosci urzedow patentowych, [w:] E. Wiklo (red.), Ksiega pamigtkowa
z okazji 85-lecia ochrony wlasnosci przemystowej w Polsce, Warszawa 2003, s. 45.
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dawal dostatecznej ochrony i istniata uzasadniona obawa, ze mogt on by¢
w kazdym momencie zakwestionowany i w konsekwencji uniewazniony.

Ciekawym i1 do$¢ skutecznym sposobem eliminowania mankamen-
tow systemu zgtoszeniowego mogto by¢ taczenie patentu z jego publi-
kacja*®. Rozwigzanie to, zastosowane cho¢by w ustawodawstwie we-
gierskim, polegato na sprawdzeniu przez Urzad Patentowy warunkdéw
formalnych zgloszenia, a nastgpnie wystawieniu zgtoszenia do publiczne;j
wiadomosci na okres dwoch miesiecy. W tym czasie kazdy miat prawo
ztozy¢ protest przeciw udzieleniu patentu. Po rozpatrzeniu ewentualne-
go protestu patent byt udzielany Iub wniosek o udzielenie go odrzuca-
ny. Podobng metode przyjat ustawodawca austriacki w prawie paten-
towym z 1897 r.>"° oraz p6zniejszy prawodawca angielski w ustawie
o patentach i wzorach przemystowych z 1907 r.’”! Czasami w doktry-
nie spotyka si¢ stwierdzenie, ze ta odmiana postepowania o udzielenie
patentu stanowita odrebny model ochrony (tzw. system zapowiedzi)*">.

Z pewnoscig bardziej nowoczesnym i lepiej spetniajacym wyma-
gania ochrony wilasnos$ci przemystowej byt germanski system wstepne-
go badania wynalazku. Model ten byt znacznie drozszy w zastosowaniu

niz model romanski®”

, jednak patenty udzielone w tym systemie posia-
daly niewspotmiernie wyzsza warto$¢ handlowa. W toku wstepnego ba-
dania wynalazku odrzucano bowiem projekty starych, nieodpowiednich
1 bezwartosciowych wynalazkow, pozostawiajac i chroniac wylacznie wy-
twory nowe, uzyteczne i spetniajace wszelkie kryteria patentowania. Ta-

kie urzedowo zbadane patenty stanowily o wiele lepsze zabezpieczenie

3% Metodg te wykorzystywano jednak przede wszystkim w ustawodawstwach klasy-
fikowanych w obrebie germanskiego modelu ochrony wynalazkow, wzordéw i znakow
towarowych.

370 7. Gargas, Nowe prawo patentowe w Austryi, GSW 1896, nr 41, s. 651-652.

371 Zob. blizej: R.W. Holland, R.H. Code Holland, Slater’s mercantile law, London
1933, 5. 472-475.

372 Poglad taki prezentowat Z. Gargas, 0p. Cit., s. 651.

373 Wigzalo si¢ to z koniecznoscig utrzymywania przez panstwo catej rozbudowanej
machiny biurokratycznej.
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przysztych zyskow wynalazcy z tytutu eksploatacji (produkeji) wynalaz-
ku niz patent udzielony jedynie na mocy systemu rejestracyjnego.

Jednak roéwniez system germanski miat pewne niedogodnosci, wsrod
ktorych najczesciej wymieniano wspomniang wezesniej koniecznos¢ utrzy-
mywania szerokiego aparatu urzedniczego, niezbednego do rozpatrywania
wnioskow w tym systemie. Model ten wymagal rowniez bogate;j i aktual-
nej literatury prawniczej i technicznej, zarowno krajowej, jak i zagranicz-
nej, na podstawie ktorej badano i rozstrzygano kolejne sprawy, co wigzato
si¢ z wieloma problemami finansowymi i organizacyjnymi. Nadto stoso-
wanie skrupulatnego i drobiazgowego systemu germanskiego pochlania-
to sporo czasu, stad procedura udzielania patentow trwata dos¢ dtugo®™.

Trzeci model — angielski (mieszany) — byt systemem posrednim,
jednak bardziej zblizony byt do systemu germanskiego, albowiem prze-
widywat badanie wynalazku (pod katem nowosci) przez odpowiedni do
tego celu organ administracyjny. Z drugiej strony, do francuskiego syste-
mu meldunkowego model ten nawigzywat poprzez automatyczne udzie-
lanie ochrony zainteresowanemu po ztozeniu przez niego wniosku (udzie-
lanie tzw. $wiadectwa ochronnego). Po zbadaniu zasadnosci udzielenia
patentu $wiadectwo wygasato, gdyz udzielano przywileju (patentu) albo
jezeli wynalazek nie spelnial warunkéw — odmawiano jego udzielenia.
System ten z czasem ustgpil pola dwom wyzej wspomnianym modelom
(francuskiemu i niemieckiemu).

Nieco innej klasyfikacji poddawano problem powstawania prawa
do znakéw towarowych. Doktryna migdzywojenna wskazywata na trzy
systemy: 1) francuski nazywany meldunkowym (Antragsystem), w kto-
rym zroédlem powstania prawa do znaku bylo jego uzywanie. W syste-
mie tym pierwszenstwo prawnego uzywania znaku decydowato o na-
byciu prawa. Zgltoszenie znaku do rejestracji nie przesadzato praw do
znaku, mialo jedynie charakter deklaratoryjny, stanowito stwierdzenie

31 K. Ossowski, Projekty ustaw...,s. 4—11.
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daty pewnej oswiadczenia woli uzywania danego znaku; 2) niemiecki na-
zywany formalnym (Formalsystem), gdzie decydujace znaczenie w pro-
cesie powstania prawa do znaku miata jego rejestracja. Pierwszenstwo
zgtoszenia byto podstawa waznej rejestracji, ktora stanowita akt prawo-
tworczy, konstytutywny; 3) mieszany bedacy potaczeniem systemu mel-
dunkowego z formalnym, a doktadnie stanowit odchylenie od zasady for-
malnej w stron¢ uzywania znaku jako zroédta powstania znaku. Prawo do
znaku uzyskiwano z reguly poprzez jego rejestracj¢. Jednak skutki reje-
stracji ulegaty zawieszeniu na §cisle okreslony czas w stosunku do osoby
wczesniej uzywajacej tego samego znaku (tzw. uzywacza uprzedniego),
ktory mogt ja w tym czasie wzruszy¢. Dopiero po jego uplywie rejestra-
cja stawala si¢ bezwzglednie wazna i niewzruszalna (uzyskiwata cha-
rakter konstytutywny). Samo uzywanie znaku przez uzywacza uprzed-
niego nie nadawato mu jeszcze prawa, ale dawato podstawe do zadania
przez niego, w okresie zawieszajacym skutki rejestracji, uniewaznienia
prawa z rejestracji i uznania go za wytgcznie uprawnionego do korzy-

stania ze znaku (zasada pierwszenstwa uzywania)*”>.

2. Odrebne prawodawstwo Krélestwa Polskiego
(1817-1867). Instytucja listow przyznania
(francuski system rejestracji wynalazkéw)

2.1. Postanowienie namiestnika o patentach swobody
oraz o listach przyznania z 1817 r.

Wiek XIX to dynamiczny rozwdj przemystu, ktorego site nape-

dowa z pewnoscig stanowity wynalazki*”®. Wzrost liczby wynalazkoéw

375 Zob. blizej: R. Paszkowski, Powstanie prawa do znaku towarowego a ustawa
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 1935, s. 5-7.

376 Jak stusznie zauwaza D. Gawinowa, rozw0j wynalazczosci to jeden z rezultatow
epoki O$wiecenia, postepu nauk technicznych i przyrodniczych opartych na obserwacji
zjawisk i na doswiadczeniach — eadem, Rozwdj wynalazczosci w Krélestwie Polskim
(rejestr patentow 1815-1863), ,,Nowator” 1995, nr 11, s. 22.
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spowodowat koniecznos$¢ zabezpieczenia interesow wynalazcow przez
wprowadzenie ochrony patentowej*’’. Poszczegolne panstwa zaczety wpro-
wadza¢ wlasne regulacje prawne chronigce wynalazki®”. Pierwsze ustawy
powstaly w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétocnej (10.04.1790 r.)
i we Francji (31.12.1790 r.)*”. Wérod panstw, w ktorych bardzo szybko
wprowadzono przepisy chronigce wynalazczos¢, byto Krolestwo Polskie.
Pod wzgledem mozliwos$ci korzystania z ochrony patentowej stawiato to

380 na rowni

zapoznione przemystowo i gospodarczo Krolestwo Polskie
z panstwami wysoko uprzemystowionymi. W panstwach tych ochrona
patentowa najczesciej stata na bardzo wysokim poziomie jurydycznym.
Moéwiac o najlepszych rozwigzaniach w tym zakresie, nie sposob pominaé
zapatrywan doktryny francuskiej, ktora przewaznie uznawata prawa wy-
nikajace z ochrony patentowej za wlasnosc¢, tworzac szersze okreslenie:

377 Tak wiec poczatkowo aktywno$¢ samych wynalazcow wymusita wydanie prze-
pisow patentowych, by z czasem role si¢ odwrdcity i to system patentowy stanowit
bodziec do rozwoju wynalazczoSci.

378 Przepisy te, opierajace si¢ na zasadzie terytorialno$ci, obowiazywaly wytacznie
na obszarze danego panstwa.

37 M. Stomski, Historia rzecznictwa patentowego w Polsce, Krakow 1997, s. 16-17,
41. Inne kraje, ktore w pierwszej potowie XIX w. zadbaly o uregulowanie zagadnien
ochrony patentowej, wymienia M. du Vall, op. cit., s. 44-45. Por.: Z. Gargas, Nowe
prawo patentowe..., GSW 1896, nr 40, s. 638.

380 Po utracie suwerennego bytu panstwowego rozwoj przemystu, a co si¢ z tym wiaze
— takze wynalazczosci w Polsce centralnej, zostat nieco ograniczony. Stopniowo jednak
zaczat rozwija¢ si¢ w Krolestwie Polskim przemyst tkacki (Zgierz, Ozorkow) i bawelnia-
ny (Lodz, Pabianice), tworzac L.odzki Okreg Przemystowy (1830); gérniczy i hutniczy
(w Staropolskim Okregu Przemystowym); w Zaglebiu Dgbrowskim zaczgty powstawac
huty zelaza, cynku, odlewnie i walcownie; w Warszawie — zaklady metalowe. Rodzit si¢
tez przemyst rolno-spozywczy, mhynarski, cukrowniczy i gorzelniczy — M. Stomski, op.
cit,, s. 34. Zob. takze: K. Jonca, Dzieje gospodarcze Polski do 1939 roku, Wroctaw 1996,
s. 138-145; W. Rusinski, Rozwdj gospodarczy ziem polskich w zarysie, Warszawa 1963,
s. 247-255; N. Gasiorowska, Gornictwo i hutnictwo w Krolestwie Polskiem 1815-1830,
Warszawa [1922]. Ogoélna charakterystyka przemystu w Krolestwie Polskim wraz z danymi
statystycznymi —zob.: Krolestwo Polskie (Przemyst), [w:] Wielka Encyklopedya Powszechna
llustrowana, serya I, t. XL, Warszawa 1907, s. 975-992; J. Janzult, Przemyst fabryczny
w Krolestwie Polskim, Petersburg 1887; S. Koszutski, Rozwdj przemystu wielkiego w Kré-
lestwie Polskim, Warszawa 1901; Z. Pietkiewicz, Stan przemystu w Krélestwie Polskim,
Warszawa 1912; E. Rose, Wielki przemyst Krolestwa Polskiego przed wojng, Poznan 1918.
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propriété industrielle. Z kolei w nauce niemieckiej, opierajac si¢ na poje-
ciu geistiges Eigentum czy wirtschaftliches Eigentum, sktaniano si¢ raczej
do wyznaczania tym prawom osobnego miegjsca w systemie. Najlepszym
przyktadem moze by¢ tutaj koncepcja praw na dobrach niematerialnych
J. Kohlera®®!. Pewnym nawigzaniem do tej teorii byta (wspomniana we
wczesniejszej czesci pracy) mysl wybitnego krakowskiego prawnika F. Zol-
la, ktory zaprezentowat ja jako komentator prawa austriackiego w 1899 1.
Koncepcja praw do rzeczowych podobnych autorstwa Zolla zaliczata do
jednej grupy szes¢ kategorii praw: prawa wodne, prawa gornicze, prawa
polowania i rybotowstwa, prawa dotyczace energii elektrycznej, prawa
majace za przedmiot wierzytelnosci oraz prawa na dobrach niematerial-
nych3¥?. Nie zostaly one okre$lone wprost terminem praw rzeczowych,
gdyz przedmiotu ich nie stanowily rzeczy w §cistym, prawniczym zna-
czeniu, lecz inne dobra majatkowe®®. W Kroélestwie Polskim, co wyka-
zemy ponizej, pomimo szybkiego wejécia na sciezke ochrony prawa wy-
nalazczego nie wyksztalcity si¢ jednak najlepsze rozwiazania jurydyczne
charakterystyczne dla doktryny germanskiej. Uregulowania te obowiazy-
waty natomiast na ziemiach polskich zaboru niemieckiego i austriackie-
go. Rowniez pismiennictwo Krolestwa Polskiego absolutnie nie mogto
pochwali¢ si¢ takim bogactwem jak nauka germanska.

Z poczatkiem ochrony praw wynalazcow w Krélestwie Polskim

formalnie mamy do czynienia juz od 1817 r.3%

, czyli od wydania pra-
wa o patentach swobody i listach przyznania. Biorac pod uwage for-

malnoprawne uwarunkowania, ktore pozwolity na wydanie pierwszych

31 S M. Grzybowski, Ochrona wynalazkow, wzoréw i znakéw towarowych, [w:]
Encyklopedia Podreczna Prawa Prywatnego, t. 111, Warszawa [b.r.w.], s. 1120.

382 W sktad praw na dobrach niematerialnych wchodzito m.in. prawo patentowe.
Zob. blizej: F. Zoll, Prawa na dobrach niematerialnych, [w:] Encyklopedia podreczna
prawa publicznego, wyd. Z. Cybichowski, t. 2, Warszawa [b.r.w.], s. 688-710.

38 Zob. blizej: F. Zoll, Prawo cywilne opracowane glownie na podstawie przepisow
obowiqgzujgcych w Malopolsce, t. II: Prawa rzeczowe i rzeczowym podobne, Poznan
1931, s. 114-179; zob. takze: L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach..., s. 363.

3% Do tego czasu w Krolestwie nie obowigzywaly przepisy w tym zakresie.
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przepiséw chronigcych wynalazczos¢ w Krolestwie Polskim, siggnaé
wypada do konstytucji Krolestwa Polskiego (Kongresowego). Zgodnie
z konstytucja, nadang Krolestwu przez cara Aleksandra [ w dniu 27 listo-
pada 1815 r.**, na czele administracji krajowej stal namiestnik krolew-
ski*¢, Nominacj¢ cesarska na te funkcje otrzymat — z dniem 1 grudnia
1815 r. — gen. Jozef Zajaczek. Pozycje ustrojowa namiestnika uregu-
lowano w rozdz. III konstytucji (art. 63—75)*%". Zgodnie z art. 67 kon-
stytucji namiestnikowi nadano kompetencje wydawania postanowien
w Radzie Administracyjnej, z tym ze dla swej wazno$ci wymagaty one
kontrasygnaty wtasciwego ministra (art. 68). Postanowienia te namiest-
nik wydawa¢ mial w zakresie i w ramach stworzonych przez konstytu-
cje, statuty organiczne i prawa sejmowe (ustawy, uchwaty)*®,

Dnia 11.03.1817 r. na posiedzeniu Rady Administracyjnej Krolestwa
Polskiego namiestnik krolewski wydat postanowienie ,,0 patentach swobo-
dy oraz o listach przyznania™*. W zastepstwie ministra spraw wewn¢trz-

35 DPKPt. 1,nr1,s.2-103.

38 Urzad ten symbolizowat odrgbnos¢ ustrojowa Krolestwa Polskiego od Cesar-
stwa Rosyjskiego. Instytucje namiestnika szczegdélowej analizie poddat L. Mazewski,
Namiestnik Krolestwa Polskiego 1815-1874. Model prawny a praktyka ustrojowo
polityczna, Radzymin 2015.

387 Nadto postanowieniem krolewskim z dnia 29 kwietnia 1818 r. o wladzy namiest-
nika, rozwini¢to jego konstytucyjne uprawnienia.

388 7. Stankiewicz, Krélestwo Polskie 1815-1863, [w:] J. Bardach, M. Senkowska-
-Gluck (red.), Historia panstwa i prawa Polski, t. 111, Warszawa 1981, s. 229; M. Mi-
chalak, Postanowienia krola, namiestnika, Rady Administracyjnej jako zZrédla prawa
w Krélestwie Polskim do 1830 r., [w:] L. Mazewski (red.), System polityczny, prawo...,
s. 374. Zob. takze: M. Galedek, Koncepcje i projekty nowego ustroju administracji
dla przyszlego Krolestwa Polskiego. Studium z dziejow mysli administracyjnej, Sopot
2017, s. 163—164. Problematyke postanowien namiestnika jako zrodet prawa w latach
1815-1830 porusza rowniez L. Mazewski, Postanowienia krola i Rady Administracyjnej
Jjako zrodta prawa w Krélestwie Polskim w latach 1832—1856, [w:] L. Mazewski (red.),
Krolestwo Polskie w okresie namiestnictwa..., s. 339-345.

3% Postanowienia namiestnika mogly mie¢ charakter ogdélny (odnoszacy sie do
catego panstwa) lub indywidualny (regulujacy sprawy poszczegdlnych jednostek).
Ogolny charakter miaty postanowienia przepisow z dnia 11 marca 1817 r. ,,0 patentach
swobody i listach przyznania”. Natomiast wydawane na tej podstawie poszczegolne
listy przyznania mialy juz, rzecz jasna, charakter indywidualny.
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nych i policji akt ten kontrasygnowal radca stanu — Stanistaw Staszic. Po-
stanowienie ogloszone zostato w dniu 26.08.1820 r. w DPKP, nr 28, t. 7,
s. 41-48%°, Prawo to rozrézniato dwa rodzaje ochrony: patenty swobody
(Oddziat 1, art. 1-5) oraz listy przyznania (Oddzial 2, art. 6-15).
Zgodnie z art. 1 postanowienia: ,,Na fabryki, rekodzielnie lub inne
pozyteczne zaktady nie zaprowadzone jeszcze w kraju albo niedo$¢ upo-
wszechnione, pierwszym ktorzy si¢ do ich zatozenia zglosza, wydane beda
patenta swobody”. Patentow tych odptatnie udzielata Komisja Rzadowa
Spraw Wewngetrznych i Policji (art. 2) na okreslony czas wynoszacy 3,
6 lub 9 lat (art. 5), a obowigzywac one mialy wylacznie na obszarze, na

391

jaki zostaly wydane®'. Patent swobody gwarantowat wigc uprawnionemu
wylacznos¢ w prowadzeniu okreslonej dziatalnosci. Chyba niezbyt traf-
ne jest stwierdzenie M. Stomskiego, ktory patent swobody poréwnuje do
wspotczesnego zezwolenia czy koncesji na prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej*?. Jednak poza wszelka watpliwo$¢ patenty swobody nie mia-
ly nic wspdlnego z wynalazkami. Celem tych przepisow bylo stworze-
nie jak najkorzystniejszych warunkéw dla rozwijajacego sie przemystu.

Wilasciwej ochronie wynalazkow poswiecone byty art. 6-15 ww.
postanowienia, dotyczace listow przyznania (brevets)**, ktorych udzie-
lano na nowe wynalazki oraz na ich udoskonalenia.

W art. 8 ustawodawca postanowil, iz listy przyznania ,,wydawane

beda na proste wniesienie, bez dochodzenia poprzedniczego; ani wartosci

30 Jako pierwszy w polskiej literaturze prawniczej przepisy te zamiescit (jednak
bez szerszego omowienia czy analizy) B. Bulwicki, Polskie prawo z r. 1817 iz r. 1837
o wynalazkach, odkryciach i udoskonaleniach, ,,Wiadomos$ci Urzedu Patentowego”
1952, nr 34, s. 537-541.

917 zastrzezeniem, ze nikt poza uprawnionym z patentu swobody nie mogt w okresie
trwania tego patentu uruchomic na danym obszarze takiego samego zaktadu (art. 3). Nadto,
zgodnie z art. 4, zezwolono wladzom miejskim na przyznawanie przedsigbiorcom pewnych
miejscowych utatwien przez wydzielanie wolnych placéw pod budowg obiektow itp.

2 M. Stomski, op. cit., s. 35.

33 Prawodawca celowo uzywa tego francuskiego okreslenia, podkreslajac w ten
sposob podobienstwo tych rozwiazan prawnych do regulacji francuskich.
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przeto ani pierwszenstwa, ani dobroci wynalazku nie zargczajg”. Brak
badania pod wzgledem nowosci wynalazku i jego wartosci uzytkowej
decydowat o przyjeciu w Krolestwie Polskim w zakresie ochrony pa-
tentowej modelu romanskiego.

Listy przyznania udzielane byty na okres 5,10 lub 15 lat*** za po-
srednictwem Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych i Policji (art. 6).
Zainteresowany wydaniem listu przyznania powinien zglosic si¢ ze sto-
sownym wnioskiem do wlasciwej miejscowo Komisji Wojewddzkiej,
a w Warszawie — do prezydenta miasta, i:

— protokolarnie o$§wiadczy¢, czy dokonane przez niego zglosze-
nie jest wynalazkiem, udoskonaleniem czy tzw. ,,wniesieniem
zza granicy’%;

— zlozy¢ zapieczg¢towany, doktadny opis przedmiotu zgloszenia
lacznie z wszelkimi modelami, planami, rysunkami itp.;

— o$wiadczy¢, czy zgloszony przez niego opis ma by¢ ogloszony,
czy tez nie (art. 7)*%.

Przez caty czas trwania ochrony zagwarantowanej listem przyznania
inne osoby na terenie Krélestwa Polskiego nie mogly wykonywac dane-
go wynalazku (art.10). Po wygasnigciu ochrony wynikajacej z listu przy-
znania wynalazek stawal si¢ powszechng wtasnoscia (art. 11). Z jednej
wiec strony zabezpieczono interesy wynalazcy przed nasladownictwem

przez okres wymieniony w liScie przyznania, z drugiej za$ prawodawca

39 Art. 9 stanowil: ,,Listy wynalazku na lat 5. 10. do 15. najdalej, moga by¢ udzielane”.

35 Przepisy z dnia 11.03.1817 r. ,,O patentach swobody” nie zawieraty zadnej defi-
nicji wynalazku czy udoskonalenia, dlatego przyja¢ nalezy, iz ,,wynalazki” stanowity
przedmioty (receptury) zawierajace cech¢ ,,nowosci”, natomiast ,,udoskonalenia” nie
charakteryzowaly si¢ przymiotem ,,nowosci”, byty jednak twoérczym rozwinigciem
istniejacych juz przedmiotow (receptur). Natomiast tzw. ,,wniesienie zza granicy” byto
regulowaniem importu nowych technologii do Krolestwa Polskiego.

3% W sytuacji gdy uprawniony z listu przyznania wyrazit zgodg na ogtoszenie zgtoszo-
nego przez niego opisu, nikt inny przez caty czas trwania ochrony tego, co byto zamiesz-
czone w opisie, nie mogl nasladowac ani wykonywac. W przypadku gdy opis nie miat by¢
ogloszony — kazdy, kto na ten sam lub podobny wynalazek natrafit, mogt skutecznie zadaé
udzielenia mu stosownej ochrony poprzez udzielenie odrgbnego listu przyznania.
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zmierzatl do tego, by wynalazki w jak najszerszym zakresie shuzyly takze
spoteczenstwu przez mozliwo$¢ bezplatnego wykorzystywania wynalaz-
kéw po uptywie okresu ochrony. Gwarantowat to zapis o przechodzeniu
wynalazkow na wlasno$¢ powszechng. Postanowienie dawato wtascicie-
lowi listu przyznania mozliwos¢ dokonania catkowitej lub czesciowej ce-
sji swego prawa wilasnosci na rzecz osoby trzeciej. W tym celu powinien
wspolnie z cesjonariuszem ztozy¢ stosowne oswiadczenie w sekretariacie
Komisji Wojewodzkiej (art. 12). W przypadku udoskonalenia wynalazku
chronionego listem przyznania dokonanego przez jego wlasciciela wyda-
wano oddzielny list przyznania (art. 13), co odpowiada instytucji wspot-
czesnego patentu dodatkowego. Listy przyznania mogty by¢ uniewaz-
nione: w trybie administracyjnym®”’ oraz w trybie sagdowym (art. 14)*8,

Nadto kazdy list przyznania lub udoskonalenia byt obwieszczany
i oglaszany w DPKP*” (art. 15)%%.

397 Uchwata Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji w przypadku niepodania
przez wynalazceg prawdziwego i zupetnego sposobu wykonywania swojego wynalazku
albo gdyby w ciggu 6 miesi¢cy od dnia otrzymania listu przez uprawnionego, wynalazek
(bez usprawiedliwienia przyczyny opdznienia) nie zostat zastosowany w praktyce.

3% W przypadku gdyby wlasno$¢ wynalazku w sposob skuteczny zostata sadownie
zaprzeczona.

3 Dziennik Praw” byt oficjalnym publikatorem aktow prawnych wydawanych
w Krolestwie. W publikatorze tym ogtaszano wyraznie wskazane akty prawne, dzielac
je na akty o charakterze politycznym, administracyjnym, wojskowym, skarbowym,
sagdowym, policyjnym i in. ,,Dziennik Praw” ukazywat si¢ w latach 1815-1871. Po jego
likwidacji (ukazem z dnia 23.03.1871 r.) akty prawne dotyczace Krdlestwa Polskiego
oglaszane byty w sposob wlasciwy dla catego cesarstwa, tzn. zamieszczano je w wy-
dawnictwie Sobranije uzakonienij i rasporiazenij Prawitielstwa razem z innymi aktami
prawnymi dla cesarstwa. Wskutek prywatnej inicjatywy prawnikow polskich w latach
1875-1904 wydawano w Warszawie nieurzedowy zbior ustawodawstwa obowiazujacego
na obszarach Krélestwa pod nazwa: ,,Zbior Praw”. Zob. blizej: W. Witkowski, Historia
administracji..., s. 135; R. Wierzchlejski, Z powodu wydawnictwa: ,,Zbioru praw”,
GSW 1885, nr 14, s. 211 i n.

400 Bylo to odstepstwo od zasady stanowiacej o braku obowigzku namiestnika ogta-
szania swoich postanowien w oficjalnym organie promulgacyjnym — H. Izdebski, Rada
Administracyjna Krolestwa Polskiego w latach 1815-1830, Warszawa 1978, s. 94. Zob.
takze: A. Dziedzicki, Stosunek prawno-panstwowy Krolestwa Kongresowego do Rosyi,
, Themis Polska” 1917, seria II, t. VII, s. 394; J. Kaczkowski, Przyczynek do historji
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Szczegotowe badanie wszystkich numeréw DPKP pozwala na
stwierdzenie, ze na mocy przepiséOw z dnia 11.03.1817 r. w Krolestwie
Polskim udzielono i opublikowano w tym publikatorze 76 listow przy-
znania na wynalazki i udoskonalenia®'.

Listy przyznania na wynalazki i udoskonalenia wydawane na mocy
przepisow z dnia 11.03.1817 r. miaty by¢ postanowieniami namiestni-
ka krélewskiego dziatajacego w imieniu cesarza rosyjskiego. Jednak
wskutek ewolucji urzedu namiestnikowskiego i zwigzanych z tym zmian
jego kompetencji*”? czas obowigzywania postanowienia z 1817 r. po-
dzieli¢ nalezy na trzy okresy. Pierwszy, lata 1817—1826, czyli od wy-
dania postanowienia z dnia 11.03.1817 r. do $mierci namiestnika Za-
jaczka. W tym okresie namiestnik stat na czele Rady Administracyjne;j,
ktora byta jego obligatoryjnym organem doradczym. Namiestnik wy-
dawal wszelkie postanowienia wymagajace jednak kontrasygnaty wia-
Sciwego ministra®®. Stad tez listy przyznania w tym okresie miaty by¢
udzielane przez namiestnika krélewskiego, po przedtozeniu mu stosow-
nych wnioskow przez Rzadowa Komisje Spraw Wewngtrznych i Policji
(art. 6 przepisow z 1817 r.). Akty te podpisywane wiec byly przez na-
miestnika oraz ministra spraw wewngtrznych i policji, ktory dokony-
wat w ten sposob kontrasygnaty*™.

Drugi, lata 18261832 — brak namiestnika*®, jego kompetencje
przejeta Rada Administracyjna jako kolegium decydujace, stad tez

to Rada Administracyjna wydawata kolejne postanowienia o listach

wydawnictwa Zbioru Przepisow Administracyjnych Krolestwa Polskiego, GSW 1915,
nr 52, s. 576-577.

401" Zob. blizej: Tabela 1 na koncu pracy.

402 Réwniez z powodu zmian wzajemnych relacji miedzy urzgdem namiestnika
a Rada Administracyjna.

403 W razie gdyby wiasciwy minister (w tym przypadku minister spraw wewngtrznych
i policji) nie chciat udzieli¢ tej kontrasygnaty, podpisa¢ mogt kazdy inny minister.

404 Z tego okresu pochodzi tylko jeden list przyznania opublikowany w DPKP (poz. 1
tabeli 1).

405 Po $mierci gen. Zajaczka nowego namiestnika nie powotano.
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przyznania*®. Akty te podpisywal w imieniu Rady jeden z jej cztonkow —
przewodniczacy, ktéremu przystugiwat tytut Prezydujacego w Radzie
Administracyjnej. Prezydujacym zostat minister stanu — Walenty So-

bolewski*’

. Po stlumieniu powstania listopadowego car ukazem z dnia
16.09.1831 r. utworzyt Rzad Tymczasowy Krolestwa Polskiego, ktory
przejat kompetencje Rady Administracyjnej. Dlatego tez listy przyzna-
nia z tego okresu stanowione byty przez Rzad Tymczasowy Krélestwa
Polskiego, a podpisywane przez ksiecia warszawskiego*®.

Trzeci, lata 1832—1837, od reaktywacji Rady Administracyjnej
pod przewodnictwem namiestnika do czasu wydania nowych przepi-
sow*?”. Wtedy to listow przyznania udzielata ponownie Rada Admini-
stracyjna*', a w jej imieniu postanowienia te podpisywal namiestnik,
ewentualnie ,,cztonek Rady Administracyjnej w nieobecnosci namiest-
nika krélestwa prezydujacy”*!!.

Podsumowujac i analizujac okres obowigzywania przepisow z 1817r.,
nie sposob nie dostrzec faktu, ze w procedurze (praktyce) udzielania li-
stow przyznania nie wszystko bylto lege artis. Pomimo obowigzku pu-

blikowania w DPKP wszystkich listow przyznania*'?

rzeczywiscie opu-
blikowano w nim 76 aktow nadajacych prawa patentowe. Jak wczes$niej

ustalono w nauce polskiej, na podstawie przepiséw z 1817 r. wydano

46 Rada Administracyjna wydata trzy listy przyznania opublikowane w DPKP
(poz. 2—4 tabeli 1).

407 Zob. blizej: H. Izdebski, Rada Administracyjna..., s. 28-29.

408 W DPKP odnajdujemy tylko jeden list przyznania wydany przez Rzad Tymcza-
sowy Krolestwa Polskiego (poz. 5 tabeli 1).

409 Postanowienie o listach przyznania z dnia 20.07.1837 r. (DPKP t. 21, nr 71,
s. 131-143).

4107 tego okresu pochodzi az 71 listow przyznania ogtoszonych w DPKP (poz. 6-76
tabeli 1).

41 Wiele listow przyznania w tym okresie podpisanych zostato przez generata Rau-
tenstraucha.

42 Obowiazek ten wynikal bezposrednio z tresci art. 15 przepiséw z 1817 r.: ,,Kazdy
list wynalazku, lub udoskonalenia, przez Nas wydany, obwieszczony i w Dzienniku
Praw umieszczonym bedzie”.
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facznie 81 listow*"?

, co dobitnie §wiadczy o tym, ze nie zawsze Scisle
respektowano dyspozycje wspomnianego wczesniej art. 15.

Nadto w przypadku omawianego postanowienia ,,O patentach
swobody...” doszto do sporego ,,poslizgu” w jego publikacji, gdyz akt
ten (datowany na dzien 11.03.1817 r.) ogloszony zostat dopiero w dniu
26.08.1820 r. i opublikowany w DPKP. Odzwierciedlato to spory cha-
os legislacyjny w tej materii, gdyz najpierw (w dniu 10.08.1820 r.)
ogloszono i opublikowano pierwszy list przyznania wynalazku z dnia
11.07.1820 r.*4, ktoéry wydany zostat na podstawie przepisow z 1817 1.,
a dopiero po nim, na kolejnych stronach DPKP, opublikowano wtasci-
we przepisy postanowienia o listach przyznania z dnia 11.03.1817 .15

Elementem $wiadczacym o duzej swobodzie w zakresie udziela-
nia tych aktow bylo wyrazne ignorowanie art. 9 postanowienia, ktory
zakreslat granice czasowe nadawania listow przyznaniana 5, 10 lub 15
lat. W czasie obowigzywania przepisow z 1817 r., w DPKP opubliko-
wano bowiem:

— 5 listow przyznania z okresem waznoS$ci na lat 916,

— 2 listy przyznania z okresem wazno$ci na lat 7,

— 4 listy przyznania z okresem wazno$ci na lat 6,

— 6 listow przyznania z okresem waznosci na 3 lata*!’.

W listach przyznania na wynalazki prawodawca postugiwat si¢ nie-
precyzyjng nomenklaturg. Juz w pierwszym liscie, w art. 1 stwierdzono:

413 M. Stomski, op. cit., s. 37. Ogolnie problem ten dostrzega rowniez H. Izdebski,
piszac: ,,Liczba aktéw namiestnika (jak i monarchy) opublikowanych w Dzienniku Praw
byta stosunkowo nieduza. Niemato waznych aktéw (zasadniczo tylko aktéw namiestni-
ka!) opublikowano wytacznie w Dziennikach Wojewddzkich i w prasie, lub tez nawet
w ogole ich nie oglaszano, poprzestajac na przestaniu do wiasciwych organdéw” —idem,
Rada Administracyjna..., s. 95.

414 DPKPt. 7, nr 28, s. 39—40.

45 DPKPt. 7, nr 28, s. 41-48.

416 Zresztg pierwszy list przyznania, wydany na mocy tych przepiséw Leonowi
Kuchaiewskiemu, nadany zostal wtasnie na okres lat 9.

47 Na og0lna liczbe 76 listow przyznania opublikowanych w DPKP 17 z nich (tj.
22%) przyznano z naruszeniem granic czasowych.
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,Udzielamy Panu Leonowi Kuchaiewskiemu*'3, list wynalazku na lat
dziewie¢, na wynaleziong przez Niego mtocarni¢ [...]”. Cheac by¢ pre-
cyzyjnym, prawodawca winien byt postuzy¢ si¢ formuta: ,,Udzielamy
[...] listu przyznania na wynalazek [...]”. Podobne nieéciste formuty
znajduja sie¢ w kolejnych listach przyznania.

W poczatkowo wydawanych listach przyznania nie umieszczano
jakiejkolwiek wzmianki dotyczacej tzw. ,,nowosci” czy ,,dobroci” wy-
nalazku (listy przyznania 1-7 tabeli 1 zamieszczonej na koncu pracy).
Nastepnie (od listu 8 do 21) kazdy z przyznanych listow posiadat juz
stosowny artykut stwierdzajacy, iz ,,wydanie listu ani za dobro¢, ani za
uzytecznos¢ wynalazku nie rgczy”. Natomiast poczawszy od listu przy-
znanego Janowi Henrykowi Millerowi w dniu 2./14.04.1835 r. (nr 32
w tabeli 1), kazdy list zaopatrzony byl w formute: ,,udzielenie listu nie
zarecza za nowosc¢ i pierwszenstwo ani za dobro¢ wynalazku” (poz. 32
do 76 tabeli 1). Nie miato to co prawda wigkszego znaczenia praktycz-
nego, ale ukazuje to ewolucj¢ w konstrukcji listow przyznania. Ustawo-
daweca z jakichs wzgledow, a by¢ moze mimowolnie, podkreslit i zaak-
centowal, ze przepisy o listach przyznania z 1817 r. wyraznie nawigzuja
do romanskiego modelu ochrony patentowe;j.

O pewnej dowolnosci w ksztatltowaniu tre$ci poszczegdlnych li-
stow przyznania $wiadczy¢ tez moze powolywana w tresci listow pod-
stawa prawna ich udzielenia. Poczatkowo ustawodawca opierat si¢ na
art. 6, 8, 9 postanowienia z 1817 r., by z czasem (od konca 1834 r.)
przyznawac te akty na podstawie art. 6, 9, 11 (cho¢ zdarzaty si¢ takze
dos¢ liczne przypadki udzielania listow przyznania ponownie na zasa-
dzie art. 6, 8, 91%).

418 Pisownia nazwiska oryginalna.
4% Dotyczy to listow 30, 31, 33, 37,43, 54, 55,71, 72,74, 751 76 w tabeli 1.
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2.2. Postanowienie namiestnika o listach przyznania
na nowe wynalazki, odkrycia i udoskonalenia
z1837r.

Przepisy postanowienia ,,0 patentach swobody oraz o listach przy-
znania” z 11.03.1817 r. obowiazywaty do czasu uchwalenia przez Rade Ad-
ministracyjng postanowienia z dnia 8./20.07.1837 1. ,,O listach przyznania
na nowe wynalazki, odkrycia i udoskonalenia™?, ktore to postanowienie,
co do zasady, powtarzato i rozszerzato wigkszo$¢ poprzednich regulacji?.

Przyczyng wprowadzenia nowych regulacji w zakresie ochrony
patentowej byla potrzeba rozwiniecia i szerszego unormowania szere-
gu zagadnien zawartych w przepisach z 1817 .2 Podstawowa roznice
w zakresach normowania obu postanowien stanowit fakt, iz nowe pra-
wo nie dotyczylo juz kwestii zwigzanych z nadawaniem patentéw swo-
body, czyli nie miato chroni¢ juz monopolu uprawnionego w prowadze-
niu okreslonej dziatalno$ci na danym obszarze. Postanowienie z 1837 1.
normowato wigc zasady ochrony wynalazkéw, odkry¢ i udoskonalen we
wszystkich galeziach przemystu a takze wynalazkow wprowadzonych
do Kroélestwa Polskiego z zagranicy (art. 1). Nadto, zgodnie z art. 21 3
postanowienia z 1837 r., list przyznania na wynalazek, odkrycie czy udo-
skonalenie udzielany byt przez Rad¢ Administracyjng za posrednictwem
Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych, Duchownych i O$§wiecenia

420 Postanowienie ogloszone zostalo w dniu 25.08./6.09.1837 r., a opublikowane

w DPKPt. 21, nr 71, s. 131-143.

421 Nowe prawo, z niewielkimi tylko zmianami, zachowato prawie wszystkie przepisy
postanowienia z 1817 r. — zob. blizej: E. Nawrocka, Ustawodawstwo polskie o ochro-
nie wlasnosci przemystowej, [w:] J. Dalewski, 50 lat Urzedu Patentowego w Polsce,
Warszawa 1969, s. 19.

422 Tnaczej uzasadnit wprowadzenie nowych uregulowan prawodawca, ktory w pream-
bule postanowienia ,,O listach przyznania na nowe wynalazki, odkrycia i udoskonalenia”
z 8./20.07.1837 r. podkreslit, ze: ,,przepisy postanowienia namiestnika krolewskiego
z dnia 11 marca 1817 r. 0 udzielenie patentow swobody na zaktady przemystowe w Kro-
lestwie jeszcze niezaprowadzone, zostaja w sprzecznosci z art. 14 ukazu Najjasniejszego
Pana, a dnia 12/24 listopada 1831 r., naznaczajacym nowe stosunki handlowe migdzy
Cesarstwem Rosyjskim i Krolestwem Polskim”.
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Publicznego na okres 3, 5 do 10 lat***. Natomiast w przypadku wyna-
lazku wprowadzanego do Krolestwa Polskiego z zagranicy czas trwania
ochrony w Kroélestwie ograniczony byt okresem, na jaki patentu udzie-
lono za granicg (art. 3 in fine)**.

Listy przyznania wydawano na wniosek uprawnionego lub jego pel-
nomocnika*?, bez przeprowadzania badania nowosci oraz wartosci uzyt-
kowej wynalazku (art. 4). Jednak w postanowieniu z 1837 r. wprowadzo-
no mozliwo$¢ odmowy udzielenia listu przyznania ,,gdyby przedmiot miat
by¢ szkodliwy spoteczenstwu, gdyby dotyczyl pierwszych do zycia po-
trzeb lub $rodkow leczenia, albo gdyby juz byt znany z opisow lub w kra-
juwykonywany” (art. 14), co — wedlug M. du Valla — spowodowato ,,fak-
tyczne odstapienie od systemu rejestracyjnego”?. Z pewnoscig podkresli¢
wypada, iz bylo to odchylenie (odstepstwo) od klasycznej formy meldun-
kowej charakterystycznej dla systemu romanskiego, ale jeszcze nie stano-
wito o przyjeciu germanskiego systemu wstgpnego badania wynalazku.

Otrzymujacy list przyznania zobowigzany byt do wniesienia jedno-
razowej oplaty (tzw. patentowego). Faktyczna wysokos¢ optaty uzalez-

niona byta od okresu, na jaki list zostat przyznany*”. Srodki zgromadzone

423 W poprzednim stanie prawnym listu przyznania na wynalazek lub udoskonalenie
udzielata Rada Administracyjna za posrednictwem Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrz-
nych i Policji na okres 5, 10 do 15 lat (art. 6 1 9 postanowienia z 1817 r.). Skrocono wigc
maksymalny okres uprawnien wynalazcy z 15 do 10 lat.

424 Patent w Krolestwie Polskim nie mogt trwaé dtuzej niz patent udzielony za granica.
Odmiennie i nietrafnie M. du Vall, ktory stwierdza, ze ,,czas ochrony na terytorium Kro-
lestwa Polskiego miat trwaé tyle, na ile oznaczono go dla patentu zagranicznego” — idem,
op. Cit., s. 43. Zob. zatem list przyznania udzielony dwom wynalazcom: Perier i Possoz
(nr 151, tabela 2) — we Francji patent miat trwac 15 lat (od 1859 do 1874 1.), w Krolestwie
Polskim w 1862 r. listu przyznania udzielono jednak tylko do 1872 r. (10 lat). Wedtug
twierdzenia M. du Valla prawa z patentu powinny trwac zatem do 1874 r.

425 Zagadnienia zwigzane z pelnomocnikami w procesie udzielania listow przyznania
omawia M. Stomski, op. cit., Krakéw 1997, s. 38-40.

426 M. du Vall, op. cit., s. 43-44.

#27 Uprawniony sam wnioskowat, na jaki okres ochrona powinna mu by¢ przyznana
(3,5 1ub 10 lat) i stosownie do swego wniosku uiszczat odpowiednio 150, 250 lub 500 zip.
Jak wida¢, rok ochrony patentowej ,,wyceniono” na 50 ztp. W przypadku gdyby listu
przyznania udzielono na okres krotszy, niz wnioskowano, nadptata byta uprawnionemu
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w ten sposob przez Komisjge Rzadowa Spraw Wewnetrznych, Duchow-
nych i Oswiecenia Publicznego zasilaty ,,fundusz do nagradzania na wy-
stawach publicznych celujgcych fabrykantéw” oraz przeznaczane byly ,,na
inne cele, w przemysle pozyteczne” (art. 6). Podobnie jak w przepisach
z 1817 r. wynalazek po uptywie okreslonego w liScie przyznania okresu
ochrony stawat si¢ wlasnoscia powszechna (art. 7). Dos¢ istotnym novum,
wprowadzonym na mocy postanowienia z 1837 r., byt obowigzek reje-
strowania wydawanych listow przyznania. Stuzy¢ temu miala specjalna
ksiega prowadzona w Wydziale Przemystu i Handlu Komisji Rzgdowej
Spraw Wewnetrznych, Duchownych i O§wiecenia Publicznego. Ksigga ta
miata charakter jawny, gdyz ,,dla kazdego otwarta i przystepna by¢ win-
na” (art. 8). Koncepcja polegajaca na stworzeniu ksiegi wszystkich wy-
dawanych listow przyznania miata olbrzymi walor zarowno dla Komisji,
jak i dla poszczegolnych wynalazcow, gdyz pozwalala na ustalenie, czy
zglaszany wniosek nie zostat juz wczesniej opatentowany.

Regulacje o trybie wydawania listow przyznania stanowily, ze
ubiegajacy si¢ o otrzymanie listu powinien zglosi¢ si¢ w guberni do
wlasciwego rzadu gubernialnego, a w Warszawie do urzedu municy-
palnego, aby ztozy¢ o$wiadczenie, czy zglaszany przedmiot jest jego
wynalazkiem, czy tylko ,,wniesieniem z zagranicy”. Dla Komisji Rza-
dowej Spraw Wewnetrznych, Duchownych i O§wiecenia Publicznego
wnioskodawca mial obowigzek ztozy¢ dokladny opis sposobu wyko-
nywania wynalazku lub udoskonalenia, tacznie z niezb¢dnymi plana-
mi, rysunkami i modelami*®®. Nadto zadajacy listu powinien ztozy¢ do
protokotu o$wiadczenie woli co do ogloszenia catosci lub czesci opisu

zwracana (art. 12). Decyzja o udzieleniu krotszego od wnioskowanego okresu ochronnego
zalezata wyltacznie od uznania Komisji Rzagdowej Spraw Wewngtrznych, Duchownych
i O$wiecenia Publicznego.
Natomiast niewniesienie oplaty przez uprawnionego i nieokazanie dowodu wpta-
ty powodowato, ze sprawa nie mogta zosta¢ rozpoznana (art. 11).
428 Zarazem na przedmioty opatentowane za granicg wnioskodawca powinien ztozy¢
dowdd, iz termin patentu udzielonego za granica jeszcze nie uptynat.
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wynalazku. W przypadku wyrazenia zgody na ogtoszenie opisu wyna-
lazku, przez okres ochrony okreslony listem przyznania, nikt nie mogt
wykonywac¢ lub nasladowa¢ wynalazku. W wypadku niecogloszenia opisu
pozostawat on w dyspozycji Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych,
Duchownych i Oswiecenia Publicznego, a kazdy, kto dokonat podob-
nego wynalazku, mogt otrzymac dla siebie list przyznania na ten wy-
nalazek (art. 10). Nie bylo przeszkod dla przenoszenia przez wilascicie-
la prawa wtasnosci listu przyznania na inne osoby. Wiasciciel powinien
jednak w takiej sytuacji dopelni¢ formalnos$ci wynikajacych z art. 13.
Listy przyznania mogty by¢ uniewaznione w trybie administracyj-
nym*? oraz w trybie sagdowym (art. 15)*°. Kazdy list przyznania na nowy
wynalazek, odkrycie, udoskonalenie lub wprowadzenie z zagranicy*! byt
ogtaszany w DPKP (art. 16). Na mocy przepisoéw z dnia 8./20.07.1837 r.
,,O listach przyznania na nowe wynalazki, odkrycia i udoskonalenia” w Kro-
lestwie Polskim udzielono i opublikowano w DPKP 157 listow przyznania*2,
Co do mankamentow i wad zwigzanych z praktyka wydawania li-
stow przyznania zauwazyc¢ trzeba, iz nowe prawo (z dnia 20.07.1837 r.)
opublikowano dopiero w 1838 r. (w 21 tomie DPKP), podobnie jak

429 W postepowaniu przed Komisjg Rzadowa Spraw Wewnetrznych, Duchownych
i O$wiecenia Publicznego w przypadku niepodania przez wynalazcg prawdziwego, jasno
i doktadnie zredagowanego sposobu wykonywania swojego wynalazku albo gdyby
wilasciciel wynalazku, w ciagu czasu okreslonego w liScie przyznania, bez usprawie-
dliwienia, wynalazku swego nie zastosowal w praktyce.

40 W przypadku gdyby wlasnoé¢ wynalazku zostata sagdownie zaprzeczona, jak
rowniez w przypadku udowodnienia przed sagdem, ze dany wynalazek (odkrycie lub
udoskonalenie) byt znany z wezesniej opublikowanego opisu.

1 Nie wprowadzono zadnego odrgbnego trybu uzyskiwania praw z patentu, odkrycia,
udoskonalenia czy wprowadzenia z zagranicy. Uzyskiwanie wszystkich praw objete
byto ta samg procedura.

42 Zob. blizej: Tabela 2 na koncu pracy.

Ciekawie wyglada poréwnanie patentow uzyskiwanych w Krolestwie Polskim
chocéby z patentami uzyskiwanymi przez Polakéw w podobnym czasie w Anglii. O tym
ostatnim zagadnieniu pisze B. Ortowski, Brytyjskie patenty Polakdw w okresie Wielkiej
Emigracji (1832-1870), [w:] A. Adamczak (red.), 100 lat ochrony wlasnosci przemy-
stowej w Polsce. Ksiega jubileuszowa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2018, s. 242-268.
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pierwsze listy przyznania wydawane po wejsciu w zycie nowych prze-
pisow, tj. po 20.07.1837 r.*** Tak spory poslizg w oglaszaniu nowych
listow przyznania nie mogl pozytywnie stuzy¢ wynalazczosci. Nadto
listy przyznania ogtaszane na zasadzie przepiséw z 1837 r. nie byly za-
opatrzone w szczegotowa podstawe prawng ich wydania (w odréznie-
niu od listéw przyznania udzielanych w oparciu o przepisy z 1817 r.).
Tutaj podstawa prawna nowych listow byta bardzo ogdlna, bez poda-
wania przez prawodawce konkretnych przepisow. Prawodawca postu-
giwat si¢ bowiem ogdlnymi formutami: ,,na podstawie przepisOw swe-
go postanowienia z 1837 1.”, ,,zapatrzywszy si¢ na postanowienie swoje
z 1837 r.” Przykladem pewnej, niepozadanej w praktyce prawnej, swo-
body w podejmowaniu decyzji o udzielaniu listow przyznania moze by¢
przedtuzenie wynalazcy Jozefowi Fragetowi przywileju wylacznosci ,,na
system machiny do fabrykacji sztu¢cow stotowych” —,,w drodze szcze-
gblnego wyjatku” (nr 82 w tabeli 2). Podobnie, ,,w drodze szczegdlnego
wyjatku”, przedtuzono 5-letni list przyznania ,,na ulepszong fazni¢ pa-
rowa” udzielony wynalazcy o nazwisku Ossowski (nr 106 w tabeli 2).
Nadto réwniez zdarzatly si¢ przypadki nadawania listow przyznania na
czas inny niz w przepisach okreslony (tj. 3,5 lub 10 lat) — dom fabrycz-
ny sukcesoré6w Rahna i Vettera otrzymat list przyznania na lat 9 (list
nr 54 w tabeli 2), natomiast wynalazcy Tyminiecki i Kaczynski —na 15
lat (nr 57 w tabeli 2). Przepisy patentowe z lat 1817 i 1837 uznac trzeba
za odrebne ustawodawstwo Krolestwa Polskiego**. Przez 50 lat obo-
wigzywania w Krélestwie Polskim* tychze odrebnych regulacji w za-

kresie patentow na wynalazki wyksztalcita si¢ relatywnie nowoczesna

433 Znalazly si¢ one rowniez w 21 tomie DPKP.

44 Analizy wynalazczo$ci w tym okresie w Krolestwie Polskim dokonata D. Gawi-
nowa, op. Cit., s. 22-24 i op. cit., ,,Nowator” 1995, nr 12 s. 27-28. Proby przedstawienia
regulacji prawa patentowego do 1867 r. podjat si¢ w artykule M. Kryzan, Ustawodawstwo
patentowe w Krdlestwie Polskim od 1817 do 1867 r., GSW 1918, nr 40, s. 365-367.

435 Faktycznie przepisy te stosowano nieco krocej, gdyz regularne udzielanie patentow
wystepowalo od konca lat dwudziestych do 1863 r.
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ochrona prawna, ktora catkowicie odeszta od sredniowiecznej koncep-
cji przywilejow krolewskich. Przyjeta ona wspotcze$nie obowigzujace
zasady uznania praw z wynalazku jako prawa podmiotowego wynalazcy
(mozna okresli¢ je jako prawo wlasno$ci)*®, ochrony tego prawa przez
wydanie urzedowego dokumentu gwarantujacego wylacznos¢ na okre-
slony czas oraz wprowadzenie procedury okreslajacej zasady udziela-
nia patentéw na wynalazki.

Pomimo faktu, iz do ochrony zgtoszono niezbyt wiele wynalaz-
kow*7, ktore ponadto nie miaty przelomowego znaczenia**® i nie przy-

czynily si¢ w znaczacy sposob do gospodarczego rozwoju kraju, a niektore

#6 Ustawodawca bowiem $wiadomie postuguje si¢ terminem ,,wiasciciel listu” (art.12
przepisow z 1817 r. i art. 13 przepiséw z 1837 1.)

7 Wspotczesna doktryna roznie wypowiada si¢ o liczbie patentow udzielonych
w tym okresie. M. du Vall (za D. Gawinowa) podaje, iz udzielono ich 246 — idem, op.
cit., s. 44; M. Stomski wskazuje na liczbe 248 — idem, op. cit., s. 37. Z kolei z ,,wykazu
alfabetycznego osob, ktorym udzielone zostaly przywileje na wynalazki” wynika, iz
wydano ich 243 — Skorowidz do Dziennika Praw, cz. I, Warszawa 1872, s. 223-228.
Szczegotowa kwerenda wszystkich 71 tomdéw Dziennika Praw za ten okres wskazuje na
233 listy przyznania (odpowiednio 76 1 157). Moze to dowodzi¢ faktu, iz nie wszystkie
listy przyznania zamieszczone zostalty w tym oficjalnym publikatorze aktow prawnych
wydawanych w Krolestwie Polskim.

W obu aktach prawnych nie wprowadzono odmiennej procedury dotyczacej udzie-
lania listow przyznania na wynalazki od listow przyznania na udoskonalenia.

8 W tym czasie na $wiecie znacznie zywiej rozwijata si¢ wynalazczo$¢, trwat
przeciez kolejny etap rewolucji przemystowej. Zdaniem B. Ortowskiego w Krolestwie
Polskim doszto do jednego tylko znaczacego wynalazku — maszyny do liczenia Abra-
hama Sterna, wynalezionej i doskonalonej w latach 1812—1817. Jak pisze ten autor:
,»33 bowiem powody, aby przypuszczac, ze data ona poczatek gtdéwnej linii rozwojowej
mechanicznych arytmometréw korbkowych, szeroko uzywanych w rachubie i biurach
projektowych jeszcze na poczatku drugiej potowy XX wieku” — B. Ortowski, Polski
wkiad do wynalazczosci, [w:] E. Wiklo (red.), op. cit., s. 387. Wynalazek ten nie zo-
stal objety ochrong wynikajaca z przepisoOw postanowienia namiestnika o patentach
swobody oraz o listach przyznania z 1817 r. Ten sam autor zauwaza olbrzymi postep
w dziedzinie wynalazczosci, ktory dokonat si¢ w okresie autonomii Kroélestwa Kon-
gresowego (1815-1830), nie wigze tego jednak bezposrednio z obowiazujacymi w tym
czasie przepisami wyzej wymienionego postanowienia. Ttumaczy to raczej jako efekt
dziatan podejmowanych przez przedstawicieli oswiecenia epoki stanistawowskie;.
Ibidem, s. 386.
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znich byly dos$¢ nietypowe*”, to trzeba podkresli¢, ze ww. przepisy pod-
niosty jednak poziom wiedzy o wynalazczosci i przyspieszyly rozwoj
samej wynalazczos$ci na ziemiach polskich**, Nadto regulacje te posta-
wity Krolestwo Polskie w gronie panstw najwczesniej na §wiecie no-

woczesnie chroniagcych wynalazczos$e.

3. Prawodawstwo Cesarstwa Rosyjskiego
rozciggniete na tereny Krélestwa Polskiego
(1867—-1918). Posredni (angielski) model regulaciji

3.1. Przedmioty ochrony prawa wynalazczego
w latach 1867-1896

Przepisy postanowienia z dnia 8./20.07.1837 1. ,,0 listach przyzna-
nia na nowe wynalazki, odkrycia i udoskonalenia” obowigzywaty w Kro-
lestwie Polskim do ich uchylenia w 1867 r. Nastapito to ukazem z dnia
16/28.02.1867 r.*! Wtedy to, w ramach represji popowstaniowych i wzmo-
zonego procesu ujednolicania ustawodawstwa, rozciggnigto*? na ziemie
Krolestwa Polskiego moc obowigzujaca rosyjskiej ustawy z 1857 r. o fa-
brykach i zaktadach*?, ktora w art. 125-168 regulowata rowniez kwestie

49 Zob. przyktadowo list przyznania ,,na stolec pokojowy niecuchngcy” (nr 148
w tabeli 2).

40 Za pomocg patentow spoteczenstwo dowiadywato sie o zdobyczach techniki,
z ktorych mogto korzysta¢ w codziennym zyciu, a wynalazcy otrzymywali wytaczno$é
na czerpanie profitow ze swoich pomystow.

4“1 DPKP t. 66, nr 221, s. 444-447. Ukaz ogltoszono 8/20.05.1867 r.

W preambule ukazu ustawodawca rosyjski stwierdzit, ze przyczyna uchylenia
przepisow obowiazujacych w Krolestwie Polskim jest chec ujednolicenia przepisow do-
tyczacych wynalazkoéw w Cesarstwie i Krolestwie Polskim: ,,Uznawszy za pozyteczne
dla rozwoju przemystowego uchyli¢ istniejgce obecnie ograniczenia mocy udzielanych
w Cesarstwie i Krolestwie Polskim przywilejow na nowe wynalazki i ustanowi¢ w tym
celu do udzielania takowych przywilejow jednostajny porzadek [...]”.

42 Jednoczesnie uchylajac dotychczasowe przepisy z 1837 r. (art. 5 ukazu).
43 Ustawa ta wchodzita w zakres (byta czg$cig) rosyjskiej ustawy przemystowe;.
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dotyczace przywilejow na nowe wynalazki i odkrycia*. Odtad wszyst-

kie udzielone przywileje®

obowiazywa¢ miaty zar6wno w Cesarstwie
Rosyjskim, jak i na ziemiach Krolestwa Polskiego**. Jednak na podsta-
wie art. 4 ukazu: ,,Przywileje udzielone tak w Cesarstwie jako tez w Kro-
lestwie, przed ogloszeniem niniejszego Ukazu Naszego, zachowuja moc
swoja w granicach tego tylko kraju, w ktérym zostaty udzielone. Kazdy
majacy juz przywilej w Cesarstwie lub Krolestwie, moze ustanowionym
w Cesarstwie porzadkiem zada¢ rozciggnigcia mocy tego przywileju do
drugiego kraju, na caly czas do uplywu terminu, na jaki przywilej poczat-
kowo wydany zostat”.

W doktrynie zauwaza si¢, iz dopiero rozciagnigcie, w 1867 r., na
teren Krolestwa Polskiego dziatania rosyjskiej ustawy o fabrykach i za-
ktadach pozbawito Krolestwo autonomii prawnej w sprawach patento-
wych i wprowadzito je w tym zakresie w sfere legislacji rosyjskiej*’.

Mato nowoczesne i w rzeczywisto$ci niezbyt czesto stosowane ro-
syjskie przepisy dotyczace przywilejow na nowe wynalazki i odkrycia
(przepisy art. 125-168 ustawy o fabrykach i zaktadach, zawarte w t. 11

444 Zbior Praw (Swod Zakonow) 1857, t. 11, cz. 2, wyd. z 1857 r., s. 27-34.

45 Niezaleznie od tego, czy udzielono ich w Cesarstwie Rosyjskim, czy w Krolestwie
Polskim.

46 Zgodnie z art. 2 ukazu: ,,Sadowe rozpoznawanie i rozstrzyganie w guberniach
Krolestwa Polskiego sporéw dotyczacych przywilejow, ma by¢ dokonywane i nadal
podtug istniejacego obecnie w tych guberniach porzadku, stosownie do miejscowych
urzadzen i przepisow, w drodze cywilnej lub kryminalnej [...]”.

7 A. Aer, Patents in Imperial Russia. A history of the Russian institution of invention
privileges under the Old Regime, Helsinki 1995, s. 6; R. Klostermann, op. Cit., s. 344; M.
du Vall, op. cit., s. 44. W doktrynie rosyjskiej na odrebnosci w wydawaniu przywilejow
na terytorium Krolestwa Polskiego uwage zwrdcit A. Pilenko, Das Recht des Erfinders.
Die Privilegien auf Erfindungen und ihr Schutz im russischen und internationalen Recht,
Berlin 1907, s. 148.

Zupetnie inaczej sytuacja przedstawiala si¢ w Wielkim Ksigstwie Finlandii, ktore
w XIX w., podobnie jak Krolestwo Polskie, wechodzito w sktad Cesarstwa Rosyjskiego,
jednak system patentowy i cate prawodawstwo w tym zakresie rozwinety si¢ tam auto-
nomicznie w stosunku do Cesarstwa — A. Aer, 0p. Cit., s. 6.
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Zbioru Praw w wyd. z 1857 r.**%) obowigzywaty do kolejnego wydania
rosyjskiej ustawy przemystowe;j, ktora ogloszono w 1893 r.*¥

Jednak poczatek powaznej debaty publicznej dotyczacej koniecz-
nosci przeprowadzenia zmian w przepisach o przywilejach na wynalaz-
ki mial w Rosji miejsce juz pod koniec 1876 r., kiedy w prasie rosyjskiej
ukazata si¢ seria artykutldw wynalazcy rosyjskiego Nikotaja Nikotajewi-
cza Satowa, dotyczaca koniecznos$ci przeprowadzenia reform w rosyj-
skim systemie patentowym*?*. Artykuty te wzbudzily zainteresowanie
opinii publicznej, przede wszystkim za$ rosyjskich wynalazcow 1 inzy-
nierow. Jednak najpetniej swoje poglady na temat prawa patentowego
wyrazit Satow w swojej monografii poswigconej koncepcji wynalazczo-
$ci®!. Podstawa teorii Satlowa byta koncepcja naturalnego prawa wiasno-
$ci, w ktorej niematerialne prawa wlasnosci wynalazcy byty catkowicie
poréwnywalne (w zakresie konsekwencji prawnych) z prawem witasno-
sci przedmiotow materialnych. Wedlug Satowa dzigki ideom wynalaz-
cow, ktorzy majg zagwarantowane prawa wilasnosci do swoich wyna-
lazkow, powstaje nowe i poprzednio nieznane bogactwo materialne**>.

Teoria Satowa dotyczaca systemu przywilejow na wynalazki nawig-
zywata do pogladow belgijskiego pisarza J.B.A.M. Jobarda oraz tgczyta
koncepcje naukowe Adama Smitha i Karola Darwina. Satow, podobnie
jak Jobard, porownywal prawo wlasnosci wytwordéw pracy intelektual-
nej do prawa wilasnosci. W efekcie doszedt do przekonania, ze efekty

4“8 Oryg. ,,ustawa o promyszliennosti fabricznoj i zawodskoj”.

449 Ustawa przemystowa (Zbior Praw, t. 11, cz. 2, wyd. z 1893 r., Ksigga I o przemysle
fabrycznym).

49 N.N. Satow, Nieszto ob izobrietieniach, ,,Grazdanin” nr 45 2 06.12.1876 r. i nr 46
z 13.12.1876 r. W nastepnym roku ukazala si¢ kolejna publikacja tego wynalazcy, tym
razem w formie pamfletu — N.N. Satow, Izobrietienija, kak my smotrim na izobrietienija
i kak dotzny by na nich smotriec, S.-Peterburg 1877. Artykuly Salowa zainspirowane
zostaly sytuacja wynalazcow rosyjskich, jak rowniez powstajacym wtasnie w Niemczech
nowym prawodawstwem patentowym.

I N.N. Satow, Tieorija priwiliegij i podrobnyj otcziet o dwizenii etogo woproca
w impieratorskom Russkom tiechniczieskom obszczestwie, S.-Peterburg 1882.

42 N.N. Salow, lzobrietienija, kak my smotrim..., s. 4-5.
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pracy intelektualnej (wynalazki, prawa autorskie) powinny by¢ chro-
nione jak wszystkie inne przedmioty wlasnosci. Zdaniem Salowa pra-
wo patentowe wynalazcy i1 prawo autorskie tworcy byly w istocie zu-
penie podobne, dlatego wynalazcy powinni mie¢ ochrong zblizong pod
wzgledem dlugosci do ochrony autorskiej. W zasadzie Satow opowiadat
si¢ za wieczysta ochrong patentowsa, gdyz nie byto wedtug niego rozni-
cy migdzy wlasnoscig rzeczy materialnych a niematerialnych**. Kon-
cepcja wieczystej ochrony w ujeciu Satowa w rzeczywistosci nie za-
ktadata ochrony wynalazkow po wsze czasy, gdyz wedlug niego wzrost
ogolnej liczby wynalazkdw przyczyni si¢ do powstawania nowych i lep-
szych wynalazkow w szybszym tempie, co z kolei spowoduje wypiera-
nie starych wynalazkéw nowymi. Tylko te najlepsze i najbardziej uzy-
teczne pozostang w obrocie.

Teoria Satowa opierata si¢ na przyznaniu wynalazcy nienaruszal-
nych praw wtasnosci do wynalazku. Zatem celem Satowa bylo stworze-
nie podstaw teoretycznych dla rosyjskiego systemu przywilejow, ktore
chronityby prawa wtasnos$ci wynalazcy. Doprowadzitoby to do rozkwi-
tu dziatalno$ci wynalazczej i maksymalnego wzrostu bogactwa intelek-
tualnego, a przez to na dtuzsza mete sprzyjato catemu spoteczenstwu,
prowadzac do statego wzrostu kreatywnosci intelektualnej i zwigkszenia
kapitatu intelektualnego kraju. W celu pobudzenia jednostek do wyna-
lazczo$ci potrzebna byta absolutna wolno$¢ przedsigbiorczosci i wiara
wynalazcow w osiggniecie wymiernej nagrody za swoja prace i poswig-
cenie. U podstaw tego modelu lezata doktryna spotecznego darwinizmu
mowigca o walce i przetrwaniu najsilniejszych jednostek i narodow, ktora
uzupelniata teoria o konieczno$ci zwigkszania naukowego i materialnego

bogactwa narodu, zaczerpnieta z ,,Bogactwa Narodéw” Adama Smitha*>,

43 Wynalazca zdawat sobie jednak sprawe z faktu, iz Owcze$nie stanowisko takie
nie bylo mozliwe do obrony, dlatego w swoich wystapieniach popierat 50-letni okres
ochronny (jak miato to miejsce w prawie autorskim). Jesli wynalazca zmartby przed
uptywem tego okresu, jego prawa patentowe przystugiwatyby spadkobiercom.

434 Zob. blizej: N.N. Satow, Izobrietienija, kak my smotrim..., s. 13.
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W ujeciu Satowa umiejetnosci i praca prowadzity do tworzenia bogactwa.
Proces naturalnej selekcji i ciagta walka o przetrwanie miedzy jednost-
kami mogta zostac przeniesiona bezposrednio na poziom mi¢dzynarodo-
wy. W migdzynarodowej walce o przetrwanie najwigksze szanse mialy te
narody, ktory posiadaty najwigksze zaplecze naukowe i materialne. Dla
zabezpieczenia swoich interesOw narodowych panstwa powinny sta-
le dazy¢ do zwickszenia zasobow, ktore stworzyly podstawy ich praw-
dziwego bogactwa.

Wtasnie wynalazcy stanowili najwigksze bogactwo panstwa, ponie-
waz za pomocg ich kreatywnos$ci panstwo moglo powiekszac zasob do-
stepnej wiedzy i umiejgtnosci. W interesie panstwa byto dazenie, za po-
mocg odpowiedniej legislacji, do zapewnienia wynalazcom najlepszych
warunkéw do pracy 1 godnych zachet finansowych. Tylko wtedy bowiem
wynalazcy aktywnie przyczynia si¢ do dalszego ekonomicznego rozwoju
kraju. Panstwo dysponujgce odpowiednim ustawodawstwem patentowym
bedzie miato znaczacg przewage w migdzynarodowej walce o przetrwa-
nie. Z powodu zr6znicowanych i odmiennych interesow poszczegolnych
panstw Salow uwazat ponadnarodowy 1 uniwersalny punkt widzenia na
ustawodawstwo patentowe za niepraktyczny oraz niemozliwy do reali-
zacji. Dosy¢ sceptycznie zatem nastawiony byt do idei miedzynarodowej
unifikacji ustawodawstwa patentowego*>.

Wynalazca, jako tworca zbiorowego intelektualnego bogactwa
spoteczenstwa, petnit niezwykle istotng funkcje w walce narodu o ist-
nienie. Wedlug Satowa wynalazcy nie oczekiwali jednak od systemu
przywilejow zapewnienia im olbrzymich monopolistycznych zyskow,
spodziewali si¢ jedynie sprawiedliwej nagrody, ktora bytaby adekwatna
do wlozonej pracy. W praktyce cena opatentowanego produktu zazwy-
czaj zgodna byla z jego uzytecznoscia, jednak zdarzajace si¢ czasami

nieuzasadnione zyski ptynace z dziatalno$ci wynalazczej prowadzity do

455 N.N. Satow, Tieorija priwiliegij i podrobnyj..., s. 4-5, 14, 61.
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ostrej konkurencji, w wyniku ktorej pierwotny wynalazek najczesciej
zastepowany byt przez nowszy. Zatem w ogolnym ujeciu poprawa sy-
tuacji finansowej wynalazcy zalezata od spotecznej uzytecznosci jego
wynalazku. Czestokro¢ z uwagi na krotkie okresy, na ktore przyznawa-
no $wiadectwa ochronne, wynalazca, nie mogac z przyczyn finansowych
wprowadzi¢ wynalazku do produkcji, zmuszony byt do jego sprzeda-
zy producentowi, ktory nabywat prawa wynalazcze za niewspotmier-
nie niska ceng. W opinii Satowa naturalnymi przeciwnikami wynalaz-
coOw w ekonomicznej walce patentowej byli wlasnie producenci, ktdrzy
chcieli uchylenia systemu przywilejow, aby moc swobodnie wykorzy-
stywa¢ wynalazki innych, nie ponoszac dodatkowych kosztéw. Dla pro-
ducenta przywilej na wynalazek stanowit czestokro¢ jedynie irytujacy
dodatkowy koszt, ktory zmniejszat wysoko$¢ jego zysku.

Satow ostro krytykowat procedury rosyjskiej biurokracji, w tym
sposoby 1 opieszato$¢ podejmowania decyzji, jak rowniez istniejgce po-
wigzania osobiste ekspertow i urzednikow aparatu biurokratycznego, co
prowadzi¢ mogto do zjawisk korupcyjnych. Ostrze krytyki skierowane
bylo rowniez w tajno$¢ procesu decyzyjnego w toku udzielania ochro-
ny patentowej. Urzednicy aparatu biurokratycznego nie byli poddawa-
ni jakiejkolwiek kontroli, w toku ktorej mozna by wytyka¢ im btedy
czy opoznienia w postgpowaniu. Nie ponosili tez odpowiedzialnosci,
przez co mogli dowolnie prowadzi¢ postgpowania. Skargi i odwotania
ze strony wynalazcow na ogo6t nie przynosity zadnych rezultatow. Pro-
cedura odwolawcza oznaczata czesto dodatkows strate czasu, gdyz po-
stepowanie odwotawcze toczylto si¢ dalej w trybie tajnym, w tej same;j
strukturze biurokratycznej, na podstawie zeznan tych samych eksper-
tow, a pisma odwotawcze rzadko byly czytane w catosci (najczesciej
referowano je w skrocie). Zdarzato si¢, ze decyzja wydana w sprawie
odwolania pogarszata sytuacj¢ prawng wnoszacego odwotanie wyna-
lazcy. Jako dowdd powszechnego braku rozumienia powagi zagadnien
technicznych Satow podat, ze w Rosji do rozpoznawania wielu mniej
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istotnych spraw uprawnione byly sady, natomiast w kwestiach przywi-
lejow wynalazczych decyzje pozostawiono samej biurokracji. Wedtug
Satowa rosyjski system ochrony praw wynalazcoOw potrzebowat opar-
cia na bardziej racjonalnych podstawach prawnych.

Satow zwracat uwage na wygorowane optaty pobierane od rosyj-
skich wynalazcow za udzielane im przywileje. Porownat przywileje
wynalazcze do wolnych od optat praw przyznanych przez prawo autor-
skie. Podkreslal, Ze to samo nie byloby mozliwe w przypadku wynalaz-
kow, ale optaty powinny by¢ uzaleznione od wartosci wynalazku, a nie
terminu, na jaki udzielano ochrony. Najprostszym rozwigzaniem byto-
by przyjecie oplaty zblizonej do podatku od wytworzonych towaréw*.

System przywilejow na wynalazki oznaczat dla Satowa konkretny,
prawnie ustalony system ochrony i wspierania wynalazkdw, nieco po-
dobny do systemu ochrony towarow krajowych za pomoca cet impor-
towych. Przywileje jednak uwazat za bardziej uzyteczne niz cta na to-
wary importowane, dlatego uznal, ze gtéwny nacisk nalezy potozy¢ na
wspieranie wynalazkéw i na szybka poprawe ochrony praw wynalaz-
cy®7. W pogladzie tym rdznit si¢ on od rosyjskich producentow, kto-
rzy nie wynalazki, ale protekcjonistyczne bariery i subsydia postrzegali
jako podstawowe sposoby pobudzajace do rozwoju rosyjski przemyst.

W XIX-wiecznych realiach rosyjskich, z powodu braku ducha przed-
sigbiorczosci 1 braku sktonnosci do podejmowania ryzyka, trudno byto
rosyjskiemu wynalazcy odnies¢ sukces w komercyjnym dziataniu jego
wynalazku. Salow bez watpienia miat racj¢ podkreslajac, Zze rosyjscy
producenci i urzednicy czgsto nie rozumieli znaczenia wynalazkow. Ze
wzgledu na brak zainteresowania administracji i zwiazang z tym niechgcé

do finansowania wiele przywilejow wynalazczych zostato przedwczesnie

436 Zob. blizej: W.I. Wieszniakow, Priwiliegii na izobrietanija, ,,Sbornik gosudar-
stwiennych znanij” 1874, cz. 1, s. 305-306.
47 N.N. Salow, Izobrietienija, kak my smotrim..., s. 38.
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odwotanych z powodu niedotrzymania wymogu zastosowania wynalaz-

ku w praktyce*®.

438 Taka wladnie sytuacja miata miejsce w przypadku jednego z rosyjskich wynalazcow

—N.D. Bulygina, ktory w 1875 r. uzyskat dziesigcioletni przywilej na urzadzenie do susze-
nia drewna. Wynalazca, ktory byt w trudnej sytuacji finansowej, starat si¢ zainteresowac
swoim urzadzeniem producentéw, by w koncu kilkukrotnie, bez powodzenia, zwracac¢ si¢
do Ministerstwa Finansow o uzyskanie funduszy na wprowadzenie wynalazku w Zycie.
W koncu przywilej zostal odwotany z powodu braku praktycznego zastosowania. Osta-
tecznie mozna wysnuc wniosek, ze w Cesarstwie Rosyjskim tylko najbardziej wytrwatym
i obdarzonym pewna doza szcze$cia wynalazcom udawato si¢ osiagna¢ sukces w swoich
wysitkach — N.D. Butygin, Ispowiedz russkogo izobrietatielia, Osoboje pritozenije k. no. 49
Russkogo truda, 1898, s. 7-28. Problemem by¢ moze nie bylo niezrozumienie tego wyna-
lazku, ale raczej obojetne podejscie ze strony wiadz, wykazane przez nieche¢ do udzielenia
finansowego wsparcia. Odmowa udzielania kredytu wynalazcom byta szeroko stosowanym
srodkiem uniemozliwiajacym lub mocno hamujacym zmiany technologiczne — zob. blizej:
A. Aer, op. Cit., s. 90. Zreszta opor do zmian technologicznych widoczny byt juz w Rosji
weczesniej, zwlaszcza w mechanice, elektromechanice i przemysle chemicznym. Na tych
polach wiele wynalazkow zaczeto si¢ pojawiac juz w pierwszej potowie XIX stulecia, ale
tylko bardzo nieliczne uzyskaty uznanie i praktyczne zastosowanie. Na przyktad wynalazek
tuku elektrycznego przypisywany jest A. Volcie, chociaz tego samego odkrycia dokonat
jednoczesnie W. Pietrow (1761-1834). Pietrow zbadat rowniez mozliwe zastosowania
energii elektrycznej w o§wietleniu i metalurgii. Gdyby jego wynalazki staty si¢ powszechnie
znane i gdyby wynalazca otrzymat w swoim ojczystym kraju wystarczajace zrozumienie
i wsparcie finansowe dla dalszego rozwoju jego pomystow, jego praca mogtaby znaczaco
przyczyni¢ si¢ do rozwoju techniki rosyjskiej na poczatku XIX wieku. Do podobnych
wnioskow doj$¢ mozna, analizujac dziatalno$¢ E.K. Lenza (1804-1865). Jego prace in-
zynieryjne, prowadzone na poczatku lat 30. XIX wieku, odegraly istotna rolg¢ w kolejnych
badaniach, prowadzacych ostatecznie do rozwoju silnika elektrycznego. Badania Lenza
nad mozliwymi praktycznymi zastosowaniami energii elektrycznej kontynuowal bowiem
B.S. Jacobi (1801-1874), ktorego silnik elektromagnetyczny zostat ukonczony w 1834 r.
W 1838 r. zademonstrowat on 16dz elektryczng. W pdzniejszym okresie skonstruowat
takze model lokomotywy elektrycznej w mniejszej skali. Co prawda pomysty Jacobiego
zyskaty uznanie zarowno w Rosji, jak i na arenie europejskiej, jednak badania nad sil-
nikiem elektrycznym nie byly dalej rozwijane, poniewaz bioracy udzial w finansowaniu
badan rzad rosyjski uznat je za niecelowe. Chociaz Lenz i Jacobi nie byli rodowitymi
Rosjanami, jednak trzeba zauwazy¢, ze ich aktywnos$¢ wynalazcza koncentrowata si¢
w Sankt Petersburgu — W.S. Wirginskij, Tworcy nowoj tiechniki w kriepostnoj Rossii,
Oczierki zizni i diejatielnosti wydajuszczichsja russkich izobrietatieliej XVIII — pier: pol.
XIX wieka, Moskwa 1962, s. 166, 296. Bezsporny pozostaje fakt, iz rosyjskie wynalazki
w dziedzinie technologii elektrycznej znacznie wyprzedzaty swoja epoke w gospodarczo
zacofanym kraju, jakim byta Rosja. Jednak mozliwosci rosyjskich wynalazcow i praktycz-
ne znaczenie ich odkry¢ wydawaty si¢ by¢ bardziej doceniane za granicg niz na gruncie
rosyjskim.
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Salow byt przekonany, ze Cesarstwo Rosyjskie nie powinno przyj-
mowac¢ zachodnich modeli prawa patentowego. Aby realizowac swoje
narodowe interesy, Rosja powinna pdj$¢ wlasng droga, nie zwazajac na
projekty unifikacyjne proponowane przez panstwa uczestniczace w mig-
dzynarodowych konferencjach dotyczacych prawa wtasno$ci przemy-
stowej. Wedtug Satlowa wspdlne europejskie prawodawstwo patentowe
oznaczatoby na przyktad jednolity okres ochrony patentowej. W tym
przypadku Rosja musiataby konkurowa¢ z innymi krajami na tych sa-
mych warunkach, startujac jednak ze znacznie gorszej pozycji**’. Dzia-
tania wynalazcoéw rosyjskich koncentrowatyby sie¢ najprawdopodob-
niej na poszukiwaniu krajow technicznie lepiej rozwinietych, w ktorych
szybciej 1, z finansowego punktu widzenia, bardziej optacalnie mozna by
byto zastosowac¢ ich wynalazki. Zestandaryzowana praktyka mi¢dzyna-
rodowa doprowadzitaby zatem Rosj¢ do impasu pod wzgledem konku-
rencji gospodarczej. W zwigzku z przemystowym zacofaniem kraju ter-
miny ochronne rosyjskich patentéw musialyby by¢ znacznie dtuzsze niz
w rozwinietych krajach uprzemystowionych*®. Satow postulowal, aby
nie przyznawac zagranicznym wynalazcom takich samych praw, jakie
mieliby wynalazcy rosyjscy. Zatem z uwagi na migdzynarodowa kon-
kurencje zagraniczni wynalazcy dysponowaliby w Rosji prawami przez
czas okreslony, natomiast rosyjscy — mieliby si¢ cieszy¢ tymi samymi
prawami bez ograniczen czasowych. Satow miat nadzieje, Zze zagranicz-
ni wynalazcy przyjmowac beda obywatelstwo rosyjskie, aby unikna¢ tej
dyskryminacji. Punkt widzenia Salowa rozumie¢ nalezy poprzez zato-
Zenia jego teorii o przywilejach na wynalazki, wedhug ktorej wynalazcy
odgrywaja istotna role w miedzynarodowej konkurencji jako tworcy no-
wych dobr intelektualnych. Przyktady ustawodawstw choéby Wielkiej

49 Zwigzane to bylo przede wszystkim z dwoma niezwykle istotnymi czynnikami:
z przemystowym zacofaniem kraju oraz z brakiem nowoczesnego ustawodawstwa
w dziedzinie wlasnos$ci przemystowe;.

40 N.N. Satow, Tieorija priwiliegij i podrobnyj..., s. 64—65.
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Brytanii czy Francji dowodza wedtug Satowa tezy, ze dobry system pa-
tentowy faktycznie przyczynia si¢ do postepu przemystowego. Jednak
w Rosji, pomimo istnienia systemu przywilejow, ani wynalazczo$¢, ani
przemyst nie byty w stanie rozwina¢ si¢ w pozadany sposob, gdyz, jak
wielokrotnie podkreslat wynalazca, system ten zostat zbudowany na ztym
fundamencie. Nie chodzito tylko o zacofanie rosyjskiego przemystu, ale
o stabe funkcjonowanie i brak wiarygodnosci systemu patentowego. Sys-
tem cierpial przede wszystkim wskutek: zbyt rygorystycznych kryteriow
nadawania patentéw, zbyt duzej obecno$ci obcokrajowcow*!, biurokra-
tycznej struktury systemu i powszechnego braku zrozumienia proble-
moéw dotyczacych patentow. Nie oznaczato to jednak, zdaniem Satowa,
ze z powodu swoich niewatpliwych wad caty rosyjski system powinien
zosta¢ zupetnie odrzucony. Catkowite odrzucenie instytucji przywilejow
na wynalazki bytoby bowiem fatalne, gdyz doprowadzitoby do drenazu
rosyjskiego potencjatu wynalazczego poza granice kraju*®?,

Kolejnym istotnym gtosem w dyskusji na tamach prasowych o rosyj-
skim systemie patentowym byto stanowisko innego rosyjskiego wynalazcy
P.A. Zarubina, ktory w 1878 r. w satyrycznym tonie opisywat ciernista droge
rosyjskiego wynalazcy kroczacego ze swoimi wynalazkami w odmetach
glebokiej nieswiadomosci i obojetnosci biurokracji rosyjskiej*®. Podsta-
wowym zalozeniem teoretycznym Zarubina byla zasada nienaruszalno$ci
indywidualnego prawa wilasnosci, ktore przyshugiwato wynalazcy. W uje-
ciu tego wynalazcy kazdy, kto dokonatl spotecznie uzytecznego wyna-
lazku, miat mie¢ pewnosc¢, ze wynik pracy wlozonej w powstanie wy-
nalazku bedzie stanowit jego zysk.

Zarubin uwazal, ze ochrona patentowa przyznawana wynalazcom

rosyjskim byta zbyt krotka, narzekajac przy tym, iz byto to powodem,

41 W 1880 r. odsetek obcokrajowcow, ktorzy uzyskali w Rosji przywilej na wynala-
zek, wynosit 74%, w 1885 . — 78%, a w 1890 r. az 79%. Patrz: A. Aer, op. Cit., s. 129.

42 W.I. Wieszniakow, op. Cit., s. 305.

463 A. Aer, op. cit., s. 86-87.
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dla ktorego wielu obywateli rosyjskich w ogoéle nie staralo si¢ o uzyska-
nie ochrony patentowej dla swoich wynalazkéw. Zarubin komentowat
z sarkazmem, ze ochrona na czas ograniczony byta jedynie ,,sztucznym
zamaskowaniem smutnego faktu, znanego we wszystkich innych przy-
padkach jako przejecie whasnosci innej osoby”, tj. kradziezy***. Ci, ktorzy
poswiecali si¢ tworzeniu wynalazkdw, nie zatrzymywali bowiem owo-
cOW swojej pracy. Innym czynnikiem skutecznie wptywajacym na za-
hamowanie rozwoju wynalazczos$ci rosyjskiej byly zdecydowanie wy-
gérowane optaty za udzielane w Rosji przywileje na wynalazki. Jednak
najostrzejsza krytyka Zarubina wymierzona byta w rosyjska administra-
cje obslugujaca system przywilejow, ktorej nieskutecznos¢ i ignorancja
stanowily parodi¢ jej zachodnich odpowiednikéw. Przede wszystkim za-
strzezenia wynalazcy budzita powolno$¢ procedury udzielania ochrony,
co zdecydowanie ostabiato szanse rosyjskich wynalazcow na uzyskanie
godnego wynagrodzenia za ich trudy i poswigcenie. Wedlug Zarubina
w czasie, ktorego wynalazca potrzebowat do uzyskania przywileju w Ro-
sji, zagraniczny wynalazca w zasadzie zdazyt wprowadzi¢ juz swoj wy-
nalazek w praktyke, a nawet miat jeszcze czas, aby go udoskonalac*®.
W 1879 r. na fali dyskusji spotecznej o rosyjskim systemie paten-
towym powolano specjalne gremium zwane Komisja Wieszniakowa*®,
ktorego celem byto opracowanie projektu nowego prawa wynalazcze-
go. Cztonkowie komisji znali rozwigzania legislacyjne innych panstw,
przede wszystkim najwazniejszych europejskich ustawodawstw paten-
towych (Niemcy, Francja, Anglia), jednak nie zamierzali wybiera¢ dla
Rosji jednego modelu ustawodawczego. Do pracy nad przygotowaniem
projektu przepiséw rosyjskich w styczniu 1882 r. komisja wybrata sposrod

464 |bidem, s. 87-88.

465 A. Aer, op. cit., s. 88.

46 W.1. Wieszniakow byt wysokim urz¢dnikiem w Ministerstwie Rolnictwa i Dobr
Panstwa. Poza nim w sktad komisji wchodzili m.in. znani wynalazcy (np.: N.N. Satow,
M.I. Alisow, A.N. Martynow) i urz¢dnicy ministerialni réznych resortow. Peing obsade
komisji podaje N.N. Satow, Tieorija priwiliegij i podrobnyj..., s. 87.

140



Ochrona wynalazkéw, znakéw towarowych oraz rysunkéw fabrycznych i modeli

siebie wezsze grono nazwane Komitetem Wykonawczym w sktadzie:
W.1. Wieszniakow (przewodniczacy), inzynier i wlasciciel biura paten-
towego F.F. Kaupie, wynalazcy: N.N. Satow i M.I. Alisow oraz urzed-
nicy ministerialni: I.I. Koztow**” i A.G. Nebolsin. W toku prac przy-
gotowawczych duzg aktywnoscig wykazywat si¢ F.F. Kaupie*®®, ktory
podobnie jak Salow przywilej na wynalazek utozsamiat z prawem wla-
snosciowym wynalazcy. Wedtug Komisji nieadekwatna ochrona praw
wynalazcéw w Rosji mogta zosta¢ ulepszona m.in. poprzez nastgpujace
zmiany: wydtuzenie do 20 lat okresu ochronnego na wynalazek, przy-
jecie niskich i progresywnie wzrastajacych optat rocznych, ogranicze-
nie do 1 roku czasu trwania procedury udzielania przywileju, ustalenie
terminu na zlozenie protestu przeciwko udzieleniu przywileju*®. Pod-
stawg teoretyczng calego systemu patentowego miala by¢ teoria natu-
ralnych praw wlasnosciowych przystugujacych wynalazcy, podkreslana
szczegoblnie przez Satowa 1 Kaupiego. Wynalazca miat by¢ wyposazony
w niezbywane prawo wlasno$ci wynalazku jako owocu swojej intelek-
tualnej pracy, a przywileje na wynalazki powinny by¢ traktowane jako
czg$¢ prawa cywilnego, a nie jak dotychczas polityki ekonomicznej kra-
ju. W 1882 r. Komitet Wykonawczy ostateczng redakcj¢ projektu no-

wego prawa wynalazczego wraz z komentarzem powierzyt Kaupiemu.

47 Koztow w pOzniejszym czasie napisal dwie wartosciowe prace dotyczace przy-
wilejow na wynalazki: Priwiliegii na izobrietienija i usowierszenstwowanija w Rossii,
S.-Peterburg 1897 oraz Priwiliegii na izobrietienija w ich prakticzieskom znaczienii,
,»-Russkoje ekonomiczieskoje obozwienije” 1898, cz. 3.

468 Autor kilku waznych prac: F.F. Kaupie, Priwiliegii na izobrietienija, S.-Peterburg
1882, w ktorej podkresla wazno$¢ wynalazkow i przedstawia rézne sposoby nagradzania
wynalazcow; idem, Srawnitielnyj obzor uzakonienij i praktiki po wydaczie priwiliegij
ili patientow na nowyje otkrytija, izobrietienija i usowierszenstwowanija w Awstro-
-Wiengrii, Bielgii, Wieliko-Britanii, Giermanii, Ispanii, Italii, Rossii, Sojediniennych
Sztatach Amieriki, Finliandii i Francii, S.-Peterburg 1882, gdzie omawia rozwigzania
ustawodawcze wielu panstw europejskich i Stanow Zjednoczonych.

49 Zob. blizej: ML.I. Alisow, O niedostatkach zakonodatielstwa po priwiliegijam na
izobrietienija i o tiech mierach, kotoryje mogli by stuzic dlia ograzdienija intieriesow
izobrietatielia, Trudy sjezda czlienow impieratorskogo Russkogo tiechniczieskogo
obszczestwa w Moskwie 1882 g., cz. 3, S.-Peterburg 1883, s. 368-372.
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Praca Kaupiego mocno si¢ jednak przedtuzata i prawdopodobnie z po-
wodu jego ztego stanu zdrowia nie zostata przez niego dokonczona.
Dos¢ powiedzieé, ze uptyneto ponad 10 lat, zanim ostatecznie powstat
projekt reformy prawa wynalazczego uwzgledniajacy postulaty czoto-
wych wynalazcdw i inzynierow rosyjskich. Jednak wskutek zawirowan
politycznych spowodowanych zmianami na stanowisku ministra finan-
sOW 1 zwigzanej z tym rewizji koncepcji prowadzenia polityki ekono-
micznej panstwa*’’ wprowadzone w 1893 r. zmiany niewiele roznity si¢
od poprzedniego stanu prawnego. Wedltug regulacji z 1893 r. przepisy
z zakresu wynalazkow i wzorow towarowych zawarto w art. 167-198,
natomiast rysunki fabryczne i modele uregulowano w art. 199-209 ro-
syjskiej ustawy przemystowej. Zmiany te nie wptynely w zasadniczy

471, Do powazniejszych

sposob na ksztalt ustawodawstwa w tym zakresie
zmian w systemie regulacji szeroko rozumianego prawa wynalazcze-
go doszto natomiast w 1896 r., kiedy to uchwalono dwie ustawy doty-
czace tej problematyki (prawo o przywilejach na wynalazki i udosko-

nalenia techniczne, czyli ustawe patentowa z dnia 20.05.1896 .47

oraz
ustawe o znakach towarowych z dnia 26.02.1896 r.#7*). Nadto pozosta-
wiono w mocy przepisy art. 199-209 ustawy przemystowej, ktore jako
przepisy dotyczace rysunkow fabrycznych i modeli nie zostaty uchylo-

ne i funkcjonowaty nadal w obrocie prawnym Krélestwa Polskiego*’.

470 Problemy patentowe utozsamiane byly w Rosji z polityka ekonomiczng panstwa.

471 Jak ustalita finska uczona A. Aer, ustawodawstwo rosyjskie w zakresie regulacji
dotyczacych patentow obowigzywato bez wigkszych zmian od 1833 r. — eadem, op.
cit.,s. 2.

472 Zbior praw i rozporzadzen rzadowych Nr 72/1896.

473 Zbidr praw i rozporzadzen rzadowych Nr 31/1896, poz. 395.

474 Dla porzadku warto jeszcze dodac, iz kolejne wydanie rosyjskiej ustawy prze-
mystowej, ktore dotyczylto Krolestwa Polskiego, miato miejsce w 1913 r. — zob. blizej:
Cz. Peche, Polskie ustawodawstwo gospodarcze. Zarys pierwszego dziesigciolecia
1918-1928, Warszawa 1928, s. 17. Obie ustawy z 1896 r. oraz postanowienia dotyczace
rysunkow fabrycznych i modeli wchodzity w sktad tej regulacji (rozdz. 11, cz. IV —pra-
wo o przywilejach na wynalazki i udoskonalenia techniczne; rozdz. II, cz. V — warunki
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Analizujgc kwesti¢ ochrony wynalazczosci w Rosji do 1896 1., stwier-
dzi¢ trzeba, iz dziedzina ta rozwijala si¢ stabo — od ani jednego (w 1812
1 1815 1.), poprzez $rednio ok. kilkadziesiat (w latach 30.—70. XIX w.)
do trzystu patentow udzielonych w 1895 .47 Jak na tak duzy kraj i licz-
be obywateli w nim zamieszkujacych dane te przedstawiajg si¢ co naj-
mniej skromnie*’®. Zresztg w Rosji do 1896 r. (pdzniej rowniez) brakowa-
fo centralnego biura patentowego (odpowiednika Urzedu Patentowego)
odpowiedzialnego za statystyki, klasyfikowanie wynalazkéw oraz publi-
kacje udzielonych przywilejow*”’. Charakterystyczng ceche ustawodaw-
stwa rosyjskiego stanowit fakt, iz wylgczne prawo wynalazcy okreslane
bylo w przepisach terminem ,,przywilej na wynalazek”, ktéry to termin
pozostal w obrocie pomimo jego konotacji jako aktu specjalnej taski.
Natomiast pojecie ,,patent” zwigzane byto w XIX w. przede wszystkim
z certyfikatem, ktory przystugiwal posiadaczowi wynalazku do dziatan
komercyjnych czy przemystowych. Powodem, dla ktérego dos¢ archa-
iczne okreslenie ,,przywilej na wynalazek™ utrzymano w uzyciu, byta
che¢ uniknigeia pomieszania pojg¢ praw wynalazey z licencja na dzia-

tanie biznesowe przystugujacg posiadaczowi wynalazku*’s.

uzywania i ochrony znakéw towarowych; rozdz. I, cz. VI — ochrona praw wtasnosci
na modele i rysunki fabryczne).

45 Doktadne zestawienie zob. tabela: A. Aer, op. cit., s. 227.

476 Histori¢ ustawodawstwa rosyjskiego w zakresie problematyki patentowej do
poczatkéw XX w., z podziatem na stosowne podokresy, szczegotowo przeanalizowata
wyzej wspomniana A. Aer. Zob. blizej: eadem, op. cit., passim. Zob. takze: A. Pilenko,
Das Recht des Erfinders..., s. 111-166. Z przedstawicieli doktryny polskiej krotki arty-
kut, napisany w jezyku francuskim, zagadnieniom poczatkow dziewigtnastowiecznego
rosyjskiego prawodawstwa patentowego poswigcit Aleksander This, Législation russe
sur les inventions industrielles et agricoles, ,,Revue étrangere” 1837, t. 3, s. 443-451.

477 Wynalazcy rosyjscy postulowali stworzenie zupetnie odrgbnego od Ministerstwa
Finansow, niezaleznego Urzedu Patentowego wzorowanego na modelu niemieckim.
Decyzje wydawane w pierwszej instancji moglyby by¢ skarzone do instancji drugiej
w tymze Urzgdzie, a ostateczne rozstrzygnigcie sprawy miatoby naleze¢ do kompetencji
Senatu Rzgdzacego. Zob. blizej: M.I. Alisow, op. Cit., s. 366.

48 A. Aer, op. Cit., s. 2.
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Prezentujac najistotniejsze z punktu widzenia praktyki przepisy ro-
syjskiej ustawy przemystowej w wydaniu z 1893 r., podkresli¢ nalezy,
iz definicje pojecia przywileju zawieraly art. 1671 168. W art. 1711172
prawodawca szczegotowo wskazal, co nalezato uwaza¢ za podrabianie
wynalazku*”, ktore okreslono jako doktadne i we wszystkich istotnych
czesciach podobne odtworzenie wynalazku (choéby poczyniono w nim
drobne i do istoty jego nienalezace zmiany albo nawet udoskonalenia —
jesli utrzymano by wszystkie istotne czgsci uprzywilejowanego wyna-
lazku). Przywileje mogly by¢ udzielane na 3, 5 lub 10 lat, stosownie do
zadania wnoszgcego i uznania wladzy, jednak bez mozliwosci przedtu-
zenia tych ochronnych terminow. Wynalazki zagraniczne mogty uzyskaé
ochrone na okres nie dtuzszy niz lat 6 z zastrzezeniem, iz termin wazno-
sci przywileju w Rosji nie mogt uptywac pdzniej od terminu okreslone-
go w przywileju zagranicznym. W art. 179 1 187 uregulowano, cho¢ dos¢
ogodlnie w poroéwnaniu z pézniejszymi przepisami, kwestie Swiadectw
tymczasowych. Podania o udzielenie przywileju rozpoznawat specjalny
organ — tzw. Rada Handlu i R¢kodziet, ktora uznawszy, ze podanie od-
powiada wymaganiom formalnym, wnioskowata do ministra finansow
o wydanie patentu (art. 181). Decyzje ministra co do wydania lub od-
mowy wydania przywileju byly ostateczne. Jedynie w przypadku odmo-
wy z powodu niejasno$ci lub niedoktadnosci opisu wynalazku zadaja-
cy mogh wnies¢ powtorne, dodatkowe wyjasnienie (art. 182), czyli miat
prawo uzupehienia swojego podania. Art. 188 regulowat formg patentu,
czyli okreslat wymagania formalne (co do tresci) stawiane kazdemu ak-
towi administracyjnemu zwanemu patentem**. Co do wymaganych optat
za patent — byly to optaty jednorazowe za caly czas trwania przywileju,
wnoszone jednocze$nie z podaniem o przywilej. Optaty ulegaty zwro-
towi tylko w razie odmowy wydania przywileju, natomiast przepadaty,

47 Pozwalajace na sadowe $ciganie podrabiajacego.
40 Nie roznity si¢ one od pdzniejszych postanowien art. 20 ustawy prawo o przy-
wilejach na wynalazki i udoskonalenia z dnia 20.05./1.06.1896 r. (zob. nizej).
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jezeli przywilej z jakiegokolwiek powodu upadt przed terminem, na kto-
ry zostal wydany. Zgodnie z art. 191 po uzyskaniu patentu jego posiadacz
zobowigzany byt*®! do wprowadzenia w wykonanie swojego wynalazku
lub udoskonalenia. Termin oznaczono na !/, cz¢$¢ czasu, na ktory przy-
wilej byt wydany, czyli dla patentow 3-letnich — 9 miesiecy, dla patentow
S-letnich — 15 miesigcy, natomiast dla patentéw 10-letnich — 30 miesigcy.
Wydanie przywileju nadajacego okreslonej osobie wylaczne prawo ko-
rzystania z wynalazku niejednokrotnie dotykato praw innych oséb, kto-
re pragnetyby uzywaé wynalazku (,,wyzyska¢ wynalazek™) na swoja ko-
rzy$¢. Tak wiec na podstawie postanowien art. 183 w razie zgloszenia si¢
kilku 0s6b w ciggu trwania postgpowania o udzielenie przywileju (tzn.
od zlozenia pierwszego podania do momentu wydania patentu) przywi-
lej nie mogt by¢ wydany nikomu i wynalazek na zawsze tracit prawo do
przywileju (nie mogt by¢ objety ochrona, czyli nie mogt by¢ opatentowa-
ny)*2. Wyjatkiem od tej zasady byta sytuacja, gdy jeden z ubiegajacych
si¢ o przywilej dowiodl sadownie, Zze konkurent ,,wykradl” jego pomyst.
Zreszta nie tylko w toku trwania postepowania patentowego dopuszczalne
byty spory dotyczace przyznania przywileju. Zgodnie bowiem z art. 170
mozna byto na drodze sadowej dochodzi¢ swoich praw*® juz po zakon-
czeniu postgpowania o udzielenie przywileju. Na szczegdlng uwage za-
stugujg rozwigzania prawne zawarte w ustawie przemystowej (wydanie
z 1893 r.), dotyczace rysunkow fabrycznych i modeli, gdyz przepisy te
(art. 199-209) obowiazywaty do konca istnienia Kroélestwa Polskiego.
Na zasadzie tych regulacji wynalazca rysunku lub modelu mial upraw-

nienie zabezpieczenia sobie mozliwosci wytacznego z niego korzystania

41 Pod rygorem ustania patentu.

482 Stwarzato to oczywiscie niebezpieczenstwo celowego ,,blokowania” patentowania
niektorych wynalazkow.

3 Dowodzac przyktadowo, ze wynalazek lub udoskonalenie stanowito w catosci
lub w czesci wlasnos¢ skarzacego.
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na okreslony czas, wynoszacy od roku do 10 lat***. Dlugos¢ okresu ochro-
ny zalezna byta od wniosku uprawnionego i dokonania optaty stosownie
do czasu, na ktory zadat on ochrony. Warunkiem uzyskania prawa byto
zgloszenie rysunku lub modelu w Departamencie Handlu i Rgkodziet**
poprzez ztozenie podania z zataczonymi dwoma oryginalnymi rysunka-
mi lub modelami albo dwoma egzemplarzami szkicu wzglednie wzoru*®.
Zgloszenia rysunkow i modeli wpisywano do osobnej ksiegi prowadzo-
nej chronologicznie, zgodnie z kolejnoscig sktadanych podan. Na kaz-
dym ztozonym egzemplarzu oznaczano:

— numer kolejny w ksiedze;

— imie, nazwisko, miejsce zamieszkania wtasciciela lub adres

jego fabryki;
— rok, miesigc, dzien ztozenia wzoru;
— okres, w ciggu ktorego wiascicielowi przystugiwato prawo wy-
lacznego korzystania z przedstawionego rysunku lub modelu.

Jeden z egzemplarzy pozostawiano w aktach postgpowania; drugi —
zaopatrzony w stosowny podpis i piecze¢ — wydawano zglaszajacemu ze
specjalnym $wiadectwem jako dowodd uzyskanej ochrony*’. Przechowy-
wanie rysunkow 1 modeli oraz szkicow i wzoréw powierzono Oddziatowi
Rady do spraw Handlu i Rekodziet w Moskwie. Dostep do przegladania
rysunkow i modeli oraz szkicow 1 wzordw byt wolny, jednak dopiero po

484 Podobne prawo przystugiwato osobie, ktora nabyta od wynalazcy rysunki lub
modele.

45 Minister Finanséw mogt, w razie potrzeby i ze wzgledow dogodnosci, zezwolié
na sktadanie podan w innych instytucjach Ministerstwa Finansow.

46 Nadto ubiegajacy sie o uzyskanie ochrony powinien ztozy¢ o$wiadczenie, z kto-
rego wynikato, czy jest on wynalazca, czy tylko posiadaczem wynalazku innej osoby.

47 Nie udzielano ochrony rysunkom i modelom nie majacym cechy ,,nowosci”.
Swiadczy to o tym, ze badano zgltoszenia rysunkéw fabrycznych i modeli pod tym
katem, co zbliza to rozwigzanie do modelu niemieckiego. Z drugiej jednak strony
zainteresowany, jeszcze przed zbadaniem wniosku pod katem ,,nowosci”, otrzymywat
odpowiednie $wiadectwo udzielajace ochrony. To z kolei przypomina model francuski.
Polaczenie obu tych rozwigzan decyduje o mozliwosci zakwalifikowania ich pod model
posredni (angielski).
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uptywie roku od daty ich zgloszenia**®. Na wszystkich wyrobach zawie-
rajacych chroniony rysunek lub model powinien on by¢ odbity w formie
pieczeci lub stempla w najbardziej dogodnym miejscu lub na specjalne;j,
dotaczonej do wyrobu plombie*®?. O kazdym przejsciu prawa wyltacznego
korzystania z rysunku fabrycznego lub modelu nalezato zawiadomi¢ De-
partament Handlu i Rekodziet, ktory odnotowywat to w specjalnej ksigdze
oraz na przedstawionych przy rejestracji rysunkach i modelach. Temu sa-
memu organowi podlegato wstepne badanie sporow o podrabianie i bez-
prawne korzystanie z zarejestrowanych rysunkoéw i modeli. Ostateczne
rozstrzyganie tychze sporow, orzekanie o karach i decydowanie o wyna-
gradzaniu szkod nalezato do sadow (na zasadach ogdlnych). W razie po-
trzeby zaistnialej w toku postgpowania Departament Handlu i Rekodziet
delegowat swoich ekspertow, ktorzy dokonywali ogledzin maszyn i na-
rzgdzi stuzacych do podrabiania chronionego rysunku lub modelu oraz
sporzadzali spis towarow, w ktorych bezprawnie wykorzystano zareje-
strowane rysunki lub modele. Wyniki tychze ekspertyz przekazywano
wiasciwemu sadowi, a kosztami obcigzano winnego.

Regulacje zawarte w ustawie przemystowej nie miaty charakteru za-
mknigtego, catosciowego. Pewne kwestie dotyczace przywilejow na wy-
nalazki znajdowaly si¢ bowiem poza jej ramami. Swiadczy o tym choé-
by obowigzywanie przepisu art. 553 ustawy lekarskiej, zgodnie z ktorym
wiladze lekarskie udzielaty przywilejow na lekarstwa nowe lub réwne co
do skutku juz znanym, ale tansze lub ,,dogodniejsze”. Taki sposob regula-
¢ji, czyli pewne rozproszenie przepisoOw po rdéznych aktach prawnych, nie
stuzyt dobrze i nie przyczyniat si¢ do jasnoSci i zwarto$ci systemu rosyj-
skiego. W konsekwencji nie stuzyt dobrze ochronie wynalazczosci.

48 Na zadanie zglaszajacego okres ten mogt zosta¢ wydtuzony do lat trzech.
49 7 oznaczeniem czasu, na jaki udzielono wnoszacemu prawa wytagcznego korzy-
stania z rysunku lub modelu.
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3.2. Przedmioty ochrony prawa wynalazczego
w latach 1896-1918

Po wprowadzeniu w 1896 r. w Rosji, a tym samym w Krolestwie
Polskim ustaw odrebnie regulujacych problematyke patentoéw na wy-
nalazki i problematyke znakow towarowych przepisy rosyjskiej usta-
wy przemystowej w zakresie prawa wynalazczego, ktore zawieraty si¢
wart. 167-209, zostaly uchylone** i zastgpione w obrocie prawnym przez
przepisy ustawy o przywilejach na wynalazki i udoskonalenia z dnia
20.05./1.06.1896 r. (ustawa patentowa) oraz ustawy o znakach towaro-
wych z dnia 26.02./10.03.1896 r. Uregulowania ustawy przemystowej
w zakresie wynalazkow ustapity miejsca postanowieniom ustawy o przy-
wilejach na wynalazki i udoskonalenia z dnia 20.05./1.06.1896 r., ktore
poprzedzone byly szeregiem przepisow wprowadzajacych®'. Zgodnie
z tymi regulacjami wydawanie przywilejow na wynalazki i udoskona-
lenia nalezato do Komitetu do Spraw Technicznych przy Departamen-
cie Handlu i Rgkodziet w Ministerstwie Finanséw. Komitet sktadat si¢
z: dyrektora Departamentu Handlu i Rgkodziel, ktérego w czasie nie-
obecnosci zastepowat jeden z wicedyrektorow, 9 statych cztonkow

07 wyjatkiem art. 199-209 ustawy przemystowej (wyd. z 1893 r.), ktore jako
przepisy regulujace kwestie prawne zwigzane z rysunkami fabrycznymi i modelami —
obowigzywaly nadal. Natomiast art. 176 czasowo pozostawiono w mocy.

1 Ustawa weszta w zycie z dniem 1.07.1896 r. Sprawy o wydanie przywilejow na
wynalazki i udoskonalenia, co do ktorych nie zapadta ostateczna decyzja (pozytywna
Iub negatywna) przed 1.07.1896 r., miaty by¢ rozpoznawane na podstawie nowych
przepiséw. Natomiast przywileje wydane na mocy dotychczas obowiazujacych prze-
pisOw i niewygaste przed terminem wejscia w zycie nowej ustawy mogtly, na prosbe
ich posiadaczy, zosta¢ przedluzone na czas nie dtuzszy niz 15 lat od dnia podpisania
patentu (po uiszczeniu przez posiadacza stosownej optaty). Przepisy wprowadzajace
zmienialy organizacj¢ niektorych rosyjskich ministerstw, zmienialy réwniez stosowne
artykuly zwiazane z optatami za przywileje zawarte w ustawie o oplatach. Na mocy tych
postanowien uchylono szereg obowiazujacych przepiséw, regulujacych problematyke
patentdéw na wynalazki, ktore rozproszone byty w wielu aktach prawnych. Zob. blizej:
J.J. Litauer, J. Lange, Kodeks Przemystowca. Zbior przepisow, rozporzqdzen i wyjasnien
dotyczqcych przemystu fabrycznego w Gub. Kréolestwa Polskiego, Warszawa 1899, s. 467.
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wybieranych przez Ministra Finansow*’*

sposrod 0sob z wyksztatceniem
wyzszym (zwlaszcza technicznym), oraz z 0sob wydelegowanych z wy-
dziatow (ministerstw): Wojny, Marynarki, Spraw Wewnetrznych, Rol-
nictwa i Dobr Panstwa oraz Komunikacji*?. W celu wstepnego rozpo-
znania spraw o udzielenie przywileju na wynalazek czy udoskonalenie
w Komitecie zatrudniano biegtych mianowanych sposrod osob z wyz-
szym wyksztatceniem (zwlaszcza technicznym) oraz stali cztonkowie
Komitetu. Nadto przy Komitecie pozostawat referent, ktory kierowat
biegiem spraw Komitetu, i inni urzednicy.

Komitet podzielony byt na oddziaty, ktorych liczbe i kompeten-
cje okreslal Minister Finansow. Kazdy oddziat posiadat swojego pre-
zesa mianowanego przez Ministra sposrod statych cztonkow Komitetu.
Oddziaty obradowaty na posiedzeniach, w ktorych dla waznosci podje-
tych decyzji wymagano quorum (obecno$¢ 3 statych cztonkéw oddzia-
hu). Decyzje oddziatow zapadaty zwykla wiekszoscig glosow, w razie
rownej liczby gloséw — przewazat gtos prezesa.

Ogdlny komplet Komitetu zbierat si¢ w celu rozpoznawania skarg
w sprawach dotyczacych przywilejow na wynalazki i udoskonalenia.
Postanowienia kompletu ogélnego podlegaty zatwierdzeniu Ministra
Finansow.

Jak wyzej wspomniano, dziewigtnastowieczna doktryna, zwtasz-
czaniemiecka, wyrdzniata trzy glowne systemy ochrony praw wynalaz-
cow: system francuski — meldunkowy (Anmeldungsverfahren), system

#2 Do kompetencji Ministra Finanséw nalezaty sprawy dotyczace handlu i przemy-
shu, dla ktorych dopiero 27.10./9.11.1905 r. utworzono odr¢gbne Ministerstwo Handlu
i Przemystu. K. Grzybowski, Historia panstwa..., s. 70.

493 Podzial 6wczesnych ministerstw w Cesarstwie Rosyjskim zob.: ibidem, s. 70-71.
Por. E. Klein, Historia ustroju panstw niemieckich i Rosji od XVIII do XX wieku, Wroctaw
1999, s. 14. Szeroko o problematyce zarzadu centralnego w Imperium Rosyjskim pisze:
G. Smyk, Rosyjski model administracji publicznej u kresu Imperium, [w:] M. Gtuszak,
D. Wisniewska-Jozwiak (red.), Nil nisi veritas. Ksiega dedykowana Profesorowi Jackowi
Matuszewskiemu, £06dz 2016, s. 452-456.
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germanski — system badania przedwstepnego zupetnego (Morprifung-
sverfahren) i system angielski (Aufgebotsverfahren)*+.

Rosyjska ustawa patentowa z 1896 r. przyjmowata ten ostatni —
model angielski, ktory sklasyfikowa¢ mozna jako system posredni mig-
dzy modelem germanskim a francuskim. Do systemu germanskiego na-
wigzywal, gdyz przewidywat badanie wynalazku (pod katem nowosci)
przez specjalny organ administracyjny (Departamentu Handlu i Reko-
dziet). Z drugiej za$ strony do francuskiego systemu meldunkowego
zblizat si¢ poprzez automatyczne udzielanie ochrony zainteresowane-
mu od razu po zlozeniu przez niego wniosku (poprzez udzielenie Swia-
dectwa ochronnego). Po zbadaniu wniosku $wiadectwo wygasato, gdyz
udzielano przywileju albo odmawiano jego udzielenia.

Ustawa nie definiowala pojgcia przywileju, a jedynie wymieniata
prawa przyslugujace osobie, ktora taki przywilej uzyskata. Do tychze
uprawnien nalezato wytaczne korzystanie z wynalazku lub udoskona-
lenia przez caty czas trwania przywileju (art. 22)*°. Nowa ustawa** nie
zawierala rowniez okreslenia, co nalezalo rozumie¢ przez podrabianie
wynalazku. Co wiecej, nie uzywata nawet terminu ,,podrabianie” (pod-
dietka), ale stanowita og6lnie o ochronie praw zwigzanych z przywile-
jem. W konsekwencji o tym, czy faktycznie nastgpito naruszenie praw
posiadacza przywileju, decydowat wedtug swego uznania sad, ktéry
nie byl w tym przypadku $cisle zwigzany definicjg ustawowg charak-
teryzujaca ,,podrabianie” wynalazku. Przedmiotem przywileju mogty
by¢ tylko takie wynalazki i udoskonalenia, ktore przedstawiaty istotng

¥4 W pbzniejszej (dwudziestowiecznej) doktrynie polskiej rozwigzania angielskie
sytuowano czasami w systemie ,,wezwania i badania” (Aufgebot und Vorprifungsystem).
Zob. blizej: F. Szenwic, Systemy prawodawstw patentowych a przyszte polskie prawo
patentowe, GSW 1918, nr 2-3, s. 14.

495 W szczegolnosei prawo to dotyczyto wprowadzania do wykonania, rozpowszech-
niania, wyrazania zgody na korzystanie 0sob trzecich z wynalazku lub udoskonalenia,
czasowego lub zupelnego (bez ograniczenia w czasie) odstepowania przywileju, sado-
wego dochodzenia praw wynikajacych z przywileju, a nawet dziedziczenia przywileju.

4 W odroznieniu od poprzednio obowigzujacych przepisow.
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nowos¢ (art. 3)*7. Ustawa zawierata wiele wylaczen, na ktore przywi-
leje nie mogly by¢ wydawane. Do nich nalezaty m.in.:

— wynalazki i udoskonalenia stanowigce odkrycia naukowe i teo-

rie abstrakcyjne;

— naruszajace porzadek publiczny, moralnosc¢ i dobre obyczaje;

— opatentowane juz w Rosji;

— znane za granicg i tam nieopatentowane;

— nie zawierajgce w sobie istotnej nowosci (art. 4).

Nadto przywileje nie mogty by¢ udzielane na substancje chemicz-
ne, przedmioty zywnosci i delikatesy, lekarstwa ztozone oraz sposoby
iprzyrzady do wyrobu tychze lekarstw (art. 4 in fine). Co do ograniczen
w zakresie wydawania przywilejow, wspomnie¢ trzeba takze o art. 176
ustawy przemystowej (wydanie z 1893 r.), ktory nie zostat uchylony
i obowigzywat rownolegle z ustawa. Zgodnie z tymi postanowieniami
nie udzielano przywilejow na wynalazki i udoskonalenia dotyczace po-
trzeb wojennych panstwa (bomby, pancerze okretowe, miny podwod-
ne itp.). Natomiast na przedmioty uzywane wprawdzie w celach wojen-
nych, jednak dostepne rowniez dla 0sob prywatnych (bron palna reczna,
naboje itp.) przywileje mogty by¢ udzielane (art. 176).

Najdtuzszy okres ochronny dla praw wynikajacych z przywileju
wynosit lat 15, a dla wynalazkoéw opatentowanych juz za granicg okres
ten nie mogt by¢ dtuzszy niz czas, jaki za granica do uptywu ochrony po-
zostawal (art. 16). W rzeczywisto$ci jednak wynalazca korzystat z praw
wynikajacych z przywileju dtuzej niz okres, na ktory przywilej uzyskat.
Termin bowiem przywileju liczyt si¢ od daty podpisania patentu, a pra-
wa wynalazcy do wylacznego korzystania z patentu rozpoczynaty sie

wczesniej, bo w momencie wniesienia podania o przywilej i uzyskania

7 Przestanka ,,nowosci” dotyczyta catosci albo jednej lub kilku czeéci sktadowych,
albo sposobu potaczenia czg¢sci sktadowych danego wynalazku lub udoskonalenia.
W sktad jednego przywileju mogto wchodzi¢ kilka roznych wynalazkéw i ulepszen,
jezeli nie mogly posiada¢ oddzielnego zastosowania.
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od Departamentu Handlu i Rekodziet — $wiadectwa ochronnego (art. 7),
ktore juz chronito prawa wynalazcy. Od momentu otrzymania takiego
swiadectwa uprawniony mogt rozpowszechnia¢ swoj wynalazek i ostrze-
gac osoby naruszajace jego prawa, iz po otrzymaniu przywileju bedzie
dochodzit swoich praw z wynalazku (art. 8). W razie odmowy wydania
przywileju, $wiadectwo ochronne tracito swojg moc (art. 9).

Na podstawie ustawy organem ustanowionym do wydawania przy-
wilejow byt Komitet do spraw technicznych dziatajacy przy Departa-
mencie Handlu i Rekodziet. Decyzja Komitetu co do wydania lub od-

mowy wydania przywileju*®

podlegata zaskarzeniu do Departamentu
Handlu i Rekodziet w terminie 3 miesiecy od daty jej ogloszenia. Skarga
podlegata rozpoznaniu przez cztonkéw Komitetu nie biorgcych udziatu
w wydaniu decyzji, a nastgpnie przedkladano ja catemu sktadowi Ko-
mitetu (art. 18, 19). Uzyskanie pozytywnej decyzji i uiszczenie stosow-
nych optat powodowato udzielenie patentu na przywilej. Patent zawie-
ral m.in.: imi¢ 1 nazwisko zainteresowanego; catkowity i szczegdtowy
opis wynalazku lub udoskonalenia; wyjasnienie szczego6lnych cech wy-
nalazku Iub udoskonalenia stanowigcych ich nowos¢; oznaczenie cza-
su trwania przywileju; oswiadczenie, ze na ten sam wynalazek lub udo-
skonalenie wczesniej nikt inny przywileju nie otrzymal; zastrzezenie,
ze 1zad nie reczy za prawo posiadacza do wynalazku lub udoskonale-
nia ani za ich uzytecznos$¢ (art. 20). Podanie o uzyskanie przywileju,
napisane w jezyku rosyjskim, powinno by¢ wniesione do Departamen-

tu Handlu i Rekodziet osobiscie przez zainteresowanego lub przez jego

48 Decyzje o wydaniu lub odmowie wydania przywileju podejmowat jeden z cztonkow
Komitetu do spraw technicznych przy Departamencie Handlu i Rgkodziet, a nast¢pnie
przekazywal ja do zaakceptowania (ustawodawca uzyt okreslenia ,,pod rozstrzygnigcie™)
catemu sktadowi Komitetu (art. 11). Celem wyjasnienia ewentualnych watpliwosci
prezes Komitetu miat prawo wzywania wnioskujacego lub jego pelnomocnika (art. 12).
Po zbadaniu wszystkich kwestii formalnych Komitet, nie wdajac si¢ w oceng kwestii
przydatno$ci wynalazku, decydowat o udzieleniu badZz odmowie udzielenia przywileju
na wynalazek lub udoskonalenie (art. 13—14). Po wniesieniu stosownych optat patent
byt wnoszacemu wydawany.
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petnomocnika*”. Do podania nalezato dotaczy¢ szczegdtowy opis wy-
nalazku lub udoskonalenia, ktory to opis w sposob jasny i doktadny po-
zwoli na wprowadzenie wynalazku do wykonania. Opis winien nadto za-
wiera¢ charakterystyczne cechy wynalazku decydujace i dowodzace jego
nowosci (art. 6)°. Wniesienie podania o uzyskanie przywileju spetnia-
jacego wszelkie warunki formalne powodowato udzielenie zaintereso-
wanemu $wiadectwa ochronnego, po otrzymaniu ktérego mogt on fak-
tycznie korzysta¢ z praw do wynalazku lub udoskonalenia (o tym wyzej).
Oplaty za udzielenie przywileju roznity si¢ w stosunku do poprzed-
niego stanu prawnego. Na podstawie ustawy z 1896 r. optaty pobierane
byly oddzielnie za kazdy rok korzystania z przywileju. Za pierwszy rok
przed wydaniem patentu — w ciggu 3 miesiecy od daty ogloszenia decy-
zji przyznajgcej przywilej (art. 17), za kolejne lata — corocznie z gory.
Udzielenie przywileju i §wiadectwa ochronnego, ich ustanie, za-
gubienie oraz odstgpienie przywileju osobie trzeciej miato by¢ ujaw-
nione poprzez ogloszenia w pismach publicznych (,,Goniec Rzagdowy”
i,,Goniec finansow, przemystu i handlu”). Oprocz tego kazdy przywilej
przed uptywem 3 miesigcy od daty jego wydania miat by¢ publikowany
w jednym z wydawnictw wskazanych przez ministra finansoéw, a Depar-
tament Handlu i Rekodziet obowiazany byt do rokrocznego wydawa-
nia spisu wszystkich udzielonych przywilejow oraz prowadzenia reje-
stru przywilejow i zbioru ich opisow (art. 21)°°'. Po uzyskaniu patentu

502

jego posiadacz zobowigzany byt"> do wprowadzenia w wykonanie swo-

jego wynalazku lub udoskonalenia w terminie lat 5 i poinformowania

49 Udziat pelnomocnika (zamieszkatego w Rosji) w postepowaniu byt obligatoryjny
w sytuacji, gdy ubiegajacy si¢ o przywilej zamieszkiwat za granicg (art. 5).

59 Opis wynalazku lub udoskonalenia mogt zostaé przez wnoszacego uzupetniony
i poprawiony w ciagu 3 miesigcy od daty ztozenia podania.

01 Kompletne i szczegotowe oglaszanie wszystkich wydawanych przywilejow odby-
wac si¢ miato w miesi¢czniku Departamentu Handlu i Rgkodziet —,,Zbidr przywilejow
wydawanych w Rosji”.

32 Pod rygorem ustania patentu.
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o tym Departamentu Handlu i Rgkodziel. Wynalazek mogto, jednocze-
$nie lub prawie w tym samym czasie, opracowac niezaleznie od siebie
kilka osdb, z ktorych kazda pragnetaby uzyskaé przywilej. Wowczas
o nadaniu przywileju decydowata kolejnosc zgloszenia (art. 15). Przy-
wilej powinien by¢ nadany osobie, ktora pierwsza go zazadata, choc-
by w toku postgpowania wplynety prosby od innych osoéb. Wyjatek za-
chodzit wtedy, gdy p6zniejszy wnioskodawca udowodnit sadownie, ze
wczesniejszy przywlaszcezyl sobie jego wynalazek. Jezeli jednego dnia
wplynetoby kilka wnioskéw o udzielenie przywileju na ten sam wynala-
zek, Departament Handlu i Rekodziet zawiadamiat o tym wnioskodaw-
coOw 1 wystepowatl z propozycja zawarcia porozumienia co do wspol-
nego uzyskania przywileju. W razie niezawarcia takiego porozumienia
w terminie 3 miesi¢cy od daty otrzymania zawiadomien odmawiato si¢
wydania przywileju, chyba Ze pierwszenstwo do otrzymania przywile-
ju ustalone bytoby przez sad (art. 15)°%.

Zgodnie z art. 10 w razie zaistnienia w toku postgpowania paten-
towego sporu sadowego o wlasnos¢ pomystu lub pierwszenstwo po-
stepowanie patentowe umarzano, a w razie sgdowego rozstrzygniecia
sprawy na korzys¢ jednej ze stron musiata ona wystgpi¢ z nowym po-
daniem o uzyskanie przywileju. Jednak uzyskanie przywileju ,,zabloko-
wac¢” mogtly nie tylko osoby bezposrednio zainteresowane jego otrzy-
maniem. Mogt to bowiem uczyni¢ kazdy, kto stwierdzit, ze wynalazek
nie posiadat cechy ,,nowo$ci” lub byt juz w praktyce stosowany. W ta-
kiej sytuacji pragnacy przeszkodzi¢ w uzyskaniu przywileju powinien
wnies¢ do Departamentu Handlu i Rgkodziet stosowne pismo (rekla-
macj¢) poparte dowodami. O piSmie tym i zawartych w nim zarzutach
informowano zadajacego przywileju, ktory w terminie 3 miesigcy zo-
bligowany byt do zlozenia wyjasnien. Nastepnie Departament Handlu
i Rekodziel decydowat o wydaniu lub odmowie wydania patentu.

393 Bylo to oryginalne rozwigzanie, funkcjonujace wylacznie w ustawodawstwie rosyj-
skim — W. Piotrowski, O prawie patentowem, ,,Przeglad Techniczny” 1897, nr 4, s. 58.
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Wydanie przywileju nie pozbawiato innych os6b mozliwosci wzru-
szenia praw wynikajacych z patentu. Z uwagi na fakt, iz panstwo, udzie-
lajac patentu, wyraznie zastrzegato, Ze nie r¢czy za prawo posiadacza do
wynalazku lub udoskonalenia, rowniez po wydaniu patentu kazdy zain-
teresowany mogt sadowo dochodzi¢ swych praw i dowodzi¢, ze wynala-
zek lub udoskonalenie stanowito w catosci lub w czesci jego wlasno$é.
Ustawa zakre$lata jednak termin 2-letni od daty ogloszenia przywileju,
po uptywie ktérego czynnosci majace na celu wzruszenie patentu byty
co do zasady niedopuszczalne (art. 26)°*.

Zgodnie z brzmieniem art. 27 w razie udoskonalenia wynalazku
przed uptywem terminu wygasniecia przywileju posiadaczowi przywi-
leju stuzyto prawo zadania dodatkowego przywileju do czasu uptywu
terminu przywileju gtownego. Udoskonalenia wynalazku mogta doko-
nac¢ rowniez osoba trzecia. Ustawa zezwalata jej na zadanie przywileju
na to udoskonalenie, jednak dopiero po uptywie roku od daty publika-
cji pierwotnego przywileju (art. 28).

Przywilej wygasat (ustawal) w nast¢pujacych, $cisle w ustawie
okreslonych przypadkach:

1) po uplywie terminu, na jaki zostat udzielony;

2) wskutek nieuiszczenia oplaty (z gory za kazdy rok trwania

przywileju);

3) w wyniku nie wprowadzenia wynalazku w wykonanie w ciggu

5 lat od daty wydania patentu;

4) jezeli sad uznal, iz przywilej zostal wydany niewtasciwej oso-

bie lub niezgodnie z przepisami;

5) jezeli okazatoby sig, ze dotgczony do podania o przywilej opis

nie jest dostateczny do wprowadzenia w wykonanie wynalazku

lub udoskonalenia bez pomocy wynalazcy (art. 29).

304 Po uptywie 2 lat uniewaznienie przywileju mogto nastapic¢ jedynie na drodze
karnej, w razie uznania przestepstwa przy uzyskaniu przywileju.
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Na podstawie art. 31 Ministrowi Finansé6w nadano prawo wydawa-
nia szczegdtowych instrukcji celem wyjasnienia postanowien ustawy>%.

W dniu 28.06.1896 r. wydano rozporzadzenie ministerialne ,,co do
zatwierdzenia instrukcji o zastosowaniu przepisow Najwyzej zatwier-
dzonej w dniu 20 Maja (1 Czerwca) 1896 roku ustawy o przywilejach
na wynalazki 1 udoskonalenia, tyczacych si¢ podania, doktadnego opisu
i $wiadectwa zabezpieczajacego (art. 5, 6 1 7 ustawy)”. Instrukcja stano-
wila uszczegotowiony spis regut dotyczacych sktadania podan, sporza-
dzania opisu i zawarto$ci tresciowej swiadectw ochronnych. Zgodnie
z tymi postanowieniami prosba (podanie) o wydanie przywileju na wy-
nalazek Iub udoskonalenie powinna by¢ sporzadzona wedlug ogélnego
schematu, na papierze zwyklego formatu i musiata by¢ opatrzona optata
skarbowa. Prosbe wnosit zainteresowany do Departamentu Handlu i Re-
kodziel, a nastepnie kierowano ja do Komitetu do spraw technicznych,
dlatego tez sktadajgcy powinien zaznaczy¢ na podaniu: ,,do Komitetu
do spraw technicznych”. Prosba miala zawiera¢ uzasadnienie. Nazwa
wynalazku lub udoskonalenia zaproponowana przez zainteresowane-
go miata odpowiadaé rzeczywistemu zakresowi i istocie przedmiotu, na
ktory udzielano przywileju i nie powinna pod tym wzgledem wprowa-
dza¢ w btad. Podanie (podpisane przez wnoszacego i jego pelnomoc-
nika’%®) zaopatrzone by¢ musiato w spis zatgcznikoéw, sposrod ktorych
najwazniejszymi byty: opis, rysunek, dowod uiszczenia optaty oraz pet-
nomocnictwo. Opis (sporzadzony w jezyku rosyjskim w dwoch egzem-
plarzach™’7) zataczony do podania powinien jasno i precyzyjnie charak-
teryzowa¢ wynalazek lub udoskonalenie. W razie potrzeby sktadajacy

mogt dotozy¢ ponadto rysunki i modele wyjasniajace, aby na podstawie

305 Zastrzezono jednak, iz instrukcje ministerialne nie mogty by¢ sprzeczne z sama
ustawg oraz nie mogly dotyczy¢ materii podlegajacych kompetencji wtadzy sagdowej
lub prawodawcze;j.

% Jezeli zostat ustanowiony.

307 Kazdy arkusz obu egzemplarzy optacany byt za pomoca naklejenia znaku optaty
skarbowej.
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tych wszystkich danych bez problemu wykona¢ dany przedmiot (bez ko-
nieczno$ci uciekania si¢ do przypuszczen i domystow). Na koncu opisu
sktadajacy prosbe powinien $cisle i stanowczo okresli¢ cechy wynalazku
lub udoskonalenia stanowiace o jego nowosci. Opis, podobnie jak poda-
nie, sporzadzony miat by¢ i podpisany na arkuszu papieru zwyktego for-
matu. Scisle sformalizowano tez sposob wykonywania rysunkéw, ktére
tworzone by¢ mialy czarnymi liniami na trwatym, biatym papierze ry-
sunkowym. Rysunki mogly by¢ sktadane w 3 §cisle okreslonych forma-
tach®®, a na brzegach rysunkow nalezato pozostawi¢ niewielkie margi-
nesy (gomy margines stuzyl do oznaczenia podania, do ktdrego stosuje
sie rysunek). Rysunki (podpisane przez zainteresowanego lub jego pet-
nomocnika) sktadano w 2 egzemplarzach, drugi egzemplarz mogt by¢
sporzadzony na papierze kalkowym. Zgodnie z tg instrukcja do podan
wnoszonych w imieniu zainteresowanych przez petnomocnikow dota-
czone by¢ miato pelnomocnictwo notarialne z wyszczego6lnieniem celu
iszczegodlowego zakresu czynnosci, do ktorych petnomocnik zostat upo-
wazniony. Jezeli pelnomocnictwo pochodzace od osoby zainteresowa-
nej mieszkajacej za granicg sporzadzone zostato w jezyku obcym, nale-
zato wowczas dotaczy¢: konsularne zaswiadczenie, ze petnomocnictwa
udzielono zgodnie z przepisami obowiazujacymi w danym kraju oraz
zalegalizowane thumaczenie pelnomocnictwa na jezyk rosyjski. W sy-
tuacji gdy przedstawiony do uzyskania przywileju wynalazek korzystat
wczesniej z ochrony patentowej za granica, zainteresowany powinien
przedstawi¢ odpowiednio zalegalizowang kopi¢ przywileju uzyskanego
w innym kraju®. Jezeli o otrzymanie przywileju na wynalazek lub udo-
skonalenie ubiegala si¢ osoba inna niz ta, co do ktorej wczesniej przywi-

lej wydano, to winna ona ztozy¢ w Departamencie Handlu i Rekodziet

398 13 cali x 8 cali, 13 cali x 16 cali lub 13 cali x 24 cale, przy czym pierwsza warto$¢
oznaczata wysokos¢, druga — szeroko$¢.

399 Jezeli wynalazek korzystat z ochrony patentowej w kilku krajach, nalezato zto-
zy¢ kopi¢ przywileju uzyskanego w tym panstwie, w ktorym termin ochrony uptywat
najwczesnie;.
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zaswiadczenie o ustgpieniu jej wylacznego prawa do korzystania w Rosji
z danego wynalazku lub udoskonalenia. Co do schematu §wiadectw za-
bezpieczajacych (ochronnych) instrukcja wskazywata na niezbgdne ele-
menty, ktore $wiadectwo takie powinno zawierac, tzn. 1) stan, imi¢ i na-
zwisko sktadajacego prosbe; 2) oznaczenie miejsca zamieszkania osoby
otrzymujacej przywilej, wzglednie siedzibe firmy, towarzystwa lub sto-
warzyszenia; 3) pelng nazwe przedstawianego wynalazku lub udoskona-
lenia; 4) date i godzine zlozenia prosby; 5) wskazanie osoby przynosza-
cej prosbe; 6) wyszczegdlnienie sktadanych zatacznikow. Swiadectwo
zabezpieczajgce miato by¢ wpisywane do ogolnego dziennika prowadzo-
nego w Departamencie Handlu i Rekodziet oraz w oddzielnej, specjalnie
prowadzonej w tym celu ksigdze Komitetu do Spraw Technicznych. Na-
stepnie $wiadectwo, zaopatrzone w podpis wicedyrektora Departamen-
tu Handlu i Rekodziet, wydawano uprawnionemu?’'?.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, stwierdzi¢ nalezy, iz usta-
wa patentowa z 1896 r. nalezata do trzeciego (zapomnianego wspot-
cze$nie) systemu. System ten okresli¢ mozemy jako posredni migdzy
francuskim a germanskim. Ustawodawca rosyjski wprowadzit t¢ usta-
we, ktora wzorowana byta na przestarzatym modelu angielskim, pod-
czas gdy prawie w tym samym czasie w Austrii wprowadzono ustawe
opartg przede wszystkim na rozwigzaniach niemieckich®!!. Zresztg moz-
na powiedzie¢, iz ustawa rosyjska z 1896 r. stanowila w znacznej mie-
rze wzbogacong kopie rozwigzan zawartych w swojej poprzedniczce —
ustawie przemystowe;.

Z uwagi na swoja sytuacje wewnetrzna, tzn. nieprzystosowanie usta-
wodawstwa patentowego do migdzynarodowej konkurencji, zacofanie go-

spodarcze i koniecznos¢ ochrony stabego przemystu, Cesarstwo Rosyjskie

10 Instrukcje zamieszczono w GSW 1896, nr 42, s. 658—660.

SI1- Charakterystyka austriackiej ustawy patentowej z 11.01.1897 r. — Z. Gargas, Nowe
prawo patentowe..., GSW 1896, nr 40-43. Rozwigzania ustawodawstwa §wiatowego
iteksty ustaw w zakresie ochrony patentowej w poczatkach XX w. przedstawia H. Raclot,
Brevets d’invention, Bruxelle-Paris 1905.
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oparto si¢ tendencjom unifikacyjnym w zakresie wlasnosci przemysto-
wej*!2. Stad tez Rosja nie przystapita do Konwencji Zwigzkowej Paryskiej
z 1883 r.>1* Wiadze rosyjskie zapraszane do uczestnictwa w konferencjach
miedzynarodowych oraz do ratyfikowania konwencji konsekwentnie od-
mawialy, thumaczac to niespojnoscia tendencji europejskich z prawem ro-
syjskim. Zdaniem A. Pilenki gdyby Rosja podpisata konwencje, wynalaz-
cy zamiast w Cesarstwie staraliby si¢ o patenty w innych krajach, co nie
byto przez wtadze rosyjskie uwazane za zjawisko pozadane’'.
Rozwigzania patentowe rosyjskie z 1896 r., obowigzujace przeciez
rowniez w Krolestwie Polskim, oceniane byly przez polskich praktykow
zdecydowanie negatywnie. Okreslano je nawet, cho¢ to pewnie okresle-
nie nieco na wyrost, jako ,,najgorsze i najwsteczniejsze na catym $wie-

516

cie”5. K. Ossowski zwrocil uwage na relatywnie’'® niewielka liczbe

512 Podobnie zreszta jak w przypadku prawa autorskiego, gdzie Rosja pozostawata
réwniez poza nurtem unifikacyjnym.

513 Z punktu widzenia wtadz rosyjskich przystapienie do konwencji narzucitoby
bowiem m.in. obowigzek wickszego respektowania praw wynalazcow i znaczne wzmoc-
nienie ich bezpieczenstwa prawnego. Nadto zapisy Konwencji stanowityby powazna
zachete do wejscia na rynek rosyjski zagranicznych wynalazcow, cho¢ i tak w drugiej
potowie XIX w. odsetek przywilejow na wynalazki udzielanych obcokrajowcom wynosit
w Rosji az ok. 80% (tak wiele patentow udzielanych cudzoziemcom bylto zjawiskiem
zdecydowanie niekorzystnym, gdyz uzalezniato rodzimy przemyst od zagranicy). Po-
jawialy si¢ w zwigzku z tym opinie moéwigce o zasadnosci obtozenia obcokrajowcow
zainteresowanych uzyskaniem ochrony patentowej w Rosji wyzszymi optatami — zob.
blizej: W. Katkow, O priwiliegijach (patientach) na promyszliennyje izobrietienija,
Charkow 1902, s. 222-223.

14 A, Pilenko, Zascita promyszliennoj sobstwiennosti inostrancew w Rossii, ,,Zurnal
juridiczieskogo ob$ciestwa pri impieratorskom S.-Pietierburskom uniwiersitietie” 1897,
cz.5,s.469-470; idem, Prawo izobrietatielia (priwiliegii na izobrietienija i ich zascita
w russkom i miezdunarodnom prawie), cz. 1, S.-Peterburg 1902, s. 274.

315 K. Ossowski, Uwagi w sprawie projektu polskiego prawa patentowego, ,,Przeglad
Techniczny” 1918, nr 1-4, s. 3. Szerzej o krytyce rozwigzan rosyjskich: K. Ossowski,
Ochrona praw wiasnosci przemystowej w Krolestwie Polskiem. Krytyka opracowanych
w Ministerjum Handlu i Przemystu projektow dotyczgcych wprowadzenia rosyjskich
ustaw (prawa patentowego, rysunkéw, modeli i znakéw towarowych) w Krolestwie
Polskiem, z. 2, Berlin 1918, s. 8-9.

316 W odniesieniu do liczby obywateli Cesarstwa Rosyjskiego.
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sktadanych w Rosji wnioskow, w ktorych ubiegano si¢ o uzyskania pa-
tentow oraz przytoczyt statystyke wydanych w Rosji patentoéw w okre-
sie od 1896 do 1912 r.5"" Dane te rowniez dowodza niewielkiej ilo$ci pa-
tentow udzielanych w Rosji. Nadto z zestawienia wynika znikoma liczba
patentow dla wnioskodawcow z Polski (z Krolestwa Kongresowego)*'8.
Bardziej szczegdtowe ustalenia, dotyczace jednak calego Cesarstwa Ro-
syjskiego, przedstawita A. Aer w przywoltywanej juz monografii zatytuto-
wanej Patents in imperial Russia.. ., gdzie zauwazyta, iz po wprowadze-
niu ustawy z 1896 r. liczba sktadanych wnioskow o udzielenie patentow
gwattownie wzrosta do tego stopnia, iz ,,Komitet do Spraw Technicznych
prawie stracit kontrole nad tg sytuacja”*"®. Dowodzi to jednak nie tyle
jakos$ci nowych rozwigzan prawnych w tym zakresie, ile catkowitej sta-
gnacji w okresie wczesniejszym (przed wydaniem ustawy). Teze te naj-
lepiej odzwierciedlaja przywotywane wczesniej badania A. Aer przedsta-
wiajace liczby udzielanych w Rosji przywilejow od 1812 do 1912 . Do
wydania nowych przepisow (w 1896 r.) byto to od 0 (w 1815 r.) do 300
przywilejow (w 1895 r.). Natomiast pdzniej ilos¢ wydawanych w Rosji
przywilejow lawinowo wzrasta (do 2520 w 1912 r.)*.

Ustawa patentowa z 1896 . przestata obowiazywaé w bytym Kro-

lestwie Polskim podczas okupacji niemieckiej**!. Radzie Stanu przedsta-

317 K. Ossowski, Ochrona praw wlasnosci przemystowej w Krolestwie Polskiem.
Krytyka opracowanych w Ministerjum Handlu i Przemystu..., s. 44.

518 Liczba udzielonych patentow w skali roku oscylowata zaledwie wokot kilkudzie-
sigciu (od 28 w 1904 r. do 67 w 1911 r.). Jednak w pierwszych 4 latach obowigzywania
ustawy nie wydano zadnego patentu dla wnioskodawcy pochodzacego z terenu Krolestwa
Polskiego.

S19° AL Aer, op. cit., s. 183.

520 |pbidem, s. 227.

21 W Rosji ustawa przestata obowigzywaé po zmianie ustroju spowodowanej rewo-
lucja pazdziernikowa. W 1919 r. wladze bolszewickie wydaly bowiem nowe przepisy
o wynalazkach, ktére zgodnie z ogélnymi zalozeniami polityki nacjonalizacyjnej zno-
sity ,,kapitalistyczne monopole”, a wynalazki chronione dotychczasowymi prawami
patentowymi czynity ogolnie dostgpnymi dobrami panstwowymi shuzacymi do budowy
socjalizmu — A. Aer, op. Cit., s. 195-196.
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wiono wtedy projekt — wzorowanej na tej rosyjskiej ustawie — polskiej
ustawy patentowej. Projektu nie wprowadzono z uwagi na opuszczenie
Kongresowki przez Niemcow>>2.

W zakres przedmiotéw chronionych ramami prawa wynalazcze-
g0, poza samymi wynalazkami, wchodzity takze znaki towarowe. Dnia
26.02.1896 r. w Rosji wydano ustawg o znakach towarowych oparta na
ochronie cywilnoprawnej. Akt ten wprowadzat zmiany w ochronie tych
zagadnien uregulowanych poprzednio w ustawie przemystowej (wyd.
z 1893 r.), ktora wezes$niej normowata kwestie znakodw towarowych.
Nadto nowa regulacja miata bezposrednie zastosowanie na ziemiach
Kroélestwa Polskiego.

Na mocy postanowien zawartych w ustawie z dnia 26.02.1896 r. za
znaki towarowe podlegajace ochronie uwazano wszelkiego rodzaju zna-
ki umieszczone na towarze lub opakowaniu, w celu odréznienia danego
towaru od towarow innych przemystowcow lub kupcow. Tytutem przy-
ktadu wymieniono: znaki odciskane, wypalane, pieczecie, plomby, kap-
sle, znaki wyszywane lub tkane, etykiety, obwoluty itp. (art. 1). Ustawa
chronita wigc nie tylko znaki towarowe producentow (jak byto poprzed-
nio), ale rowniez kupcow, ktorzy uzyskali prawo cechowania swoich to-
warow bez wzgledu na fakt, iz stanowity one wyrob producentow®. Ce-
chowanie towarow pozostato dobrowolne (art. 2), jednak na podstawie
ustaw specjalnych istniat przymus cechowania pewnych przedmiotow
(choc¢by wyrobow tytoniowych). Na rowni ze znakami towarowymi trak-
towano oznaczenia na ogloszeniach przemystowych i kupieckich oraz na
cennikach i blankietach. Zgodnie z ustawg oznaczenia dzielono na znaki
wylacznie stuzace danemu przemystowcowi lub handlujacemu (kupco-
wi), ktore podlegaly ochronie prawnej wynikajacej z tej ustawy; 1 wszel-
kie inne znaki (pozostajace poza ochrong ustawowg).

322 L. Gornicki, Prawa na dobrach niematerialnych..., s. 356-357.
323 Kupcey nie otrzymali oczywiscie prawa usuwania lub dokonywania zmian w zna-
kach producentow.
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Przy tworzeniu znaku przemystowiec i kupiec mogt postugiwac sie:
wiasnym imieniem i imieniem ojca (w cato$ci lub inicjatach), nazwiskiem
lub firmg i miejscem, w ktorym znajdowat si¢ zaktad, pod warunkiem,
azeby wszystkie te sktadniki wypisane byty drukiem zwyktym. Uzywanie
bowiem liter ozdobnych lub obrazowych nie nadawato prawa wylaczno-
$ci znaku. Znak prawem chroniony zawierat napisy w jezyku rosyjskim,
zmozliwos$cig uzywania dodatkowych napiséw w innych jezykach. Od-
no$nie do znaku towarowego ustawa rozrozniata jego cechy zakazane
i cechy nie majace stuzy¢ jako przedmiot wylacznego uzywania. We-
dtug art. 3 jako zakazane traktowano: napisy i1 wizerunki obrazajace po-
rzadek publiczny, moralnosc¢ lub przyzwoitos¢; napisy i wizerunki $wia-
domie fatszywe lub majace wprowadzi¢ nabywcow w btad; wizerunki
odznaczen (orderow, medali) nadanych przemystowcowi lub kupcowi,
ale przeznaczonych do osobistego noszenia; wizerunki nagrod i odzna-
czen zamieszczone na towarach bez wskazania roku, w ktérym zostaty
przyznane>**. Natomiast jako niemajace shuzy¢ za przedmiot wylacznego
uzywania uznano: napisy i wizerunki zakazane; znaki bez wymienienia
w jezyku rosyjskim imienia, imienia ojca (chociaz w inicjatach), nazwi-
ska wiasciciela zaktadu (firmy) i jego siedziby; znaki nie do§¢ wyraznie

roznigce si¢ od znakow, ktorych prawo wylacznego uzywania>

posiada-
li inni przemystowcy lub kupcy; znaki powszechnie uzywane dla ozna-
czenia towarow pewnego rodzaju; znaki sktadajace si¢ z pojedynczych
liczb, liter lub wyrazow, ktorych ksztalt, uktad lub potaczenie nie stano-
wito cechy rozrozniajacej (art. 8). Organem wydajacym uprawnionemu
stosowne §wiadectwo ochronne, po otrzymaniu ktorego uprawniony mogt
wylacznie, tzn. z wylaczeniem innych osob, uzywac znaku okreslonego
w $wiadectwie, byt Departament Handlu i Rekodziet. Swiadectwo byto

imienne, przyznawane zgodnie z wnioskiem (podaniem) uprawnionego,

24 Obrazy nagrod i lauréw nadanych tylko okreslonym, konkretnym towarom mogty
by¢ umieszczane wytacznie na tych towarach.
525 Dotyczyto to towarow tego samego rodzaju.

162



Ochrona wynalazkéw, znakéw towarowych oraz rysunkéw fabrycznych i modeli

na okres od roku do lat 10 od daty wydania. Po uptywie wskazanego ter-
minu $wiadectwo moglo zosta¢ wznowione (art. 12)°26. Celem uzyska-
nia $wiadectwa ochronnego zainteresowany sktadat podanie, okreslaja-
ce rodzaj towardw, na ktore ochrona®?’ miata by¢ udzielona, i wskazywat
wspomniany wyzej zakres ochrony czasowej. Nadto do podania dota-
czy¢ nalezato: opis znaku, trzy egzemplarze rysunku (wykonanego tu-
szem lub inng trwatg farbg) i dowod uiszczenia optaty skarbowej za caty
okres trwania ochrony. Zgodnie z art. 9 urzgdnicy Departamentu spraw-
dzali czy znak, o ktory ubiegat si¢ zainteresowany, spetniat wszystkie wa-
runki formalne oraz czy wcze$niej nie wniesiono podania w celu uzyska-
nia $wiadectwa na wylaczne prawo uzywania takich samych znakow>2,
Po pozytywnym rozpoznaniu podania Departament zadat od zaintereso-
wanego ztozenia 100 egzemplarzy znakow, a nastgpnie wydawat Swia-
dectwo, o czym zawiadamial®® w specjalnym czasopi$mie o nazwie ,,Go-
niec finansow, przemystu i handlu” (ros. ,,Wiestnik finanséw’’)**°. Prawo
wytacznego korzystania ze znaku towarowego mogto by¢ zaskarzone do
sadu w terminie lat 3 od daty jego uzyskania®'. Swiadczy to o przyjeciu
przez rosyjskiego ustawodawce mieszanego modelu ochrony, gdyz prawo
wynikajace z rejestracji znaku mogto by¢ w wyzej wymienionym termi-

nie wzruszone przez tzw. uzywacza uprzedniego, ktory rejestracji znaku

326 Mogto by¢ ono rowniez przekazane nowemu nabywcy lub dzierzawcy zaktadu
z zastrzezeniem jednak, iz znak musiat pozosta¢ w pierwotnej, niezmienionej formie.
Zmiana formy znaku determinowata konieczno$¢ wydania nowego $wiadectwa ochron-
nego. Ustawa nie przewidywala specjalnej formy aktu, moca ktoérego nastgpi¢ mogto
przekazanie prawa wylacznego uzywania znakow innemu podmiotowi.

327 W formie znaku towarowego.

328 W takim przypadku §wiadectwo ochronne uzyskiwat ten, ktory pierwszy ztozyt
podanie.

32 Ze szczegdlowym opisem znaku, a w razie potrzeby z dotgczeniem rysunku.

330 W razie odrzucenia podania, Departament zawiadamiat zainteresowanego o przy-
czynach odmowy udzielenia $wiadectwa ochronnego (art. 9).

331 Po udowodnieniu w postgpowaniu sgdowym, iz powod wezesniej uzywat danego
znaku niz pozwany, ktory skopiowal sporny znak, prawo wytacznego korzystania ze
znaku towarowego mogto by¢ przyznane powodowi.
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przeciwstawiat swoje prawo wynikajace z wczesniejszego uzywania zna-
ku (zasada pierwszenstwa uzywania)>*.

W razie przekazania znaku towarowego nowemu nabywcy lub
dzierzawcy zaktadu powstawat obowigzek przestania®** do Departa-
mentu zezwolenia na dalsze uzywanie znaku udzielonego przez do-
tychczasowego uprawnionego na rzecz nowego podmiotu. Zadaniem
Departamentu w takiej sytuacji bylto przepisanie $wiadectwa na rzecz
nowego nabywcy lub dzierzawcy, z zastrzezeniem jednak mozliwosci
zakazania nowemu nabywcy umieszczania na znakach nagrod i oznak
przyznanych poprzedniemu wiascicielowi. Departament Handlu i Re-
kodziet prowadzit specjalny rejestr udzielonych znakow oraz ich al-
bum. W tym celu Departament miat przesyta¢ po jednym egzemplarzu
znakow do komitetéw gietdowych, urzedoéw kupieckich oraz instytu-
cji doradczych w zakresie przemystu i handlu. Zaréwno album prowa-
dzony przez Departament, jak i albumy wymienionych instytucji mia-
ly by¢ powszechnie dostepne (art. 20). W palecie zadan przyznanych
Departamentowi lezata takze kontrola w zakresie umorzen prawa wy-
tacznego uzywania znakow™*. Zgodnie z art. 17 ustawy prawo wylacz-
nego uzywania znakoéw umarzano w nastepujgcych przypadkach: na
zadanie wiasciciela Swiadectwa; w konsekwencji zamkniecia zaktadu;
wskutek uptywu terminu wskazanego w swiadectwie i nie odnowienia
tegoz; z uplywem 6 miesigcy od daty sprzedazy lub wydzierzawienia
zaktadu, jezeli nie powiadomiono Departamentu o przekazaniu nabyw-
cy lub dzierzawcy prawa do uzywania znaku; wskutek wyroku sagdowe-
go pozbawiajacego dotychczasowego wiasciciela prawa wylacznego

uzywania znaku. Po umorzeniu to samo prawo nie mogto by¢ nadane

332 Zob. blizej: R. Paszkowski, op. Cit., s. 6.

33 W terminie 6 miesigcy od daty objecia lub wydzierzawienia przez nowego na-
bywce.

33O umorzeniu kazdego znaku nalezato zawiadomi¢ w ,,Goncu finansow, przemystu
i handlu”, podobnie jak przy jego wydaniu.
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innemu podmiotowi przed uplywem 3 lat od daty ogloszenia o umo-
rzeniu prawa (art. 18)%,

Ponadto art. 193¢ przepiséw o znakach towarowych z 1896 r. do-
tyczyt odpowiedzialnosci na podstawie m.in. postanowien zawartych
w traktatach i konwencjach miedzynarodowych. Cesarstwo Rosyjskie
zawarto stosowne umowy dwustronne z nastepujacymi panstwami: z An-
glig (dnia 29.06./11.07.1871 r.); z Niemcami (dnia 11./23.07.1873 r.);
z Austro-Wegrami (dnia 24.01./05.02.1874 r.); ze Stanami Zjedno-
czonymi Ameryki Pétnocnej (dnia 16./28.03.1874 1.); z Francja (dnia
20.03./01.04.1874 1.); z Rumunig (dnia 15./27.03.1876 1.); z Belgia (dnia
29.01./10.02.1881 r.); z Niderlandami (dnia 26.03./07.04.1881 r.); z Hisz-
panig (dnia 20.06./02.07.1887 r.); z Wlochami (dnia 27.04./09.05.1891 r.);
z Danig (dnia 17./29.06.1898 r.)*".

Na podstawie art. 21 Ministrowi Finanséw nadano prawo wyda-
wania szczegotowych instrukcji i wyjasnien celem rozwinigcia posta-
nowien ustawy, z zastrzezeniem jednak, iz instrukcje ministerialne nie
mogty by¢ sprzeczne z sama ustawa oraz nie mogly dotyczy¢ materii
podlegajacych kompetencji wiadzy sadowej lub prawodawczej>.

Ustawa o znakach towarowych weszta w zycie z dniem oglosze-
nia (19./31.03.1896 1.). Zgodnie jednak z przepisem przechodnim znaki
nadane przez Departament przed wejsciem w zycie nowej ustawy ko-
rzystaty, przez rok od ogloszenia nowej ustawy, z ochrony przewidzia-

nej dla praw nowo nadanych. W celu zabezpieczenia ich na przysztos§¢

335 Wyjatek stanowito jedynie przyznanie tego prawa innemu podmiotowi w drodze
postepowania sadowego rozstrzygajacego spor o uzywanie znaku.

36 Art. 19: ,,Wykroczenie przeciwko prawu wyltacznego uzytkowania ze znaku
towarowego pociaga za soba, niezaleznie od obowigzku wynagrodzenia poszkodowa-
nego za poniesione przezen szkody i straty, odpowiedzialno$¢ na zasadzie przepisow
wytuszczonych w ustawach karnych oraz specjalnych traktatach i deklaracjach, zawartych
z panstwami zagranicznymi”.

337 Zob. blizej: J.J. Litauer, J. Lange, op. Cit., s. 439-453.

38 Analogiczne rozwigzanie zastosowano w ustawie o przywilejach na wynalazki
i udoskonalenia z 20.05./1.06.1896 r.
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powinny by¢ przed uplywem roku zgtoszone ponownie w Departamen-
cie Handlu i Rekodziet do przeprowadzenia postepowania na nowych
zasadach. Nadto Minister Finansow otrzymat prawo zezwolenia (,,w ra-
zach zastugujacych na to””) na wydanie swiadectwa ochronnego dla do-
tychczas uzywanych znakow, cho¢by niezupetnie odpowiadaty one wy-
maganiom nowej ustawy.

W zakres ochrony przedmiotéw prawa wynalazczego, poza wy-
nalazkami i znakami towarowymi, wchodzita takze problematyka ry-
sunkéw fabrycznych i modeli. Po 1896 r. przedmioty te chronione byly
nadal na podstawie ustawy przemystowej (art. 199-209), ktorej posta-
nowienia w tym zakresie nie zostaty uchylone™”.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze ustawa z 20.05.1896 r. o wynalaz-
kach, podobnie jak ustawa z 26.02.1896 1. o znakach towarowych i prze-
pisy dotyczace rysunkéw i modeli opieraty sie na powszechnie przyje-
tych w ustawodawstwach §wiatowych zasadach, uzalezniajac ochrone
od uzyskania aktu administracyjnego (patentu na wynalazek, zarejestro-
wania znaku towarowego), ktory umozliwiat powstanie szczegolnego
prawa podmiotowego>*’ i sgdowg ochrong tego prawa przed narusze-
niami. Wskutek udzielenia patentu powstawato prawo wytacznego ko-
rzystania z wynalazku w sposob przemystowy i handlowy, natomiast
zarejestrowanie znaku towarowego uprawniato do wylacznego ozna-
czania tymi znakami towaréw pochodzgcych z danego przedsigbior-
stwa. Nadane uprawnionemu prawo mialo charakter prawa rzeczowe-
go, ktore przyrownaé mozna do prawa wlasnosci. Odnoszac regulacje
wynalazcze w Krolestwie Polskim do tego samego zagadnienia na tere-
nie dziatania ustawodawstwa niemieckiego i austriackiego, niewatpli-
wie podkresli¢ wypada, iz wezesne przyjecie (bo juz w 1817 1.) na zie-
miach polskich przepisow chronigcych prawa wynalazcow postawily

339 Szczegodty dotyczace rozwigzan prawnych w odniesieniu do rysunkow fabrycznych
i modeli — zob. wyze;j.

30 Ustawodawca oznaczyt jego zakres i czas trwania.
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Kroélestwo w jednym szeregu z panstwami szczycacymi si¢ najwcze-
$niej rozwinieta praktyka w tym zakresie. Nadto na uwage zastuguje
réwniez fakt, iz przyjete w Krolestwie wlasne rozwigzania w zakresie
wynalazczos$ci opieraly si¢ na nowoczesnym, jak na 6wczesne standar-
dy, francuskim systemie rejestracji wynalazkow. Rozwiazania te, z pew-
nymi zmianami, obowigzywaty do czasu rozciggni¢cia na tereny Krole-
stwa przestarzatego prawodawstwa rosyjskiego, ktore zbudowane byto
w oparciu o angielski model regulacji. W tym samym czasie (druga po-
towa XIX w.) ziemie zaboru niemieckiego i austriackiego cieszyty si¢
juz znacznie nowocze$niejszymi rozwigzaniami jurydycznymi charak-
terystycznymi dla doktryny germanskiej**!. W odniesieniu do prawa
patentowego w Niemczech funkcjonowaty bowiem ustawy patento-
we z 1877 1. oraz z 1891 r., w Austrii natomiast obowigzywata ustawa
z 1852 r., zastgpiona nastgpnie prawem z 1897 1.5

Na marginesie ustalen dotyczacych prawa wynalazczego w Kro-
lestwie odnotowa¢ wypada, ze system ustawodawstwa pochodzace-
go z Rosji i obowigzujacego na terytorium Krolestwa Polskiego opie-

rat si¢ na cywilistycznej metodzie ochrony i w zasadzie nie obejmowat

31O rozwigzaniach niemieckich w zakresie szeroko rozumianego prawa wynalazczego
pisali m.in.: A. Seligsohn, Die Marke und die internationale Eintragung, ,,Jahrbuch der
Internationalen Vereinigung fiir Gewerblichen Rechtsschutz” 1897, Erster Jahrgang,
s. 283-287; P. Schmid, Der Musterschutz und seine internationale Bedeutung, ,,Jahrbuch
der Internationalen Vereinigung fiir Gewerblichen Rechtsschutz” 1897, Erster Jahrgang,
s. 288-308; C. Fehlert, Die internationalen Beziehungen des deutschen Erfindungsschut-
zes zum auslandischen, ,,Jahrbuch der Internationalen Vereinigung fiir Gewerblichen
Rechtsschutz” 1897, Erster Jahrgang, s. 309—-311. Regulacje austriackie przyblizali m.in.:
M. Schwarz, Markenschutz, ,,Jahrbuch der Internationalen Vereinigung fiir Gewerblichen
Rechtsschutz” 1897, Erster Jahrgang, s. 323-343; J. Langer, Muster- und Modellschutz,
,Jahrbuch der Internationalen Vereinigung fiir Gewerblichen Rechtsschutz” 1897, Er-
ster Jahrgang, s. 344-349; V. Karmin, Erfindungsschutz, ,,Jahrbuch der Internationalen
Vereinigung fiir Gewerblichen Rechtsschutz” 1897, Erster Jahrgang, s. 350-359.

32O ustawie patentowej austriackiej z 1852 r. Z. Gargas pisat jako o jednej z lep-
szych ustaw w tym zakresie, ktora mogta stuzy¢ i rzeczywiscie stuzyta innym panstwom
za wzor. Nadto zauwaza on wiele cech taczacych t¢ ustawe z poézniejszymi ustawami
niemieckimi z lat 1877 1 1891, jak rowniez wskazuje pewne roznice. Zob. blizej: idem,
Nowe prawo patentowe..., GSW 1896, nr 41, s. 651.
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postanowien karnoprawnych®*. Nie oznacza to jednak, ze prawo karne
nie odgrywato zadnej roli w dziedzinie ochrony patentow, znakdéw to-
warowych oraz rysunkoéw fabrycznych i modeli. Istnialty bowiem spe-
cjalne artykuty zawarte w poszczegolnych kodeksach karnych, obowig-
zujacych 6wczesnie na terytorium Krolestwa Polskiego, poswigcone
wlasnie tym zagadnieniom.

O wtlasciwej ochronie karnoprawnej wynalazkow, znakow towa-
rowych oraz rysunkow fabrycznych i modeli mozna mowi¢ dopiero od
potowy XIX w.* Ochrona ta oparta byta na Kodeksie Kar Gtéwnych
i Poprawczych z 1847 r., ktory zawieral jednak zaledwie dwa przepisy
dotyczace tej problematyki (art. 891 i art. 892). Art. 891 dotyczyt ochrony
wynalazkow, natomiast art. 892 chronit znaki towarowe™. Kodeks nie
zawieratl regulacji w zakresie ochrony rysunkéw fabrycznych i modeli.

W 1876 1. na terytorium Krolestwa Polskiego wprowadzono kodeks
karny rosyjski z 1866 r., bedacy nowa redakcja Kodeksu Kar Gtoéwnych
i Poprawczych®*®. Akt ten chronit juz wszystkie przedmioty prawa wy-

33 W odroznieniu od ustawodawstw dotyczacych wlasnosci przemystowej innych
panstw (np.: Niemiec czy Austrii), ktore posiadaly w ustawach wyodrgbniong czgs¢
karng.

34 Wezesniej, obowigzujacy w latach 1818-1847, Kodeks Karzacy Krolestwa Pol-
skiego nie obejmowat zakresem swego normowania czyndw naruszajacych wtasnosé
intelektualng lub — $cislej — przemystowa. Znajdowaty si¢ w nim co prawda wystepki
przeciwko bezpieczenstwu wlasnosci, ale nie miaty nic wspolnego z ochrong wtasnosci
intelektualne;j.

5 Art. 891 ,,Kto wylacznie przyznane jakiej osobie prawo do wynalazku naruszy, ten,
oprocz wynagrodzenia tej osobie zrzadzonych przez to strat, ulegnie: karze pienigzne;j
od stu do trzystu rubli”.

Art. 892 ,,Kto podrobi cudze cechy lub znaki, przyktadane z upowaznienia rza-
du na wyrobach rekodzielni lub fabryk, ten, oprocz wynagrodzenia zrzadzonych przez
to strat, ulegnie: zestaniu na mieszkanie do jednej z odlegtych guberni, oprocz Syberyj-
skich, z zamknig¢ciem od trzech do szesciu miesigcy, a jezeli nie jest od kar cielesnych
prawem wylaczony, zamknigciu w domu roboczym od szesciu miesiecy do roku jednego”.

36 W rzeczywistosci byt to kodeks karny rosyjski z 1866 r., ktorego moc w 1876 1.
rozciggnigto na terytorium Kroélestwa Polskiego i zastapit on wtasciwy Kodeks Kar
Glownych i Poprawczych z 1847 r. — zob. blizej: W. Miklaszewski, op. cit., s. III-V;
zob. rowniez: K. Grzybowski, Historia panstwa..., s. 239.
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nalazczego (wynalazki, znaki towarowe oraz rysunki fabryczne i mo-
dele) odpowiednio: w art. 1353%7, 13543 1356, 1357, a obowiazywat
w Krolestwie Polskim do 1915 r.5%

Dochodzenie czynow wypehiajacych znamiona art. 1353 wszcze-
te by¢ moglo wylacznie na skutek skargi pokrzywdzonego. Jak wynika
z uzasadnienia wyroku Departamentu Kasacyjnego Senatu Rzadzace-
go nr 4/1898: ,,Przywilej z istoty swej [...], jest to nadanie przez rzad,
przy zachowaniu przepisanych formalnosci, pewnej osobie wylacznego
prawa przemyslowego, przy czym ustawy karne maja na celu ochrone
podobnych 0séb od pogwatcen nadanego im prawa. Dlatego tez otrzy-
mujacy przywilej stosownie do art. 22 postanowienia o przywilejach
na wynalazki i udoskonalenia®’, urzeczywistniajac przystugujace mu
na mocy przywileju prawo, moze odstapi¢ innym uzytkowanie z swe-
go wynalazku, ustapi¢ sam przywilej na caty czas jego trwania lub tez
na pewng czg¢$¢ tego czasu, wreszeie dochodzi¢ sgdownie pogwalce-
nia praw swoich co do przywileju i wynagrodzenia zrzadzonych strat.
Z tego wynika, ze korzystanie i rozporzadzenie wytacznym na mocy
przywileju prawem przemystowym pozostawionym jest w zupetnosci
uznaniu posiadacza przywileju, wtadza panstwowa za$ okazuje mu po-
moc sagdowg li-tylko wtedy, gdy on sam jej zazada, albowiem ze wzgle-
du na interes ogdlny, a mianowicie rozwdj przemystu, pozadanym jest,

347 Art. 1353 Kodeksu Kar Gtéwnych i Poprawczych wyd. z 1866 r. dotyczyt ochrony
wynalazkow i stanowit: ,,Kto wylgcznie przyznane jakiej osobie prawo do wynalazku
naruszy, ten, oprécz wynagrodzenia tej osobie zrzadzonych przez to strat, ulegnie: karze
pienigznej od stu do trzystu rubli”.

38 Art. 1354 Kodeksu Kar Gtownych i Poprawczych wyd. z 1866 r. stanowit: ,,Kto
podrobi cudze cechy lub znaki, przyktadane z upowaznienia rzadu na wyrobach rekodzielni
lub fabryk, ten, oprocz wynagrodzenia zrzadzonych przez to strat, ulegnie: pozbawieniu
wszystkich szczegolnych, osobiscie i ze wzgledu na stan stuzacych praw i przywilejow
i zestaniu na mieszkanie do jednej z odleglych guberni, oprocz Syberyjskich, lub za-
mknigciu w domu roboczym podhug stopnia trzeciego artykutu 33 niniejszego Kodeksu”.

34 Kolejny kodeks karny — tzw. Kodeks Tagancewa z 1903 r. — nie obowiagzywat
w Krolestwie Polskim przed 1915 r. Chronit on wlasnos$¢ przemystowa w art. 3561 621.

330 [Z dnia 20.05.1896 r. — przyp. T.D.]
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o ile mozna, szybkie, swobodne i szerokie rozpowszechnienie kazdego
wynalazku i udoskonalenia, i jezeli stawia si¢ mu pewne ograniczenie
przez nadawanie przywilejow, to wyltacznie w celu pobudzenia wyna-
lazczo$ci 1 udzielenia naleznego talentowi oraz pracy, wlozonej w wyna-
lazek, wynagrodzenia. [...] nadanie jakimkolwiek organom rzadowym
prawa dochodzenia z powodu pogwatcenia przywileju w tych razach,
gdy osoba, majaca zapewnione przywilejem wytaczne prawo przemy-
stowe, o obrong takowego nie stara si¢ — bytoby wrecz przeciwne pogla-
dowi prawodawcy na istote i tres¢ przywileju”!. Z drugiej za$ strony
dochodzenie, ktore zostalo wszczete nie mogto by¢ umorzone wskutek
zrzeczenia si¢ skargi przez pokrzywdzonego i pogodzenia si¢ ze spraw-
ca>? (wspotczesnie na gruncie doktryny prawa karnego procesowego
jest to przestepstwo wnioskowe). Podobnie jak w przypadku wynalaz-
koéw naruszenie prawa do wytacznego korzystania ze znaku towarowe-
go wigzalo sie z odpowiedzialnos$cig cywilng®** oraz karng. Zastosowa-
nie znajdowat art. 1354 Kodeksu Kar Gtéwnych i Poprawczych wyd.
z 1866 r. Wedtug postanowien tego art. karano winnych: a) podrobie-
nia cudzych cech lub znakoéw, b) uznawanych za pozwoleniem rzadu,
c¢) na wyrobach fabryk lub zaktadow. W zwigzku ze zmiang ustawy prze-
mystowej (wyd. 1893 r.) i wprowadzeniem przepisoOw o znakach towa-
rowych z 26.02.1896 r. znowelizowany zostat takze kodeks karny. Na
mocy nowych przepisow odpowiedzialno$¢ zostata rozszerzona, gdyz
karano nie tylko za podrobienie, ale tez za jawne nasladowanie zna-
ku>**, a zmiana koloru czy skali znaku nie wytaczata odpowiedzialno-
$ci sprawcy. ,,Przemystowiec lub kupiec, winny samowolnego umiesz-

czenia na towarach, przezen wyrobionych lub znajdujacych si¢ u niego

51 J.J. Litauer, J. Lange, op. Cit., s. 485.

32 |bidem, s. 483.

553 Ustawa nie okreslata granic odpowiedzialnosci cywilnej, na podstawie art. 19
przepisOw o znakach towarowych z 28.02.1896 r. nalezato wiec stosowac istniejace
wezesniej zasady ogolne w zakresie wysokosci szkdd 1 utraconych korzysci.

3% Podpada to pod przejawy nieuczciwej konkurencji.
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w sprzedazy, albo tez na opakowaniach i naczyniach, w ktorych towa-
ry sie znajduja, albo wreszcie na ogloszeniach handlowych, cennikach
lub blankietach znaku towarowego, doktadnie odtwarzajacego lub wy-
raznie podobnego do znaku towarowego, nalezacego, o czym wiado-
mo winnemu, wylacznie do innego przemystowca lub kupca, podlega:
zamknigciu w wiezieniu na czas od 4 do 8 miesiecy.

Tej samej karze podlega przemystowiec lub kupiec, winny swiado-
mego przechowywania w zaktadzie przemystowym albo handlowym lub
sprzedazy towaru ze znakiem bezprawnie umieszczonym (III art. 1)”.

Tak wiec odpowiedzialno$¢ karna grozita rowniez za przechowy-
wanie w zaktadzie lub sprzedawanie towarow z cudzymi znakami. Karze
podlegali takze uzywajacy cudzych znakow na opakowaniach, naczy-
niach, w ktorych znajdowat si¢ towar lub tez na ogtoszeniach kupiec-
kich, cennikach czy blankietach. Przestankg sine qua non odpowiedzial-
nosci karnej stanowita sSwiadomo$¢ nasladownictwa cudzego znaku.

Ponadto spenalizowano zachowania polegajace na: uzywaniu zna-
kéw zakazanych przez ustawe albo przechowywaniu w zakladzie prze-
mystowym lub handlowym i sprzedawaniu towarow opatrzonych taki-
mi znakami, za ktore to czyny grozita kara finansowa (do 100 rubli za
pierwszym razem, za kolejnym do 200 rubli). Znaki bezprawnie umiesz-
czone na towarach, opakowaniach Iub naczyniach podlegaty zniszcze-
niu. Materialne odzwierciedlenie tych ustalen stanowity przepisy: ,,Prze-
mystowiec lub kupiec, winny umieszczania na towarze lub opakowaniu
i naczyniu, w ktorych przechowuja si¢ towary, albo tez na ogtoszeniu
handlowym, cenniku lub blankiecie znakow towarowych z napisami i ry-
sunkami zakazanymi, jak rowniez przechowywania w zaktadzie prze-
mystowym albo handlowym lub sprzedazy towarow z takimi znakami,
podlega: za pierwszym razem karze pieni¢znej do 100 rubli, a za dru-

gim i nastepnymi razami takiej samej karze do 200 rubli” (III art. 2).
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,» W wypadkach wskazanych w art. 1 1 2 znaki towarowe, niepraw-
nie umieszczone na towarze lub na opakowaniu i naczyniach, w ktorych
si¢ towary przechowuja, beda zdjete 1 zniszczone” (111 art. 3).

Sprawy o naruszenie prawa wytgcznego uzywania pewnego zna-
ku towarowego, podobnie jak przy ochronie wynalazkoéw, wszczyna-
ne byty wylacznie na skutek skargi pokrzywdzonego przemystowca
lub kupca™>.

Rysunkéw fabrycznych i modeli dotyczyly postanowienia art. 1356
iart. 1357 K.K.G.1P. z 1866 1. Art. 1356 K.K.G. i P. stanowil: ,, Winni
uzycia na wyrobach znaku, ustanowionego dla zabezpieczenia prawa
uzywania rysunku lub modelu, bez uprzedniego przedstawienia rysun-
ku lub modelu w ustanowionym porzadku, ulegna: karze pieni¢znej do
piecdziesigciu rubli”. Natomiast art. 1357 tego kodeksu brzmiat: ,,Za sa-
mowolne, bez zezwolenia wtasciciela, odtworzenie rysunkéw lub mo-
deli, przedstawionych w ustanowionym porzadku, winny, niezaleznie
od wynagrodzenia za szkody 1 straty, zrzagdzone przez samowolne uzy-
cie przedstawionego rysunku lub modelu, ulegnie: karze pieni¢znej od
piecdziesieciu do dwustu rubli”.

Taki stan prawny w zakresie regulacji karnych dotyczacych przed-
miotow prawa wynalazczego funkcjonowat do wybuchu I wojny §wia-
towej. Wowczas ziemie Krolestwa Polskiego zostaty podzielone po-
miedzy Niemcy oraz Austri¢, a w zwigzku z tym ochrona karnoprawna
w tym zakresie nie byta juz identyczna (Niemcy wprowadzili odpo-
wiednie przepisy Kodeksu Tagancewa, Austriacy natomiast pozostawili
w mocy przepisy Kodeksu Kar Gtéwnych i Poprawczych)>*S.

355 J.J. Litauer, J. Lange, op. Cit., s. 485.

3% Co do ochrony karnej wlasno$ci przemystowej na terytorium bytego Krolestwa
Polskiego (Generalnego Gubernatorstwa Warszawskiego i Generalnego Gubernatorstwa
Lubelskiego) po wybuchu I wojny §wiatowej i pdzniej — zob. blizej: E.S. Mieroszewicz,
op. cit., s. 6-7.
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3.3. Polskie inicjatywy dotyczace wynalazczosci
w przededniu odzyskania niepodlegtosci

Sytuacja polityczna w Krélestwie Polskim w schytkowej fazie jego
istnienia dawala powazne nadzieje na rychte odzyskanie niepodleglosci.
Powoli ksztattowac sie zaczely organy administracji panstwowej, kto-
rych celem bylo budowanie podstaw przyszitego panstwa polskiego®’.
Oprocz tworzenia struktur administracyjnych zwracano uwage rowniez
na konieczno$¢ przygotowywania przysztego ustawodawstwa polskie-
go. Stad tez jeszcze przed odzyskaniem niepodlegtosci podjeto dyskusje
na temat ksztattu rozwigzan prawnych dotyczacych szeroko rozumianej
wynalazczo$ci. Co do faktu, Ze uregulowanie tej problematyki w intere-
sie polskich kregdéw przemystowych jest niezbedne, zasadniczo nie byto
watpliwos$ci. Sporo kontrowersji natomiast wzbudzit model teoretyczny,
ktéry powinien by¢ zastosowany w przysztym polskim ustawodawstwie.

Z analizy enuncjacji prasowych pojawiajacych si¢ w prasie facho-
wej**® tamtego okresu (lata 1917-1918) wynika, Ze za inicjatora tych
rozwazan uzna¢ nalezy inzyniera, obronce patentowego, zatozyciela
jednego z pierwszych migdzynarodowych biur patentowych — Kazimie-
rza Ossowskiego®”, ktory juz pod koniec XIX wieku aktywnie uczest-
niczyt w dyskusji prasowej, przyblizajac meandry praktyki orzecznic-

560

twa patentowego’®, wchodzac w polemiki z innymi autorami piszacymi

37 O procesie powstawania organdw polskich pod koniec istnienia Krolestwa
Polskiego pisze J. Goclon, Organy polskiej administracji panstwowej w Krolestwie
Polskim 1916-1918. Struktura i gabinety, ,,Folia Turidica Wratislaviensis” 2014, vol. 3
(2), s. 41-92. Patrz takze: W. Suleja, Proba budowy zrebow polskiej panstwowosci
w okresie istnienia Tymczasowej Rady Stanu, Wroctaw 1981.

38 Czasopismem, na famach ktorego czesto pojawiata si¢ omawiana problematyka,
byt tygodnik poswigcony sprawom techniki i przemystu — ,,Przeglad Techniczny”.

5% Siedziba jego biura miescita si¢ w Berlinie, a filia znajdowata si¢ w St. Petersburgu.

360 Zob. przyktadowo: K. Ossowski, Przepisy o porzqdku zastosowania prawidet
Najwyzej zatwierdzonego dnia 20 maja 1896 r. prawa o patentach na wynalazki i udo-
skonalenia, odnoszqcych sie do prosby, kompletnego opisu i ochraniajgcego swiadectwa
(art. 5, 6 i 7 ustawy), ,,Przeglad Techniczny” 1897 nr 14, s. 230-231.
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o wlasnosci przemystowej*' czy prowadzac w ,,Przegladzie Technicz-
nym” dziat ,,Wiadomosci z biura patentowego Kazimierza Ossowskie-
go w Berlinie’%2, w ktorym omawial rezultaty aktywnos$ci przedsta-
wicieli najnowszej mysli wynalazczej. Wtasnie na tamach ,,Przegladu
Technicznego”, niedtugo przed odzyskaniem niepodlegtosci Ossowski
opublikowat kilka istotnych artykulow, w ktorych szeroko przedstawiat
najwazniejsze problemy, z jakimi przyjdzie si¢ zmierzy¢ ustawodaw-
cy polskiemu w toku tworzenia nowych, rodzimych regulacji>®. Przede
wszystkim jednak, w latach 1918—-1919, Ossowski wydat trzy najistot-
niejsze publikacje dotyczace ochrony praw witasnosci przemystowej

w Krolestwie Polskim’®*

, W ktorych zawarl swoje spostrzezenia, suge-
stie 1 wnioski w tej materii. Tre$¢ publikacji uzalezniona byta od sytu-
acji prawnej w zakresie wlasno$ci przemystowej pod koniec istnienia
Krolestwa Polskiego®.

W pracy Projekty ustaw o ochronie... Ossowski podzielit swoje
uwagi w przedmiocie wlasnosci przemystowej na 4 dziaty (prawo pa-

tentowe, prawo wzordow uzytkowych, prawo wzoréw gustowych, prawo

1 K. Ossowski, Uwagi nad artykulem p. Piotrowskiego ,,O prawie patentowem?”,
,Przeglad Techniczny” 1897 nr 12, s. 196-200.

32 Zob. przyktadowo: Wiadomosci z biura patentowego Kazimierza Ossowskiego
w Berlinie: Przyrzqd do wywolywania efektow swietlnych, ,,Przeglad Techniczny” 1897,
nr4,s. 70-72.

363 K. Ossowski, Jak uksztaltuje si¢ w Polsce kwestya ochrony wynalazkoéw, ,,Prze-
glad Techniczny” 1917, nr 17-18, s. 123—125 oraz nr 19-20, s. 150-152; idem, Uwagi
W sprawie..., s. 3—12; idem, Uwagi wstepne do projektu o ochronie wzorow uzytkowych,
,Przeglad Techniczny” 1918, nr 9-12, s. 73-74.

36+ K. Ossowski, Projekty ustaw...; idem, Ochrona praw wlasnosci przemystowej w Kro-
lestwie Polskiem. Krytyka opracowanych...; idem, Ochrona praw wlasnosci przemystowej
w Krélestwie Polskiem. Krytyka dekretow wydanych przez Ministra Przemystu i Handlu
o Urzedzie Patentowym, o patentach na wynalazki, o ochronie wzorow rysunkowych
i modeli i o ochronie znakow towarowych, jak rowniez i rozporzqdzen wykonawczych
do tych dekretow ministerjalnych w Krdlestwie Polskiem, z. 3, Berlin 1919.

35 0d prob wpltywania na ksztalt przysztych polskich regulacji, poprzez krytyke
projektow ministerialnych, po krytyke uchwalonych dekretow.
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znakow towarowych)*. W dziale dotyczacym prawa patentowego zebrat
swoje wczesniej opublikowane w ,,Przegladzie Technicznym” artykuly
na temat wynalazkow>?’. Przedstawit zatem teoretyczne modele ochro-
ny patentowej (model romanski i model germanski), uwypuklit podsta-
wowe zalety i mankamenty obu systemow i stanowczo opowiedziat si¢
za wprowadzeniem systemu rejestracji (model romanski®®®)%°, Ponadto
na podstawie swoich rozwazan i zatozen teoretycznych Ossowski for-
mutuje wlasny projekt polskiego prawa patentowego’”°.

Zauwazajac, ze istniejg pewne kategorie ,,wytworow”, ktore wy-
mykaja si¢ spod ochrony prawa patentowego, Ossowski zwraca uwage
na konieczno$¢ specyficznej (odrebnej) ochrony, po pierwsze: wzoréw
uzytkowych (tzw. drobnych wynalazkéw), po drugie: wzordéw gusto-
wych. Zatozenie to wptyneto na dalsza strukture tej pracy.

Kolejny (drugi) bowiem dziat swojej pracy Projekty ustaw o ochro-
nie... po$wigcit autor wzorom uzytkowym, ktore rozumiat jako mniejsze-
go znaczenia udoskonalenia osiggane za pomocg srodkow technicznych,
stuzace powickszaniu zdobyczy technicznych, jednak niezastugujace na
miano wynalazkow>’!. Ossowski podkreslit, ze odrebne uregulowania
dotyczace wzordéw uzytkowych funkcjonowaty jedynie w ustawodaw-

stwach niemieckim®”? oraz japonskim i na nich wtasnie opiera on przed-

3% W stosunku do dotychczas obowigzujacych w Krolestwie przepisow rosyjskich
Ossowski postulowat zamiang ochrony rysunkéw fabrycznych i modeli na ochrong
wzorow uzytkowych i gustowych.

7 Jak uksztaltuje si¢ w Polsce kwestya ochrony wynalazkéw oraz Uwagi w sprawie
projektu polskiego prawa patentowego.

3% Ossowski z racji prowadzenia swoich biur patentowych doskonale znat usta-
wodawstwo 1 praktyke ochrony wtasnos$ci przemystowej w Niemczech i1 Rosji. Znat
zatem realia systemu germanskiego i mocno zblizone do niego uwarunkowania systemu
angielskiego, do ktorego zaliczane byly rozwiazania rosyjskie.

39 K. Ossowski, Projekty ustaw..., s. 1-50.

570 Projekt polskiego prawa patentowego zob.: ibidem, s. 51-68.

71 1bidem, s. 72-73.

572 Geneze¢ niemieckich regulacji prawa o ochronie wzorow uzytkowych przedsta-
wia M. Balicki, Sto lat w cieniu patentu — ochrona wzorow uzytkowych w Polsce [w:]
A. Adamczak (red.), op. cit., s. 26-27.
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stawione przez siebie zatozenia regulacji tej problematyki w przysztym
ustawodawstwie polskim. Pomimo tego nadmienit jednak, ze projekt
jego w gldwnych swych zarysach posiada pierwiastki oryginalno$ci®”.
Trzeci dziat pracy Projekty ustaw o ochronie... zadedykowal Ossow-
ski wzorom gustowym, ktore opisywal (definiowat) jako wytwory ,,ma-
jace na celu przypodobanie si¢ lub wyrazenie gustu™’. W tym zakre-
sie rowniez autor positkowat si¢ uregulowaniami przyjetymi w prawie
niemieckim. Postulowatl on, na wzoér niemiecki, aby zgtoszenia i reje-
stracj¢ wzorow gustowych’” powierzy¢ sgdom okregowym, a nie jak
w innych krajach Urzedowi Patentowemu. Rozwigzanie to, wprowadza-
jace swego rodzaju decentralizacjg, miato pozytywnie wptynaé na szyb-
ko$¢ udzielania ochrony oraz skutecznosc¢ i przejrzystos¢ catego syste-
mu, jak rowniez wygode osob zainteresowanych udzieleniem ochrony.
Ossowski zauwaza jednak pewne niedociggniecia systemu obowiazu-
jacego w Niemczech, dlatego w swoim projekcie proponuje szereg ko-
rekt i zmian majacych na celu ulepszenie udzielanej ochrony>’¢.
Projektowi prawa o znakach towarowych w przysztym polskim po-
rzadku prawnym pos$wigcono ostatni dziat omawianej pracy autorstwa
Ossowskiego. Autor, podobnie jak w prawie patentowym, zwraca uwage
na istniejagce w praktyce dwa odrebne systemy prawodawcze: 1) system
badania urzedowego co do zdolnosci rejestracyjnej (model germanski)
1 2) system rejestracyjny na skutek prostego zgloszenia czyli na ryzy-

ko zglaszajacego (model romanski). Ossowski krytykuje rozwigzania

3 Projekt prawa o ochronie wzorow uzytkowych zob.: K. Ossowski, Projekty

ustaw..., s. 75-84.

57 lbidem, s. 72. Definiowat je rowniez jako wytwory, ktorych celem jest powab
zewnetrzny, osiagnigty bez uzycia $srodkow technicznych, w pierwszym rzedzie odpo-
wiadajace pewnym potrzebom w celu upigkszenia codziennego otoczenia.

75 W innych krajach nazywanych wzorami zdobniczymi (wcze$niej wzorami ry-
sunkowymi czy rysunkami fabrycznymi).

576 Uwagi wstepne do projektu polskiego prawa o ochronie wzoréow gustownych
i projekt ustawy zob.: K. Ossowski, Projekty ustaw..., s. 87-99.
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niemieckie, podkreslajac niewydolno$¢ niemieckiego Urzedu Patento-
wego badajacego zgloszenia rejestracyjne, jego rozbudowana strukture
biurokratyczng czy ustawowe zachety do sktadania nieuzasadnionych
protestow przeciwko zarejestrowaniu znaku. Z drugiej strony dostrzega
tez wady systemu rejestracyjnego. W swoim projekcie stara si¢ wyeli-
minowa¢ mankamenty obu systemdw, naktadajac na organ zarzadzaja-
cy znakami towarowymi (Urzad Patentowy) obowiazek badania ogra-
niczonego jedynie do nastepujacych kwestii:

1) badania niedostatecznych cech wyrdzniajacych,

2) badania znakow sktadajacych sie tylko z liczb i liter,

3) badania cech dotyczacych wlasciwosci, zalet, pochodzenia itp.,

4) badania uzycia herbow panstwowych,

5) badania uzycia znaku czerwonego krzyza,

6) badania w kierunku stwierdzenia naruszenia porzadku publicz-

nego i dobrych obyczajow.

W sytuacji stwierdzenia nieuprawnionego istnienia ktorejkolwiek
z tych przestanek organ odmawiat rejestracji znaku®”’. W ujeciu Ossow-
skiego projekt jego znacznie ograniczat obowiazki i czynnosci badaw-
cze Urzedu Patentowego, zapewniajac jednoczesnie temu organowi
tyle swobody, by zapobiegac rejestracji znakéw ewidentnie niezastu-
gujacych na ochrong.

Ossowski zalecat przyjecie systemu romanskiego jako najbardziej
odpowiedniego dla zniszczonego wojna i ostabionego gospodarczo kraju.
Argumentowat to przede wszystkim potrzeba unikania przewlektosci po-
stepowania i koniecznoscig wystrzegania si¢ wysokich kosztow zwigza-
nych z wprowadzeniem i utrzymywaniem systemu germanskiego. W sys-
temie tym pigtnowat rowniez pojawiajace si¢ czesto zjawisko powtornego
badania wynalazku, ktore nie stuzyto pewnosci catego systemu®’®. Prze-

577 Uwagi wstepne do projektu polskiego prawa o znaku towarowym i projekt ustawy
zob.: K. Ossowski, Projekty ustaw..., s. 103—117.
78 Zob. blizej: K. Ossowski, Projekty ustaw..., s. 10—13.
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ciwnikiem recepcji modelu germanskiego byt rowniez autor ciekawego
przyczynku na temat przysztych rozwigzan polskich — romanista Feliks
Szenwic®™, ktory dostrzegajac w systemie germanskim podobne wady
co Ossowski, jednoznacznie opowiadat si¢ za przyjeciem systemu ro-
manskiego. Pisal on m.in.: ,Jezeli zamierzamy stworzy¢ nowe prawa, to
niech te prawa beda najdoskonalsze, a wlasnie takim w dziedzinie pra-
wa patentowego bedzie prawo, oparte na systemie meldunkowym™35°,
Przedstawiajac swoje rozwigzania dotyczace prawa wtasnosci prze-
mystowej w odradzajgcym si¢ kraju, Ossowski przeciwny byt jednak
pospiesznemu tworzeniu nowych rozwigzan w zakresie prawa patento-
wego. Jego stanowisko najlepiej odzwierciedla nastepujace stwierdze-
nie: ,,[...] z wydaniem prawa patentowego nalezy poczeka¢ do chwili,
gdy wytoni si¢ istotna ku temu potrzeba i, gdy bedziemy mieli pew-
nos$¢, ze prawo to bedzie oddziatywato na rozwdj przemystu w Polsce.
Za to mozna by niejedno powiedzie¢ na rzecz wezesnego zaprowadze-
nia w Polsce prawa o ochronie znakéw towarowych. Prawo patentowe
nie posiada obecnie racyi istnienia”>*'. W swojej opinii na temat nieza-
sadnosci szybkiego wprowadzania w Polsce rozwigzan z zakresu wia-
snosci patentowej Ossowski nie byt odosobniony. Podobne stanowisko
bowiem dostrzec mozna wsrdd niektorych przynajmniej przedstawicie-

li srodowiska inzynierdw i przemystowcow3s2.

57 F. Szenwic, 0p. Cit., s. 13-16.

30 |bidem, s. 15.

81 K. Ossowski, Ochrona praw wlasnosci przemystowej w Krolestwie Polskiem.
Krytyka opracowanych ..., s. 14. Ze stow inzyniera wynika natomiast, ze po$piech
rekomendowat on co do tworzenia prawa znakdw towarowych.

382 Stawomir Lotysz podaje przyktad doswiadczonego inzyniera i przemystowca,
cztonka Tymczasowej Rady Stanu — Michata Lempickiego, ktory rowniez sprzeciwiat
si¢ rychtemu uregulowaniu prawa patentowego. Zob. blizej: S. Lotysz, Zanim powstat
Urzqd Patentowy RP — dyskusja wokol ustawodawstwa o ochronie wlasnosci przemy-
stowej w latach 1917-1918 [w:] A. Adamczak (red.), op. cit., s. 195-196; idem, Prace
nad przygotowaniem ustaw patentowych w okresie Tymczasowej Rady Stanu Krolestwa
Polskiego, 1917-1918, ,,Analecta” 2017, z. 2, s. 42-43.
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Wytezona aktywnos¢ Ossowskiego, ktorej celem byto oddziaty-
wanie na ksztalt przysztych polskich regulacji w zakresie wtasnosci
przemystowej, okazata si¢ bezowocna. Roéwnocze$nie bowiem z pra-
cami Ossowskiego w Ministerstwie Przemystu i Handlu trwatly prace
nad projektami dotyczacymi wprowadzenia przepisow chronigcych pa-
tenty, rysunki oraz modele i znaki towarowe***. Kolejno pojawiaty si¢
projekty wzorowane na rozwigzaniach rosyjskich, niemieckich i po-
nownie rosyjskich®*. Te ostatnie projekty przedstawit i poddat krytyce
K. Ossowski*®. Tym razem réwniez sugestic Ossowskiego nie zosta-
ly wzigte pod uwagg przez ustawodawce polskiego. W grudniu 1918 1.
oraz lutym 1919 r. panstwo polskie wydato bowiem cztery dekrety re-
gulujace catoksztalt stosunkéw w zakresie wtasnos$ci przemystowej
w Polsce. Pierwszymi aktami prawnymi w Il Rzeczypospolitej nor-
mujacymi t¢ problematyke byly: dekret tymczasowy o Urzedzie Pa-
tentowym z dnia 13 grudnia 1918 r.3%¢ oraz trzy dekrety datowane na
dzien 4 lutego 1919 r.: o patentach na wynalazki**’, o ochronie wzo-

588

row rysunkowych i modeli®®¥, o ochronie znakow towarowych®®. De-

8O pracach tych Ossowski dowiedziat si¢ pozniej.

8 K. Ossowski, Ochrona praw wlasnosci przemystowej w Krolestwie Polskiem.
Krytyka opracowanych..., s. 7. Wszystkie te projekty oparte byly na modelu german-
skim. Przebieg prac nad projektem rzadowym przedstawia: S. Lotysz, Zanim powstat...,
s. 204-207; idem, Prace nad przygotowaniem ustaw..., s. 47-51.

85 Zob. blizej: K. Ossowski, Ochrona praw wlasnosci przemystowej w Krolestwie
Polskiem. Krytyka opracowanych... Krytyka projektu ustaw prawa patentowego, s. 18-24
(projekt ustawy o patentach na wynalazki, s. 45-52). Krytyka projektu ustawy praw
ochrony rysunkéw fabrycznych i modeli, s. 27-32 (projekt ustawy o ochronie rysun-
koéw fabrycznych i modeli, s. 53-55). Krytyka projektu prawa o znakach towarowych,
s. 35-39 (projekt ustawy o ochronie znakoéw towarowych, s. 56-60).

% Dgz. P. P. P. nr 21, poz. 66. Niektore postanowienia tego dekretu znowelizowano
ustawa z dnia 2 sierpnia 1919 r. o zmianach w dekrecie o Urzedzie Patentowym (Dz.
P. P. P. nr 67, poz. 410).

7 Dz. P. P. P. nr 13, poz. 137.

8 Dz. P. P. P. nr 13, poz. 138.

% Dgz. P. P. P. nr 13, poz. 139.
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krety te zastapily obowiazujace w poszczegodlnych dzielnicach przepi-
sy panstw zaborczych™°.

Regulacje te wzorowaty si¢ na potgpionym przez Ossowskiego mo-
delu germanskim. Inzynier nie przeszedt jednak nad tym do porzadku
dziennego i kontynuowal swoja krytyke tych rozwiazan, wydajac prace
Ochrona praw wiasnosci przemystowej w Krolestwie Polskiem. Krytyka
dekretow..., w ktorej wskazywat rozwiazania wadliwe w kazdym z de-
kretow i proponowat swoje — wolne od wad. Podkreslat, ze przyjeto naj-
gorszy wariant modelu germanskiego, czyli rozwigzania rosyjskie (po-
dobne do tych z 1896 1., obowiazujacych w Krolestwie Polskim). Jak si¢
wkrotce okazato, przepisy oparte na modelu germanskim, przyjete bez-
posrednio po odzyskaniu niepodlegtosci ustawg z 1924 r.5°! zmieniono
na rozwigzania wzorujgce si¢ na systemie romanskim. Model romanski

obowigzywat w Polsce do konca dwudziestolecia miedzywojennego™-.

0 Zob. blizej: E.S. Mieroszewicz, op. Cit., s. 5-8; patrz takze: T. Dolata, Poczgtki
polskiego ustawodawstwa z zakresu..., s. 112. W zwiazku z trwajaca wojna sytuacja
prawna w latach 1915-1918 w odniesieniu do praw wtasnos$ci przemystowej nie byta
w Kroélestwie Polskim catkowicie jednoznaczna. Zdaniem Ossowskiego uregulowania
rosyjskie utracity swoja moc prawng i chwilowo obowigzywato ustawodawstwo nie-
mieckie — zob. blizej: K. Ossowski, Ochrona praw wilasnosci przemystowej w Krolestwie
Polskiem. Krytyka opracowanych w Ministerjum Handlu i Przemystu..., s. 7. Nieco
inny poglad w tej materii wyrazat pozniejszy pierwszy prezes Urzgdu Patentowego —
Marian Kryzan, wedtug ktorego rosyjskie prawo patentowe obowigzywato do czasu
wprowadzenia polskich rozwigzan — M. Kryzan, op. Cit., s. 367.

¥1 Ustawa z dnia 05.02.1924 r. o ochronie wynalazkow, wzorow i znakéw towaro-
wych (Dz. U. R. P. nr 31, poz. 306).

32 Ustawe z 1924 r. zastgpito rozporzadzenie z dnia 22.03.1928 r. o ochronie wy-
nalazkow, wzordw i znakéw towarowych (Dz. U. R. P. nr 39, poz. 384), ktére rowniez
opieralo si¢ na rozwigzaniach charakterystycznych dla modelu romanskiego.
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Zwalczanie nieuczciwej konkurencji
oraz ochrona firmy

1. Uwagi wstepne

Jako konkurencje¢ (wspotzawodnictwo) w handlu i przemysle okre-
$li¢ nalezy dziatalnos$¢ kupca lub przemystowca skierowang na zdobycie
mozliwie najszerszego grona klientow poprzez rozszerzenie zbytu swych
towarow lub produktow*. Jest to zjawisko pozadane ekonomicznie, gdyz
prowadzi do rozwoju handlu i przemystu oraz wptywa na najlepsze i naj-
tansze zaspokajanie potrzeb klientow. Jednak w sytuacji gdy dzialajacy
na rynku przedsiebiorcy (konkurenci) zaczynajg w walce stosowac me-
tody nieetyczne, niegodziwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami kupiecki-

mi, wowczas dzialania ich przeradzajg sie w konkurencje nieuczciwg®,

3 Dziewigtnastowieczng definicj¢ konkurencji zob.: Encyklopedja powszechna
S. Orgelbranda, t. VIII, Warszawa 1900, s. 437.

% W doktrynie polskiej okresu migdzywojennego stosowano rowniez okreslenie
,hielojalnej konkurencji” czy ,,nieuczciwego wspotzawodnictwa”. Zob. przyktadowo:
E. Dabrowski, Nieuczciwe wspolzawodnictwo, Warszawa 1929; A. Liebeskind, Nielo-
jalna konkurencja a ochrona praw z rejestracji znaku towarowego, ,,Przeglad Sadowy”
1928, nr 8.

W nauce europejskiej szczegdlng uwage zwrocic trzeba przede wszystkim na kwestie
nazewnictwa represji omawianego zjawiska w kontekscie doktryny francuskiej i niemiec-
kiej, ktore to doktryny zdecydowanie dominowaty w sposobie i skutecznosci zwalczania
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azadaniem panstwa jest potozenie tamy tym niepozadanym, szkodzacym
klientom i innym konkurentom praktykom®*.

Represja przeciw przejawom nieuczciwej konkurencji wystepuja-
cym w stosunkach handlowych nie jest zjawiskiem charakterystycznym
dla dziewietnasto- czy dwudziestowiecznych procesow gospodarczych,
ale ma znacznie wcze$niejszy rodowod. Pierwsze, udokumentowane
proby eliminowania nieuczciwej konkurencji z zycia gospodarczego
spotykamy juz w starozytno$ci*®. Poczatkowo odbywalo si¢ to przez
zastosowanie karnej metody repres;ji*’. Pod grozba sankcji karnych
zakazywano bowiem pewnych szczegdtowo opisanych i kazuistycz-
nie wyliczonych zachowan, ktore naruszaty okreslone interesy uczest-
nikdéw obrotu gospodarczego. Zasady konkurencji normowaly statuty
miejskie i regulaminy cechowe, gdyz Sredniowieczna organizacja han-
dlu i rzemiosta szczegotowo uregulowana byta w ramach zrzeszen kup-

cow (gildii) i organizacji rzemieslnikow (cechow)**®.

nieuczciwej konkurencji. Owczesna doktryna francuska uzywata dwoch pojec: concurren-
ce déloyale (konkurencja nicuczciwa) oraz concurrence illicite (konkurencja niedozwo-
lona). Kryterium rozréznienia stanowila przestanka ztej i dobrej wiary. Konkurencja nie-
uczciwa laczyla sie zawsze ze zlg wiara, podczas gdy w przypadku dziatan okreslanych
mianem konkurencji niedozwolonej nie wystgpowata zta wiara naruszajacego. Podziat
ten miat charakter teoretyczny, gdyz oba naruszenia byly bezprawne i rodzity odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza. W odréznieniu od doktryny francuskiej w nauce niemiec-
kiej powszechnie funkcjonowat jeden termin: unlautere Wettbewerb, ktory nie wywoty-
wat zadnych watpliwosci interpretacyjnych — T. Dolata, Modele zwalczania nieuczciwej
konkurencji w europejskiej nauce prawa poczqtkow XX wieku — zarys problematyki, [w:]
T. Kruszewski (red.), Nauka i nauczanie prawa w dziejach, Wroctaw 2011, s. 109-110.

5 A. Dolinski, A. Gorski, Zarys prawa handlowego, Lwow 1912, s. 185-186.

% Zob. blizej: L. Gornicki, Nieuczciwa konkurencja, w szczegolnosci przez wprowadza-
jace w blgd oznaczenie towarow lub ustug, i Srodki ochrony w prawie polskim, Wroctaw
1997, s. 11; idem, Z dziejow zwalczania nieuczciwej konkurencji, [w:] M. Mikotajczyk
[etal.] (kom. red.), O prawie i jego dziejach ksiggi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi
Adamowi Lityriskiemu w czterdziestopieciolecie pracy naukowej i siedemdziesigciolecie
urodzin, Ksiega II, Biatystok-Katowice 2010, s. 929-930.

7 A. Peretz, Z powodu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, PPH 1926,
nr9,s. 397.

8 Zob. blizej: E. Klein, Powszechna historia panstwa i prawa, cz. 1, Wroctaw 1995,
s. 236-240.
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Date graniczng dla rozwazan nad teoretycznym modelem zwalcza-
nia przejawow nieuczciwej konkurencji w ustawodawstwach europe;j-
skich wyznaczyta rewolucja francuska 1789 r. Stanowita ona podstawe
powstania zasad doktrynalnych, ktore stangty w opozycji do wielu ogra-
niczen gospodarczych wynikajacych z regulaminéw cechowych i norm
panstwa policyjnego. W efekcie rewolucja francuska potozyta podwali-
ny pod elastyczniejsza i skuteczniejsza metodg zwalczania nieuczciwej
konkurencji. Jednak wlasciwe poczatki rozwigzan jurydycznych opar-
tych na cywilistycznej metodzie regulacji tego zjawiska pojawity si¢ do-
piero wraz z dziewigtnastowiecznym kapitalizmem wolnokonkurencyj-
nym. Nowa, cywilistyczna koncepcja represji nieuczciwej konkurencji
wykorzystywata konstrukcje praw podmiotowych. Odpowiednie prawo
podmiotowe, najlepiej prawo wtasnosci, tworzono w oparciu o interes,
ktory mial by¢ prawnie chroniony i zabezpieczony™?. Doktryna euro-
pejska nie byta jednolita w zakresie uymowania dobra prawnego stano-
wigcego przedmiot ochrony przed nieuczciwa konkurencja. We Francji
koniecznos¢ represji wobec nieuczciwej konkurencji uzasadniano po-
trzebg ochrony prawa podmiotowego przedsiebiorcy (droit d’achalan-
dage)®®. Zupetnie inaczej problem wygladat w Niemczech, gdzie r6z-
nice w zapatrywaniach na kwesti¢ dobra prawnego chronionego przez
ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji siggaty na tyle gleboko,
ze przedstawicielom doktryny nie udato si¢ ustali¢ jednego, zgodne-
go punktu widzenia. W literaturze niemieckiej, do czasow wspotcze-
snych, dominuje poglad, zgodnie z ktorym przedmiotem ochrony jest
prawo osobistosci przedsigbiorcy, polegajace na wolnosci zarobkowa-
nia czy tez wolnosci dziatania przedsiebiorcy. Za takim ujeciem opo-
wiadali si¢ m.in. O. Gierke, J. Kohler, H. Dernburg czy R. Reinhardt.
Drugi istotny nurt w doktrynie niemieckiej za przedmiot ochrony uwaza

39 F. Zoll, Prawa na dobrach niematerialnych, [w:] Encyklopedia..., s. 693; idem,
Przedsigbiorstwo — przedmiotem wlasnosci, PP1A 1925, s. 428 i n.
60 Szerzej o tej problematyce w dalszej czg$ci wywodu.
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dobro niematerialne, jakim jest przedsigbiorstwo. Do zwolennikow tej
teorii nalezeli m.in. A. Baumbach, R. Callmann, E. Reimer®!. Nie bra-
kowato tez glosow, ze zwalczanie nieuczciwej konkurencji ma na celu
ochrong etyki zawodowej®®.

Jednak abstrahujac od sporéw dotyczacych przedmiotu ochro-
ny przed nieuczciwa konkurencjg, stwierdzi¢ nalezy, ze porewolucyj-
ne ustawodawstwa europejskie z XIX 1 XX w., dzielity si¢ na dwa zu-
pelie rézne systemy: common law oraz kontynentalny. Model common
law charakteryzowat si¢ ujmowaniem zwalczania nieuczciwej konku-
rencji gtéwnie od strony procesowej®®. Orzecznictwo sadowe, na pod-
stawie ogolnych zasad odpowiedzialno$ci za szkody wynikle z czynow
niedozwolonych, wyksztatcito pewne typy postgpowania w odniesieniu
do okreslonych przejawow nieuczciwej konkurencji. Najbardziej cha-
rakterystyczng i najwazniejsza instytucja prawa angloamerykanskiego
w zakresie zwalczania nieuczciwej konkurencji byta formuta passing-
-off, pozwalajaca sadom na zwalczanie wszelkich dziatan, ktore prowa-
dzity lub mogly prowadzi¢ do wywotania fatszywego wrazenia, ze to-
wary lub ustugi sg towarami lub ustugami innego kupca lub Ze sg z nim
w jaki$ sposob zwigzane®. Ochrona przed nieuczciwg konkurencjg
w systemie common law ujmowana byta w sposob wybiorczy (funkcjonowata

€1 Zob. L. Gornicki, Nieuczciwa konkurencja..., s. 16-17; zob. tez W. Siebert,
Verwirkung und Unzulassigkeit der Rechtsausiibung, Marburg 1934, s. 160 i n.; takze:
M.J. Ehrlich, Przedsigbiorstwo jako przedmiot umownych stosunkow obligacyjnych,
Tarnow 1934, s. 34; J. Gierke, Handelsrecht und Schiffahrtsrecht, Berlin 1938, s. 155;
T. Knypl, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji w Polsce i w Europie, Sopot 1994, s. 37.

€2 R, Isay, Das Recht am Unternehmen, Berlin 1910, s. 54 i n.

€03 Zarowno ustawodawstwo, jak i doktryna prawnicza nie okreslity ogblnych me-
rytorycznych kryteriow, na podstawie ktérych oceniano poszczegélne dziatania jako
nieuczciwg konkurencje. Brak definicji czynow nieuczciwej konkurencji zrekompen-
sowany jednak zostat przez orzecznictwo sagdowe.

804 Zob. blizej: A. Mokrysz-Olszynska, Niemieckie prawo o nieuczciwej konkurencji
na rozdrozu? Ewolucja niemieckiego prawa o nieuczciwej konkurencji, KPP 2001, z. 2,
s. 315-317; A. Mokrysz-Olszynska, Zagadnienia prawne nieuczciwej konkurencji,
RPEiS 1983, z. 3, s. 123-125. W pracach tych wymieniono réwniez inne instytucje
prawa angloamerykanskiego.
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o tyle, o ile istniaty stosowne formuty prawa precedensowego). Z cza-
sem jednak zakres tej ochrony ulegt znacznemu poszerzeniu poprzez
uzupelnienie jej o szereg ustaw specjalnych®®,

Wsrod systemow kontynentalnych na czoto wytonity si¢ dwie, za-
sadniczo odmienne grupy rozwiazan. Pierwszg grup¢ stanowig ustawo-
dawstwa oparte na karnej metodzie represji; przy czym ta karna meto-
da represji stanowila pewien skrot myslowy, uzywany w doktrynie dla
okreslenia deliktowej metody ustalania odpowiedzialnosci. Prym wio-
dty tutaj Niemcy, pierwsze panstwo, ktére zdecydowato si¢ na uregu-
lowanie zagadnien dotyczacych nieuczciwej konkurencji w odrebne;j
ustawie (1896 1 1909 r.). System niemiecki przyjeto m.in. ustawodaw-
stwo austriackie. Na drugim biegunie znalazta si¢ Francja oraz stworzo-
na i rozwinigta przez prawnikow francuskich cywilistyczna koncepcja
zwalczania nieuczciwej konkurencji. Charakterystyczng cechg rozwig-
zan francuskich byt brak specjalnej ustawy po$wigconej represji tego
zjawiska. Poprzez umiej¢tne wykorzystanie przepisow zawartych w Ko-
deksie Napoleona orzecznictwo i doktryna francuska wyinterpretowaty
bardzo wszechstronny model zwalczania nieuczciwej konkurencji. Mo-
del ten oparty byt na prawie podmiotowym, jakim byto prawo do klien-
teli. Wszelkie czyny stojace w sprzecznos$ci z sankcjonowanym przez
ustawe prawem podmiotowym byly bezprawne i stanowity podstawe
do wszczecia skargi cywilnej, czyli do uruchomienia systemu roszczen
przeciwko naruszajacemu. Model francuski zainspirowat m.in. ustawo-
dawstwo belgijskie, wloskie, hiszpanskie czy butgarskie®®. Funkcjono-
wat takze na terytoriach wchodzacych w sktad Krolestwa Polskiego.

Problematyka zwalczania nieuczciwej konkurencji taczy sie z innym

elementem wchodzacym w zakres prawa wlasnos$ci przemystowej — firma.

05 A. Mokrysz-Olszynska, Niemieckie prawo..., s. 317.

06 R, Kuratow-Kuratowski, La nouvelle Iégislation polonaise sur la repression de la
concurence déloyale, ,,Bulletin Mensuel de la Société de Législation comparée” 1927,
nr 7-9, s. 343.
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Uzywanie firmy w sposob sprzeczny z obowigzujacymi przepisami sta-
nowilo bardzo czesto jeden z przejawow nieuczciwej konkurencji®?’.
Mogto bowiem wprowadza¢ w btad klientele i naraza¢ na szkodg wia-
Sciciela firmy, jak réwniez wptywato ujemnie na samg klientele, ktora
kierujac sie przy zakupie towaréw renoma znanej firmy, nabywata to-
wary innego pochodzenia, zazwyczaj mniej wartoSciowe®®, Na margi-
nesie warto rowniez zwroci¢ uwage na fakt, iz z pojgciem firmy i nie-
uczciwej konkurencji zwigzana jest takze problematyka ochrony prawa
do nazwiska®”. Ochrona nazwiska stanowi jednak odrebny temat ba-
dawczy i pozostaje poza zakresem tej pracy®'’.

Ochrona firmy pozostaje rowniez w bliskim zwigzku z wprowadze-
niem do obrotu handlowego regulacji dotyczacych rejestru handlowego
(rejestru firmowego), gdzie wpisywano podstawowe dane o podmiocie

prowadzacym dziatalno$¢ handlowa (nazwiska wspdlnikow, charakter

07 Wyraznie podkre$lata to 6wczesna doktryna. L. Caro nieprawne uzywanie firmy
okreslat jako ,,szczegdlnie razace objawy nielojalnej konkurencyi” — idem, W sprawie
przywlaszczenia sobie firmy. Przyczynek do sprawy nielojalnej konkurencyi, [w:] Studya
spoteczne, Krakow 1906, s. 331. Czasami rowniez uzywanie firmy w sposob zgodny
z prawem firmowym stanowito takze czyn nieuczciwej konkurencji — zob. blizej: wy-
rok SN z dnia 12.11.1926 r., sygn. C 207/26, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1927,
s. 19-20. Zgodnie z sentencja tego wyroku okolicznosé, iz firma odpowiadata przepisom
niemieckiego kodeksu handlowego, nie wykluczata zastosowania niemieckiej ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1909 r.

8 Zoll F., Prawo cywilne dzielnic polskich w zarysie, cz. 1V, Prawo cywilne ziem
wschodnich..., s. 162—163.

%9 Nieuczciwa konkurencja mogta przyjmowac wiele postaci. Jedna z nich byto
tworzenie i poshugiwanie si¢ firma poprzez uzywanie nazwisk nieistniejacych wspolni-
kow w celu wprowadzenia w btad konsumentow. Praktyka sadowa zwalczata rowniez
przypadki uzywania w nazwie nowo powstatej spotki nazwiska jednego ze wspolnikow,
wprowadzonego w celu podszywania si¢ nowego przedsigbiorstwa pod firm¢ dawno
juz na rynku dziatajaca. Ochrona firmy osoby uprawnionej byta wigc $rodkiem do
zwalczania nieuczciwej konkurencji.

610 Zagadnienia ochrony prawa do nazwiska w Krolestwie Polskim omowiono w od-
rebnym artykule po$wieconym tej problematyce. Zob. blizej: T. Dolata, Uregulowania
prawne dotyczgce nazwiska w Kodeksie Cywilnym Krolestwa Polskiego — rozwazania
z punktu widzenia ochrony czci jednostki, [w:] P. Wiazek (red.), Honor, czesé, godnosé.
Aspekty historyczno-prawne, Wroctaw 2016, s. 167-178.
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spotki, zakres odpowiedzialnos$ci kazdego ze wspdlnikow). Na pierw-
sze $lady firmy w jej instytucjonalnej formie natrafi¢ mozna juz w sre-
dniowiecznych Wtoszech, co zwigzane byto z ruchem korporacyjnym
wsrod rzemieslnikow 1 kupcow. W XIII w. powstaty specjalne rejestry —
,.listy matrykularne™®!!, w ktorych badacze dopatrywali si¢ pierwowzo-
row pozniejszych rejestrow firmowych®'2,

Rozwazania o firmie®"

podejmowane w aspekcie historycznym przy-
wotuja na mysl nazwe stuzaca do wzajemnego odrézniania si¢ handlu-
jacych i oznaczania ich handlowej dziatalnosci, czyli najpro$ciej rzecz
ujmujgc — firme stanowita nazwa kupiecka, pod ktora kupiec prowadzit
swoj handel®. Przedsigbiorstwa osob handlujacych dziataty jako pod-
mioty jednoosobowe albo spotki. Dziewigtnastowieczne prawodawstwa
europejskie dos¢ szczegotowo regulowaty zasady tworzenia i funkcjo-
nowania firmy (nazwy kupieckiej). Wszystkie ustawodawstwa w sposob
bezposredni (np.: Niemcy i Austria) lub odwotujac si¢ do innych prze-
pisow i zasad (Francja) — zabezpieczaly prawo wylacznos$ci uzywania
firmy (firma wylacznie wtasciwa dla jednego przedsiebiorstwa dziataja-
cego w danej branzy). Roznity si¢ jednak co do zakresu uwzglgdniania
zasady prawdziwosci firmy, czyli zgodnosci firmy z nazwiskiem han-
dlujacego. Na tym tle w drugiej potowie XIX w. mozna wyrdznié trzy
odmienne systemy prawodawcze w tym zakresie:
1) system pelnej swobody przy ustanawianiu i dalszym funkcjo-
nowaniu firmy. Rozpoczynajac dzialalnos¢, prowadzacy miat
wolng reke przy wyborze nazwy (firmy) swojego przedsie-

biorstwa, a p6zniej mogt swobodnie firme¢ zmieni¢, zby¢ czy

o1 Arte de la Seta z 1323 r., Arte campsorum we Florencji — ok. 1347 r., Rotae
Genuae, Statuty bolonskie — ok. 1454 r.

12 Dotyczyto to rejestru handlowego dla spotek, rejestr dla kupcoéw indywidualnych
powstal znacznie pozniej. Zob. blizej: J. Namitkiewicz, Firma..., s. 7-9, 193-194.

¢ Franc. raison de commerce.

14 Tak definicje firmy rozumiat najwybitniejszy polski badacz tej problematyki
Wiadystaw Andrychiewicz — idem, Pojecie firmy, GSW 1885, nr 27, s. 421.
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rozporzadzi¢ nig na wypadek $mierci. System ten charaktery-
zowal m.in. prawo francuskie i w konsekwencji prawo obowia-
zujace w Krolestwie Polskim — co do firm przedsigbiorstw jed-
noosobowych oraz prawo angielskie;

2) system ograniczonej swobody, zgodnie z ktorym zaktadajacy
przedsigbiorstwo winni w jego firmie umiesci¢ wlasne nazwi-

sko. Jednak przy przechodzeniu przedsigbiorstwa®'s

W rece 0sob
trzecich nowy wlasciciel mogl zachowac pierwotne brzmienie
firmy, nie zawsze zgodne z jego nazwiskiem. Systemowi temu
hotdowaty prawodawstwa: niemieckie, austriackie i wegier-
skie — co do firm przedsiebiorstw jednoosobowych i spotek;

3) system oparty na $cistym (rygorystycznym) stosowaniu zasady
prawdziwosci firmy. Rozwigzania te nakazywaly utrzymywanie
zgodno$ci oznaczenia firmy z nazwiskami os6b faktycznie pro-
wadzgcymi przedsigbiorstwo. Firma nie mogta wigc zawieraé
nazwisk 0sob niebioracych rzeczywistego udzialu w przedsig-
biorstwie (np.: nie wolno byto utrzymywac¢ w nazwie przedsie-
biorstwa nazwisk bytych witascicieli czy bytych wspolnikow).
System ten dotyczyt prawodawstw: Francji, Belgii i Krolestwa
Polskiego — co do spotek, jak rowniez: Szwajcarii, Wtoch, Hisz-

panii, Portugalii — co do firm przedsi¢biorstw jednoosobowych.

2. Nieuczciwa konkurencja. Stosowanie francuskiego
kodeksu cywilnego (francuski model regulaciji)

Na obszarze wchodzacym w sktad Krolestwa Polskiego nie byto
odrebnej ustawy poswigconej zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®'®,

a przeciwdzialanie temu zjawisku nie odbywato si¢ w sposdb odpowiednio

15 Mocg umowy lub w drodze spadku.
16 Nie mozna wiec mowic o recepcji w Krolestwie Polskim modelu niemieckiego,
ktorego charakterystyczng ceche stanowito ustawowe uregulowanie tego zjawiska.
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efektywny. Wynikato to z braku wlasnych (polskich) przepisoéw w tym
zakresie, gdyz w Krolestwie utrzymano w mocy odziedziczone po Ksie-
stwie Warszawskim uregulowania francuskie. Jurysci francuscy zdota-
li jednak na podstawie tych przepisow (pochodzacych z francuskiego
kodeksu cywilnego) stworzy¢ najlepiej na swiecie funkcjonujacy mo-
del zwalczania nieuczciwej konkurencji. Prawnicy polscy natomiast nie
potrafili tworczo wykorzysta¢ przejetego modelu francuskiego oraz nie
stworzyli wlasnych rozwigzan prawnych (jak cho¢by przy okazji prawa
patentowego). Szukajac przyczyn tej indolencji, najczesciej podaje si¢
nienajlepiej rozwinigte stosunki kupieckie (przyczyna praktyczna), jak
réowniez wskazuje si¢ na brak wybitnych prawnikow w Krolestwie Pol-
skim, ktorzy zajmowaliby si¢ powstajacym i rozwijajgcym si¢ dopiero
w XIX w. prawem zwalczania nieuczciwej konkurencji (przyczyna ju-
rydyczna). Takich prawnikow miata chociazby Galicja®!’.

Prawnicy polscy zamieszkujacy Krolestwo Kongresowe mieli
mozliwosci poznawania najnowszych zdobyczy nauki w dziedzinie nie-
uczciwej konkurencji. Najwiecej uwagi po§wiecano temu zjawisku na
tamach GSW. Celem przyblizenia warszawskiej jurysprudencji zagad-
nien dotyczacych nieuczciwej konkurencji Zygmunt Gargas — prawnik
galicyjski — strescit w 1898 r. wspomniang wyzej prace F. Zolla i poku-
sit sie 0 zaprezentowanie kilku wlasnych uwag w tej materii®'®. Nie po-
budzito to jednak warszawskich prawnikow do bardziej wnikliwego, na-
ukowego zglebiania teorii i praktyki nieuczciwego wspotzawodnictwa.

W GSW mozna byto natrafi¢ rowniez na orzecznictwo sadowe dotykajace

17 Fryderyk Zoll (junior) — wybitny znawca zagadnien dotyczacych nieuczciwej
konkurencji, pézniejszy tworca pierwszej polskiej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z 2.08.1926 r. W 1896 r. napisal on swoja pierwsza znaczaca monografi¢
naukowa z tej dziedziny: Nieuczciwa konkurencya i jej pokrewne objawy ze stanowiska
prawa prywatnego, opublikowang w PPiA 1896, nr 9—111 1897, nr 1-5.

618 7. Gargas, Nieuczciwa konkurencyja a prawo prywatne, Dr Fryderyk Zoll (jun).
Lwow 1897, GSW 1898 nr 8-11.
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tej problematyki. Prezentowane judykaty dotyczyty rozstrzygnig¢ sa-
dowych podejmowanych zaroéwno w Krolestwie®'?, jak i za granicg®®.

Na catkowity brak odrgbnych przepisow dotyczacych nieuczciwej
konkurencji w Krolestwie Polskim uwage zwrécita juz polska doktry-
na miedzywojenna, podkreslajac, iz zainteresowani mogli jednak zna-
lez¢ ochrong w przepisie art. 1382 K. N.%?! Wigksza cze$¢ przedstawi-
cieli doktryny nieco szerzej postrzegata podstawy prawne zwalczania
nieuczciwej konkurencji, wskazujac jeszcze na mozliwo$¢ stosowania
art. 1383 K. N.** oraz art. 544 K. N.%, podkre$lajgc tym samym bez-
warunkowe przyjecie rozwigzan francuskich.

Podobnie doktryna europejska nie wspomina o jakichkolwiek ory-
ginalnych rozwigzaniach w zakresie zwalczania nieuczciwej konkuren-
cji w Krolestwie Polskim. Jeden z najwigkszych autorytetow w tej ma-
terii — niemiecki prawnik Josef Kohler — w swojej pracy Der unlautere
Wettbewerb. Darstellung des Wettbewerbsrechts przywotuje wiele roz-
wigzan prawnych roznych panstw, w ktorych rozwigzania jurydyczne

19 Przyktadowo zob. wyrok [w:] GSW 1896, nr 18, s. 286-287.

020 Przyktadowo zob. wyrok [w:] GSW 1896, nr 35, s. 557-558.

021 W Kongresowce jest zupetny brak specjalnych przepisow przeciwko konkurencji
nieuczciwej; poszkodowani jednak moga korzysta¢ z ogdlnego przepisu prawa cywil-
nego, art. 1382 K. C. Nap., mocg ktorego wszelki czyn zrzadzajacy drugiemu szkode
obowiazuje tego, z czyjej winy szkoda nastapita, do jej naprawienia” — Encyklopedja
prawa obowiqzujgcego w Polsce, praca zbiorowa z udziatem profesorow uniwersyte-
téw polskich pod redakcjq Prof. Dr. Peretiatkowicza, cze$¢ IV, oprac. J. Namitkiewicz,
Poznan, Warszawa, £.6dz 1925, s. 38. Na istnienie art. 1382 K. N. wskazywano takze
w Encyklopedii Podrecznej Prawa Karnego (hasto: nieuczciwa konkurencja), t. I11, red.
W. Makowski, Warszawa [b.r.w.], s.1135.

022 Przede wszystkim poglad ten reprezentowat, wspomniany wyzej, najbardziej
uznany polski teoretyk nieuczciwej konkurencji, wspdtautor komentarza do ustawy —
prof. F. Zoll. Zob: A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
z objasnieniami, Poznan 1929, s. 18. Zob. takze: F. Zoll, A propos de la loi polonaise du
2 ao(t 1926 concernant la repression de la concurrence déloyale, ,,Propriété Industrielle”
1927, z. 4, s. 64 i inne prace Zolla.

03 K. Glebocki, Uwagi z powodu ustawy: ,,O zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’,
GSW 1926, nr 43, s. 585-586; R. Kuratow-Kuratowski, op. cit., s. 342. Podobnie na
problem ten zapatruje si¢ wspdtczesna nauka, zob. L. Gornicki, Nieuczciwa konkuren-
ga...,s. 14.
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dotyczace nieuczciwej konkurencji nie staty nawet na najwyzszym euro-
pejskim poziomie (m.in. Wegier czy Serbii), jednak zupehie nie wspo-
mina o Krélestwie Polskim®.

W dawnym Krélestwie Kongresowym ochrona przed przejawa-
mi nieuczciwej konkurencji polegata na stosowaniu przepisow K. N.6%
o czynach niedozwolonych (art. 1382 i 1383)%?¢ oraz pomocniczo za-
wartej w nim definicji wlasnosci (art. 544)%”. Przyjecie takiej koncepcji
zwalczania tego zjawiska powodowato, iz z reguly zasadniczym $rod-
kiem usuni¢cia naruszen wyniktych wskutek czynnosci podjetych przez
nieuczciwego konkurenta byto zado$éuczynienie pieniezne®®. W odnie-
sieniu natomiast do zwalczania samych czynow, ktére podpadaty pod
przejawy nieuczciwej konkurencji, siggnigto po przestanki charaktery-
styczne dla odpowiedzialnos$ci deliktowe;j, czyli szkodg i wing. Godne
odnotowania jest bardzo szeroko zakres§lone pojgcie winy, za ktora uzna-
wano ,,wszelkie srodki nieuczciwe, jakimi postuguje si¢ kupiec, prze-
mystowiec lub kto$ trzeci w obrocie handlowym™®®. Podstawe obo-
wiazku naprawienia szkody stanowito wigc zawinienie przy powstaniu
tejze szkody. Oznacza to, iz zobowigzana do wynagrodzenia wyrzadzo-
nej szkody byta osoba, ktora, doktadajac nalezytej w stosunkach handlo-
wych staranno$ci, mogta i powinna te szkode przewidziec¢ i zachowac

si¢ inaczej. Stopien zawinienia nie wptywat w zasadzie na powstanie

024 J. Kohler, Der unlautere Wettbewerb...

¢ Kodeks w jezyku polskim, zob.: S. Zawadzki, Prawo cywilne obowigzujgce
w Krolestwie Polskim, t. 1., Warszawa 1860.

026 Art. 1382 ,,Wszelki jakikolwiek czyn cztowieka, zrzadzajacy drugiemu szkode,
obowiazuje tego, z czyjej winy szkoda nastgpita, do jej naprawienia”.

Art. 1383 ,Kazdy jest odpowiedzialny za szkodg, jaka zrzadzit nie tylko swoim
czynem, lecz rowniez swoim niedbalstwem lub nieostroznoscia”.

027 Art. 544 ,,Wiasno$¢ jest to prawo uzywania rzeczy i rozporzadzania nimi w spo-
sob najbardziej nieograniczony, byleby nie czyniono z nich uzytku przez ustawy lub
urzadzenia zabronionego”.

08 A. Cisek, Dobra osobiste i ich niemajgtkowa ochrona w kodeksie cywilnym, AUW
No 1016, ,,Prawo” 1989, t. CLXVII, s. 15.

0 A, Kraus, F. Zoll, op. cit., s. 21.
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obowigzku wynagrodzenia szkody, jak rowniez na jego wysokos$¢°.
Z redakcji art. 1382 K.N., w mysl ktorej kazde zawinione wyrzadzenie
szkody zobowigzywato sprawce do jej naprawienia, wywiedziono rosz-
czenie o zaniechanie czynow powodujacych szkode albo zagrazajacych
szkoda®!. Dato to podstawe do wykrystalizowania si¢ bardzo solidne;j,
cywilnoprawnej platformy ochrony. Warto podkresli¢, ze przedstawia-
ne rozwigzania jurydyczne w cato$ci oparte byty na wzorach francu-
skich. Francja, ktora jako pierwsza oglosita zasad¢ wolnej konkuren-
cji, zapoczatkowata rowniez zwalczanie jej nieuczciwych przejawow.
Pierwotng zasad¢ we francuskim porzadku prawnym stanowito zaloze-
nie wolnosci handlowej i przemystowej zawarte w ustawie z 2 marca
1791 r., zgodnie z ktérym wszystko, co nie zostato wyraznie zakazane,
byto dozwolone®?. Idac tym tokiem rozumowania, Francuzi twierdzi-
li, ze kazdy przedsiebiorca, postepujac uczciwie, mogt pozyskiwac dla
siebie maksymalna rzesze odbiorcow, ktorzy stawali si¢ jego klientela.
W taki wlasnie sposob, wychodzac od ogdlnej odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej (zawartej w art. 13821 1383 K. N.), orzecznictwo fran-
cuskie odeszlo przy zwalczaniu nieuczciwej konkurencji od dostownego
brzmienia przepisow wyzej wymienionych artykulow K. N. Z czasem
wytworzyl si¢ zespot zasad oraz norm najskuteczniej i najwszechstron-
niej na $wiecie®? radzgcych sobie z represjg przeciw nieuczciwej kon-

kurencji®**. Istotg i kryterium uznania czynu za nieuczciwa konkuren-

60 R. Longchamps de Bérier, Prawo cywilne bylego Krolestwa Kongresowego, [w:]

Encyklopedia prawa obowiqzujgcego w Polsce, Poznan 1925, s. 37-38.

01 E. Dabrowski, op. cit., s. 89; A. Kraus, F. Zoll, op. cit., s. 174.

%2 lhidem, s. 20; Uzasadnienie og6lne projektu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Druk Sejmu Ustawodawczego nr 2448 z 1926 t., s. 6.

03 Jak podkreslata 6wczesna doktryna: ,,Nigdzie nie ma uczciwo$¢ kupiecka tak
znakomitej prawnej ochrony, jak we Francyi” — F. Zoll, Nieuczciwa konkurencya i jej
pokrewne..., PPiA 1896, nr 10, s. 920. Z kolei krytycznie o modelu francuskim M. May-
zel, O zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, PPH 1926, nr 5, s. 196.

63+ § Baudouin de Courtenay, Ochrona przedsiebiorstwa, [w:] Polityka gospodarcza,
Warszawa 1928, s. 72. Rozwoj francuskiego orzecznictwa dotyczacego nieuczciwej
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cje bylo naruszenie prawnie chronionego interesu, jakim w systemie
francuskim byta klientela, pojmowana jednak w doktrynie w sposéb
niejednolity jako clientéle i achalandage. Cz¢s¢ przedstawicieli francu-
skiej nauki za clientéle uwazato statych odbiorcow towarow lub ustug
danego przedsigbiorstwa, podczas gdy achalandage stanowili odbior-
cy przygodni, przypadkowi®*. Inni pojecie clientéle odnosili do odbior-
cow towarow lub ustug wolnych zawodow, a achalandage — przedsig-
biorstw®®, Jeszcze inni uczeni okreslenie clientéle powiazali z ogotem
0sOb nabywajacych towary i korzystajacych z ustug przedsigbiorstw lub
zawodow natomiast achalandage stanowito site (wtasciwosc¢), dzigki
ktorej przedsigbiorcy mogli pozyskaé i utrzymacé klientow®’. Wreszcie
byli i tacy wsrod francuskich uczonych, ktérzy nie dostrzegali rdznic
pomigdzy tymi pojgciami i traktowali je synonimicznie®®. Do$¢ powie-
dzie¢, ze doktryna francuska uznata sume tych stosunkow za przedmiot
majatkowy i skonstruowata oparte na nim prawo podmiotowe®® zwa-
ne droit d’achalandage. Niestety, polska praktyka sadowa, w odroz-

nieniu od francuskiej, nie potrafita umiejetnie skorzystac¢ z przepiséw

konkurencji przedstawia E. Wadle, Geistiges Eigentum. Bausteine zur Rechtsgeschichte,
Bd1I.., s. 373-374.

5 Poglad taki w swoich pracach prezentowali np.: F. Montier [et] G.H. Faucon, De
la vente et du nantissement des fonds de commerce, Paris 1914, s. 135.

03¢ Przedstawicielami takiej koncepcji byli m.in.: G. Olivier, Des cessions volontaires
et a titre onéreux de fonds de commerce, Dijon 1899, s. 13; P. Thimonnier, De la mise
en gage des fonds de commerce, Lyon 1905, s. 107.

7 Na tej podstawie rozréznienie pomigdzy tymi pojgciami przeprowadzili: J. Rolland,
Les garanties du vendeur de fonds de commerce, Grenoble 1906, s. 23; L. Fialon, Du
nantissement de fonds de commerce, Bordeaux 1909, s. 17.

8 Do tej grupy uczonych nalezeli: P. Bayart, Etude de la notion du fonds de com-
merce, Paris 1906, s. 15; J. Mouchet, De la nature juridique du fonds de commerce,
Paris 1910, s. 20-21.

Bogate poglady doktryny francuskiej dotyczace istoty klienteli szczegotowo pre-
zentuje T. Blumenfeld, Klientela jako przedmiot obrotu i ochrony prawnej, Warszawa
1932, s. 12 i n. Teorig klienteli w nauce francuskiej przedstawia takze Z. Arzt, Przed-
sigbiorstwo, [w:] Encyklopedia podreczna prawa prywatnego, t. 3, Warszawa [b.r.w.],
s. 1866—-1868.

09 A. Mokrysz-Olszynska, Zagadnienia prawne..., s. 116-117.
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Kodeksu Napoleona do wykreowania wtasnego modelu represji prze-
ciw nieuczciwej konkurencji®*.

Zachowaniem noszacym znamiona nieuczciwej konkurencji, wy-
stepujacym wsrod pracownikéw zatrudnionych na ziemiach Krolestwa
Polskiego, byto dos¢ powszechne porzucanie pracy i rozpoczynanie dzia-
falnosci konkurencyjnej, w ktorej wykorzystywano wiedzg i do§wiadcze-
nie zdobyte u dotychczasowego pracodawcy. Ustawodawstwo Krolestwa
Kongresowego, w przeciwienstwie do ustawodawstw pozostatych panstw
zaborowych, nie chronito przedsigbiorcow zatrudniajacych pracownikow
przed nieuczciwg konkurencja podejmowang przez pracownikow po usta-
niu stosunku stuzbowego®!. Jednak praktyka handlowa radzita sobie z bra-
kiem normatywnych uregulowan. Srodkiem zaradczym w takich sytuacjach
byly umowy zawierane mi¢dzy pracodawcg a pracownikiem ograniczaja-
ce na okreslony czas i na okreslonym obszarze pracownika w mozliwosci
zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi (tzw. klauzule konkurencyj-
ne*?). Zagadnienie to stato si¢ przedmiotem rozwazan jednego z komen-
tatorow — Artura Bardzkiego (B.A.) — na tamach GSW®. Argumentowat
on: ,,Jest rzeczg powszechnie znang i wydarzajaca si¢ niezmiernie cz¢-
sto, ze pracodawca, ktory czestokro¢ wyksztatcil i wtajemniczyt do da-
nego zawodu mtodego wspdtpracownika i dawat mu dobre wynagrodze-

nie, wobec malo rozpowszechnionego poczucia wdziecznosci, jest przez

00 A, Kraus, F. Zoll, op. cit., s. 23.

1 QOchrone takg zapewniat art. 36 austriackiej ustawy z 16 stycznia 1910 r. o pomoc-
nikach handlowych, natomiast w Niemczech problematyke zakazow konkurencyjnych
regulowaty przepisy kodeksu handlowego. Zob. blizej: J. Namitkiewicz, O najwazniej-
szych zasadach badania prawa handlowego, Warszawa 1927, s. 69.

2 W doktrynie klauzule konkurencyjna definiowano jeszcze szerzej —jako umowe,
mocg ktorej pryncypat uzyskiwat od swego pracownika handlowego przyrzeczenie, ze
nie bedzie on czynit mu konkurencji bezposrednio lub posrednio, przyjmujac posade
w przedsi¢biorstwie konkurencyjnym albo mocg umowy kupiec zobowigzywat si¢
wzgledem innego kupca do nie czynienia mu konkurencji w ogéle lub w pewien okre-
$lony sposob — J. Namitkiewicz, O najwazniejszych zasadach. .., s. 69.

3 B. A., Czy zobowigzanie handlowca co do nieprowadzenia interesu konkurencyj-
nego jest wazne?, GSW 1901, nr 14-16.
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niego nie tylko opuszczonym przed czasem, w umowie oznaczonym, ale
staje si¢ on czy to sam, czy to przy wspoétudziale innych, niebezpiecznym
wspotzawodnikiem, tem grozniejszym, ze korzysta z nabytych u swego
pracodawcy wiadomosci i stosunkow i te bez zadnego wzgledu na swo-
ja korzys¢ wyzyskuje. Codziennie si¢ to wydarza i trudno si¢ zgodzi¢ na
to, izby takie postgpienie uznac za idgce w parze z uczciwoscig. Najcze-
sciej mtody cztowiek ulega namowom wspotzawodnika swego dawnego
pracodawcy. Ten ciagnie go ku sobie obietnicg wigkszej ptacy, byle tylko
wtajemniczy¢ si¢ przez niego w cudze sprawy i obroty i stad zysk osig-
gnaé. Niewatpliwie jest to ztem wielkiem i oznakg zaniku pojgé o tem,
co sie godzi i nie godzi. Lecz poniewaz podniesienie poziomu powszech-
nej uczciwosci w matej zaledwie mierze zalezy od pojedynczych jedno-
stek, wigc trzeba szuka¢ gdzieindziej jakiego takiego $rodka zaradczego.
Takim $rodkiem sa pi$mienne umowy, ograniczajace pracownika na pe-
wien czas lub w pewnym obrebie kraju co do moznosci zajmowania si¢
zawodem porzuconym dobrowolnie, a najczesciej samowolnie u swego
pracodawcy”**. Nadto autor doktadnie omowit motywy wyroku Senatu
Rzadzacego z 1872 r. Orzeczenie to dotyczylto czeladnika krawieckiego —
Wintscha, ktory przyjat wzgledem swego pracodawcy — Starkmana, pod
grozba kary umownej, zakaz otwierania w Warszawie sklepu z ubiorami
meskimi, a nawet zakaz podjecia w Warszawie obowigzkéw pomocnika
krawieckiego — przez okres lat 3. Spor rozstrzygnieto zgodnie z zadaniem
pracodawcy (Starkmana), czyli umowe uznano za wazng, obnizono jed-
nak wysoko$¢ kary umowne;j i ograniczono zakres obowigzywania umo-
wy tylko do zakazu otwierania sklepu krawieckiego przez Wintscha. Autor
nie ograniczyt si¢ tylko do Krolestwa Polskiego, ale przedstawit sytuacje
w tym zakresie we Francji®* oraz w Austrii i Niemczech®®. Z porownania

tego wysnul bardzo istotny wniosek, iz sadownictwo w Krolestwie Polskim

%4 lbidem, nr 14, s. 216-217.
%5 lbidem, nr 15, s. 232-235.
%46 |pidem, nr 16, s. 251-252.
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wzorowalo si¢ na orzeczeniach sadowych zapadajacych we Francji®’. Teza
taka nie powinna dziwi¢, jezeli wezmiemy pod uwage okolicznos¢, iz li-
nia orzecznicza sagdow francuskich, poprzez publikacje chocby w GSW
motywow niektorych wyrokow dotyczacych klauzul konkurencyjnych
wydawanych przez sady francuskie, byta do§¢ dobrze znana prawnikom
Krolestwa. Tytutem przyktadu mozna podac¢ tutaj osnowe wyroku (bez po-
dania daty) opublikowang w tym czasopismie w 1886 1.°** Sady w Krole-
stwie Kongresowym nie zawsze konsekwentnie i jednolicie rozstrzygaty
stany faktyczne zwigzane ze stosowaniem klauzul konkurencyjnych. Na
tendencje¢ taka wskazywal Stanistaw Walicki, ktory przywotat dwie bar-
dzo podobne sprawy, rozpoznane co do meritum zupetnie inaczej. W obu
przypadkach stronga powodowa byta firma handlowa ,,The Singer Manu-
facturing Compagny”’, pozwanymi za$ agenci tej firmy: w 1887 r. — Ko-
perski, aw 1900 r. — Marsop. Zadaniem agentow byta sprzedaz, za gotow-
ke 1 w systemie ratalnym, maszyn do szycia. Umowy zawierane mi¢dzy
firmg a jej agentami byty jednobrzmiace, a w ich tre$ci znajdowat si¢ na-
stepujacy zapis: ,,zobowiazuje si¢ w ciggu calego roku od daty wystapie-
nia z interesu, bez wzgledu na to, czy ono z mej lub z panskiej przyczy-
ny nastapito, nie by¢ czynnym w obrebie panstwa Rosyjskiego wprost lub
ubocznie w interesie, zajmujacym si¢ fabrykacyja sprzedaza lub wynajmo-
waniem maszyn do szycia, nie zaktadac lub prowadzi¢ w tym czasie inte-
resu, w zakres ktorego wchodza maszyny do szycia, pod skutkami opta-
cenia kary wadyjalnej, w umowie ustanowionej”. Zaréwno Koperski, jak

i Marsop po opuszczeniu firmy zatozyli interesy konkurencyjne® przed

7 Jak pisat: ,,Nic wigc dziwnego, ze od tylu lat ustalona i nie zmniejszajaca sig jury-

sprudencyja sadéw francuskich musiata oddziata¢ z czasem i na nasze sady, ktore za przy-
ktadem departamentu kasacyjnego rzadzacego senatu szukaja stusznie w tej jurysprudencyi
wskazowek dla rozstrzygnigcia napotykanych tutaj trudnosci” — ibidem, nr 15, s. 234.

08 GSW 1886, nr 9, s. 143. Zgodnie z tym wyrokiem: ,,Umowa, ktora pociaga za
soba dla jednej ze stron zakaz wykonywania pewnego przemystu lub pewnego handlu
jest zabroniong tylko wtedy, gdy obejmuje w sobie zakaz ogdlny, bezwarunkowy. Jest
wazna, jezeli zakaz jest ograniczony, badz to co do terminu, badz co do trwania”.

049 Koperski w Warszawie, Marsop w Lublinie.
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uptywem wskazanego w umowie rocznego terminu. W 1887 r. obie instan-
cje sadowe uznaty umowe zawarta miedzy Koperskim a firma za ,,stawiaja-
cg pozwanego w polozeniu bez wyjscia, bez $rodkow do zycia wobec bez-
wzglednego co do terytoryjum zakazu zajmowania si¢ tg praca, do ktorej
pozwany si¢ wdrozyt i stal si¢ niejako wytacznie do niej uzdolnionym™¢%,
W nastepstwie sady nakazaty firmie ,,The Singer...” zwrdci¢ pozwanemu
kaucje, uniewazniajac umowe w punkcie dotyczacym zakazu zajmowania
si¢ sprzedaza maszyn przed uptywem roku od odejscia pozwanego z firmy.
W drugiej sprawie, ktora toczyta si¢ od 1898 r., Sad Handlowy w Warsza-
wie rowniez uznal umowe Marsopa z firma ,,The Singer...” za niewazng
na korzy$¢ pozwanego, jednak wskutek apelacji ztozonej przez przedsta-
wicieli firmy powodowej — sad Il instancji uchylit zaskarzony wyrok i za-
sadzit od pozwanego 500 rubli kary wraz z odsetkami i kosztami procesu
na korzys¢ firmy ,,The Singer...”®".

Podsumowujac, bardzo wysoko oceni¢ nalezy uregulowania praw-
ne istniejace na ziemiach bylego Krolestwa Kongresowego (art. 1382
11383 K. N.), ktore przy odpowiednim rozwinieciu przez praktyke sado-
w4 (tak jak miato to miejsce we Francji) mogly doprowadzi¢ do wytwo-
rzenia si¢ najwszechstronniejszego modelu, opartego na cywilistycznej
metodzie ochrony — zwalczania nieuczciwej konkurencji. Niestety jury-
sprudencja Krolestwa Polskiego, poprzez brak tworczego i elastycznego
interpretowania istniejgcych przepisow, nie wykorzystata tych mozliwo-
$ci jurydycznych. Doprowadzito to do sporej stagnacji w tej dziedzinie.

Na marginesie zauwazy¢ warto, ze poza ochrong cywilnoprawna
mozna tez mowic o ochronie opartej na stosowaniu przepisow karnych.
Jednak o wlasciwej ochronie karnoprawnej mozna méwi¢ dopiero od
potowy XIX w.%52 Ochrona ta oparta byta na Kodeksie Kar Gtéwnych

60 S, Walicki, Czy zobowigzanie nieprowadzenia interesu konkurencyjnego jest
waznem?, GSW 1900, nr 39, s. 622.

1 Zob. blizej: ibidem, s. 622-623.

02 Wezesniej, obowiazujacy w latach 1818-1847, Kodeks Karzacy Krolestwa Pol-
skiego nie obejmowat zakresem swego normowania czyndéw naruszajacych wlasnosé
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i Poprawczych z 1847 r., a polegata na wprowadzeniu do tego kodeksu
kilku artykulow penalizujacych luzne przejawy nieuczciwej konkuren-
cji (art. 893%3, art. 8764, art. 877%° i ewentualnie art. 1164%%°).

Kolejny kodeks karny wprowadzony do Krolestwa Polskiego w 1876 1.7
zawierat tylko jeden artykut dotyczacy zwalczania nieuczciwej konku-
rencji (art. 1355 K. K. G. i P.%%).

Tak wigec w zakresie zwalczania nieuczciwej konkurencji w Krole-
stwie Polskim dominowata metoda cywilistyczna (K.N.) oraz positkowo
stosowano metode karnoprawng (ww. przepisy Kodeksu Kar Gtownych
iPoprawczych z 1847 1.1 1866 1.). Jak ogo6lnie twierdzit F. Zoll w odniesie-

niu do metody karnej: ,,Przepisy karne, wydane pod wrazeniem chwili, sa

przemystowa lub — szerzej — intelektualng. Znajdowaty si¢ w nim co prawda wystepki
przeciwko bezpieczenstwu wiasnosci, ale nie miaty nic wspolnego z whasnoscia intelektualng.

03 Art. 893 ,,Ludzie, nalezacy do fabryki lub rekodzielni, ktorzyby jakibadz trzy-
many w tajemnicy, i pod obowigzkiem jej zachowania powierzony sobie sposob, przy
sporzadzaniu lub wykonczaniu wyrobow tych fabryk lub rekodzielni uzywany, wydali,
bez wyraznego zezwolenia prawego wilasciciela takowej tajemnicy, a przeto na jego
szkodg, ulegna: osadzeniu w wiezy od 6 miesigcy do roku jednego”.

04 Art. 876 ,,Tej samej karze (z art. 1178) ulegna i ci, ktorzy stemplami lub innymi
cechami, do oznaczenia gatunku lub jakosci jakiego towaru przeznaczonymi, inny towar
nizszego gatunku lub jakosci oznacza, niemniej w ogole ci, ktorzy §wiadomie co badz
fatszywego za prawdziwe sprzedadza”.

05 Art. 877 ,,Kto wyroby krajowe nie stosujacymi si¢ do nich plombami celnymi
opatrzy, w zamiarze udania wyrobow tych za zagraniczne, ukaranym zostanie: zeslaniem
na mieszkanie do jednej z odlegtych guberni, oprocz Syberyjskich, z zamknigciem od
sze$ciu miesiecy do roku jednego, a jezeli nie jest od kar cielesnych prawem wytaczony,
zamknigciu w domu roboczym od roku jednego do dwoch lat”.

06 Art. 1164 ,,Kto popetni zabor pism, w zamiarze poznania lub udzielenia komu
jakiej tajemnicy, dotyczacej fabrycznego lub innego przemystu, ten ulegnie: wyzszym
w zakresie karom, za popetnienie kradziezy tego rodzaju oznaczonym”.

67 Kodeks Kar Gtownych i Poprawczych z 1866 r.

08 Art. 1355 dotyczylt jednego z przejawdw nieuczciwej konkurencji i nie roznit
si¢ w zakresie normowania od art. 893 Kodeksu z 1847 r. (r6znica dotyczyla jedynie
sankcji, ktora byta bardziej liberalna w stosunku do poprzedniego kodeksu).

Art. 1355 ,,Ludzie, nalezacy do fabryki lub rekodzielni, ktorzyby jakibadz trzy-
many w tajemnicy, i pod obowiagzkiem jej zachowania powierzony sobie sposob, przy
sporzadzaniu lub wykonczaniu wyrobdw tych fabryk lub rekodzielni uzywany, wyda-
li, bez wyraznego zezwolenia prawego wlasciciela takowej tajemnicy, a przeto na jego
szkode, ulegna: osadzeniu w wiezy od 4 do 8 miesiecy”.
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jednak zbyt surowe, a przytem niewyczerpujace i muszg by¢ uzupetniane.
Zreszta pojawiaja si¢ takze naruszenia prywatnych interesow ekonomicz-
nych przez przypadki, drobne winy i zbiegi innych jeszcze okolicznosci,
ktore nie mogg uzasadnia¢ kary, jakkolwiek sprawiedliwos¢ wymaga na
rzecz poszkodowanego pewnych $wiadczen, zwlaszcza zwrotow bezza-
sadnych zbogacen. Tak wigc z czasem przychodzi si¢ do coraz lepszego
poznania interesdw ekonomicznych, o ktore si¢ rozchodzi, a tem samem
do pojecia strony odwrotnej wyzej wspomnianych bezprawi, ktora potem
jako prawo podmiotowe zostaje uznang w prawie przedmiotowem. Odtad
prawo karne spelnia tylko funkcye positkowa, $cigajac te czyny, ktore nie
tylko naruszaja prawa podmiotowe prywatne, ale obrazaja nadto uczu-
cia calego spoteczenstwa*>, Wyzszosci metody cywilnej nad karng do-
wodzit ten sam autor, piszac: ,,Ustawa karna oznacza przestgpstwo, gdy
tymczasem ustawa cywilna okresla przede wszystkim tre$¢ prawa pod-
miotowego, zaopatrujac go skargag przeciw wszelkim naruszeniom. I stad
to kazda ustawa karna wcze$niej lub pozniej okazuje znaczne luki, bo
trudno ustawodawcy przewidzie¢ wszystkie mozliwe czyny bezprawne,
gdy tymczasem ustawa cywilna jest niewyczerpanem zrodtem srodkow
represyi przeciw wszelkiego rodzaju naruszeniom uznanych w ustawie
praw podmiotowych i posiada tem samem sprezystos¢, ktora spotegowa-
na przez $rodek analogii, zapewnia jej dtugotrwaly byt

Dos¢ ciekawie wyglada porownanie nowoczesnej, co do zasady
cywilnoprawnej metody zwalczania nieuczciwej konkurencji stosowa-
nej w Krolestwie Polskim na podstawie rozwigzan francuskich, z nie-
mieckim modelem represji tego zjawiska, korzystajacym z karnej meto-

dy regulacji®®!. Poczatkowo w Niemczech nie istniata jednolita ochrona

9 F. Zoll, Nieuczciwa konkurencya i jej pokrewne..., PPiA 1897, nr 1, s. 28-29.

%0 |hidem, s. 28.

%! Karna metoda regulacji stanowi czgsto uzywany w doktrynie skrot myslowy
oznaczajacy, iz ustawodawca niemiecki, zwalczajac nieuczciwg konkurencje, si¢gnat po
okreslenie przypadkéw podlegajacych karze, a nie zastosowat metody cywilistycznej,
czyli nie wykreowat pewnego prawa podmiotowego, ktore miato by¢ prawnie chronione.
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przeciw nieuczciwej konkurencji. Szkody spowodowane nieuczciwg
dziatalnoscia konkurencyjna mogly by¢ dochodzone jedynie w przy-
padkach, gdy przy ich wyrzadzeniu naruszono przepisy innych ustaw

lub chronione ustawg prawo podmiotowe®?

. Pierwsza proba ustawo-
wego przeciwdzialania nieuczciwemu wspotzawodnictwu byly zmia-
ny w ustawie z dnia 12.05.1894 r. o ochronie znakéw towarowych —
Gesetz zum Schutz der Waarenbezeichnungen®®, ktore ustanowity
zakaz bezprawnego nasladowania oznaczen w celu wprowadzenia
w blad publicznos$ci oraz podawania pochodzenia towaru®®*. Jednak
z czasem okazato sig, ze praktykowany w Niemczech sposob walki

z nieuczciwg konkurencjg®®s

zdecydowanie nie wystarczy. W zwiaz-
ku z tym ustawodawca niemiecki, jako pierwszy na $wiecie, zdecydowat
si¢ na zebranie w jednym akcie prawnym wszystkich najczesciej wystepu-
jacych czynow nieuczciwej konkurencji i kompleksowe, ustawowe ure-
gulowanie tej problematyki. Tak powstata ustawa z dnia 27.05.1896 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Gesetz zur Bekadmpfung des
unlauteren Wettbewerbes®®. Prawnicy niemieccy od poczatku zdawa-
li sobie sprawe, ze niemozliwe jest kazuistyczne wyliczenie w tek-

scie aktu prawnego wszystkich czynow, ktére podlegaé beda $ciganiu.

Metoda cywilistyczna stusznie uznawana byta za bardziej elastyczna i zdecydowanie
lepiej przystosowana do ochrony przed zjawiskiem nieuczciwego wspotzawodnictwa.

%2 R. Callmann, Der unlautere Wettbewerb. Kommentar zum Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb, Mannheim 1929, s. 50; E Zoll, Nieuczciwa konkurencya i jej
pokrewne..., PPiA 1896, nr 10, s. 926-927. Dotyczylo to obowigzujacych w Niemczech
ustaw z zakresu prawa wlasnosci przemystowej czy tez przepisow kodeksu handlowego
o firmie.

3 Deutsches Reichsgesetzblatt Band 1894, No. 22, s. 441-448.

%+ Zob. E. Dabrowski, op. cit., s. 93.

%5 Polegajacy przede wszystkim na zwalczaniu tego zjawiska wtedy, gdy jego
przejawy podpadaty pod przepisy chronigce przedmioty pokrewne (patenty, znaki
towarowe, firmg itp.).

%6 Deutsches Reichsgesetzblatt Band 1896, No. 13, s. 145-149. Przebieg prac nad
ustawg przedstawia E. Wadle, Geistiges Eigentum. Bausteine zur Rechtsgeschichte,
Bd II, Miinchen 2003, s. 386. Najwazniejsze jej regulacje omawia F. Zoll, Nieuczciwa
konkurencya i jej pokrewne..., PPiA 1896, nr 10, s. 929-932.
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Mimo tych watpliwosci przewazyt argument, wedtug ktorego najwaz-
niejsze uchybienia prawne powinny by¢ wyliczone w ustawie. Przede
wszystkim zwrdcono uwagg na takie czyny, jakie wystepuja w stosun-
kach handlowych w najbardziej ostrej postaci i z tego powodu winny
by¢ bezwzglednie zwalczane. Taka tez droga poszto niemieckie usta-
wodawstwo, przy czym wymienione w ustawie symptomy nieuczciwe;j
konkurencji podzieli¢ mozna na dwie grupy:

1) stanowigce podstawe jedynie do skargi cywilne;j,

2) stanowigce podstawe do skargi cywilnej oraz zagrozone karg

grzywny, aresztu lub wiezienia.

Ustawa ztozona zaledwie z 17 paragraféw w sposob kazuistycz-
ny wyliczata najbardziej razgce i najczgsciej wystepujace w rzeczywi-
stosci gospodarczej formy nieuczciwej dziatalnosci konkurencyjne;j.
W tej sytuacji zadanie sadu orzekajacego polegato na analizie dane-
go stanu faktycznego i podciaggnigciu go, o ile byto to mozliwe, pod je-
den z przepisow ustawy. Jak pokazata praktyka, powaznym mankamen-
tem ustawy, prowadzacym do jej szybkiej dezaktualizacji, okazat si¢
brak jakiejkolwiek, cho¢by ogdlnej, definicji nieuczciwej konkurencji.

Woazrastajgca aktywno$¢ przedsigbiorcow, obejmujaca coraz szer-
sze obszary dziatalno$ci ekonomicznej, sprawita, ze zaczety sie pojawiac
nowe, dotychczas nieznane czyny nieuczciwego wspotzawodnictwa, ktore
w Owczesnym stanie prawnym musialy pozostawac bezkarne. Wowczas
prawnicy niemieccy wskazywali, iz przy represji nieuczciwej konkuren-
cji sady mogty si¢ positkowaé odpowiednim stosowaniem rownolegle
obowigzujacych przepisow BGB®’. Chodzito w szczegolnosci o klauzu-
l¢ 0gdlng z § 826 BGB*%, dotyczaca odpowiedzialnosci za szkodg. Prze-

pis ten odegrat istotng role w historii zwalczania nieuczciwej konkurencji

7 Kodeks w jezyku polskim, zob.: K. Gerszel, Niemiecki kodeks cywilny, Bydgoszcz
1922; T. Zborowski, Niemiecki kodeks cywilny, Poznan 1899; W. Zielinski, Niemiecki
kodeks cywilny, Bytom 1900.

¢8 § 826 BGB: ,,Kto wyrzadza drugiemu rozmyslnie szkod¢ w sposdb narusza-
jacy dobre obyczaje, jest obowigzany do wynagrodzenia drugiemu szkody”.
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w Niemczech®”®, W mysl tej normy szkoda wyrzadzona umyslnie, w spo-
sob niezgodny z dobrymi obyczajami, powinna zosta¢ naprawiona. Jed-
nak co najmniej dwie zasadnicze przyczyny spowodowaty, iz niemiec-
ka konstrukcja jurydyczna polegajaca na represji wobec nieuczciwego
wspolzawodnictwa na podstawie ustawy z 1896 r. oraz klauzuli og6lne;j
z § 826 BGB, dos¢ szybko stala si¢ niewystarczajaca na potrzeby zycia
gospodarczego w Niemczech. Pierwsza, najwazniejsza przyczyna lezata
w niemoznosci przeciwdziatania wszelkim nieetycznym zachowaniom
charakteryzujacym si¢ brakiem umyslnosci, przy ktorych nie datoby sie
udowodni¢ wyrzadzenia bezposredniej szkody®”’. Wykraczato to bowiem
poza zakres normowania § 826 BGB. Druga przyczyne stanowit fakt, iz
nawet jesli dane zachowanie podpadato pod § 826 BGB, to sady, w toku
orzekania, nie radzity sobie z odpowiednim, na potrzeby zwalczania nie-
uczciwego wspotzawodnictwa, stosowaniem wspomnianego przepisu®’'.

Wymusito to na ustawodawcy niemieckim wprowadzenie nowej
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 7 czerwca 1909 1. —
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb®”. Konstrukcja tej ustawy, poza
rozszerzonym katalogiem zachowan niedozwolonych, jeszcze w jednym,
niezwykle waznym elemencie zasadniczo roznita si¢ od swej poprzedniczki
7 1896 1. W § 1 wprowadzono bowiem klauzule generalng ogdlnie zaka-
zujacg wszelkich czynow nieuczciwego wspotzawodnictwa®”. Klauzu-
la generalna miata fundamentalne znaczenie dla catej ustawy, albowiem sta-

nowita definicje nieuczciwej konkurencji. Redakcja § 1 ustawy o zwalczaniu

¢ Poczatkowo petnit funkcje pomocnicza dla ustawy z 1896 r.; M. Mayzel, op. cit.,
S. 197. Nastepnie, po wejsciu w zycie ustawy z 1909 r., jego znaczenie nie zanikto,
gdyz, wobec subsydiarnego stosunku BGB do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, nadal mogt by¢ stosowany; R. Callmann, op. cit., s. 48.

¢ M. Mayzel, op. cit., s. 197.

71 A. Kraus, F. Zoll, op. cit., s. 19.

72 Reichsgesetzblatt 1909, s. 499.

73§ 1:,,Moze by¢ pociagniety do zaniechania i do naprawienia wyrzadzonej szkody
ten, ktory w obrocie gospodarczym w celach wspotzawodnictwa przedsigwezmie
czynno$ci wykraczajace przeciw dobrym obyczajom”.
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nieuczciwej konkurencji z 1909 r. (klauzuli generalnej) brzmiata podobnie
do powotanego wczesniej § 826 BGB. Postanowienia klauzuli general-
nej byly jednak znacznie dalej idace, gdyz pomijaty konieczno$¢ zaistnie-
nia zamiaru wyrzadzenia szkody (wing umyslng)®™. Kazdy czyn wyczer-
pujacy ustawowe znamiona nieuczciwego wspotzawodnictwa uprawniat
do wystepowania z zgdaniem zaniechania oraz z zgdaniem naprawienia
szkody®”. Klauzula generalna miata znajdowac zastosowanie we wszyst-
kich wypadkach, w ktorych poszczegolne przepisy ustawy okazywaly sie
niewystarczajace. W zamysle ustawodawcy stanowita wigc uzupehienie
wszystkich innych przepisow prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji. W konsekwencji sady uznawaty poszczegélne zachowanie za prze-
jaw nielojalnego wspotzawodnictwa, jesli stan faktyczny spetniat hipoteze
ktoregos z czynow stypizowanych w ustawie albo klauzuli generalnej®’.

Do zakwalifikowania czynu jako aktu nieuczciwej konkurencji usta-
wodawca niemiecki wymagal, by okreslone zachowanie kumulatywnie
spetiato nastgpujace warunki: byto sprzeczne z dobrymi obyczajami
oraz zostato podjete w charakterze konkurencyjnym.

Na szczeg6lng uwagg zastuguje przestanka sprzecznos$ci z dobrymi
obyczajami. Jednak termin ,,dobre obyczaje” nie zostal w ustawie zde-
finiowany. Wypetnienie trescia tego pojecia stato si¢ udziatem orzecz-
nictwa i doktryny. Poczatkowo®”” orzecznictwo stato na stanowisku, ze
interpretacji tego terminu nalezy dokonywac przez pryzmat ,,poczucia
przyzwoitos$ci wszystkich sprawiedliwie i stusznie myslacych”’®. Po
uchwaleniu nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji orzecz-

nictwo niemieckie stosowato t¢ ,,formule przyzwoitosci” w stosunku do

% A. Baumbach, Kommentar zum Wettbewerbsrecht, Berlin 1929, s. 169.

675 J. Hryniewiecki, Nieuczciwa konkurencja, ,,Swiat Kupiecki” 1926, nr 14, s. 290.

% T. Blumenfeld, op. cit., s. 93; R. Callmann, op. cit., s. 35.

77 Jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy z 1909 1. orzecznictwo niemieckie zajmowato
si¢ terminem ,,dobre obyczaje” w odniesieniu do § 826 BGB.

8 E. Nowinska, Zwalczanie nieuczciwej reklamy. Zagadnienia cywilnoprawne,
Krakow 2002, s. 51.
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§ 1 tejze ustawy, wzbogacong jednak o wskazowke, iz wypetniajac tre-
$cia pojecie dobrych obyczajow, nalezato kierowac si¢ srednig miarg®”.
Poza sprzeczno$cig z dobrymi obyczajami decydujacy wpltyw na
uznanie zachowania za nieuczciwg konkurencje miat charakter konku-
rencyjny czynu, ktory realizowat sie w celu konkurencyjnym lub w sto-
sunku konkurencyjnym danej czynno$ci. Poprzez cel konkurencyjny
czynnosci rozumiano zamiar zdobycia klienteli z pokrzywdzeniem in-
nych konkurentoéw, przedsigbiorcow. Natomiast stosunek konkurencyjny
mogt zachodzi¢ wyltacznie w sytuacji podejmowania czynnosci sprzecz-
nych z dobrymi obyczajami migdzy przedsigbiorcami oferujacymi towa-
ry lub ustugi tego samego, ewentualnie podobnego rodzaju®®.
Analizowana ustawa chronita przedsiebiorcow®®! pokrzywdzonych
czynami nieuczciwej konkurencji, uprawniajac ich do wystepowa-
nia z cywilnymi roszczeniami: o zaniechanie dziatan niedozwolonych
oraz o naprawienie wyrzadzonej szkody. Poza ochrong cywilnoprawna
zasadnicze znaczenie w niemieckiej ustawie o zwalczaniu nieuczciwe-
go wspotzawodnictwa odgrywata ochrona prawnokarna®?. Popetnienie
czynu karalnego narazalo nieuczciwego konkurenta na odpowiednig
sankcje karng. Ponadto, w wigkszosci wypadkow, nie zwalniato go to
z obowigzkow cywilnoprawnych wobec poszkodowanego, ktory mogt
dochodzi¢ roszczen cywilnych. Oznaczato to, iz poza postgpowaniami

karnymi mogly toczy¢ si¢ niezaleznie postgpowania cywilne®>.

7 T. Knypl, op. cit., s. 39.

0 Zob. blizej: T. Blumenfeld, op. cit., s. 111-112.

! Tntencja ustawodawcy byta ochrona wylacznie przedsigbiorcow, stad ustawa nie
przewidywata zadnych instrumentéw prawnych dla zabezpieczenia interesoéw konsu-
mentow. Interesy te mogly by¢ jednak posrednio chronione przy okazji stosowania tejze
ustawy. Zob. T. Blumenfeld, op. cit., s. 91.

%2 Poza klauzulag generalng z § 1 i trzema deliktami cywilnymi pozostate czyny
nieuczciwej konkurencji zawarte w ustawie stanowity zachowania karalne w postaci
przestepstw (wystepkow) albo wykroczen.

3 Zob. blizej: T. Dolata, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji na ziemiach polskich
do 1926 roku, AUW No 2758, ,,Prawo” 2005, t. CCXCIV, s. 199-205.
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Ustawodawstwo niemieckie stato si¢ wzorem rozwigzan prawnych
w zakresie nieuczciwej konkurencji dla innych panstw, ktére decydowa-
ly si¢ na ustawowe unormowanie tej problematyki, w tym réwniez dla
niepodlegtej Polski.

Na nieco nizszym poziomie legislacyjnym w poréwnaniu do nie-
mieckich rozwigzan represji nieuczciwej konkurencji znajdowato si¢
ustawodawstwo zaboru austriackiego. Pierwszym wnioskiem przy
analizie austriackiego modelu zwalczania nielojalnego wspotza-
wodnictwa w XIX w. byt brak jednego aktu prawnego komplekso-
wo regulujacego t¢ problematyke®*. W zamian za to w austriackim
porzadku prawnym obowigzywaty liczne ustawy posrednio i frag-
mentarycznie dotykajace zjawiska nierzetelnego wspotzawodnic-
twa. Regulacje te nie stanowily jednak spdjnego systemu, z ktorego
wzorce czerpa¢ mogtyby inne panstwa europejskie, a w szczegdlno-
sci Krolestwo Kongresowe.

Punkt wyj$cia do rozwazan nad rozwigzaniami austriackimi stano-
wit art. 1295 ABGB®®. Artykut ten sankcjonowat ogolng zasade wyna-
grodzenia szkody®®. Z kolei wedtug definicji zawartej w art. 1293 ABGB
szkode stanowit kazdy uszczerbek wyrzadzony na majatku, prawach®’
lub osobie. Szkoda rodzaca obowiazek wynagrodzenia mogta wynikaé

wylacznie z bezprawnego dziatania lub zaniechania innej osoby, a $cislej

%+ Dopiero w 1923 r. Austria uchwalita wlasng ustawe o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji — Bundesgesetz vom 26. September 1923 gegen den unlauteren Wettbewerb,
Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Jahrgang 1923, ausgegeben am 3. Oktober
1923,s. 1717-1724.

5 Kodeks w jezyku polskim, zob.: I.S. Czemerynski, Powszechne prawo prywatne
austriackie dla uzytku podrecznego, Krakow 1861.

% Zgodnie z redakcja art. 1295 ABGB ,,Kazdy ma prawo zada¢ od wyrzadzajacego
szkod¢ wynagrodzenia tej szkody, ktorg mu wyrzadzit w sposob zawiniony [...]".

%7 Dotyczyto to tzw. praw indywidualnych, takich jak prawo do firmy (art. 27 k. h.
z 1861 r.), prawo do marki towarowe;j (art. 27 ustawy z 6 stycznia 1890 r.) czy prawo
patentowe (art. 103 i 112 ustawy z 11 stycznia 1897 r.) — podajemy za S. Wroblewskim,
Powszechny austriacki kodeks cywilny z uzupetniajqcemi ustawami i rozporzqdzeniami,
cz. 2, Krakow 1914, s. 1093.
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zjej zawinionego dziatania lub zaniechania (art. 1295 ABGB)®*. Przepi-
sy komentowanego art. 1295 ABGB nie zostaly jednak umiejetnie wy-
korzystane przez praktyke sadowa i doktryne austriacka do zbudowania
efektywnej podstawy do zwalczania nieuczciwego wspotzawodnictwa®™.

Kolejnymi uregulowaniami posrednio dotykajacymi nieuczciwej
konkurencji byty obowigzujace w Austrii od 1862 r. normy Powszech-
nego Niemieckiego Kodeksu Handlowego z 1861 r. — Allgemeines Deut-
sches Handelsgesetzbuch®®. Najistotniejszymi przepisami, ktorymi
postugiwano si¢ do sadowej ochrony kupcoéw przed bezprawnym uzy-
waniem firmy, byly postanowienia art. 26 oraz 27 tego kodeksu. Prawo-
daweca przyjal bowiem specyficzna konstrukcje prawna, zgodnie z ktora
sad handlowy z urzedu zobligowany zostal do naktadania kar porzadko-
wych na wszystkich uzywajacych firmy w sposob sprzeczny z przepi-
sami kodeksu handlowego, czyli bezprawnie. Na uwage zastuguje tutaj
bardzo waskie zakreslenie pojecia bezprawia, gdyz wytacznym kryte-
rium uznania uzywania firmy za bezprawne byto naruszenie przepisow
kodeksu handlowego. Postugiwanie si¢ firma niezgodnie z jakimkolwiek
innym aktem prawnym decydowato o wylaczeniu danego stanu faktycz-
nego z zakresu kognicji sadowe;j. Jezeli zatem dochodzito do uchybien
przepisom o uzywaniu firmy zamieszczonym np. w § 4649 ordynacji
przemystowej z 1859 r. (ze zmianami w 1907 r.) — Gewerbeordnung fur

8 W 1916 r. austriacki kodeks cywilny poddano nowelizacji. Istotg zmian w od-
niesieniu do nieuczciwego wspotzawodnictwa byta petniejsza redakcja art. 1295, do
ktorego dodano ustgp poswigcony dobrym obyczajom. W pierwotnym brzmieniu
tego artykutu do powstania obowiazku odszkodowania wymagano obiektywnego
bezprawia, tj. naruszenia prawa. Nowela natomiast na rowni z elementem obiektywnym
(bezprawiem) stawiala element subiektywny (wadliwos$¢ zachowania si¢ sprawcy) —
rozmys$lne wyrzadzenie szkody w sposob wykraczajacy przeciw dobrym obyczajom
[...]”—S. Wroblewski, Nowele do austriackiego kodeksu cywilnego, Krakow 1916, s. 110.

9 Podobny przepis — art. 1382 K. N. — rozwinigty przez praktyke francuska stat si¢
fundamentem do wypracowania zespotu norm i zasad najwszechstronniej na §wiecie
radzacych sobie z eliminowaniem nierzetelnego wspotzawodnictwa.

0 Dz U.P.nr1z1863r.
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den ganzen Umfang des Reiches®!, wowczas uprawnionymi do repre-
sji w formie naktadania kar porzadkowych byty wladze przemystowe.
Pomocnicza role dla art. 26 kodeksu handlowego odgrywat § 13 usta-
wy wprowadzajacej kodeks handlowy, w ktorym na organy panstwowe
natozono obowiazek bezzwlocznego informowania sgdow handlowych
o ujawnionych naruszeniach przepisow dotyczacych nieuprawnionego
uzywania firmy.

Sad handlowy, orzekajac o bezprawnym postugiwaniu si¢ firma,
zurzedu zobowigzany byt do zakazania dalszego jej uzywania. Natomiast
poszkodowany miat jeszcze dalej idace roszczenie, poniewaz w sytuacji,
gdy wskutek bezprawnego uzywania firmy naruszone zostaty jego pra-
wa, mogt on domagaé si¢ wynagrodzenia za doznang szkode. Sad roz-
strzygal wtedy, czy szkoda faktycznie powstata, okreslat jej rozmiary oraz
badat wing po stronie pozwanego (bezprawnie uzywajacego firmy).
W razie jej braku powodowi nie przystugiwato wynagrodzenie szkody®>.

Na ziemiach wchodzgcych w sktad zaboru austriackiego prawo
chronito takze spotki przed nieuczciwymi wspdlnikami. Regule ogol-
ng wyrazal w tej sytuacji art. 1186 ABGB®*?, z interpretacji ktorego wy-
nika, iz wspolnicy mogli doprowadzi¢ do zaniechania prowadzenia przez
innego wspolnika dodatkowej, niekorzystnej dla spotki dziatalnosci oraz
mogli zada¢ wynagrodzenia wyniklej szkody wedtug zasad ogélnych (na
podstawie art. 1295 ABGB)®*.

Uscislenie powyzszych regulacji co do spotki jawnej stanowily
art. 96 1 97 k.h., do spotki komandytowej odnosit si¢ art. 159 k.h., na-
tomiast zakres nieuczciwej konkurencji w spotce z ograniczong odpo-

wiedzialnoscig regulowat art. 24 ustawy z 6.03.1906 r. — prawo o spotkach

®1 Dz. U.P.Nr227 2z 1859 1.iNr 199 z 1907 r.

2 S, Wroblewski, Ustawa handlowa wraz z ustawami dodatkowemi, Krakow
1906, t. 1, s. 51-53.

63 Art. 1186 ABGB miat brzmienie: ,,Zaden spélnik nie ma prawa [...] ani przed-
sigbra¢ interesu pobocznego, szkodliwego dla spotki”.

4 S, Wroblewski, Powszechny austriacki kodeks cywilny..., cz. 2, s. 1014.
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z ograniczong odpowiedzialnoscig®”® — Gesetz tiber Gesellschaften mit be-
schréankter Haftung. Ustawodawstwo austriackie zabezpieczato wspolni-
kow spotki jawnej przed nieuczciwoscig jednego z nich za pomocg tzw.
ustawowego zakazu konkurencji (art. 96 k.h.). Wspolnik nie mogt bo-
wiem prowadzi¢ interesOw w tej samej gatezi handlu na wlasny rachu-
nek lub na rachunek osoby trzeciej bez zgody pozostatych wspolnikow.
Pozwolenia wspolnikow wymagat rowniez udziat w charakterze wspol-
nika jawnego w innej spotce zajmujacej si¢ handlem tego samego rodza-
ju. Spotka jawna, ktorej wspodlnik ztamat ustawowy zakaz konkurencji,
miata mozliwo$¢ wstgpienia w interes zawarty przez tego wspolnika na
wiasny rachunek albo mogta domagac¢ sie¢ wynagrodzenia za wyrzadzona
tym interesem szkode. Uprawnienia te ograniczone byty trzymiesigcz-
nym terminem prekluzyjnym liczonym od chwili, kiedy cho¢by jeden
ze wspolnikow umocowanych do prowadzenia spraw spotki dowiedziat
si¢ 0 zawarciu konkurencyjnego interesu (art. 97 k.h.)*°. Warto podkre-
$li¢, ze uprawnienia te nie wylaczaly mozliwosci rozwigzania umowy
spotki albo wykluczenia wspdlnika ze spotki®’.

Przepisy chronigce spotke jawna przed nieuczciwymi wspolnikami
(art. 96197 k.h.) znajdowaty odpowiednie zastosowanie takze do komple-
mentariuszy w spotce komandytowej. Natomiast zupeknie inaczej uregulo-
wano sytuacje prawng komandytariusza, ktérego nie obowigzywat ustawo-
wy zakaz konkurencji. Komandytariusz mogt wiec zajmowac si¢ na swoj
lub cudzy rachunek handlem konkurencyjnym (art. 159 k.h.)%%,

Zblizone reguty w zakresie obostrzen w prowadzeniu dziatalno-
sci konkurencyjnej znajdowaly si¢ w przywotywanej wczeséniej usta-
wie z dnia 6.03.1906 r. o spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscia. Za-

kres ograniczen stawianych cztonkom zarzadéw sprowadzat si¢ do zakazu

5 Dz. U. P. Nr 58.

% S Wroblewski, Ustawa handlowa..., t. 1, s. 176.

7 Kwestie te szczegdtowo regulowaty art. 1251 128 k. h.
8 S, Wroblewski, Ustawa handlowa. .., t. 1, s. 250-251.
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prowadzenia interesow konkurencyjnych bez zezwolenia spotki na swoj
lub cudzy rachunek oraz uczestnictwa w charakterze wspolnika osobi-
scie odpowiedzialnego lub piastowania urzedu dyrektora, cztonka zarzadu
lub rady nadzorczej w innych spotkach z tej samej galezi handlu (art. 24).

Prawo austriackie, zabezpieczajac spotki przed przejawami dzia-
talnosci konkurencyjnej ze strony wspo6lnikéw, nie pozbawiato ochrony
na tym polu pojedynczych kupcoéw zatrudniajacych pracownikéw. Stu-
zyty do tego stosowne regulacje ustawy z dnia 16.01.1910 r. o umowie
stuzbowej pomocnikéw handlowych i innych pracujacych na podobnych
posadach (ustawa o pomocnikach handlowych)®”. Art. 7 tego aktu praw-
nego zawieral norme chronigcg pracodawce przed konkurencja ze strony
wlasnego pracownika w czasie trwania stosunku stuzbowego. Norma ta
praktycznie odpowiadata swym zakresem postanowieniom zwigzanym
z zakazem konkurencji w spotce jawnej (por. art. 96 k.h.). Natomiast
oryginalnym rozwigzaniem tej ustawy byla tzw. klauzula konkurencyj-
na zamieszczona w art. 36, ktora znajdowata zastosowanie do sytuacji po
ustaniu stosunku pracy. Sens klauzuli konkurencyjnej sprowadzat si¢ do
tego, ze pracownik (pomocnik handlowy) nie mégt po zakonczeniu sto-
sunku stuzbowego prowadzi¢ przedsiebiorstwa na wtasny lub cudzy ra-
chunek, a nawet pracowa¢ w innym przedsigbiorstwie konkurencyjnym.
Klauzula taka odpowiadata interesom pracodawcy oraz potrzebie ochro-
ny przed nieuczciwym wspotzawodnictwem. Stanowita rowniez jedy-
ny §rodek zaradczy chronigcy przed bezprawnym korzystaniem z tajem-
nic przedsiebiorstwa i tajemnic jego produkcji. Z drugiej jednak strony
klauzula ta powaznie utrudniata sytuacje ekonomiczng bytych pracowni-
kow’®. Ustawodawca zawezil wige skuteczno$é umow ograniczajacych
pracownika w zarobkowaniu po ustaniu stosunku stuzbowego. Zgodnie
z trescig komentowanego artykutu umowa taka, pod rygorem niewaz-

nosci, musiata by¢ ograniczona pod wzgledem czasu obowigzywania

% Dgz. U. P. Nr 29.
790 A. Dolinski, A. Gorski, op. cit., s. 237.
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zakazu (najwyzej rok), jak rowniez jego miejsca i przedmiotu. Warto
jeszcze podkresli¢, ze kryterium oceny waznosci takich uméw stanowity
dwie przestanki: wiek pracownika (w chwili zawarcia umowy pracow-
nik musiat by¢ pelnoletni) oraz wysokos¢ osiggnigtego wynagrodzenia
(w momencie ustania stosunku stuzbowego pracownik musiat przekro-
czy¢ pewien prog rocznych zarobkdw). Niespehnienie ktoregos ze wska-
zanych warunkow skutkowato bezskutecznos$cig umowy.
Unormowania posrednio odnoszace si¢ do nieuczciwej konkurencji
zamieszczono rowniez w ustawie z dnia 16.01.1895 r. o uregulowaniu
wyprzedazy!. Wedhug jej postanowien (§ 1, 4, 7) ogloszenia o wyprze-
dazy, z wyjatkiem wyprzedazy sadowych i konkursowych, wymagaty
odpowiednich zezwolen wtadz przemystowych. Ustawa ograniczata czas
trwania wyprzedazy (z reguty do trzech miesigcy), nie zezwalata na uzu-
petnianie towaréw zgtoszonych do wyprzedazy i zabraniata oglaszania
wyprzedazy poczatkujacym przedsiebiorstwom (istniejgcym krocej niz
dwa lata). Nalezy zwroci¢ uwage takze na powotywang wczesniej usta-
we z dnia 26.12.1895 r. o prawie autorskim na dzietach literatury, sztu-
ki i fotografii, ktora zakazywata nadawania tytutu dzieta wezesniejszego
dzietu wydanemu pdzniej oraz sygnowania cudzych dziet wtasnym na-
zwiskiem lub wiasnych dziet nazwiskiem cudzym (§ 22, 52, 53). Kolej-
ng ustawg czgsciowo wchodzacg na grunt nieuczceiwej konkurencji byta
ustawa o ochronie wynalazkéw (ustawa patentowa) z 11.01.1897 r. — Ge-

702 _ zabrania-

setz, betreffend den Schutz von Erfindungen (Patentgesetz
jaca wprowadzania w blad, iz produktom Iub sposobom produkcji przy-

stugiwata ochrona patentowa (§ 113)7.

' Dz. U. P. Nr 26.

72 Reichsgesetzblatt fiir die im Reichsrath vertretenem Konigreiche und Lénder
1897, No. 30.

703 Stan ustawodawstwa austriackiego w zakresie zwalczania nieuczciwej konkurencji
doktadnie omawia: A. Dolinski, Projekt ustawy dotyczqcej ochrony przeciw nieuczciwej
konkurencyi, PPiA 1906, nr 1, s. 507-513; zob. takze: T. Dolata, Zwalczanie nieuczciwej
konkurenciji..., s. 205-209.
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Podsumowujac, jurysprudencja austriacka nie zdobyta si¢ na ob-
jecie wszystkich wystepujacych éwczesnie przejawow nielojalnego
wspotzawodnictwa w jednej ustawie. Rozproszenie postanowien doty-
czacych nieuczciwej konkurencji po roznych aktach prawnych z pew-
noscia nie sprzyjato skutecznej walce z tym zjawiskiem. Nie stuzyto
to réwniez rozwojowi spojnej doktryny. Podstawowg przyczyng tego
stanu rzeczy byt fakt, iz nie wytworzyto si¢ w Austrii poczucie, ze ca-
oksztalt relacji kupca do jego odbiorcow (klienteli) jest swoistego ro-
dzaju przedmiotem majatkowym, na ktorym przedsigbiorca posiada

prawo podmiotowe.

3. Firma. Stosowanie francuskiego kodeksu
handlowego (francuski model regulaciji)

W ustawodawstwie Krolestwa Polskiego pozostawiono przepisy
francuskiego kodeksu handlowego (Code de Commerce) z 15.09.1807 .,
wprowadzonego do Ksigstwa Warszawskiego w 1809 r. Przepisy te regu-
lowaty problematyke firmy w art. 20-23, 25, 29, 30, 43 1 46. Pomimo prob
wprowadzenia rodzimych rozwiazan prawnych podejmowanych przez
prawnikow polskich (w 1886 r.)"* uregulowania francuskie przetrwaty
caly okres funkcjonowania Krolestwa. Po powstaniu Krolestwa Polskiego
pozostawienie w mocy wymienionych przepisow francuskiego kodeksu
handlowego w porzadku prawnym Kroélestwa byto krokiem zupetnie na-
turalnym. Owczesne rozwigzania francuskie nalezaly bowiem do najno-
woczesniejszych na §wiecie. Przepisy te przywotal i krotko zinterpreto-
wat W. Andrychiewicz, ktory pisal: ,,Art. 20 za cel spotki handlowej kaze
uwazac¢ prowadzenie handlu pod firma spotkowa. Art. 21 mowi o sktadzie
firmy. Art. 22 okresla odpowiedzialno$¢ spolnikodw w spotce imienne;j, co
do zobowigzan podpisanych przez jednego ze spolnikow w imieniu spotki

4 O czym w dalszej czgsci tego rozdziatu.
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ipod jej firma. Art. 23 daje okreslenie spotki komandytowej 1 wskazuje
sktad firmy, pod ktora jest prowadzonym zarzad spotki. Art. 25 zakazu-
je wprowadza¢ do firmy nazwiska spolnikow komandytowych. Art. 29
mowi, ze spotka bezimienna nie ma uzywac nazwy spotkowej, ze nie ma
by¢ oznaczong nazwiskiem spolnikow. Art. 30, jako sposob oznaczenia
spolki podaje wskazanie przedmiotu przedsigbiorstwa. Art. 43 stanowi,
ze wypis aktu spotki, przedstawiony pisarzowi Trybunatu handlowego,
winien miesci¢ w sobie, posrod innych szczegotow, 1 firme spotkowa. Na
koniec art. 46 Kod. handl. kaze zawiadamia¢ sad o wszelkich zmianach,
zasztych co do firmy spotkowej”’%. Nadto autor wskazywat na inne akty
prawne obowiazujace w Krolestwie, w ktorych postugiwano sie pojeciem
,firmy”. Nie miaty one jednak bezposredniego zwigzku z ochrona firmy
w rozumieniu prawa wiasnosci intelektualnej’.

Firma postugiwaty sie osoby handlujace, czyli osoby zajmujace si¢
czynnosciami handlowymi jako statym zrodlem dochodu. Jedynym wa-
runkiem wymaganym dla moznosci uzywania wilasnej firmy byto pro-
wadzenie handlu we wlasnym imieniu’’.

Po wielu latach obowigzywania w Krolestwie Polskim przepiséw
francuskich dotyczacych firmy, jak rowniez po wprowadzeniu regula-
cji dotyczacych rejestru firmowego w krajach sasiednich (w Niemczech
1 Austrii), prawnicy polscy i sfery gospodarcze Krolestwa Polskiego do-
strzegli potrzebe wprowadzenia nowych uregulowan w tym zakresie.
W tym celu podjete zostaty proby dokonania zmian uwzgledniajacych
polskie warunki i najnowsze zdobycze nauki europejskiej. Prace nad
nowymi regulacjami dotyczacymi firmy wlaczone zostaly w znacznie

szerszg problematyke zwang rejestrem firmowym’®. Jako pierwsi ideg

795 W. Andrychiewicz, Pojecie firmy, GSW 1885, nr 27, s. 423.

7% Zob. blizej: ibidem, s. 423.

07 Kwestia prowadzenia czynnosci handlowych jednostkowo, zbiorowo czy w spotce
nie miala znaczenia.

798 Celem utworzenia rejestru firmowego byta koniecznos¢ dostosowania regula-
cji zwigzanych z handlem do potrzeb i wymagan obrotu gospodarczego. W katalog
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wprowadzenia rejestru firm podniesli w 1872 r. Leopold Kronenberg’

i Dawid Rozenblum’?. Poczatkowo w swoich staraniach o utworze-
nie rejestru wspomagani byli m.in. przez Stanistawa Bruna’"' i Juliusza
Wertheima’'?. Szybko okazato si¢ jednak, ze szeroki zakres tej proble-
matyki wymusit zaproszenie kolejnych oséb do prac nad nia. Z tego po-
wodu 5/17.06.1873 r. Komitet Gietdowy Warszawskiej Gietdy’"* wyto-
nit specjalng komisj¢ w sktadzie: Dawid Rozenblum, Jozef Poznanski
iJozef Bergson, ktora przygotowala i przedstawita swoj projekt regu-
lacji. Projekt ten stanowil, iz rejestr firmowy utworzony miat by¢ przy
Komitecie Gietdowym, a zapisanymi do rejestru, na podstawie wlasnej
deklaracji, wszyscy kupcy. Nastepnie jednak prace nad wprowadze-
niem w zycie rejestru zostaty na pare lat przerwane. Dopiero w 1880 r.
przedstawiciele Komitetu Gietdowego powrdcili do podjetych wcze-

$niej staran, przedstawiajac Ministrowi Finanso6w podanie, w ktorym

probleméw wchodzacych w zakres rejestru firmowego wchodzity zagadnienia dotyczace
firmy, prokury oraz ksiag jawnosci handlowe;j.

79 Leopold Kronenberg (1812-1878) — jeden z najwybitniejszych dziewigtnasto-
wiecznych dziataczy gospodarczych na ziemiach polskich. Zob. blizej: K. Slusarek,
Leopold Kronenberg (1812-1878), [w:] T. Gasowski (red.), Wybitni Polacy XIX wieku.
Leksykon biograficzny, Krakow 1998, s. 143—150; [Ignotus], Finansjera Warszawska
(1870-1925), Warszawa 2008, s. 158—159.

710 Dawid Rozenblum (1834-1899) —bankier i przemystowiec, cztonek Komitetu Giet-
dowego Warszawskiej Gietdy w latach 1882-1899. Zob. blizej: [Ignotus], op. cit., s. 187.

"I Stanistaw Brun (1830-1912) — kupiec, cztonek Komitetu Gietdowego Warszaw-
skiej Gieldy w latach 1873—1882. Zob. blizej: [Ignotus], op. cit., s. 180.

712 Juliusz Wertheim (1818-1901) — bankier i przemystowiec, cztonek Komitetu Giet-
dowego Warszawskiej Gieldy w latach 1873-1876. Zob. blizej: [Ignotus], op. cit., s. 160.

713 Gietda warszawska powstata w 1817 r. Miata by¢ gietda pieni¢zng i towarowa,
jednak w rzeczywisto$ci pozostata tylko pieni¢zna. W 1872 r. wprowadzono nowa
ustawe, mocg ktorej specjalne gremium — zebranie gietdowe (zgromadzenie kupcow),
zlozone ze wszystkich handlujacych nalezacych do gildii i uiszczajacych roczna optate
za prawo uczeszczania na gielde — wybierato na okres 3 lat tzw. Komitet Gieldowy
Warszawskiej Gieldy zlozony z 8 0sob. Komitet ten m.in. przesytal wltadzom opinie
i wnioski w kwestiach dotyczacych handlu i przemystu. K. Dunin, Zasady prawa han-
dlowego..., s. 147; F. Kramsztyk, op. cit., s. 91.

714 Jozef Bergson (1827-1898) — bankier, cztonek Komitetu Gietdowego Warszaw-
skiej Gieldy w latach 1876—1898. Zob. blizej: [Ignotus], op. cit., s. 188.
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podnosili konieczno$¢ wprowadzenia na wzor innych panstw kontroli
nad wszystkimi firmami i wskazywali, iz najwlasciwszy do prowadze-
nia rejestru firmowego bytby Sagd Handlowy w Warszawie’'s. Podanie
to zostato przedstawione warszawskiemu Komitetowi Rekodzielnicze-
mu, ktory nastepnie zglosit Gtéwnemu Naczelnikowi Kraju wniosek
o utworzenie specjalnego komitetu, ktorego zadaniem bytoby utozenie
projektu ustawy o firmach i rejestrach firmowych. W sktad tego nowego
komitetu wejs$¢ mieli cztonkowie Komitetu Rekodzielniczego, cztonko-
wie Komitetu Gieldowego oraz przedstawiciele warszawskich kupcow
i przemystowcow, a obowigzek przygotowania materiatow do projek-
tu ztozono na barki Komitetu Gietdowego. Wspomniany wniosek Ko-
mitetu Rekodzielniczego zostal przyjety, dlatego tez Komitet Gietdowy
zlecit adwokatowi przysieglemu Jozefowi Kirszrotowi’'® przygotowanie
oficjalnego pisma (memoriatlu), na podstawie ktorego utozono obszerny
wniosek do Komitetu Rgkodzielniczego. We wniosku, ktérego zasadni-
czym celem byto wyjasnienie konieczno$ci wprowadzenia rejestru fir-
mowego, podnoszono m.in. zasadnos¢: umozliwienia doktadnego od-
rézniania od siebie firm, uregulowania stosunku dawnego wtasciciela do

aktualnego (szczegolnie przy przechodzeniu wlasnosci przedsigbiorstwa

"5 Wraz z wprowadzeniem francuskiego kodeksu handlowego utworzony zostat
w Warszawie Trybunat Handlowy, w 1876 r. przemianowany na Sad Handlowy. Sktadat
si¢ z prezesa, wiceprezesa, 4 sedzidow mianowanych przez rzad (tzw. koronnych) i s¢-
dziéw wybieranych przez kupiectwo z wlasnego grona. Sadzit w 3-osobowych sktadach
orzekajacych (jeden sedzia koronny, ktérym mogt by¢ rowniez prezes lub wiceprezes
oraz dwoch sedziow-kupcow). Instancje odwotawcza od orzeczen tego sadu stanowita
Izba Sadowa Warszawska. Sad Handlowy dziatat tylko w guberni warszawskiej. W po-
zostatych dziewigciu guberniach funkcje Sadu Handlowego sprawowaty sady okregowe,
ktore byly pierwsza instancja sadowa. Od ich wyrokow przystugiwata apelacja do Izby
Sadowej Warszawskiej. Zob. blizej: K. Dunin, Zasady prawa handlowego..., s. 27-28,
158; A. Korobowicz, Polacy — sedziowie warszawskiego sqdu okregowego 1876—19135,
[w:] M. Gluszak, D. Wisniewska-Jozwiak (red.), Nil nisi veritas. Ksiega dedykowana
Profesorowi Jackowi Matuszewskiemu, £.6dz 2016, s. 375.

716 Jozef Prawnicki-Kirszrot (1842—-1906) — do 1882 r. Kirszrot, prawnik i ekono-
mista, adwokat, teoretyk i praktyk spoldzielczosci kredytowej w Krolestwie Polskim.
Zob. blizej: [Ignotus], op. cit., s. 175.
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droga spadku), zapobiegania tatwosci zmieniania firmy (co w razie nie-
wyplacalnosci prowadzito do licznych naduzy¢) oraz mozliwo$¢ sprze-
dazy samej firmy bez przedsiebiorstwa. Nadto wniosek podnosit, iz
obowigzujace przepisy francuskiego kodeksu handlowego byty niewy-
starczajace, gdyz dbaty glownie o jawno$¢ firm spotek, a nie zajmowa-
ly si¢ jawnoscia firm przedsigbiorstw jednoosobowych. W konstruk-
cji prawnej rejestru pierwszenstwo nadano rozwigzaniom niemieckim
przed francuskimi. W rezultacie wskutek pozytywnej decyzji wtadz
utworzono Komitet firmowy pod przewodnictwem prezesa Sadu Han-
dlowego w Warszawie — Chochrjakowa. Nominacje¢ cztonkéw Komite-
tu firmowego powierzono prezesowi Komitetu Rekodzielniczego, kto-
ry zaprosit do uczestnictwa w tym gremium po dwoch przedstawicieli:
Komitetu Rekodzielniczego (Blumenfeld i Karol Szlenkier), Komite-
tu Gieldowego (Julian Wieniawski”'? 1 Stanistaw Brun), kupcow (Da-
wid Rozenblum i Wiktor Wertheim) i przemystowcow (Adolf Szolce
i Stanistaw Zawadzki)”'®. W 1882 r. sktad Komitetu firmowego zostat
rozszerzony jeszcze o tzw. podkomitet prawnikow, do ktorego weszli:
Wtadystaw Andrychiewicz (cztonek Sadu Handlowego), Jan Cholewic-
ki (sekretarz Sagdu Handlowego), Andrzej Wolf (adwokat przysiegty)
i Filip Flamm (adwokat przysiggly). Jeden z cztonkoéw podkomitetu —
magister prawa i administracji W. Andrychiewicz — przyjat obowigzek
przygotowania projektu przepiséw o firmie””. W celu doktadniejszego
poznania opracowywanej problematyki Andrychiewicz starat si¢ zba-
da¢ rozwiazania funkcjonujace w bliskim sgsiedztwie Warszawy, dla-
tego udat si¢ do Krakowa, Pesztu, Wiednia i Presburga (Bratystawy).

17 Julian Wieniawski (1834-1912) — literat, dziatacz spoteczno-gospodarczy, cztonek
Komitetu Gietdowego Warszawskiej Gietdy w latach 1873—1882. Zob. blizej: [Ignotus],
op. cit., s. 176.

718 Pierwotny sktad Komitetu powotany zostat na mocy Reskryptu Ministra Spra-
wiedliwos$ci z dnia 17 pazdziernika 1881 r. Nr 19287. Tre$¢ dokumentu podaje K. No-
wakowski, op. cit., s. 15-16.

19 Opracowanie przepisow o prokurze powierzono J. Cholewickiemu.
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Na poczatku 1884 1. doszto do zmiany prezesa Komitetu. Chochr-
jakowa zastapil Koncewicz (nowy prezes Sadu Handlowego). Z jego
inicjatywy rozszerzono sktad Komitetu o wiceprezesa Sgdu Handlowe-
go — Mijakowskiego i adwokata przysieglego — Jozefa Brzezinskiego.
Z prac w Komitecie zrezygnowat natomiast A. Wolf. W tak uksztatto-
wanym sktadzie osobowym rozpoczetly si¢ prace Komitetu.

Na posiedzeniu Komitetu w dniu 12.(24).05.1884 r. rozstrzygnie-
to wiele watpliwosci, ktore pojawity si¢ w zwiazku z opracowywaniem
nowych przepisow. Postanowiono bowiem, iz przyszta ustawa o prawie
(rejestrze) firmowym obowigzywac bedzie na terenie wszystkich dziesig-
ciu guberni Krolestwa Polskiego, a nie tylko w Warszawie (ewentualnie
na obszarze dzialania warszawskiego Sadu Handlowego). Komitet zajat
si¢ rowniez problemem stosunku ustawy o prawie (rejestrze) firmowym
do Kodeksu Cywilnego i Kodeksu Handlowego. Rozstrzygajac kwestie
relacji nowej ustawy do Kodeksu Cywilnego, podnoszono, ze Kodeks
Cywilny powinien by¢ zrédtem zasad prawnych tworzonych w prawo-
dawstwie firmowym, a przepisy nowej ustawy co do zasady winny by¢
zgodne z zasadami kodeksowymi. Jednak nalezato zwroci¢ uwage, iz
prawo firmowe bedzie prawem szczegdlnym wobec ogélnych przepi-
sow zawartych w Kodeksie Cywilnym. Okolicznos$¢ ta moze w pewnych
przypadkach skutkowaé koniecznoscia przyjecia w prawie firmowym
odmiennych od Kodeksu Cywilnego rozwigzan prawnych. W przypadku
relacji nowej ustawy do Kodeksu Handlowego podkreslano, ze przepisy
Kodeksu czesciowo przestaly odpowiada¢ wymogom 6wczesnego ob-
rotu handlowego, dlatego powstata koniecznos¢ nowego uregulowania

720

zagadnien dotyczacych prawa firmowego’®. Jednak nowa ustawa (jako

nicodltgczna czg$¢ prawodawstwa handlowego) oparta miata by¢ co do

0 Motywami wprowadzania nowej regulacji byly: po pierwsze — brak regulacji
w Kodeksie Handlowym okreslonych stosunkéw prawnych dotyczacych firmy, po
drugie — zdezaktualizowanie si¢ pewnych rozwigzan zawartych w Kodeksie i idgca za
tym konieczno$¢ nowego, odmiennego ich uregulowania.
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zasady na tych samych podstawach, co Kodeks Handlowy. Co wigcej,
miata dotykac¢ tych samych problemow traktujacych o firmach i innych
zjawiskach zycia handlowego, dlatego cz¢$¢ jej przepisow miata powta-
rza¢ przepisy zawarte w Kodeksie Handlowym™'. Podkre$lono jednak,
iz prawo firmowe jako prawodawstwo nowe mogto w niektorych kwe-
stiach nie zgadzac si¢ z istniejgcymi dotychczas rozwigzaniami Kodek-
su Handlowego i regulowac je odmiennie. Ostatnim zagadnieniem roz-
strzygnietym na posiedzeniu Komitetu w dniu 12.(24).05.1884 r. byta
kwestia przymusu lub dobrowolnosci rejestrowania firm przez osoby
handlujace. Cztonkowie Komitetu opowiedzieli si¢ za obowigzkowym
rejestrowaniem firm przez osoby, dla ktorych handel i czynnos$ci han-
dlowe stanowily ciggle zajecie. Jednoczesnie zakazano rejestracji oso-
bom, ktore nie mogly by¢ uznane za handlujacych’.

Na kolejnym posiedzeniu w dniu 26.05.(7.06.)1884 r. sktad Komi-
tetu zajal si¢ zakresem podmiotowym ustawy, czyli ustaleniem zakre-
su 0sob objetych moca obowigzywania projektowanej ustawy, uchwa-
lajac, iz ustawa ,,powinna si¢ rozcigga¢ do wszystkich prowadzacych
handel w kraju, t. j. do mieszkancéw miejscowych we wlasciwem zna-
czeniu, tudziez do mieszkancow Cesarstwa i cudzoziemcow’’?, Kon-
sekwencja ustalen zapadtych na poprzednim posiedzeniu, dotyczacych
obowigzywania ustawy o prawie firmowym w catym Kroélestwie Pol-
skim byto uchwalenie wniosku, iz rejestr firmowy prowadzony bedzie
przy Sadzie Handlowym w Warszawie oraz przy wszystkich sadach
okregowych zastepujacych Sady Handlowe™.

W trakcie posiedzenia w dniu 15.(27.)09.1884 r. cztonkowie Ko-
mitetu zajeli si¢ przede wszystkim ustaleniem nazwy projektu ustawy.

Zastanawiano si¢, czy wtasciwe bedzie okreslenie tego aktu prawnego

21 Dotyczylo to oczywiscie tych rozwigzan zawartych w Kodeksie Handlowym,

ktore nie stracity na swojej aktualnosci.
722 K. Nowakowski, op. cit., s. 319-329.
723 |bidem, s. 330.
74 Ibidem, s. 333-334.
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mianem: ,,ustawa ksiag jawnos$ci handlowej”, co proponowat W. Andry-
chiewicz’®. Komitet zgodzit si¢ na okreslenie ,,ustawa”, jednak nie za-
twierdzono dalszej czesci tego okreslenia. Podkreslono, iz skoro ustawa
bedzie dotyczy¢ gtdwnie firmy i pewnych czynnosci handlowych, pod-
legajacych ujawnieniu poprzez weiagniecie ich do ksiag, zatem wyra-
zenie ,,jawnos¢ handlowa” niezupetnie odpowiadato zakresowi ustawy,
a nawet moglo wprowadza¢ w blad. Dlatego tez Komitet zmienit tytut
projektu na ,,Ustawa o firmach handlowych i ich zarejestrowaniu”. Na-
stepnie zaj¢to si¢ rozstrzygnieciem zagadnienia, czy w projekcie usta-
wy powinna znajdowac si¢ definicja ,.firmy”’*, czy wystarczy zamiesci¢
tylko posrednie jej okreslenie. Tworca projektu — W. Andrychiewicz —
bronit swojej koncepcji umieszcezenia definicji firmy w tekscie ustawy,
argumentujac m.in., ze firma ,,[...] nie jest pojmowang zupetie doktad-
nie i jednakowo, i dlatego potrzebuje bezposredniej i doktadnej definicyi
w prawie”. Przeciwne stanowisko zajat Flamm, podkreslajac trudnos$ci
doktadnego okreslenia firmy i niejasno$ci (prawie zawsze) wynikajace
z definicji prawnej. W rezultacie wigkszo$¢ cztonkow Komitetu opo-
wiedziata si¢ za pogladem reprezentowanym przez Flamma, odrzucajac
stanowisko Andrychiewicza. Na tym samym posiedzeniu wystuchano
jeszcze stanowiska Cholewickiego wzgledem zasad firmowych. Chole-
wicki popart zasade prawdziwosci i niezbywalnosci firmy, jak réwniez
podkreslil, ze zasada bezwarunkowej prawdziwos$ci firmy, ktoéra zgod-
nie z art. 21 K. H. stosowana jest do spotek, powinna znalez¢ takze za-

stosowanie do firm jednoosobowych’’.

72 Zgodnie z projektem W. Andrychiewicza, ustawa miala sktada¢ si¢ z dwoch
dzialéw. Dziatu I ,,0 firmie i prokurze” oraz dziatlu II ,,Ksiegi jawnos$ci handlowej”.
Zagadnienia dziatu I rozdziat II dotyczace prokury opracowat J. Cholewicki, pozostata
problematyke (dziat I rozdziat I — o firmie i dziat II — ksiegi jawnos$ci handlowej) przy-
gotowal Andrychiewicz.

726 W. Andrychiewicz zdefiniowat firm¢ jako: ,,nazwe stata, przybrang przez handluja-
cego, celem odroznienia go od innych handlujacych, ktorej winien uzywac przy wszystkich
swoich czynnosciach handlowych” i definicj¢ t¢ zamiescil w art. 1 swojego projektu.

27 K. Nowakowski, op. cit., s. 334-337.
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Na posiedzeniu w dniu 25.09.(7.10.)1884 r. jeden z cztonkow Ko-
mitetu — D. Rozenblum — ztozyt temu gremium komunikat na temat
pogladow kupiectwa na znaczenie firmy. W informacji tej okreslono
firme¢ jako nazwe przedsicbiorstwa zatozonego zaréwno przez spot-
ke, jak 1 indywidualnego kupca. Kupiectwo opowiedziato si¢ za zacho-
waniem zasady prawdziwosci firmy, ale tylko w momencie zaktadania
przedsigbiorstwa’®. Pdznej zasada ta, zdaniem kupcow, nie miata ry-
gorystycznego zastosowania, gdyz dopuszczali oni mozliwos¢ zbywa-
nia czy dziedziczenia przedsigbiorstwa razem z firmg. Za dopuszczal-
ne uwazali rowniez prowadzenie przedsigbiorstwa pod dotychczasowa
firma nawet po wyjsciu jednego ze wspdlnikow. Ewentualne niedogod-
nosci wynikajace z odstgpstwa od rygorystycznego stosowania zasady
prawdziwosci’ thumaczyli od dawna funkcjonujgcym wsrod kupiectwa
zwyczajem handlowym i faktem, iz inne panstwa o dobrze rozwinietych
stosunkach handlowych rowniez nie stosujg bezwzglednej zasady praw-
dziwosci firmy (Niemcy, Austria’’). Antidotum na wyzej wymienione
niedogodnos$ci stanowi¢ miat jawny rejestr handlowy, w ktorym kazdy
zainteresowany moglby sprawdzi¢ najwazniejsze informacje dotycza-
ce danego przedsigbiorstwa. Za niedopuszczalne uznali kupcy”! zby-
cie samej tylko firmy (nazwy) bez jednoczesnego zbycia przedsigbior-
stwa. Ponadto na posiedzeniu w dniu 25.09.(7.10.)1884 r. wystuchano
opinii i wnioskéw cztonkow Komitetu (Mijakowskiego, Flamma, Rozen-
bluma, Brzezinskiego, Wieniawskiego i Andrychiewicza) w przedmiocie

pojecia firmy 1jej wlasciwosci. Mijakowski i Flamm opowiedzieli si¢ za

28 Dotyczy¢ to miato zakladanych spotek (co byto zgodne z przepisami Kodeksu
Handlowego) oraz przedsigbiorstw jednoosobowych (o tym 6wcze$nie obowigzujace
prawo nie wspominato).

7 Np. mozliwo$¢ wprowadzania klienteli w btad co do pochodzenia towarow.

% Ttumaczono, ze we Francji nadal stosowano zasadg¢ bezwzglednej prawdziwo-
$ci firmy, gdyz w momencie tworzenia przepiséw o firmie nie znano jeszcze rejestru
firmowego.

31 Zresztg bylo to zgodne z pogladami wszystkich cztonkow Komitetu.
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zasadg bezwzglednej prawdziwosci i niezbywalnosci firmy w przypad-
ku spotek oraz za dowolno$cia w stosowaniu tych zasad co do przedsie-
biorstw jednoosobowych’?. Natomiast Rozenblum, Brzezinski i Wie-
niawski, powtarzajgc wlasciwie argumenty wyrazone przez kupcow
w calosci, poparli stanowisko kupiectwa, opowiadajac si¢ za przyje-
ciem bezwarunkowej zasady prawdziwosci firmy tylko w momencie
jej tworzenia, a nastgpnie zezwalajac na zbywanie czy dziedziczenie
firm tacznie z przedsigbiorstwem w przysztosci. Zupeie inne poglady
dotyczace firmy zaprezentowat Andrychiewicz, ktoéry swoje koncepcje
i przemyslenia zawarl w obszernym referacie dotyczacym prawdziwosci
firmy. W referacie tym przedstawit i porownat trzy najwazniejsze sys-
temy w zakresie stosowania zasady prawdziwosci firmy w ustawodaw-
stwach europejskich (system zupeinej swobody, system ograniczone;j
swobody oraz system rygorystycznego stosowania zasady prawdziwo-
$ci firmy). Nadto Andrychiewicz polemizowat z pogladami reprezen-
towanymi przez pozostalych cztonkéw Komitetu i opierajgc si¢ na sze-
rokiej argumentacji naukowej oraz pozanaukowej, przedstawil wlasny
punkt widzenia w kwestii prawdziwosci firmy, w ktorym opowiedziat
si¢ za bezwzglednym stosowaniem prawdziwosci firmy’**. Na koniec
posiedzenia Prezes przedstawil Komitetowi do rozstrzygniecia 4 zasad-
nicze pytania, ktérymi zajeto si¢ juz na kolejnym posiedzeniu.

W dniu 1.(13.)10.1884 r. cztonkowie Komitetu w wyniku gloso-

wania przyjeli stanowisko co do nastepujacych zagadnien:

732 Dopuszczali zatem mozliwos$¢ zbywania firmy tacznie z przedsigbiorstwem przez
przedsigbiorce prowadzacego handel jednoosobowo. Ich zdaniem firma handlujacego
indywidualnie nie miata nic wspolnego z jego nazwiskiem, nie oznaczata jego cech
scisle osobistych, tylko jego dziatalno$¢ handlowa, jego przedsi¢biorstwo. Nadto firma
w zwiazku z przedsigbiorstwem posiadata czasami znaczng warto$¢ (im lepsza reputacja
i znaczniejsza klientela tym warto$¢ samego przedsigbiorstwa byta wigksza). Zakaz
zbycia firmy tacznie z przedsigbiorstwem bytby w tym przypadku sprzeczny z prawem
swobodnego rozporzadzania swoja wlasnoscig.

33 Zob. blizej: K. Nowakowski, op. cit., s. 342-359.
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1) czy okreslenie ,,firma” powinno oznacza¢ to samo w odniesie-
niu do kupcoéw indywidualnych i spotek;

2) czy nalezy przyjac identyczng zasade przy tworzeniu nazw (firm)
przedsiebiorstw jednoosobowych i spotkowych;

3) 14) czy w relacji do przedsigbiorstw jednoosobowych i spotko-
wych nalezy stosowac¢ te same zasady przy uzywaniu i zbywa-
niu firmy; jezeli rzne, to jakie zasady winny obowiazywac przy
uzywaniu i zbywaniu firmy jednoosobowej, a jakie przy spoice?

Odnosnie do pytania pierwszego i drugiego kupiec Rozenblum pod-
trzymal stanowisko kupiectwa oraz prezentowane na poprzednim posie-
dzeniu poglady wtasne, opowiadajac si¢ za przyjeciem zasady bezwarun-
kowej prawdziwosci firmy przy jej tworzeniu oraz dowolno$ci w zakresie
pdzniejszego zbywania czy dziedziczenia przedsiebiorstwa razem z firma.
Opowiedziat si¢ zatem za jednolitym okresleniem pojecia ,.firma” dla kup-
cow indywidualnych i spotek oraz za przyjeciem tych samych zasad przy
tworzeniu firm jednoosobowych i spotkowych. Inaczej problem okreslenia
zasad przy zaktadaniu firm jednoosobowych i spotkowych widziat Flamm,
postulujac, aby przy tworzeniu nazw (firm) przedsigbiorstw jednoosobo-
wych i spotkowych stosowac odrebne zasady. Z kolei Mijakowski wnosit,
by dla firm kupcéw jednoosobowych stworzone zostaly przepisy szczego6l-
ne. W wyniku glosowania wickszo$¢ cztonkéw Komitetu uznata, ze okre-
$lenie ,,firma” powinno oznacza¢ to samo w odniesieniu do kupcow indy-
widualnych i spotek, a przy tworzeniu firm nalezy przyjac te same zasady
dla nazw (firm) przedsi¢biorstw jednoosobowych i spotkowych.

Co do rozstrzygniecia zagadnienia 3) i 4) glos ponownie zabrat
Flamm, twierdzac, ze nalezalo przyja¢, iz firma razem z przedsigbior-
stwem moze by¢ przedmiotem zbycia lub dziedziczenia (testamentowego
lub beztestamentowego), natomiast co do spotek trzeba zachowac prze-
pisy Kodeksu Handlowego. Flamm opowiadat si¢ wigc za zrdéznicowa-
niem zasad dla przedsi¢biorstw jednoosobowych i dla spotek, czyli po-
stulowat wprowadzenie odrebnych regulacji dla tych dwoch rodzajow
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przedsigbiorstw. Na inny aspekt uwage zwrocili cztonkowie Komite-
tu: Rozenblum, Brzezinski i Blumenfeld, ktérzy podkreslili, iz zasada
prawdziwosci firmy dotyczy tylko momentu zaktadania przedsigbior-
stwa, a mozliwo$¢ pozniejszego zbywania firmy wraz z przedsigbior-
stwem wynika z wyksztatconego przez lata zwyczaju. Na zakonczenie
dyskusji swoje poglady zaprezentowali panowie Koncewicz i Andry-
chiewicz, ktorzy zgodnie poparli ide¢ bezwzglednego stosowania za-
sady prawdziwosci firmy zaréwno w stosunku do przedsigbiorstw jed-
noosobowych, jak i spotek. Po przeprowadzeniu gtosowania okazato
si¢, ze wickszos¢ cztonkow Komitetu uznata, iz co do przedsigbiorstw
jednoosobowych i spotkowych nalezy stosowac te same zasady przy
uzywaniu i zbywaniu firmy. Co wigcej, 7 cztonkéw Komitetu popar-
o mozliwo$¢ zbywania firmy w niezmienionej postaci razem z przed-
sigbiorstwem”™, 2 cztonkdw opowiedzialo si¢ za zasada bezwarunko-
wej prawdziwosci firmy, czyli mozliwoscig zbycia przedsigbiorstwa
i dostosowania firmy (nazwy) do nowych relacji wtascicielskich, nato-
miast pozostalych 2 przyjeto zasadg bezwarunkowej prawdziwosci fir-
my w odniesieniu do spotek i zbywalnos$ci, czyli ograniczonej prawdzi-
wosci firmy dla kupcoéw (przedsigbiorstw) jednoosobowych.
Podsumowujac dotychczasowa dziatalno$¢ Komitetu, podkresli¢
nalezy, iz wigkszo$¢ cztonkow komitetu glosowata za stosowaniem
systemu ograniczonej swobody w tworzeniu firmy, mniejszos¢ (w tym
Andrychiewicz) za wprowadzeniem systemu (modelu) rygorystyczne-
go stosowania zasady prawdziwosci firmy. Innymi stowy, czlonkowie
komitetu podzielili si¢ na dwa obozy: wickszos¢ opowiedziata si¢ za
przyjeciem rozwigzan niemieckich, a co za tym idzie zasad¢ prawdzi-
wosci firmy uwzglednili jedynie przy ustanawianiu przedsi¢gbiorstwa;
pozostali (mniejszos¢) kierowali si¢ wskazowkami nowszych ustawo-

dawstw (gtéwnie prawem szwajcarskim) i zasad¢ prawdziwosci firmy

3% Co oznaczato przyjecie zasady ograniczonej prawdziwosci firmy.
222



Zwalczanie nieuczciwej konkurencji oraz ochrona firmy

probowali wprowadzi¢ w jej rygorystycznej wersji (firma w zadnym
wypadku nie mogla zawiera¢ nazwisk osob niebioracych rzeczywiste-
go udziatu w przedsiebiorstwie)’>.

Jednak nawet w tonie ,,wigkszo$ci” cztonkow komitetu nie byto
petnej zgodno$ci w reprezentowanych pogladach. Cze$¢ bowiem chcia-
ta przeprowadzi¢ zasadg prawdziwosci firmy tylko co do spotek, czy-
li postulowali utrzymanie w mocy przepisdéw obowiazujacego kodeksu
handlowego, a co do jednostkowo (indywidualnie) handlujacych¢ —
opowiedzieli si¢ za pozostawieniem w tej kwestii zupeinej swobody;
inni (ktorych zdanie przewazylo i zamieszczono je w projekcie wigk-
szosci) uwazali, ze przepisy kodeksu francuskiego sa przestarzate i (na
wzdr niemiecki i austriacki) nalezy ustanowi¢ te same zasady dla han-
dlujacych jednostkowo i dla spotek™’.

Zarowno zwolennicy teorii bezwzglednej prawdziwosci firmy, jak
1 jej przeciwnicy opowiadali si¢ przeciwko zbyciu firmy bez przedsig-
biorstwa. Réznito ich podejscie do problemu zbycia firmy wraz z przed-
sigbiorstwem. Zwolennicy teorii bezwzglednej prawdziwos$ci firmy nie
dopuszczali zbycia firmy z przedsigbiorstwem, bo firma to nazwisko han-
dlujacego, a nazwiska zbywac nie wolno. Przeciwnicy tej zasady okre-
slali firme jako nazwe przedsiebiorstwa, ktore moglo by¢ zbyte, a wraz
ze zbyciem przedsiebiorstwa przechodzita jego nazwa jako accessorium.

Ostatnie posiedzenie Komitetu odbyto si¢ w dniu 21.03.(2.04.).1885 .
Na posiedzeniu tym Prezes przypomniat wyniki trzech ostatnich po-
siedzen. Wobec faktu, iz wigkszos$¢ cztonkéw Komitetu odrzucita na
ostatnim posiedzeniu (tj. w dniu 1.(13.)10.1884 r.) zasade bezwzgled-

nej prawdziwosci firmy, ktora stanowila podstawe projektu stworzonego

35 Projekty przepisow proponowanych przez ,,wiekszo$¢” oraz ,,mniejszo$¢” cztonkow
Komitetu przedstawit W. Andrychiewicz, Rodzaje firmy..., GSW 1886, nr 32, s. 509-511.

3¢ Handlujacych jednostkowo nazwano ,,domami handlowymi”. Zdecydowanym
przeciwnikiem tego okreslenia byl W. Andrychiewicz. Zob. blizej: idem, Rodzaje fir-
my..., GSW 1886, nr 49, s. 783 i n.

77 |bidem, s. 783.
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przez Andrychiewicza’®

, zdecydowano zatem o koniecznosci utozenia
nowego projektu, a zadanie to powierzono Flammowi. Oceng projektu
autorstwa Flamma zlecono nowemu podkomitetowi ztozonemu z: Mi-
jakowskiego, Flamma, Wieniawskiego, Rozenbluma i Zawadzkiego.
Przyjeto natomiast propozycje rozwigzan o prokurze zawartych w pro-
jekcie autorstwa Cholewickiego.

W trakcie dalszych prac nad przyjeciem projektu Flamma do oce-
ny tegoz projektu zaproszono Wiladystawa Nowakowskiego — bylego
cztonka Warszawskich Departamentéw Senatu Rzadzacego, ktory uwa-
gi swoje zglosil pisemnie. Podkomitet opracowat cala czes¢ teoretyczna
projektu Flamma, za$ celem opracowania czesci praktycznej tego projek-
tu powotano drugi podkomitet, ztozony wylacznie z prawnikéw wcho-
dzacych w sktad Komitetu firmowego, czyli: Koncewicza, Mijakowskie-
g0, Andrychiewicza, Flamma, Zawadzkiego i Brzezinskiego. Prawnicy
z drugiego podkomitetu opracowali rowniez projekt ustawy przechodnie;.

Poprawiony przez oba podkomitety projekt Flamma przedstawiono
nastepnie calemu Komitetowi firmowemu, ktory dokonat nowe;j, ostatecz-
nej redakcji projektu. W dalszej kolejnosci projekt ten zostal przestany
do oceny wtadz, a Komitet zakonczyt swoje prace 15.(25).03.1886 r.”**
Pomimo wysitkdéw podjetych przez kupiectwo polskie zarowno na etapie

inicjowania prac nad regulacjami, jak i w ich trakcie, projekt Komitetu

38 Roznic w zapatrywaniach Andrychiewicza i reszty cztonkéw Komitetu na wiele
kwestii zwigzanych z firma byto znacznie wigcej. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna
choéby fakt, iz Andrychiewicz dziatalno$¢ handlowa kupca rozumiat jako osobista dzia-
alno$¢ samej osoby kupca, a inni prawnicy Komitetu — Flamm i Mijakowski — uwazali,
ze dziatalno$¢ handlowa kupca to dziatalno$¢ jego przedsigbiorstwa. W konsekwencji
Flamm i Mijakowski inaczej od Andrychiewicza definiowali firme, widzac w niej
nazwe¢ wskazujaca czynnos¢ (dziatalnosc) handlowa przedsigbiorstwa handlujacego.
Andrychiewicz z kolei za firm¢ uwazat nazwe dziatalnosci kupca.

73 K. Nowakowski, op. Cit., s. 5-131319-363; A. Chetmonski, Rejestr handlowy.. .,
s. 61-64. A. Chetmonski w skrocie przedstawit takze najwazniejsze postanowienia
projektu Komitetu firmowego, jak rowniez bardzo wysoko ocenit jego warto$¢ mery-
toryczna, piszac: ,,Blizsze wniknigcie w jego istote przekona, ze ten twor polskiej mysli
prawniczej, stanowi¢ moze rzetelng chlube naszego prawnictwa z tamtego okresu”.
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firmowego nie wszedt w zycie’?

, cho¢ walory projektu spowodowatly,
iz stanowil on podstawe do powstania, juz w niepodlegtej Polsce, de-
kretu o rejestrze handlowym™! z dnia 07.02.1919 .7+

Pod koniec 1916 1. na terytorium wchodzacym w sktad General-Gu-
bernatorstwa Warszawskiego wprowadzono w zycie przepisy rozporza-
dzenia o rejestrze firmowym (ksiggach jawnosci handlowej) i o firmach
handlowych z dnia 1.11.1916 r.”* Problematyka ta zajmowata si¢ ow-

czesna doktryna’*

, podkreslajac przede wszystkim $cisty zwiazek no-
wych przepiséw z uregulowaniami niemieckimi’*. Nowe rozporzadzenie
sktadato si¢ z 34 artykulow zamieszczonych w 5 rozdziatach poswie-
conych: I — rejestrowi firmowemu, Il — firmie handlowe;j, 111 — stoso-
waniu przepisow do handlujacych prowadzacych handel drobny, IV —

oznaczeniu wlasciciela firmowego, V — przepisom wykonawczym. Jak

™0 Obrazowo podsumowat to Dominik Anc w swojej recenzji dotyczacej monografii
J. Namitkiewicza, Firma... Anc pisat: Swiat handlowy warszawski przezywat wowczas
jedno z wielu ztudzen, Ze z poczynan prywatnych moze si¢ uda wprowadzi¢ pozyteczna
instytucyg, jak w danym razie instytucyg¢ rejestru firmowego. Skonczyto si¢ na zapisaniu
kilku setek arkuszy protokotéw i projektow, na wydrukowaniu materyatéw i memory-
alow. Sprawa, ktora w czasach spokojnych, z prawdziwym dla kraju pozytkiem mogta
by¢ przeprowadzona, ugrzezta w sferach miarodajnych” — D. Anc, Jan Namitkiewicz,
Firma. Studyum z zakresu teoryi i praktyki prawa handlowego. Warszawa 1918, ,, Themis
Polska” 1918, seria I, t. VIII, Przeglad pismiennictwa, s. 5 (pisownia tytutlu monografii
nieco odbiegajaca od oryginatu, bledny rok wydania — powinien by¢ 1917).

71 Dz. Pr. Nr 14, poz. 164.

20 czym nizej.

™ Dziennik Rozporzadzen dla General-Gubernatorstwa Warszawskiego nr 58,
z dnia 23.12.1916 r. Rozporzadzenia wykonawcze do tego aktu prawnego zamieszczono
w Dzienniku Rozporzadzen dla General-Gubernatorstwa Warszawskiego nr 59, z dnia
30.12.1916r.

™+ J. Namitkiewicz, Firma..., s. 220-245; F. Kramsztyk, op. cit., s. 92; S-an, Rejestr
firmowy a prawa osob trzecich, GSW 1917, nr 7, s. 75-78 oraz GSW 1917, nr 8, s. 85-88.
W numerze 8 GSW z 1917 r. zamieszczono takze tekst rozporzadzenia o rejestrze firmowym
(ksiggach jawnos$ci handlowej) i o firmach handlowych (s. 88-91) oraz rozporzadzenie
wykonawcze do tego aktu prawnego (s. 91-95).

745 A. Chelmonski, Rejestr handlowy..., s. 6 (686). Rozwigzania niemieckie przybliza:
J. Namitkiewicz, O rejestrze firmowym, Kwartalnik Prawa Cywilnego i Handlowego
1917, z. 3, 5. 362-372.
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zauwazyt J. Namitkiewicz, rozporzadzenie wprowadzone w General-
-Gubernatorstwie Warszawskim dotknigte byto wieloma wadami wy-
nikajacymi z réznic pomigdzy obowiazujacym w Krolestwie Polskim
ustawodawstwem handlowym a ustawodawstwem niemieckim. Posta-
nowienia nowego rozporzadzenia czestokro¢ kolidowaly bowiem z obo-
wigzujacymi w Krolestwie przepisami, podawaty w watpliwos$¢ moc ist-
niejacych przepisow, nie wypetiaty luk prawnych w obowigzujacych
rozwigzaniach czy tez same byly niejednoznaczne™S. Przepisy te szyb-
ko zostaly jednak uchylone przez prawodawstwo niepodlegltej Rzeczy-
pospolitej. Juz w kwietniu 1918 r. przy Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
w Warszawie rozpoczeta prace specjalna Komisja, ktorej przewodnicza-
cym zostat prawnik, podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
$ci Jozef Swiatopetk-Zawadzki’"’. Celem prac Komisji byto uzgodnie-
nie projektu rejestru handlowego. Na wstepie Komisja musiala podjac¢
wazng decyzje¢ dotyczaca przyjecia podstawy do opracowania przepisow
o rejestrze handlowym. Pojawity si¢ bowiem trzy mozliwosci: a) przy-
jecie prawa niemieckiego wprowadzonego w dniu 1.11.1916 r. rozpo-
rzadzeniem General-Gubernatorstwa Warszawskiego, z ewentualnymi
poprawkami proponowanymi przez J. Namitkiewicza; b) przyjecie pro-
jektu z 1886 r. opracowanego przez Komitet firmowy, ktéry obowiazy-
wac mial jako ustawa na ziemiach Krolestwa Polskiego; ¢) opracowa-
nie od poczatku nowego projektu. Cztonkowie Komisji opowiedzieli si¢
za koncepcja polegajaca na przyjeciu za podstawe prac projektu Komi-
tetu firmowego z 1886 r., przede wszystkim z powodu nawigzywania
projektu Komitetu firmowego do rodzimych tradycji polskich™®. Osta-

tecznie juz 7.02.1919 r. wydano dekret Naczelnika Panstwa o rejestrze

746 Zob. blizej: J. Namitkiewicz, Firma..., s. 244-245.

™7 Sktad Komisji w toku prac ulegat zmianom. Cztonkami Komisji, poza przewodni-
czacym, byli: Antoni Chmurski (referent), Jan Namitkiewicz, Bolestaw Rotwand, Karol
Wellisch. W posiedzeniach uczestniczyli takze rzeczoznawcy z ramienia organizacji
kupieckich oraz Komitetu Gietdowego w Warszawie.

™8 Zob. blizej: A. Chetmonski, Rejestr handlowy..., s. 60-61 (740-741).
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handlowym, ktory obwigzywal do wejscia w zycie polskiego kodeksu
handlowego z 1934 r.™#

Jak wida¢ z przedstawionego szkicu, ustawodawstwo firmowe
w Krolestwie Polskim opierato si¢ na przepisach francuskich, ktore pod
koniec XIX w. zgodnie z wolg rodzimych kregéw prawniczych i kupiec-
kich miaty by¢ dostosowane do polskich warunkéw. Podjete proby nie
przyniosly jednak wymiernych rezultatow legislacyjnych. W tym miej-
scu odnotowac rowniez wypada, ze pomimo tendencji do rozciagania
prawodawstwa rosyjskiego na teren Krolestwa (po upadku powstania
styczniowego) wplyw ustawodawstwa, orzecznictwa i doktryny rosyj-

skiej na Krolestwo Polskie byt znikomy’

. Powodem takiego stanu byt
fakt, iz w Rosji brakowalo dobrego, stojacego na wysokim poziomie
prawa firmowego (rozwigzania byly tam fragmentaryczne, a doktryna
bardzo niejednolita)’'. Jak skonstatowat J. Namitkiewicz: ,,Przy prze-
gladzie prawodawstwa rosyjskiego widzieliSmy, iz niepodobna $cisle
okresli¢, co pragnie ono pod firmg rozumie¢; z orzecznictwa rosyjskiego
wywnioskowac raczej mozna, iz firma ma oznacza¢ przedsigbiorstwo;
w pogladach za$ autorow rosyjskich panuje zupetna rozbieznos¢”’>2.

Podsumowujac, zagadnienia nieuczciwej konkurencji i firmy

w Kroélestwie Polskim uregulowane byly na podstawie prawodawstwa

49 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27.06.1934 r. Kodeks han-
dlowy (Dz. U. R. P. nr 54, poz. 502.

0 Problematyka firmy w nauce rosyjskiej zajmowali si¢: M. Kaminka, Oczierki
torgowogo prawa, wyd. 2, Moskwa 1912; G.F. Szerszeniewicz, Ucziebnik torgowogo
prawa, wyd. 7., Moskwa 1914; W.W. Rozenberg, Firma. Dogmaticzieskij oczierk, Sankt
Petersburg 1914.

51 Analize prawodawstwa, orzecznictwa i doktryny rosyjskiej przeprowadzit J. Namit-
kiewicz w swojej monografii dotyczacej firmy. Omowit on stan ustawodawstwa, poglady
czotowych uczonych (Kaminki, Szerszeniewicza, Rozenberga) i najwazniejsze orzecze-
nia odno$nie do problematyki firmy do 1916 r. Zob. blizej: J. Namitkiewicz, Firma...,
s. 47, 81-82, 115, 165-166, 177-184. Na brak przepisow o firmie w prawie rosyjskim
J. Namitkiewicz wskazywat rowniez w swoim podreczniku prawa handlowego — idem,
Podrecznik prawa handlowego wekslowego i czekowego, Warszawa 1922, s. 199.

732 J. Namitkiewicz, Firma..., s. 188.
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francuskiego. Krolestwo Polskie ,,0dziedziczyto” bowiem rozwigzania
Kodeksu Napoleona i francuskiego kodeksu handlowego jeszcze z cza-
sow Ksigstwa Warszawskiego. Z czasem jednak uregulowania te zacze-
ly ,,zy¢ wlasnym zyciem”, gdyz osiagnigcia ustawodawstwa, doktryny
i orzecznictwa francuskiego nie oddzialywaty juz bezposrednio na ob-
szar Krolestwa Polskiego. Posredni wplyw tych czynnikoéw byt jednak
nadal mocno odczuwalny, gdyz sady w Krolestwie, rozpoznajac sprawy
z tego zakresu, podpatrywaly orzecznictwo francuskie. Mozna stwier-
dzi¢ wrecez, ze sady wzorowatly si¢ na orzecznictwie francuskim, gdyz
byto ono znacznie bogatsze (wigcej rozpoznanych spraw) niz prakty-
ka sadowa Krolestwa Polskiego. Nadto orzecznictwo francuskie szero-
ko czerpato ze zdobyczy doktryny francuskiej (jednej z najlepszych na
$wiecie), dlatego stato ono na znacznie wyzszym poziomie niz orzecz-
nictwo Krolestwa. Orzecznictwo nasze nie moglo opiera¢ si¢ na rodzi-
mej nauce, gdyz doktryna ta wlasciwie nie istniata (jedyny wyjatek to
prace dotyczace firmy z drugiej potowy XIX w. autorstwa Andrychie-
wicza). Jak pisal K. Dunin: ,,U nas literatury prawa handlowego pra-
wie ze nie ma, po cz¢sci zapewne dlatego, ze wobec obowigzujacego
kodeksu francuskiego i licznych jego opracowan we Francji mniej od-
czu¢ si¢ dawala jej potrzeba™’>.

733 K. Dunin, Zasady prawa handlowego..., s. 109.
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Catos¢ zagadnien dotyczacych prawa wilasnosci intelektualne;j
w Krolestwie Polskim nie zostala dotychczas zbadana naukowo. Za-
stanawiajac si¢ nad przyczyng takiego stanu rzeczy, mozna by posta-
wi¢ pytanie, dlaczego dotychczasowa doktryna nie zajeta sie blizej tymi
zagadnieniami. Wszak wtasnos¢ intelektualna dynamicznie zyskuje na
znaczeniu we wspotczesnym swiecie, dlatego zainteresowanie jej histo-
rig powinno by¢ przedmiotem glebszej refleksji naukowe;.

Analizujac problematyke wlasno$ci intelektualnej w Krolestwie
Polskim, przede wszystkim zauwazy¢ wypada, ze sytuacja polityczna
(przez dtugi czas brak uczelni wyzszych lub niezaleznych katedr uni-
wersyteckich, na ktorych w sposob nieskrgpowany prowadzono by ba-
dania naukowe) doprowadzita do tego, ze doktryna prawnicza rozwija-
fa sie poprzez publikacje koncepcji i pogladow wybitnych prawnikéw
w monografiach oraz na tamach liczacych si¢ czasopism prawniczych
wychodzacych na terenie Krolestwa. Badanie sylwetek wiodacych praw-
nikdéw oraz uprawianej przez nich tworczosci naukowej pozwolita na
wyodregbnienie dosy¢ waskiej grupy uczonych lub praktykow, ktorzy
pozostawili po sobie znaczaca spuscizng w obszarze wtasnosci intelek-
tualnej. Najliczniejsza grupe stanowili prawnicy zajmujacy si¢ prawem
autorskim. Przeglad ich koncepcji doktrynalnych pozwala na uchwyce-
nie ewolucji, ktora dokonata si¢ w zakresie pogladow na istot¢ prawa
autorskiego (od akceptacji koncepcji wtasnosciowych po ich odrzuce-
nie i krytyke). Niewielu badaczy zajmowato si¢ problematyka firmowa.
Na uwagge zashuguja tutaj prace W. Andrychiewicza i J. Namitkiewicza,
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ktorzy (cho¢ z pewnymi rdéznicami) opowiadali si¢ za przyjgciem zasady
prawdziwosci firmy. Réznito ich podejscie do istoty firmy, gdyz Andry-
chiewicz, w przeciwienstwie do Namitkiewicza, nie dostrzegatl w pro-
blematyce ochrony firmy elementu wtasnosciowego. Pewne zdziwie-
nie moze wywotac¢ natomiast fakt, ze w Kroélestwie Polskim zabrakto
jurystow, ktorzy by naukowo oddziatywali i wptyneli na rozw6j prawa
wynalazczego oraz na zjawisko zwalczania nieuczciwej konkurencji.
W tych dwoch ostatnich dziedzinach prawnicy polscy nie wykazali si¢
tworczg aktywnos$cig niosaca za sobg postep jurydyczny. Ponadto, po-
mimo sprzyjajacych czynnikdéw natury faktycznej (rozciagnigcie rosyj-
skiego prawa autorskiego i wynalazczego na teren Krolestwa Polskiego
w drugiej potowie XIX w.), wptyw nauki rosyjskiej na doktryne Krole-
stwa byt znacznie mniejszy, niz mozna by si¢ tego spodziewac.

W dziedzinie prawa autorskiego od poczatku istnienia Krolestwa
Polskiego do 1869 r. nie byto w Krolestwie prawa skutecznie chro-
nigcego autorow. Co prawda pewnych znamion ochrony doszukiwaé
si¢ mozna od wprowadzenia Kodeksu Kar Gtownych i Poprawczych
z 1847 r., ktory zawierat sankcje odnosnie do naruszenia praw autor-
skich (art. 1193—-1195). Jednak byta to ochrona jedynie teoretyczna,
gdyz ustawa przechodnia do tego kodeksu nakazywata sadom karnym
oczekiwac¢ na wyroki sagdow cywilnych. Sady cywilne nie rozstrzygaty
tych spraw, gdyz nie istniaty przepisy prawa cywilnego, ktore mogty-
by stanowi¢ podstawe jurydyczng ich orzeczen. Dlatego tez w prakty-
ce sankcje karne nie znajdowaly zastosowania. Sytuacje prawna zmie-
nity dwa wazne wyroki [X Departamentu Senatu Rzadzacego (z 1860
1 1867 1.), jednak juz w 1869 r. do Krolestwa Polskiego wprowadzono
ukaz o warszawskim komitecie cenzury, ktory spowodowat rozciaggnig-
cie cywilistycznego ustawodawstwa rosyjskiego z zakresu prawa autor-
skiego. Ustawodawstwo to akcentowato pierwiastki wtasnosciowe, od-
znaczalo si¢ jednak gleboka utomnoscig jurydyczng, co spowodowato
uchwalenie rosyjskiej ustawy o prawie autorskim z 1911 r. Rosyjska
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ustawa, wzorowana na rozwigzaniach niemieckich, utrzymata wtasno-
sciowa koncepcje prawa autorskiego. Jej rozwigzania, niewatpliwie po-
stepowe w poréwnaniu z wezesniejszymi regulacjami’*, obowigzywa-
ty na ziemiach b. Krolestwa Polskiego do 1926 1.

Co do prawa wynalazczego, Krélestwo Polskie dos¢ szybko we-
szto do grona panstw chronigcych wynalazki. W 1817 r. wprowadzono
bowiem przepisy O patentach swobody oraz o listach przyznania, ktore
zastgpiono nastgpnie przepisami z 1837 r. O listach przyznania na nowe
wynalazki, odkrycia i udoskonalenia. Byty to regulacje stanowigce od-
rebne ustawodawstwo Krolestwa, oparte na rozwigzaniach charaktery-
stycznych dla francuskiego systemu rejestracji wynalazkow. Wskutek
ich obowigzywania wyksztatcita si¢ do§¢ nowoczesna ochrona prawna,
catkowicie odmienna od sredniowiecznego modelu przywilejow krolew-
skich. Przyjeta ona wspotczesnie obowiazujace reguty: uznawania pra-
wa z wynalazku za prawo podmiotowe wynalazcy (ktére mozna okresli¢
jako prawo wlasnosci), ochrony tego prawa przez wydanie urzedowego
dokumentu gwarantujacego wytacznos$¢ na okreslony czas oraz wpro-
wadzenie procedury okreslajacej zasady udzielania patentow na wyna-
lazki. Wskutek rozciagnigcia na tereny Krolestwa prawodawstwa rosyj-
skiego od 1867 r. obowigzywata w Krdlestwie rosyjska ustawa z 1857 r.
o fabrykach i zaktadach, ktora w art. 125—168 regulowata rowniez kwe-
stie dotyczace wlasnosci przemystowej. Zastapita ona prawo O listach
przyznania na nowe wynalazki..., wprowadzajac obowigzujacy w Cesar-
stwie Rosyjskim posredni (angielski) model regulacji tej problematyki.
Dos¢ przestarzate i nieczesto stosowane przepisy dotyczace przywilejow
na nowe wynalazki i odkrycia (przepisy art. 125—168 ustawy o fabry-
kach i zaktadach w wyd. z 1857 r.) obowigzywaty do kolejnego wyda-
nia rosyjskiej ustawy przemystowej, ktore ogltoszono w 1893 r. Zgodnie

z tymi regulacjami przepisy z zakresu wynalazkow i wzorow towarowych

734 Chociaz rowniez niewolne od wad.
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zawarto w art. 167—198, natomiast rysunki fabryczne i modele uregu-
lowano w art. 199-209 rosyjskiej ustawy przemystowej. Zmiany te nie
wplynety w zasadniczy sposob na ksztatt ustawodawstwa w tym zakre-
sie. Do powazniejszych zmian w systemie regulacji szeroko rozumia-
nego prawa wynalazczego doszto natomiast w 1896 r., kiedy to uchwa-
lono dwie ustawy dotyczace tej problematyki (prawo o przywilejach na
wynalazki i udoskonalenia techniczne, czyli ustawe patentowa z dnia
20.05.1896 r. oraz ustawe o znakach towarowych z dnia 26.02.1896 1.).
Nadto pozostawiono w mocy przepisy art. 199-209 ustawy przemysto-
wej, ktore jako przepisy dotyczace rysunkow fabrycznych i modeli nie
zostaly uchylone i funkcjonowaty nadal w obrocie prawnym Krolestwa
Polskiego. Ustawa z 20.05.1896 r. o wynalazkach, podobnie jak usta-
wa z 26.02.1896 r. o znakach towarowych i przepisy dotyczace rysun-
koéw 1 modeli, opieraly si¢ na powszechnie przyjetych w ustawodaw-
stwach §wiatowych zasadach, uzalezniajac ochrone od uzyskania aktu
administracyjnego (patentu na wynalazek, zarejestrowania znaku towa-
rowego), ktéry umozliwial powstanie szczegolnego prawa podmioto-
wego i sgdowa ochrong tego prawa przed naruszeniami. Wskutek udzie-
lenia patentu powstawato prawo wytacznego korzystania z wynalazku
W sposob przemystowy i handlowy, natomiast zarejestrowanie znaku
towarowego uprawniato do wylgcznego oznaczania tymi znakami to-
wardéw pochodzacych z danego przedsigbiorstwa. Nadane uprawnione-
mu prawo mialo charakter prawa rzeczowego, ktore przyrowna¢ mozna
do prawa wiasnosci. Taki stan prawny funkcjonowat do konca istnie-
nia Krélestwa Polskiego. Warto rowniez wspomnie¢, iz taki cywilno-
prawny model ochrony wspierany byt przez odpowiednie przepisy ko-
lejnych kodeksow karnych.

Podsumowujac zatem rozwazania dotyczace sposobu ochrony praw
wynalazcow w Krolestwie Polskim, stwierdzi¢ trzeba, iz poczatkowo
chroniono tylko wynalazki i stosowano do tego system francuski. Na-
stepnie mamy do czynienia ze zmiang modelu ochrony, ktory przeszedt
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od rozwigzan francuskich do systemu angielskiego (posredniego). Zmia-
na ta nie byta jednak wynikiem rozwoju polskiej mysli prawniczej, ale
konsekwencja rozwigzan prawnych narzuconych przez ustawodawce
rosyjskiego. Nadto ochrona wynalazcza funkcjonujaca w Krolestwie
od 1867 r. objeta nie tylko wynalazki, ale rowniez znaki towarowe, ry-
sunki fabryczne i modele.

W zakresie nieuczciwej konkurencji i ochrony firmy na teryto-
rium Krolestwa nie istniaty odrebne ustawy regulujace te zagadnienia.
W porzadku prawnym Krolestwa obowigzywaly bowiem uregulowa-
nia prawne odziedziczone jeszcze z czaséw Ksigstwa Warszawskiego.
Zwalczania nieuczciwej konkurencji dotyczyly przepisy francuskiego
kodeksu cywilnego z 1804 r. (art. 1382, art. 1383 i pomocniczo stosowa-
ny art. 544)7%, natomiast problematyke firmy regulowaty odpowiednie
artykuly zawarte we francuskim kodeksie handlowym z 1807 r. Praw-
nicy polscy nie potrafili jednak kreatywnie rozwinaé wzoréw czerpa-
nych z ustawodawstwa, orzecznictwa i doktryny francuskiej, dlatego
tez represja zjawiska nieuczciwej konkurencji nie odbywata sie¢ w spo-
sob nalezycie efektywny. Po wielu latach obowigzywania w Krolestwie
Polskim przepisow francuskich dotyczacych firmy prawnicy i sfery go-
spodarcze Krolestwa Polskiego dostrzegli potrzebg wprowadzenia no-
wych uregulowan w tym zakresie. W tym celu probowano dokonaé
zmian uwzgledniajacych warunki polskie oraz najnowsze zdobycze na-
uki europejskiej. Prace nad nowymi regulacjami dotyczacymi firmy nie
przyniosty jednak wymiernych rezultatow, gdyz projektowane przepisy
nie weszly w zycie. Zarowno w zakresie nieuczciwej konkurencji, jak
i w przedmiocie regulacji firmy do konca istnienia Krolestwa Polskie-
go obowigzywaly przepisy wykorzystujace francuski model regulacji.
Wptyw doktryny rosyjskiej na nauke czy orzecznictwo w Krolestwie

35 Poza ochrong cywilnoprawng warto tez wspomnie¢ o ochronie karnoprawnej, ktora
rozwijac si¢ zacze¢la dopiero od wprowadzenia Kodeksu Kar Glownych i Poprawczych
z 1847 r.
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jest bardzo trudny do odnotowania, gdyz prawnicy polscy spogladali
bacznie na nowoczesne i sprawdzone przez lata rozwigzania francuskie,
a nie rosyjskie. Zresztg rosyjska doktryna, ustawodawstwo i1 orzecznic-
two nie miato w tych dziedzinach zadnych osiagnig¢, dlatego tez zupet-
nie naturalne byto, iz si¢ na nich nie wzorowano.

Tytutem podsumowania przedstawionej problematyki prawa wta-
snosci intelektualnej w Krolestwie Polskim w latach 1815-1918 pokusi¢
sie¢ mozna o pewne wnioski dotyczace jej oceny. Po doktadnym bowiem
przebadaniu poszczegolnych zagadnien tej sfery zauwazy¢ wypada, iz
nie rozwijaly si¢ one jednolicie i nie staty na jednakowym poziomie roz-
wigzan jurydycznych w poréwnaniu do analogicznych rozwigzan wyste-
pujacych na pozostatych polskich ziemiach objetych zaborami. Dodat-
kowo trzeba zwroci¢ uwage na ewolucje dokonujaca si¢ w dziedzinach
wchodzacych w zakres wlasnosci intelektualnej na przestrzeni wska-
zanego okresu. To wszystko uprawnia nas to stwierdzenia, iz w Kro-
lestwie Polskim najlepiej z punktu widzenia konstrukcji jurydycznych
przedstawiaty sie rozwiazania dotyczace zwalczania nieuczciwej kon-
kurencji i firmy. Francuskie konstrukcje teoretyczne stosowane w Kro-
lestwie staty na bardzo wysokim poziomie jurydycznym, nie odbiega-
jacym od najlepszych wzorcow europejskich, a w niektorych obszarach
znacznie je przewyzszajacym (najwszechstronniejszy model zwalcza-
nia nieuczciwej konkurencji opierajacy si¢ na ogolnej odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej z Kodeksu Napoleona). Jednak wzorce te nie zo-
staty niestety nalezycie zdyskontowane przez rodzima doktryne, ktéra
mogta i powinna je kreatywnie rozwing¢ i przystosowaé do polskich
realiow prawnych.

Na znacznie gorsza not¢ zashuguja rozwigzania prawne dotyczace
prawa autorskiego oraz prawa wynalazczego, ktore stanowity najstab-
sze ogniwo w tancuchu praw wchodzacych w sktad wtasnosci intelektu-
alnej w Krolestwie Polskim. Oba te zagadnienia poczatkowo regulowa-
ne byly odrebnym ustawodawstwem polskim. Co do prawa autorskiego
234



Zakonczenie

na bardzo niskim poziomie utrzymywata si¢ ochrona praw tworcéw do
momentu rozciagniecia na ziemie polskie ustawodawstwa rosyjskie-
go. W praktyce mozna stwierdzi¢, iz byta to ochrona czysto teoretycz-
na. Lepiej wygladal problem ochrony wynalazczej w Krolestwie Pol-
skim, ktore szybko przystapito do ochrony wynalazcoéw i postugiwato
si¢ w tym celu przepisami opartymi na francuskim systemie rejestracji.
Jednak w drugiej potowie XIX w. Krolestwo Polskie, wskutek odgor-
nych i arbitralnych decyzji wtadz rosyjskich, weszto w orbitg prawo-
dawstwa rosyjskiego. Narzucone rozwigzania rosyjskie dotyczace pra-
wa autorskiego i wynalazczego byty anachroniczne i nie sprowokowaty
one doktryny Krolestwa Polskiego do bardziej tworczego rozwoju, kto-
ry w jakiej$ mierze wyrozniatby Krolestwo sposrod innych panstw eu-
ropejskich. Przeciwnie, porownanie prawa autorskiego i wynalazczego
obowiazujacego w Krolestwie Polskim po wprowadzeniu ustawodaw-
stwa rosyjskiego z tymi samymi zagadnieniami w zaborze pruskim czy
austriackim wypada zdecydowanie na korzy$¢ ziem pozostajacych pod
wplywem prawodawstwa i nauki germanskie;j.

To wszystko powoduje, ze (ogodlnie rzecz ujmujac) prawo wiasno-
$ci intelektualnej w Krolestwie Polskim oceni¢ nalezy jako rozwigzania
stojace per saldo na nizszym stopniu rozwoju niz w zaborze pruskim
1 austriackim, gdzie dominowata najnowocze$niejsza dwczesnie mysl
prawnicza oparta przede wszystkim na wzorach niemieckich. Pomimo
to prawo wlasnosci intelektualnej wywodzace si¢ z Krolestwa Polskiego
wywarlo dos¢ istotny wplyw na ksztalt i rozwoj bardzo wysoko w dok-
trynie ocenianego polskiego ustawodawstwa dwudziestolecia migdzy-

wojennego. Stanowi to jednak inny, niezwykle ciekawy temat badawczy.
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1. Wykaz zrodet

1.1. Zrédta prawa w porzadku chronologicznym

Statut Krélowej Anny z 1710 r. — pelna nazwa: Akt 0 poparciu wiedzy,
przez przyznanie autorom i nabywcom kopii wydrukowanych ksig-
zek praw do takich kopii, na wskazany nizej okres czasu (An Act
for the Encouragement of Learning, by Vesting the Copies of Prin-
ted Books in the Authors or Purchasers of such Copies, during the
Times therein mentioned, 8 Anne, cap. 19).

Ustawa o przedstawieniach s dnia 13/19.01.1791 r. (Loi du 13 janvier
1791, relative aux theatres et au droit de représentation et d’execu-
tion des oeuvres dramatiques et musicales).

Ustawa o wlasnosci literackiej i artystycznej z dnia 19/24.07.1793 r. (Loi
du 19 juillet 1793, relative a la propriete litteraire et artistique).

Code de Commerce, kodeks handlowy francuski z 1807 r.
Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch, Justizgesetzsammlung 946/1811.
Konstytucja Krolestwa Polskiego z 1815 r., DPKP t.1.

Postanowienie ,,0 patentach swobody i listach przyznania” z dnia
11.03.1817 r., DPKP t. 7.

Kodeks Karzgcy Krolestwa Polskiego z 1818 r., DPKP t. 5.
Kodeks Cywilny Krdélestwa Polskiego z 1825 r., DPKP t. 10.

Zbior Praw Cywilnych Cesarstwa Rosyjskiego (Swod Zakonow Rossij-
skoj Imperii) z 1832 r., wyd. z lat 1857, 1887 1 1893 r.
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Gesetz zum Schutze des Eigentums an Werken der Wissenschaft und Kunst
gegen Nachdruck und Nachbildung vom 11. Juni 1837, Gesetz-Sam-
mlung fiir die Koniglichen Preussischen Staaten, No. 22 (No. 1840).

Postanowienie ,,0 listach przyznania na nowe wynalazki, odkrycia
i udoskonalenia” z dnia 8./20.07.1837 r., DPKP t. 21.

Ustawa przechodnia do Kodeksu Kar Glownych i Poprawczych, DPKP
t. 40, nr 123.

Kodeks Kar Gtownych i Poprawczych, DPKP t. 40.

Gewerbeordnung fiir den ganzen Umfang des Reiches vom 20. Dezem-
ber 1859, Reichsgesetzblatt 1859, No 227.

Konwencja o wlasnosci literackiej i artystycznej zawarta w Petersbur-
gu w dniu 25.03.(6.04.) 1861 r. (DPKP t. 59, nr 177).

Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch vom 31. Mai 1861, Reichs-
gesetzblatt 1863, No 1.

Konwencja w przedmiocie wlasnosci literackiej i artystycznej zawarta
w Petersburgu w dniu 18.(30.)07.1862 r. (DPKP t. 64, nr 210).

Ukaz do Senatu Rzqdzgcego z dnia 16.(28.)02.1867 r. uchylajgcy moc
obowiqzujqcg postanowienia ,,0 listach przyznania na nowe wy-
nalazki, odkrycia i udoskonalenia” z 1837 r., DPKP t. 66, nr 221.

Ukaz do Senatu Rzqdzgcego z dnia 17.(29.)09.1869 r. dotyczgcy war-
szawskiego komitetu cenzury, DPKP t. 69, nr 239.

Ustawa o warszawskim komitecie cenzury z dnia 17.(29.)09.1869 r.,
DPKP t. 69, nr 239.

Gesetz, betreffend das Urheberrecht an Schriftwerken, Abbildungen,
musikalischen Kompositionen und dramatischen Werken vom 11.
Juni 1870, Bundesgesetzblatt des Norddeutschen Bundes Band
1870, No. 19.

Postanowienie Komitetu Urzqdzajgcego z dnia 10.(22.)07.1870 r. o za-
stosowaniu do guberni Krolestwa Polskiego ustawy o cenzurze
w Cesarstwie obowiqzujgcej, DPKP t. 70, nr 242.

Gesetz zum Schutz der Waarenbezeichnungen vom 12. Mai 1894,
Deutsches Reichsgesetzblatt Band 1894, No. 22.

Ustawa o uregulowaniu wyprzedazy z dnia 16.01.1895 r., Dz. U.
P. Nr 26.
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Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur, Kunst und
Photographie vom 26. Dezember 1895, Reichsgesetzblatt fiir die
im Reichsrath vertretenem Konigreiche und Lander 1895, No. 197.

Ustawa 0 znakach towarowych z dnia 26.02.1896 1., Zbior praw i rozpo-
rzadzen rzadowych Nr 31/1896, poz. 395.

Prawo o przywilejach na wynalazki i udoskonalenia techniczne (usta-
wa patentowa) z dnia 20.05.1896 r., Zbior praw i rozporzadzen
rzadowych Nr 72/1896.

Gesetz zur Bekdmpfung des unlauteren Wettbewerbes vom 26. Mai
1896, Deutsches Reichsgesetzblatt Band 1896, No. 13.

Birgerliches Gesetzbuch, Reichsgesetzblatt 1896, No. 21.

Gesetz, betreffend den Schutz von Erfindungen (Patentgesetz) vom 11.
Januar 1897, Reichsgesetzblatt fiir die im Reichsrath vertretenem
Konigreiche und Lander 1897, No. 30.

Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur und der
Tonkunst vom 19. Juni 1901, Reichsgesetzblatt 1901, No. 27.
Gesetz Uber Gesellschaften mit beschrankter Haftung vom 6. Mérz

1906, Reichsgesetzblatt 1906, No 58.

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb vom 7. Juni 1909, Reichsge-
setzblatt 1909.

Ustawa o pomocnikach handlowych z dnia 16.01.1910 r., Dz. U. P. Nr 29.

Rosyjska ustawa o prawie autorskim z 20.03.1911 r. (starego stylu),
Zbidr praw i rozporzadzen rzadowych Nr 61/1911, poz. 560.

Konwencja o obronie utworoéw literackich i artystycznych zawarta mie-
dzy Rosja a Francja w dniu 29.11.1911 r., Zbior praw i rozporza-
dzen rzadowych Nr 87/1912, poz. 738.

Konwencja o obronie utwordw literackich i artystycznych zawarta mie-
dzy Rosja a Niemcami w dniu 28.02.1913 r., Zbioér praw i rozpo-
rzadzen rzadowych Nr 112/1913, poz. 988.

Konwencja o obronie utwordw literackich i artystycznych zawarta mie-
dzy Rosja a Belgiag w dniu 31.12.1913 r., Zbidr praw i rozporzg-
dzen rzadowych Nr 36/1915, poz. 334.

Konwencja o obronie utworoéw literackich i artystycznych zawarta mie-
dzy Rosja a Danig w dniu 18.02.1915 r., Zbior praw i rozporza-
dzen rzadowych Nr 156/1915, poz. 1202.
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Rozporzgdzenie o rejestrze firmowym (ksiggach jawnosci handlowej)
i o firmach handlowych z dnia 1.11.1916 r., Dziennik Rozporza-
dzen dla Generat-Gubernatorstwa Warszawskiego nr 58.

Dekret tymczasowy o Urzedzie Patentowym z dnia 13.12.1918 1. (Dz.
P. P. P. nr 21, poz. 66).

Dekret o patentach na wynalazki z dnia 04.02.1919 r. (Dz. P. P. P. nr 13,
poz. 137).

Dekret o ochronie wzoréw rysunkowych i modeli z dnia 04.02.1919 r.
(Dz. P. P. P. nr 13, poz. 138).

Dekret o ochronie znaku towarowego z dnia 04.02.1919 r. (Dz. P. P. P.
nr 13, poz. 139).

Dekret o rejestrze handlowym z dnia 07.02.1919 r. (Dz. P. P.P. nr 14,
poz. 164).

Ustawa o zmianach w dekrecie o Urzedzie Patentowym z dnia
2.08.1919 r. (Dz. P. P. P. nr 67, poz. 410).

Bundesgesetz vom 26. September 1923 gegen den unlauteren Wettbe-
werb, Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Jahrgang
1923, ausgegeben am 3. Oktober 1923.

Ustawa o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych z dnia
05.02.1924 . (Dz. U. R. P. nr 31, poz. 306).

Ustawa 0 prawie autorskiem z dnia 29.03. 1926 r. (Dz. U. R. P. nr 48,
poz. 286).

Ustawa 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 2.08. 1926 r. (Dz.
U. R. P. nr 96, poz. 559).

Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej o ochronie wynalazkow,
wzoréw i znakéw towarowych z dnia 22.03.1928 r. (Dz. U. R. P.
nr 39, poz. 384).

Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Kodeks handlowy z dnia
27.06.1934 r. (Dz. U. R. P. nr 54, poz. 502).

1.2. Zrédta drukowane

Dbatowski W., Litauer J.J., Ustawodawstwo autorskie obowigzujqce
w Polsce, Warszawa 1922.
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Golab S., Ustawa o prawie autorskim z dnia 29.03.1926 r. Z materiata-
mi, Warszawa 1928.

Litauer J.J., Ustawodawstwo autorskie obowigzujgce w Krolestwie Pol-
skiem, Warszawa 1916.

Litauer J.J., Lange J., Kodeks Przemystowca. Zbior przepiséw, rozpo-
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Krolestwa Polskiego, Warszawa 1899.

Nowakowski K., Prace przygotowawcze do prawa o rejestrze firmo-
wym, cz. 1, Warszawa 1887.

Projekt ministra sprawiedliwosci o prawie autorskiem do utworow
literackich, muzycznych, artystycznych i fotograficznych, GSW
1908, nr 3.

Pyrowicz S., Nowa ustawa o Wiasnosci Literackiej i Artystycznej oraz
konwencya pomigdzy Rosyq i Francyq, Warszawa 1912,

Uzasadnienie og6lne projektu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji, Druk Sejmu Ustawodawczego nr 2448 z 1926 1.
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