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Streszczenie

Cel: W artykule zaprezentowane zostaly wyniki badan wiasnych, ktorych celem
byto poznanie opinii studentow na temat zycia w pojedynke.

Metody: W badaniu wykorzystana zostata metoda sondazu diagnostycznego z uzy-
ciem kwestionariusza ankiety. Badana grupa mtodych dorostych odniosta si¢ do takich
kwestii, jak: postrzeganie kobiet i mgzczyzn wybierajacych zycie singla, przyczyny
wyboru tej formy zycia, pozytywne i negatywne aspekty zycia w pojedynke.

Wyniki: Jednym z wymiarow przemian wspotczesnej rodziny jest wzrost atrakcyj-
nosci alternatywnych form zycia rodzinnego, w tym Zycia w pojedynk¢ — samemu, bez
partnera zyciowego.

Whioski: Jeszcze do niedawna zycie bez m¢za czy zony traktowane byto jako nie-
powodzenie zyciowe, obecnie coraz czgsciej taczy si¢ ze swiadomym wyborem tej
formy zycia, utozsamianym z niezalezno$cia, wolnoscia,zyciem po swojemu. Zmienia
sig zatem spoteczne postrzeganie osob zyjacych w pojedynke, co znalazto réwniez od-
zwierciedlenie w wynikach badan wtasnych.
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Abstract

Aim: The article presents the results of the author’s own research aimed at finding
out the students’ opinions on living single.

Methods: In the research, a diagnostic survey method with a questionnaire has
been applied. The sample group of young adults referred to such issues as: perception
of women and men choosing to be single, reasons for choosing this form of life, posi-
tive and negative aspects of living alone.

Results: One of the dimensions of modern family transformation is an increase in
the attractiveness of alternative forms of family life, including being alone as a single,
without a life partner.

Conclusions: Until recently, living without a husband or wife was treated as a life
failure, currently it is more often connected with a deliberate choice of this form of life,
associated with independence, freedom, living one’s own life. Therefore, social percep-
tion of people being single is changing, which is also reflected in the results of the
author’s own research.

Keywords: living single, family.

Wprowadzenie

Zycie w zwiazku kohabitacyjnym, zwanym takze nieformalnym lub konsen-
sualnym, staje si¢ coraz bardziej popularng forma zycia rodzinnego, a przychylne
nastawienie spoteczne sprawia, ze wiele par decyduje si¢ na wspolne zamieszka-
nie i prowadzenie gospodarstwa domowego bez zawarcia formalnego matzenstwa.
Zwiazek ten moze mie¢ charakter przejsciowy, prowadzacy do matzenstwa, jak
réwniez dlugoterminowy, stanowiac alternatywe dla zwiazku sformalizowanego.
Coraz bardziej rozpowszechniona forma kohabitacji, takze w Polsce, staje si¢ tzw.
kohabitacja przedslubna, poprzedzajaca zawarcie matzenstwa, traktowana jako
rodzaj testu dla zwiazku i matzenstwo ,,na probeg”. Wzrostowi zjawiska kohabitacji
dodatkowo sprzyja aprobujacy przekaz ze strony mediow.

Kohabitacja w ujeciu teoretycznym

Wspolne zycie kobiety i me¢zczyzny bez formalnego $lubu, okreslane przez
socjologow mianem kohabitacji (tac. cohabitare — wspotmieszkac), jest forma
zwiazku znana juz od starozytno$ci, wystgpujaca z roznym natgzeniem na prze-
strzeni wiekow'. We wspotczesnych definicjach kohabitacja rozumiana jest jako
»l...] zycie z partnerem pici przeciwnej pod jednym dachem i prowadzenie

' A. Kwak, Konkubinat — kohabitacja w $wiadomosci spolecznej, ,,Problemy Rodziny” 1995, nr 5,
s. 11-12.
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wspblnego gospodarstwa domowego bez formalnego $lubu™. Piotr Szukalski
definiuje ja jako ,,[...] intymne, dlugotrwale relacje pomigdzy dwojgiem ludzi
dorostych, ktére prowadza do wspolnego zamieszkiwania, cho¢ jednoczesnie nie
znajduja odzwierciedlenia w zmianie prawnego statusu osob je tworzacych™.
Rozwdj kohabitacji nastapil w latach 60. XX wieku, jednak poczatkowo utoz-
samiano ten rodzaj zwiazkow albo z osobami biednymi, ktorych nie byto sta¢ na
matzenstwo (tzw. malzenstwa sztokholmskie) albo z intelektualistami protestu-
jacymi przeciwko przymusowi zawierania formalnego matzenstwa tylko w ko-
Sciele (tzw. malzenstwa sumienia)®. Stopniowo kohabitacja zaczeta zmieniaé
swoj charakter, obejmujac swym zasi¢giem wszystkie grupy spoteczne, réwno-
czes$nie zyskujac coraz szersza akceptacje spoteczna. Najszybciej zmiany w tym
zakresie nastgpowaly w krajach nordyckich i Francji, rozszerzajac si¢ takze na
kraje Europy Zachodniej’. Najdtuzsza tradycje zwiazkow kohabitacyjnych ma
Szwecja. Duza liczba mtodych o0sob (do 30. roku zycia) kohabituje takze w Da-
nii, Holandii, Francji, Wielkiej Brytanii, Niemczech i Belgii. Najmniej jest ich
w krajach potudniowej Europy oraz w krajach katolickich, takich jak Polska
i Irlandia®. W modelu rozprzestrzeniania si¢ kohabitacji, wyréznionym przez
Kathleen Kiernan, autorka ta wskazuje na cztery etapy rozwojowe zjawiska:
pierwszy z nich zwiazany jest z traktowaniem kohabitacji jako dewiacji lub
awangardowego stylu zyciu, w kolejnym stanowi okres proby dla zwiazku bez
posiadania w nim dzieci, trzeci etap zwiazany jest z traktowaniem kohabitacji
jako alternatywy dla malzenstwa, bez konieczno$ci formalizacji zwiazku w sy-
tuacji urodzenia dziecka. Ostatnim etapem jest brak zréznicowania mi¢dzy mat-
zenstwem i kohabitacja, a oba zwiazki traktowane sa jako pelne ze wzgledu na
posiadanie w nich dzieci’. Ostatni z tych etapow osiagneta w latach 90. XX wie-
ku Szwecja i Dania®. Z badan prowadzonych przez Anng Matysiak i Monike
Mynarska wynika, ze w Polsce kohabitacja stanowi gléwnie przejSciowa faze
przedmatzenska’.

2 T. Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2010, s. 503.

3 P. Szukalski, Charakterystyka zwiqzkéw kohabitacyjnych we wspélczesnej Polsce, ,,Wiadomosci
Statystyczne” 2014, nr 8, s. 62, por. zrodlo: dspace.uni.lodz.pl/xmliu/handle/11089/5390 [do-
step: 05.09.2016].

4 A. Kwak, Wspéltczesny swiat zmian — alternatywy dla maizenstwa, ,,Acta Universitatis Lodzien-
sis. Folia Sociologica” 2014, nr 51, s. 10-11.

> A. Matysiak, M. Mynarska, Urodzenia w kohabitacji: wybor czy konieczno$é?, [w:] A. Matysiak
(red.), Nowe wzory formowania i rozwoju rodziny w Polsce. Przyczyny oraz wplyw na zadowo-
lenie z zycia, Wydawnictwo ,,Scholar”, Warszawa 2014, s. 24-25.

8 T. Szlendak, Socjologia rodziny..., dz. cyt., s. 481.

T A. Kwak, Wspélczesne zwiqzki heteroseksualne: malzenstwa (dobrowolnie bezdzietne), kohabi-
tacje, LAT, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 2014, s. 202.

8 Taz, Wspélczesny $wiat..., dz. cyt., s. 11.

° A. Matysiak, M. Mynarska, Urodzenia w kohabitacji..., dz. cyt., s. 44.
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Kohabitacja nie jest zjawiskiem jednorodnym. Jak juz wspomniano, mozna
ja rozpatrywaé zarowno jako okresowa faze przed malzenstwem (jako poprze-
dzajacy matzenstwo okres przedtuzonego chodzenia ze soba lub przygotowanie
do malzenstwa), alternatywe dla matzenstwa lub alternatywe dla zycia w stanie
wolnym (jako forme niezameznego zycia zwiazana z ideologia niezaleznosci)'.
Z perspektywy sytuacji osob tworzacych ten zwigzek mozna takze wyrdznic
mlodziencza pierwsza kohabitacjg oraz kohabitacj¢ przed- i pomatzenska a takze
ponowna kohabitacje, nastgpujaca po wezesniejszym zwiazku kohabitacyjnym'.
Moze by¢ zwiazkiem luznym (tymczasowym) badz wzglednie trwatym i stabil-
nym (kohabitacja dlugoterminowa)'?. Kohabitacji mozna przyjrze¢ si¢ takze pod
wzgledem motywacji oséb w niej pozostajacych, wskazujac w tym wzgledzie na
kohabitacje wymuszona, zwiazang z przeszkodami formalnymi, uniemozliwiaja-
cymi partnerom zawarcie matzenstwa oraz kohabitacj¢ dobrowolna, gdy prze-
szkody formalne nie istnieja. Tutaj dodatkowo mozna wyrdézni¢ kohabitacje
dobrowolna czasows (partnerzy zamierzaja w przysztosci zawrze¢ zwiazek mat-
zenski) oraz dobrowolna trwata, gdy para nie zaklada formalizacji zwiazku".
W tym kontekscie Szukalski wskazuje na zmiang charakteru wspotczesnej koha-
bitacji — coraz wigcej zwiazkdéw kohabitacyjnych wynika ze §wiadomego wybo-
ru tej formy wspodlnego zycia przez osoby, ktore nigdy nie zawarly matzenstwa
i ktore nie maja zadnych przeciwwskazan do formalizacji zwiazku (zwiazki
»nowego typu”), znacznie rzadziej sa to juz zwiazki osob, ktore nie moga lub nie
cheg z réznych wzgledow jego formalizacji (zwiazki ,,starego typu”)'®. Stosun-
kowo nowym zjawiskiem jest tzw. kohabitacja weekendowa, praktykowana
przez partneréw mieszkajacych w réznych miejscowosciach, ale spedzajacych
ze soba kilka dni w tygodniu'®. Tomasz Szlendak nazywa t¢ forme zwiazku ,,wi-
zytowq kohabitacja”, utozsamiajac ja ze zwiazkiem na odleglos¢ typu LAT (ang.
Living Apart Together — razem, ale osobno)'’.

10 A. Kwak, Rodzina w dobie przemian. Matzeristwo i kohabitacja, Wydawnictwo Akademickie
,,Zak”, Warszawa 2005, s. 112-115; K. Slany, Alternatywne formy zycia matzernsko-rodzinnego
w ponowoczesnym swiecie, Zaklad Wydawniczy Nomos, Krakow 2008, s. 135-136; M. Sikor-
ska, Nowa matka, nowy ojciec, nowe dziecko. O nowym ukiadzie sit w polskich rodzinach, Wy-
dawnictwa Akademickie i Profesjonalne Sp. z 0.0., Warszawa 2009, s. 135-136.

" A. Kwak, Rodzina w dobie..., dz. cyt., s. 115.

12 Tamze, s. 116-117; A.M. Luksiewicz, Wybrane formy kohabitacji w Polsce — ujecie teoretycz-
ne, [w:] H. Liberska, A. Malina (red.), Wybrane problemy wspoiczesnych matzenstw i rodzin,
Difin SA, Warszawa 2011, s. 61; P. Szukalski, Kohabitacia w Polsce, [w:] W. Warzywoda-
-Kruszynska, P. Szukalski (red.), Rodzina w zmieniajqcym si¢ spoteczenstwie polskim, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £odz 2004, s. 54-55, por. zrodto: dspace.uni.lodz.pl:8080/
xmlui/handle/11089/3748 [dostgp: 05.09.2016].

1> D. Gizicka, Kohabitacja w Polsce w kontekscie zmian postrzegania rodziny, ,,Roczniki Nauk
Spotecznych” 2013, t. 5, nr 4, s. 74.

4P, Szukalski, Charakterystyka zwiqzkow..., dz. cyt., s. 64.

1S AM. Luksiewicz, Wybrane formy..., dz. cyt., s. 62.

16 T. Szlendak, Socjologia rodziny..., dz. cyt., s. 503-504. Wedtug Piotra Szukalskiego jesli para
w ciagu ostatnich trzech miesigcy spedzata wspdlnie $rednio przynajmniej 4 noce w tygodniu
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Analizujac kohabitacje w skali migdzynarodowej David Popenoe wskazuje,
ze stala si¢ ona wspoélczesnie stata czescia biegu zycia i wigkszos¢ ludzi przy-
najmniej raz w zyciu tworzy tego rodzaju zwiazek. Ponadto, kohabitacja si¢
rozszerza, a wielu mtodych ludzi planuje funkcjonowanie w zwiazku nieformal-
nym, ktory moze peli¢ rézne role — alternatywe dla ,,randkowania”, matzen-
stwo ,,na probe” lub alternatywe dla matzenstwa badz dla bycia singlem'”. Coraz
wigcej 0sob widzi w zwiazku nieformalnym szansg na budowanie zycia rodzin-
nego wedhug wlasnych zasad. Zycie w niesformalizowanym zwiazku staje sig
takze czgsto swoista proba przed podjeciem decyzji o dtugoterminowym zobo-
wiazaniu, jakim jest matzenstwo.

Metoda badan wlasnych, wyniki

Celem badan byto poznanie opinii mtodych dorostych na temat kohabitacji
oraz ich przekonan dotyczacych zycia w zwiazku nieformalnym. Badania prze-
prowadzono w kwietniu 2016 roku. W badaniu, z wykorzystaniem kwestionariu-
sza ankiety, udziat wzigli studenci Uniwersytetu Rzeszowskiego, studiujacy na
kierunku ,,Nauki o rodzinie” i ,,Pedagogika opiekunczo-wychowawcza” oraz
Politechniki Rzeszowskiej, studiujacy na kierunku ,Informatyka” i ,,Bezpie-
czenstwo wewngtrzne”. Wsrdod 236 studentow, bioracych udziat w badaniu,
kobiety stanowity 57,6%, mezczyzni 42,4%. Przewazaty osoby majace 20 lat
i mniej (38,3%), 23,8% miato 21 lat, 23,4% — 22 lata, 10,6% — 23 lata, 3,0%
— 24 lata. Najmniejszy odsetek stanowili studenci majacy 25 lat i wigcej (0,9%).
Badani studenci to w wigkszo$ci mieszkancy wsi (54%). Nieznacznie przewazali
studenci Politechniki (55,3%). Zdecydowana wigkszo$¢ uwazala si¢ za osoby
wierzace (89,3%), niewierzacy stanowili 10,8%. Ws$ro6d badanej grupy przewa-
zaty osoby o dobrym i bardzo dobrym statusie materialnym rodziny pochodzenia
(61,8%), przecigtny status wskazato 36,9%, zty i bardzo zty — 1,3%.

Dodatkowo ze studentami, ktorzy pozostawali w przesztosci lub aktualnie
zyja w zwiazku kohabitacyjnym przeprowadzony zostat wywiad kwestionariu-
szowy. Prosba o zgode na wywiad sformutowana zostata podczas przeprowa-
dzania ankiety i skierowana byta do ochotnikéw. Pozytywnie odpowiedziato na
nig 23 osoby, wszystkie z nich to kobiety, studentki Uniwersytetu Rzeszowskie-
go. Wigkszos¢ stanowia studentki do 22. roku zycia (12 0s6b), pozostate maja
23 lata i wigcej (11 osob). Czesciej sa mieszkankami wsi (12 0sob) niz miasta
(11 os6b). Deklaruja si¢ jako osoby wierzace (22 osoby), 1 jest niewierzaca. Ich
zwiazek ma lub miat w wigkszo$ci raczej dobry lub przecigtny status materialny
(20 0s06b). 3 osoby wskazuja na raczej zly status materialny zwiazku.

jest to zwiazek kohabitacyjny, jesli mniej — zwiazek typu LAT. P. Szukalski, Charakterystyka
zwiqzkow..., dz. cyt., s. 62.
17 A. Kwak, Wspotczesne zwiqzki..., dz. cyt., s. 314.
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W badaniu zwrécono takze uwage na przekaz medialny dotyczacy zwiaz-
kow kohabitacyjnych. Stanowito to dodatkowy kontekst badania. W tym celu do
analizy wybrano trzy najpopularniejsze codzienne seriale telewizyjne, cechujace
si¢ najwyzszymi wynikami ogladalnosci: ,,M jak mitos¢” (TVP 2 — 6 783 722
widzow), ,,Na dobre i na zte” (TVP 2 — 4 814 128 widzow), ,,Barwy szczescia”
(TVP 2 — 3 987 271 widzow)'®. Analizie poddano odcinki emitowane w sezonie
2015/2016, pod katem prezentacji osob zyjacych w zwiazkach nieformalnych
oraz reakcji otoczenia na wspdlne Zycie bez zawarcia zwiazku matzenskiego.

Wyniki badan ankietowych poddane zostaly analizie statystycznej ze
wzgledu na zmienne: pte¢, miejsce zamieszkania, stosunek do religii oraz zycie
w zwiazku kohabitacyjnym. Wigkszos¢ badanych studentéw nie ma doswiad-
czenia zwigzanego z zyciem z partnerem bez Slubu (por. Tab. 1). Ponad trzy
czwarte badanych studentow (75,8%) nigdy nie bylo w zwiazku kohabitacyj-
nym. W przesztosci w takim zwiazku zyto 13,6% studentow, obecnie pozostaje
w zwiazku nieformalnym 10,6%. W badanej grupie to kobiety nieznacznie czg-
sciej zyty w przesztosci oraz sg aktualnie w zwiazkach bez $lubu (por. Tab. 1).

Tabela 1. Zycie w zwigzku kohabitacyjnym a pleé
Table 1. Living in cohabitation versus sex

Pleé

Wyszczegélnienie
Kobieta Mezczyzna Ogoélem
Nigdy nie by- N 99 80 179
fam/bytem
w zwiazku % 72,8 80,0 75,8
nieformalnym
Czy Pani/Pan W przesztodci N 22 10 3
byl/jest w zwiazku | bytam/bylem
nieformalnym? w zwiazku niefor- o, 16.2 10.0 13.6
malnym ’ ’ ’
Aktualnie jestem N 15 10 25
w zwigzku
nieformalnym % 11,0 10,0 10,6
N 136 100 236
Ogélem
% 100,0 100,0 100,0

Zrodlo: Badanie wiasne.
Source: Own research.

Z wywiadu przeprowadzonego ze studentkami, ktore byly Iub sa aktualnie
w zwiazku nieformalnym wynika, Ze najczgsciej trwat lub trwa on wigcej niz
2 lata (15 oséb) lub od p6t roku do roku (4 osoby), sporadycznie wskazywano na
czas trwania od roku do 2 lat (2 osoby). Pojedyncze osoby wskazaty na okres

'8 Ogladalnos¢ seriali: 18-01-2016, por. zrodto: http:/swiatseriali.interia.pl/news/news-ogladal
nosc-seriali-18-01-2016,n1d,2134059 [dostgp: 05.02.2016].
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1-1,5 roku oraz mniej niz 0,5 roku. Dla wigkszosci studentek glowna przyczyna
pozostania w zwigzku nieformalnym byta mitos¢ (18 osob) a takze wzgledy
praktyczne, zwigzane ze wspolnym mieszkaniem i podziatem optat za czynsz
czy zakupy (4 osoby). 1 osoba wskazata na przyzwyczajenie do partnera.

Jak wskazuje Szukalski w Polsce $wiadomo$¢ zwigkszania si¢ liczby
zwiazkoéw nieformalnych jest powszechna'®. Przekonanie to podzielaja takze
badani studenci, w wigkszosci uwazajac, ze w kohabitacji zyje bardzo duza licz-
ba par (por. Tab. 2). Tylko niewielki odsetek studentoéw wskazuje, ze 0sob zyja-
cych w zwiazkach bez $lubu jest niewiele (5,5%) badz nie ma ich wcale (0,8%).
Co 6smy badany nie umial odnies¢ si¢ do skali zjawiska (12,3%). W badanej gru-
pie zaobserwowano tendencje, ze cze¢sciej o duzej liczbie par zyjacych w zwiaz-
kéw kohabitacyjnych przekonane byty kobiety (p < 0,001, V Kramera = 0,29).

W przypadku analizy, ze wzgledu na inne wyrdznione zmienne, nie stwier-
dzono rdznic istotnych statystycznie.

Tabela 2. Opinia o ilo$ci par zZyjacych w zwiazkach kohabitacyjnych
Table 2. Opinions regarding the number of couples cohabiting

Pleé¢
Wyszczegdlnienie
Kobieta Mezczyzna Ogolem
N 123 69 192
Duzo
% 90,4 69,0 81,4
. N 2 11 13
Ile par Pani/Pana | Niewiele
zdaniem Zyje % 1,5 11,0 5,5
w zwiazkach nie- N 0 2 2
formalnych? Nie ma takich par
% 0,0 2,0 0,8
o N 11 18 29
Trudno powiedzie¢
% 8,1 18,0 12,3
N 136 100 236
Ogolem
% 100,0 100,0 100,0

Zrodto: Badanie wlasne.
Source: Own research.

Przekonania studentéw o duzej skali zwiazkow kohabitacyjnych nie po-
twierdzaja dane Gtoéwnego Urzedu Statystycznego (dalej: GUS), uzyskane pod-
czas spisow powszechnych w 2002 i 2011 roku. Wynika z nich, ze udzial oséb
zyjacych w zwiazkach nieformalnych wsrod ogoétu Iudnosci Polski nie jest zbyt
duzy. Obrazuja jednak tendencj¢ wzrostowa zjawiska. W 2002 roku odnotowano
ogotem 396,1 tys. partnerow i partnerek, a w 2011 roku juz 643,8 tys., stanowia-
cych 2% ogotu ludnosci w wieku powyzej 15 lat. Nie s zatem szczegdlnie

' P. Szukalski, Charakterystyka zwiqzkow..., dz. cyt., s. 62.
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liczna grupa, zwlaszcza w porownaniu do osob w zwiazkach malzenskich
(55,1%), panien i kawalerow (27,6%), os6b owdowiatych (9,5%) czy rozwie-
dzionych (4,4%). Mniej jest tylko osob zyjacych w separaciji (0,6%)*’. Widoczny
jest jednak ilosciowy wzrost partnerow i partnerek, a prze§wiadczenie o duzej licz-
bie tego rodzaju zwiazkéw moze dodatkowo wynikaé takze z przekazu medialnego.
Z analizy seriali telewizyjnych wynika, ze zycie w zwiazku kohabitacyjnym
staje si¢ coraz bardziej popularnym sposobem wspolnego zycia, niejako alter-
natywnym do zycia w matzenstwie. Pary zyjace razem bez $lubu pokazywane sa
we wszystkich trzech analizowanych serialach, cho¢ z rézna czgstotliwoscia.
Najwigcej tego rodzaju zwiazkow jest w ,,Barwach szczegscia” (16 par). Koha-
bituja zaré6wno panny i1 kawalerowie, dla ktérych kohabitacja jest pierwszym
zwiazkiem, jak rowniez osoby rozwiedzione i owdowiale. Sg takze osoby for-
malnie bgdace w zwiazku malzenskim, ale mieszkajace juz z nowym partne-
rem/partnerka. W ,,Barwach szczgscia” zycie w zwiazku nieformalnym nie jest
domeng wytacznie mtodych bohaterow, w serialu pojawiaja si¢ takze zwiazki
nieformalne oséb w starszym wieku (Tomasz i Amelia, Stefan i Waleria).
W kohabitacji zyja zaréwno osoby bardzo dobrze sytuowane materialnie, z wy-
soka pozycja spoteczna, jak réowniez o do$¢ przecigtnej sytuacji materialnej
i zawodowej. Niektorzy bohaterowie funkcjonuja w kilku nastgpujacych kolejno
po sobie zwiazkach nieformalnych (Magda, Natalia). W czterech na 16 analizo-
wanych par kohabitacja poprzedzita zawarcie zwiazku matzenskiego (Marta
1 Artur, Hubert i Klara, Sabina i Andrzej, Marlena i Czarek). Tylko jedna para
zyjaca w zwiazku nieformalnym od poczatku wykluczata matzenstwo (Kornelia
i Bartek). Kilka par podjelo decyzje o wspdlnym zamieszkaniu, przechodzac
bardzo szybko od fazy spotykania si¢ do zycia w zwiazku kohabitacyjnym (Iwo-
na i Adrian, Magda i Sebastian, Natalia i Oliwier). We wszystkich przypadkach
zycie w zwiazku nieformalnym ukazywane bylo jako jedna z mozliwych opcji
wspdlnego zycia, wspdlwystepujac ze zwiazkami matzenskimi innych bohate-
row. Z reguly najblizsze otoczenie reagowato pozytywnie na decyzj¢ o wspol-
nym zamieszkaniu i nie naciskato na zmiang statusu zwiazku. Podobnie w po-
zytywnym $wietle prezentowani byli bohaterowie serialu ,,M jak i mito$¢”, cho¢
tutaj par kohabitujacych byto tylko 3 (Maria i Robert; Tomasz i Joanna, Wanda
i Jerzy). Sa to pary 0s6b w r6znym wieku i stanie cywilnym, o dobrym statusie
materialnym i zawodowym. Niektérzy maja dzieci z poprzednich zwiazkéw
matzenskich, ktore wychowywane sa wspolnie z obecnym partnerem/partnerka.
Trzeci z analizowanych seriali ,,Na dobre i na zte” ma najmniejsza liczbg boha-
terow zyjacych w zwiazkach nieformalnych. Par takich jest dwie (Wiktoria
i Adam, Aleksandra i Jan), jedna z par wspdlnie wychowuje dziecko partnerki
z wczesniejszego zwiazku kohabitacyjnego. Wszyscy bohaterowie—kohabitanci
maja wysoki status zawodowy. Ich $rodowisko w pelni akceptuje ten sposéb

2 Giowny Urzad Statystyczny, Ludnosé. Stan i struktura demograficzno-spoleczna. Narodowy
Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011, Warszawa 2013, s. 68.
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zycia. We wszystkich analizowanych serialach wspolne zamieszkanie pary bez
$lubu traktowane jest jako kolejny etap w rozwoju ich zwiazku. Zycie bez $lubu
jest aprobowane przez najblizsze srodowisko bohaterow i ich rodziny oraz trak-
towane jako zwykle wydarzenie, nie wzbudzajace zadnych kontrowersji i dyle-
matow moralnych.

Wspdlne zycie bez $lubu aprobuja takze badani studenci. Ponad potowa
z nich wykazuje pozytywny stosunek do zwiazkéw nieformalnych (59,7%),
w tym najczesciej jest to aprobata w stopniu umiarkowanym (32,6%). Przeciwne
stanowisko zajmuje co szosty student (17%), takze z przewaga umiarkowanego
stanowiska (10,6%). Niemal co czwarty badany nie umiat jednoznacznie odnies¢
si¢ do kohabitacji (23,3%). Odpowiedzi badanych istotnie réznicuje ich stosunek
do religii (por. Tab. 3). Osoby niewierzace cze$ciej wyrazaja aprobatg dla
zwiazkow nieformalnych (p = 0,003, V Kramera = 0,26, Chi-kwadrat = 16,14
(df = 4)). Warto jednak zwrdci¢ uwagg, ze 1 wsrod osob deklarujacych sig jako
wierzace przewazaja aprobujace ten sposob wspolnego zycia. Moze to by¢ przy-
ktadem na selektywne traktowanie nauczania Kos$ciota katolickiego, wedlug
ktorego zycie w zwiazku pozamalzenskim jest nie do zaakceptowania. Z analizy
statystycznej wynika takze, ze osoby bedace w przesztosci lub aktualnie pozo-
stajace w zwiazku nieformalnym czgSciej wyrazaja aprobujacy stosunek do
zwiazkéw nieformalnych (p < 0,001, V Kramera = 0,33, Chi-kwadrat = 25,53
(df = 4)). Ple¢ i miejsce zamieszkania istotnie nie roznicowaty odpowiedzi badanych.

Tabela 3. Stosunek studentéw do zwiazkow kohabitacyjnych a stosunek do religii
Table 3. Attitudes of students to cohabitation versus attitudes to religion

Stosunek do religii
Wyszczegodlnienie
Wierzacy | Niewierzacy Ogolem
Catkowicie N 47 15 62
aprobuj¢ % 22,6 60,0 26,6
Racze: bui N 71 5 76
aczej aprobu
.. i ) ApTOPIIS % 34,1 20,0 32,6
Jaki jest Pani/Pana
stosunek do zwiaz- L N 52 3 55
P Trudno powiedzie¢
kéw nieformal- % 25.0 12,0 23,6
nych?
Raczej N 24 1 25
nie aprobuje % 11,5 4,0 10,7
Zdecydowanie N 14 1 15
nie aprobuje % 6,7 4,0 6,4
N 208 25 233
Ogélem
% 100,0 100,0 100,0

Zr6dto: Badanie whasne. N rozne od 236 ze wzgledu na braki danych.
Source: Own research. N different from 236 because of lack of data.
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Zyciu w zwiazku kohabitacyjnym sprzyja rosnaca akceptacja spoteczna,
z coraz wigkszym przyzwoleniem odnoszaca si¢ do zwiazkow nieformalnych.
Zapytano zatem w wywiadzie czy rodzice studentek akceptowali zamieszkanie
bez §lubu z partnerem. Studentki najczgsciej byly przekonane, ze rodzice ak-
ceptowali te sytuacje (12 osdb), przy czym gltownie byta to akceptacja umiarko-
wana, wyrazona w stanowisku ,,raczej tak” (10 os6b). Na brak akceptacji wta-
snych rodzicow wskazalo 4 osoby (w tym 3 na zdecydowany brak akceptacji).
7 0s6b nie umiato okresli¢ stanowiska rodzicow. Réwnoczesnie studentki wska-
zywaly, ze przedstawiajac rodzinie partnera z ktorym mieszkaja uzywaty okre-
slenia ,,chtopak™ (12 oséb), rzadziej ,,narzeczony” (9 osob). Tylko 1 studentka
uzywala miana ,,partner”, podobnie jak jedna okreslenia ,,moj przyszly maz”.
Z kolei z rodzicami swoich partneréw taczyly ich gléwnie oficjalne stosunki,
najczesciej zwracano si¢ do nich w formie ,,Pan/Pani” (21 osob), tylko 2 stu-
dentki uzywaty zwrotu ,,tato” i ,,mamo”, co moze sugerowac, ze traktowane byty
jak cztonkowie rodziny, mimo braku wigzow formalnoprawnych.

Badani studenci w wigkszos$ci (62,3%) sa przekonani, ze zycie w zwiazku
kohabitacyjnym bardziej akceptuja mezczyzni (por. Tab. 4).
Tabela 4. Akceptacja dla zwigzkow kohabitacyjnych wedlug kryterium plci a pleé¢
Table 4. Approval of cohabitation according to the criteria of sex versus sex

W SInieni Pleé¢
szczegolnienie
y & Kobieta Mezczyzna Ogoélem
. N 7 12 19
Kto w Pani/Pana KOblety % 5.1 12.0 8.1
przekonaniu bar- - . :
dziej akceptuje Mesczyani N 93 54 147
zwiazki nieformal- wezy % 68,4 54,0 62,3
ne — kobiety czy N 36 o 70
mezezyzni? Trudno powiedzie¢
% 26,5 34,0 29,7
0wl N 136 100 236
olem
8 % 100,0 100,0 100,0

Zrodlo: Badanie wlasne.
Source: Own research.

Z analizy statystycznej wynika, ze to kobiety czgsciej sa zdania, iz mez-
czyzni bardziej akceptuja zwiazki nieformalne (p = 0,04, V Kramera = 0,16,
Chi-kwadrat = 6,38 (df = 2)). Pozostate zmienne nie r6znicuja istotnie odpowie-
dzi. Domniemywac¢ mozna, ze przekonanie o wigkszej aprobacie m¢zczyzn dla
zwiazkow kohabitacyjnych moze wiazaé sig z prze§wiadczeniem, ze mezczyzni
przywiazuja mniejsza wage do matzenstwa, przedkladajac ponad nie zwiazek
bez zobowiazan. Dla kobiet z kolei matzenstwo stanowi swoisty rodzaj zabez-
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pieczenia®'. Warto przy tym zauwazyé, ze zgodnie z danymi Narodowego Spisu
Powszechnego z 2011 roku wsrdd osob pozostajacych w zwiazkach nieformal-
nych nieznacznie przewazaja me¢zczyzni (326,2 tys.), stanowiac 2,1% ogodlnej
1iczb2}2/ ludnosci w wieku powyzej 15 lat. Kobiety stanowia 1,9% tej grupy (317,6
tys.)™".

Niemal wszyscy studenci (93,6%) uwazaja, ze zwiazki kohabitacyjne bar-
dziej akceptuja osoby mtodsze (por. Tab. 5). Wydaje sig, ze mtodos¢ jest wia-
$nie tym okresem, w ktorym chgtniej eksperymentuje si¢ w zwiazku, godzac si¢
takze z ryzykiem jego rozpadu, w sytuacji gdy nie spetnia oczekiwan lub wyga-
sto uczucie taczace partnerow. Kohabitacja w postaci ,,malzenstwa na probg”
moze takze zastepowac instytucje narzeczenstwa®. Z drugiej strony, ze wzgledu
na czgsto trudna sytuacje finansowa miodych ludzi, odktadaja oni decyzje
0 zawarciu matzenstwa, tatwiej wchodzac w mniej zobowiazujace formy wspol-
nego zycia®'. Starszy wiek sprzyja z kolei checi stabilizacji, a w sytuacji gdy
pojawiaja si¢ dzieci, matzenstwo jawi si¢ jako najbardziej odpowiednia forma
zwiazku®. Anna Kwak uwaza, ze kazdy zwiazek ma ,,swéj czas”, okreslajac go
jako czas dla kohabitacji i czas dla matzenstwa. Kazdy z tych zwiazkow zaspo-
kaja bowiem we wlasciwym czasie inne potrzeby jednostek™.

Tabela 5. Akceptacja dla zwigzkéw kohabitacyjnych wedlug kryterium wieku a ple¢
Table 5. Approval of cohabitation according to the criteria of age versus sex

Pleé¢
Wyszczegolnienie
Kobieta Mezczyzna Ogélem

N 127 94 221
Kto w Pani/Pana Osoby miodsze
przekonaniu bar- % 93,4 94,0 93,6
dziej alfce.ptuje N 4 1 5
zwiazki nieformal- | Osoby starsze )
ne — osoby mtod- % 2,9 1,0 2,1
sze czy osoby Trud oy N 5 5 10

? rudno powiedzieé¢

starsze’ p % 3.7 5.0 42

N 136 100 236

Ogolem
% 100,0 100,0 100,0

Zrodto: Badanie wlasne.
Source: Own research.

2! D. Gizicka, Kohabitacja jako alternatywna forma zycia rodzinnego, ,,Roczniki Nauk Spotecz-
nych, 2008, t. XXXVI, z. 1, s. 211-212.

22 Glowny Urzad Statystyczny, Ludnosé..., dz. cyt., s. 69.

B T, Szlendak, Rodzina, [w:] Encyklopedia socjologii, t. 3, Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2000,
s. 319.

24 p. Szukalski, Charakterystyka zwigzkéw..., dz. cyt., s. 64.

2 A. Matysiak, M. Mynarska, Urodzenia w kohabitacji..., dz. cyt., s. 26.

2 A. Kwak, Wspotczesne zwiqzki..., dz. cyt., s. 282-283.
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Roznice zwigzane z wiekiem 0s6b zyjacych w kohabitacji widoczne sg tak-
ze w danych spisowych GUS. Wynika z nich, iz najcze$ciej w zwiazkach nie-
formalnych pozostaja osoby 20- i 30-letnie. Ilo§¢ partneréw maleje za to w ko-
lejnych grupach wiekowych. W poréwnaniu do spisu z 2002 roku najwigkszy
wzrost liczby partneréw nastapit wsrod oséb w wieku 25-35 lat. Mediana wieku
dla mezczyzn, ktorzy pozostaja w kohabitacji wynosi niemal 37 lat, kobiet
— 34 lata (w 2002 r. odpowiednio 42 i 38 lat)*’.

Badani studenci sa takze w wigkszos$ci przekonani, ze zwiazki kohabitacyj-
ne bardziej akceptuja mieszkancy miasta niz mieszkancy wsi, na co wskazuje
89,8% badanych (por. Tab. 6). Biorac pod uwage ple¢, mozna zaobserwowaé
tendencjg, ze czesciej tego zdania sa kobiety (p = 0,02, V Kramera = 0,18). Dane
GUS potwierdzaja, ze zwiazki nieformalne czgsciej wystepuja w miastach (2,5%
ludnosci w wieku 15 lat i wigcej) niz na wsi (1,1%). Wigcej jest ich w Polsce
ponocno-zachodniej (najwyzszy odsetek zwiazkoéw nieformalnych wystgpuje
w wojewddztwie zachodniopomorskim (3,8%), zwlaszcza w Swinouj$ciu (5,0%)
i Koszalinie (4,5%)), najmniej jest ich w czg$ci potudniowo-wschodniej, szcze-
gblnie w wojewodztwie podkarpackim (0,6%), jednak i tutaj czesciej wystepuja
w wigkszych miastach: Przemyslu — 1,7% oraz Rzeszowie — 1,5%". Jak wska-
zuje Dorota Gizicka mieszkanie w miescie sprzyja rozwojowi kohabitacji, bo-
wiem zwiazane jest z wigksza anonimowoscia zycia, ale takze wigksza niz na
wsi pozytywna ocena roznych nietradycyjnych form zycia rodzinnego™.

Tabela 6. Akceptacja dla zwiazkéw kohabitacyjnych wedlug kryterium miejsca

zamieszkania a pleé
Table 6. Approval of cohabitation according to the criteria of place of living versus sex

Pleé
Wyszczegélnienie
Kobieta Mezczyzna Ogélem
. N 127 85 212
Kto w Pani/Pana | Mieszkaficy miasta
przekonaniu bar- % 93,4 85,0 89,8
dziej akceptuje N 2 0 2
zwiazki nieformal- | Mieszkancy wsi .
ne — mieszkancy & L5 0,0 0,8
miasta czy miesz- N 7 15 22
kan i? Trudno powiedzieé
eyl P % 5,1 15,0 93
N 136 100 236
Ogoélem
% 100,0 100,0 100,0

Zrodio: Badanie wilasne.
Source: Own research.

27 Gtowny Urzad Statystyczny, Ludnosé..., dz. cyt., s. 72.
28 p_ Szukalski, Charakterystyka zwigzkow..., dz. cyt., s. 70-72.
¥ D. Gizicka, Kohabitacja jako alternatywna..., dz. cyt., s. 210.
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Aby przekonac si¢ o aprobacie dla kohabitacji przedslubnej, zapytano stu-
dentow czy osobiscie chcieliby zamieszka¢ z partnerem, aby go lepiej pozna¢
przed $lubem. Wigkszos¢ badanych studentow (66,3%) wyrazata che¢ zamiesz-
kania bez $lubu ze swoim chtopakiem lub dziewczyna, aby pozna¢ go/ja w co-
dziennych sytuacjach, zanim zostanie podje¢ta decyzja o zawarciu malzenstwa.
Takiej formy sprawdzenia partnera nie chcialo 16,6% studentow. 17% nie
umiato jednoznacznie okresli¢ swojego stanowiska w tej kwestii. Opinie na ten
temat réznicuje stosunek studentow do religii (por. Tab. 7). W badanej grupie
zaobserwowa¢ mozna tendencjg, ze znacznie czgsciej ch¢é wspolnego zamiesz-
kania, bedacego forma poznania partnera przed §lubem, deklarowaty osoby nie-
wierzace (p = 0,004, V Kramera = 0,26). Zastanawiajace jest jednak to, ze wsrod
osob wierzacych tylko stosunkowo niewielki odsetek studentéw nie wyrazat
chegci rozpoczgeia w ten sposob wspolnego zycia, zas wigkszo$¢ cheiataby przed
zawarciem malzenstwa wspolnie ,,pomieszkac”, sprawdzajac w ten sposob part-
nera i zwiazek. Swiadczyé to moze o rozluznieniu norm religijnych i wybiér-
czym podejsciu do nauczania Ko$ciota.

Tabela 7. Cheé wspolnego zamieszkania przed Slubem a stosunek do religii
Table 7. Willingness for living together before getting married vs. attitude to religion

Stosunek do religii
Wyszczegodlnienie
Wierzacy | Niewierzacy Ogolem
Zdecvd o tak N 61 17 78
Czy chciataby ecydowanie ta N
Pani/chciatby Pan % 29.5 68,0 33,6
zamieszkac ze R ot N 71 5 76
: aczej ta
swoim ghlopa- ) % 34,3 20,0 32,8
kiem/dziewczyna
razem bez §lubu, s, N 39 1 40
. Trudno powiedzie¢

aby pozna¢ go/ja w % 18,8 4,0 17,2
codziennych sytu-
acjach, zanim Raczej nie N 24 1 25
zostanie podjeta % 11,6 4,0 10,8
deC}fZJ’a 0 za{)warcm - N 12 : 3
matzenstwa? Zdecydowanie nie

% 5,8 4,0 5,6

N 207 25 232

Ogolem
% 100,0 100,0 100,0

Zrodto: Badanie wlasne, N rozne od 236 ze wzgledu na braki danych.
Source: Own research. N different from 236 because of lack of data.

Jak zauwaza Anna Kwak wiele os6b w ogole zaczyna swoj zwiazek od
wspolnego zamieszkania. Kierunek ten dobrze oddaja przytaczane przez tg au-
torke stowa Andrew J. Cherlina:
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,»Nie musisz zawrze¢ matzenstwa, nie potrzebujesz nawet podejmowacé $wia-
domej decyzji — mozesz po prostu wptynaé w zwiazek kohabitacyjny przez
spedzanie jednej czy dwoch nocy razem, pozniej trzech czy czterech, a pézniej
siedmiu. Ryzykuje si¢ niewiele, bo mozna tatwo zakonczy¢ zwiazek, jezeli nie
jest sig szczesliwym™.

Zwiazek kohabitacyjny staje si¢ tym swoistym testem przed podjeciem wiaza-
cej decyzji odno$nie do charakteru relacji pomigdzy partnerami i zarazem prezenta-
cja wlasnych oczekiwan zwiazanych ze wspolnym zyciem. Badani studenci sa jed-
nak w wigkszosci zwolennikami stanowiska, ze pary zyjace w zwiazku kohabitacyj-
nym powinny go sformalizowac. Jest o tym przekonanych 62,7% badanych, jednak
przewaza stanowisko umiarkowane, wyrazajace si¢ w odpowiedzi ze ,;raczej po-
winni” (36,4%). Przeciwnicy formalizacji zwiazku stanowig tylko niewielki odsetek
(3,8%). Zwraca natomiast uwage niezdecydowanie duzej czesci studentow w tej
kwestii (33,5%). Mozna tutaj zalozy¢, ze formalizacja zwiazku uzalezniona bytaby
od wielu réznorodnych okoliczno$ci. Odpowiedzi studentéw réznicuje ich stosunek
do religii (por. Tab. 8) oraz miejsce zamieszkania. Zauwazalna jest tendencja, ze
osoby wierzace czgsciej sa zdania, ze kohabitanci powinni zawrze¢ zwiazek mal-
zenski (p < 0,001, V Kramera = 0,42). Podobna tendencja wystepuje w przypadku
0sob mieszkajacych na wsi (p = 0,009, V Kramera = 0,24).

Tabela 8. Opinia o koniecznoS$ci zawarcia malzenstwa a stosunek do religii
Table 8. Opinion about the necessity of getting married versus attitude to religion

Stosunek do religii

Wyszczegélnienie
Wierzacy | Niewierzacy Ogétem
) N 60 2 62
Zdecydowanie tak
% 28,8 8,0 26,6
Czy osoby pozo- R ol N 84 2 86
staja‘celw ZWiaz- aczej ta o 404 8,0 36,9
kach nieformal-
i N 60 17 77
nycl} powinny, Trudno powiedzie¢
Pani/Pana zda- % 28,8 68,0 33,0
niem, zawrzed N 2 5 p
ZWIQZCk matzefi- Trudno powiedzie¢
ski? % 1,9 8,0 2,6
L N 0 2 2
Zdecydowanie nie
% ,0% 8,0 9
N 208 25 233
Ogélem
% 100,0 100,0 100,0

Zrodto: Badanie whasne, N rozne od 236 ze wzgledu na braki danych.
Source: Own research. N different from 236 because of lack of data.

30 A. Kwak, Wspotczesne zwiqzki..., dz. cyt., s. 323.
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Studentki, z ktérymi przeprowadzono wywiad w zdecydowanej wigkszosci
wskazaty, ze podejmujac decyzj¢ o wspolnym zamieszkaniu byty przekonane, ze
w przysztosci wezma ze swoim partnerem $lub, a etap ten jest wstgpem do mat-
zenstwa (20 osob). Dla 2 os6b wspdlne zamieszkanie wiazato si¢ z proba dla
zwiazku, 1 odpowiedzia na pytanie, czy w ogdle wzia¢ $lub. Tylko 1 osoba
wskazata, Ze nie planowata zawarcia matzenstwa i zwiazek stanowit alternatywe
wobec malzenstwa. Niemal wszystkie studentki, z ktérymi przeprowadzono
wywiad, przyznaly, ze mieszkajac juz z partnerem rozwazaly zawarcie z nim
zwiazku malzenskiego. Réwnoczesnie wskazywaly na sytuacje, ktore sprzyjaty-
by formalizacji zwiazku. Wedtug nich byloby to: znalezienie pracy (12 wskazan)
oraz poprawa sytuacji materialnej a takze ukonczenie studiow (po 10 wskazan).
Na czwartej pozycji znalazlo sig poczecie i urodzenie dziecka (8 wskazan), kolej-
no uptynigcie czasu na ,,sprawdzenie si¢” (7 wskazan) i stabilizacja mieszkaniowa
(5 wskazan). Na ostatnim miejscu wymieniono zniknigcie barier formalnych
uniemozliwiajacych zawarcie matzenstwa, np. uzyskanie rozwodu (1 wskazanie).
Tabela 9. Mozliwos$¢ zastapienia malzenstwa przez zwiazki kohabitacyjne a stosu-

nek do religii
Table 9. Possibility of replacing marriage by cohabitation versus attitude to religion

Stosunek do religii
Wyszczegolnienie
Wierzacy Niewierzacy Ogétem
N 54 8 62
Tak
. % 26,1 33,3 26,8
Czy uwaza Pani/Pan,
ze zwiazki nieformalne Nie N 125 7 132
moga w przysztosci % 60,4 29,2 57,1
zastapi¢ matzenstwo?
o N 28 9 37
Nie wiem
% 13,5 37,5 16,0
N 207 24 231
Ogoélem
% 100,0 100,0 100,0

Zrodto: Badanie whasne, N rozne od 236 ze wzgledu na braki danych.
Source: Own research. N different from 236 because of lack of data.

Badani studenci w duzej mierze uwazaja, ze instytucja malzenstwa nie jest
zagrozona przez zwiazki nieformalne. Wigkszos¢ studentow (56,4%) jest prze-
konanych, ze zwiazki nieformalne nie moga w przysztosci zastapi¢ matzenstwa.
Przeciwnego zdania jest ponad jedna czwarta badanych (26,9%). Co szosty stu-
dent (16,7%) nie umiatl wskaza¢ kierunku rozwoju zwiazkéw nieformalnych
w porownaniu do matzenstwa. Opinie odno$nie do zastapienia malzenstwa przez
zwiazki nieformalne istotnie roznicowal stosunek badanych do religii oraz ich
ptec. Czgsciej o tym, ze zwiazki nieformalne nie moga zastapi¢ malzenstwa byty
przekonane osoby wierzace (p = 0,003, V Kramera = 0,23, Chi-kwadrat = 11,81
(df = 2)) (por. Tab. 9). Takze mezczyzni czgsciej wyrazali opinie, ze zwiazki
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nieformalne nie moga w przysztosci zastapi¢ matzenstwa (p = 0,04, V Kramera
= 0,17, Chi-kwadrat = 6,49 (df = 2)).

Podsumowanie

Kohabitacja jest zjawiskiem coraz bardziej popularnym i szybko si¢ roz-
przestrzenia. Coraz wigcej par decyduje si¢ na wspolne zycie bez zawarcia for-
malnego matzenstwa. Wzorzec ten prezentowany jest takze w mediach, szybko
zyskujac nasladowcow, pragnacych ,,by¢ takimi samymi” jak bohaterowie seriali
i celebryci’'. Przyczynia si¢ to do upowszechniania si¢ Zycia w kohabitacji,
zwlaszcza wsrod miodych, a duza liczba takich zwiazkow sprzyja coraz wigk-
szej akceptacji spotecznej dla tej formy zycia. Zycie w kohabitacji staje sie coraz
czesciej jednym z etapow zycia w zwiazku. W analizowanych serialach ukazy-
wane jest jako zjawisko powszednie, bedace konsekwencja decyzji pary o byciu
razem, przy roOwnoczesnej akceptacji najblizszego otoczenia. Stanowi pewnego
rodzaju probg wspolnego zycia i szansg na sprawdzenie si¢ w rolach rodzinnych,
z mozliwoscia tatwego 1 szybkiego zakonczenia zwigzku w sytuacji niepowo-
dzenia.

Badani mlodzi doro$li takze wykazuja aprobujacy stosunek do kohabitacji,
niektorzy sami doswiadczyli w przesziosci lub sa aktualnie w zwigzku niefor-
malnym. Studenci wiaza akceptacj¢ dla tej formy wspolnego zycia raczej
z mtodszym pokoleniem, mgzczyznami oraz mieszkancami miast. Aprobata dla
kohabitacji przeklada si¢ takze na cheé osobistego zycia w takim zwiazku, aby
sprawdzi¢ swojego chtopaka Iub dziewczyng przed slubem. Cheé wspolnego
zamieszkania przed zawarciem zwiazku matzenskiego wyrazaja takze osoby
deklarujace si¢ jako wierzace. Ten rodzaj kohabitacji przed$lubnej wydaje sie
traktowany przez studentéw jako sposob na sprawdzenie partnera w codzien-
nych sytuacjach, co moze prowadzi¢ zar6wno do matzenstwa, by¢ zwiazkiem
alternatywnym do malzenstwa lub — w sytuacji negatywnej weryfikacji partnera
— przyczyni¢ si¢ do zakonczenia zwiazku.

Mimo akceptacji dla zycia w kohabitacji przewaza jednak poglad, ze osoby
zyjace w zwiazkach nieformalnych powinny zawrze¢ zwiazek malzenski. Pozy-
cja malzenstwa wydaje sig¢ zatem niezagrozona. Uwidacznia si¢ to takze w prze-
konaniu badanych, ze zwiazki nieformalne nie moga zastapi¢ w przysztosci
zwiazku formalnego, co moze §wiadczy¢ o stale utrzymujacej si¢ bardzo wyso-
kiej randze i pozycji matzenstwa.

3Up. Szukalski, Charakterystyka zwiqzkéw..., dz. cyt., s. 64.
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