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Sad Podatkowy Stanéw Zjednoczonych

1. Wprowadzenie

To, co obecnie stanowi wazng i emocjonujacg cze$¢ dysputy spotecznej, to kwestia
podatkdéw. Jest to kwestia, ktora dotyka tego, jak powinno wyglada¢ sprawiedliwe spo-
feczenstwo. Zdaniem libertarian z Robertem Nozickiem na czele podatki stanowig formeg
kradziezy przyrownywanej do naktadania prac przymusowych'. Z drugiej strony Holmes
i Sunstein udowadniaja, ze realizacja naszych praw i wolnosci odbywa si¢ pod ostong
panstwa, ktérego funkcjonowanie jest uwarunkowane przychodami pochodzacymi
z podatkow?. W $wietle tych rozwazan nalezy mie¢ na uwadze, jak wazne sa wszelkie
instytucje dotyczace podatkow. W Stanach Zjednoczonych sposrod sadow specjalnego
przeznaczenia, okreslanych tez ,,sagdami artykutu pierwszego” (Article | courts), sadami
legislacyjnymi lub ustawowymi®, opisanych w rozdziale wcze$niejszym, mozemy odna-
lez¢ takze sad specjalny dotyczacy niektorych kwestii podatkowych.

Sad Podatkowy Stanow Zjednoczonych (United States Tax Court), jak czytamy na
jego oficjalnej stronie?, za swoja misj¢ uznaje zapewnienie na forum krajowym szybkie-
go rozwigzywania sporéw miedzy ptatnikami podatkow a urzedem podatkowym USA
(Internal Revenue Service) przy jednoczesnym rozwazeniu meritum kazdego przypadku
i zapewnieniu jednolitej interpretacji Internal Revenue Code®. I mimo ze sadowi nie
podlegaja wszystkie sprawy podatkowe z terenu Stanow Zjednoczonych, to jego charak-
ter 1 mozliwo$¢ wystgpowania przeciw rzadowi do sadu jak réwny z réwnym sprawia,

ze jest to jedno z wazniejszych forow sadowych w systemie federalnym.

! Wiecej w M. Sandel, Sprawiedliwosé, jak postegpowaé stusznie?, Warszawa 2013, rozdziat 3.

2 Wiecej w S. Holmes, C. Sunstein, Koszt praw, dlaczego wolnosé¢ zalezy od podatkéw, Warszawa
2003.

3 A. Ludwikowska, R. Ludwikowski, Sgdy w Stanach Zjednoczonych. Struktura i jurysdykcja, Torun
2008, s. 25.

4 Z oficjalnej strony Sadu Podatkowego (dalej tez jako Sad Podatkowy), https://www.ustaxcourt.gov/
about.htm [dostep 30.07.2017].

5 Zbior wigkszo$ci norm prawa podatkowego liczacy wiele tysigcy stron. Wigcej o amerykanskim
systemie prawa podatkowego zob. R. Tokarczyk, Prawo amerykanskie, Warszawa 2011, s. 208-218.
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2. Historia

Sad zostat utworzony przez Kongres zgodnie z art. I § 8 Konstytucji ktory stwarza
podstawy prawne dla istnienia federalnego prawodawstwa podatkowego®. Mowi on o pra-
wach Kongresu do naktadania i pobierania podatkow, a w dalszej czgsci wspomina
o tworzeniu sagdow nizszej instancji niz Sad Najwyzszy’. Podstawa funkcjonowania Sadu
Podatkowego byt Revenue Act zaaprobowany przez Kongres dnia 2 czerwca 1924 .8 Po-
czatkowo jednak organ ten nosit inne miano. Wspomniany akt ustanawiat Board of Tax
Appeals, ktory z czasem przemianowano na United States Tax Court. Akt prawny, ktorym
utworzono Sad Podatkowy, zwigzany byt z planem Mellona dotyczacym ciecia podatkow,
co miato spowodowac wzrost gospodarczy i doprowadzi¢ do zmniejszania dtugu publicz-
nego’. XVI poprawka do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych ratyfikowana w 1913 1.1
data Kongresowi prawo do naktadania i $ciggania podatkow niezaleznie od ,,proporcjo-
nalnosci rozktadu liczby mieszkancow pomigdzy poszczegdlnymi stanami ani tez jakich-
kolwiek spisow lub przeliczen ludnosci™. T wojna §wiatowa wymogta nastepnie zwiek-
szenie opodatkowania, co miato na celu doprowadzenie do zwickszenia dochodow panstwa.
Panstwo zaczeto odnotowywac rekordowe dochody. Liczba wnioskéw o zwrot podatku
0s6b fizycznych i korporacji zwiekszyta si¢ z 674 507 w 1913 1. do 7 714 184 w 1924 r.,
a liczba pracownikow Urzedu Podatkowego Standéw Zjednoczonych (Bureau of Internal
Revenue) w ciggu zaledwie 6 lat zwigkszyta si¢ prawie czterokrotnie'?. Wraz ze zwigk-
szong liczbg spraw zwigkszyla si¢ tez liczba btedéw 1 watpliwosci, co wskutek niesatys-
fakcjonujacej drogi administracyjnej spowodowato utworzenie omawianego Board of Tax
Appeals jako niezaleznego od rzadu trybunatu czuwajacego nad administracja podatkowa
i bedacego czescig egzekutywy. Juz w 1926 r. Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych
wypowiedzial si¢ na temat charakteru Sagdu Podatkowego w sprawie Goldsmith v. United
States Board of Tax Appeals®. H. Ely Goldsmith, mieszkaniec Nowego Yorku, certyfiko-
wany publiczny ksiegowy ubiegat si¢ 0 mozliwos¢ reprezentowania podatnikéw przed

¢ Ibidem, s. 208.

7 Art. I § 8 Konstytucji Stanow Zjednoczonych.

8 § 900(a) Revenue Act of 1924.

® Wigcej o planie Mellona w A.L. Alstott, War, Taxes, and Income Redistribution in the Twenties: The
1924 Veterans’ Bonus and the Defeat of the Mellon Plan, “Tax Law Review” 59, 2006, s. 373438, http://
digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4000&context=fss_papers [dostep 30.07.2017].

1" Red. M. Neely, O Ameryce, konstytucja Stanoéw Zjednoczonych z objasnieniami, 2004, s. 82, http://
photos.state.gov/libraries/adana/30145/publications-other-lang/The US_Constitution Polish.pdf  [dostep
30.07.2017].

' lbidem.

2 D. Latham, Jurisdiction of the United States Board of Tax Appeals under the Revenue Act of 1926,
“California Law Review” 15, 1927, nr 3, s. 200, http://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?
article=3922&context=californialawreview [dostep 30.07.2017].

B Goldsmith v. United States Board of Tax Appeals, 270 U.S. 117 (1926).
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Board of Tax Appeals. Jego podanie zostato jednak przez trybunat odrzucone, w zwiazku
z tym wystapil na droge sadowa. Sad Najwyzszy przyznat, ze z uwagi na swoj charakter
Board of Tax Appeals miat do tego prawo. W uzasadnieniu okreslit, ze sprawy przed nim
rozpatrywane majg charakter quasi-sagdowy, a the Board nie jest sagdem a trybunatem
egzekutywy.

Z czasem jednak ten podkreslony tez przez Sad Najwyzszy charakter zaczal si¢
zmienia¢. Pierwsze wigksze zmiany zaszly juz dwa lata po utworzeniu instytucji, kiedy
Kongres uchwalit nowy Revenue Act. Jednak najbardziej widoczna zmiana zaszta przy
okazji wprowadzenia Revenue Act z 1942 r. Wtedy to trybunat stal si¢ sagdem, co zosta-
lo oficjalnie potwierdzone poprzez zmiane jego oficjalnej nazwy na Tax Court of the
United States. Jednak w praktyce nadal pozostawatl on niezalezng agencja stanowigca
czes¢ egzekutywy. Ostatecznie dopiero w 1969 r. ustanowiono go zgodnie z art. I Kon-
stytucji USA sadem legislatywy (legislative court) i otrzymat nazwe United States Tax
Court, ktora nosi do dzi". Zmiang charakteru potwierdzit takze Sad Najwyzszy w wy-

roku Freytag v. Commissioner z 1991 r.®

3. Jurysdykcja

Jak mozemy przeczyta¢ w § 7442 United States Code’®, jurysdykcja sadu zostata
okreslona w odpowiednich przepisach Internal Revenue Code z 1939 r. i Revenue Act
7 1926 r. Nalezg wigc do niej kwestie zwigzane z podatkami dochodowymi (income taxes),
od majatkéw i od posiadtosei (estate tax) oraz od darowizn (gift tax)". Jak przytoczono
we wprowadzeniu, gtdéwng misjg Sadu Podatkowego od samego poczatku byto jednolite
i jak najszybsze rozwigzywanie spraw podatkowych. Z biegiem czasu jednak zmieniat
si¢ zakres spraw, ktore mogtly trafi¢ do rozpatrzenia. Na poczatku mogt on jedynie roz-
strzyga¢ sprawy dotyczace podatku dochodowego, a takze sprawy wystawiania przez
urzad podatkowy informacji o zagrozeniu niewptacenia niedoptaty, zanim ptatnik miat
mozliwo$¢ zakwestionowa¢ obowigzang naleznos¢, a takze sprawy dotyczace podatku
od majatkow i posiadtosci, w ktorych rzad stwierdzil, ze podatnik otrzymat wiekszg ilos¢

pieniedzy niz pierwotnie zadeklarowang'®. Wraz z kolejnymi reformami Kongres

1 H. Dubroff, B. J. Hellwig, The United States Tax Court. An Historical Analysis, Washington, D.C.
2014, s. 175, https://www.ustaxcourt.gov/book/Dubroff Hellwig.pdf [dostep 30.07.2017].

5 Freytag v. Commissioner, 501 U.S. 868 (1991).

%26 U.S. Code § 7442.

17 Sg one omowione kolejno w podtytule ,,A” Revenue Act of 1939 zatytulowanym ,,podatki bedace
przedmiotem jurysdykcji Board of Tax Appeals” (ttum. wiasne).

18 K. Fogg, The United States Tax Court: A Court for All Parties, “Bulletin for International Taxation”
70, 2016, nr 1/2, s. 75, https://www.ibfd.org/sites/ibfd.org/files/content/pdf/PPV1%20-%20bit_2016_01_
us_1.pdf [dostep 30.07.2017].
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rozszerzal zakres spraw, ktore mogty sta¢ si¢ przedmiotem prac sadu i obecnie jest on
wiasciwy do rozpatrzenia spraw, w ktorych naczelnik urzg¢du podatkowego (Commissio-
ner of Internal Revenue) okresli niedoptate podatku. Wowczas ptatnik przed zaptaceniem
jakiejkolwiek czgsci watpliwej kwoty moze ja zakwestionowaé w Sadzie Podatkowym.
Do jurysdykcji Sadu Podatkowego nalezy takze ,,wladza do powtdrnego okreslenia
przejecia zobowiazania podatkowego oraz wydawania okreslonych typow orzeczen
deklaratoryjnych, dostosowywania pozycji spotki, nakazywania obnizenia oprocento-
wania, grzywien administracyjnych i kosztoéw postepowania sadowego, zredefiniowanie
zaklasyfikowania pracownika, okreslenie zwolnienia z odpowiedzialnos$ci solidarnej na
taczonej deklaracji matzonkow, przeglad pewnych zestawdw akcji 1 przeglad nagréd dla
donosicieli, ktorzy dostarczyli informacje naczelnikowi urzg¢du podatkowego 20 grudnia
2016 r. lub po tej dacie””.

4. Sktad

Procedura wyboru sedziow w Stanach Zjednoczonych jest kwestia niezwykle
ciekawg i ztozong?. Zgodnie z obecng regulacjg § 7443 United States Code?! Sad Podat-
kowy ma 19 cztonkéw powotywanych przez prezydenta za radg i zgoda Senatu na
15-letnig kadencjg. Jest to posredni tryb podobny do wyboru sedziéw Sadu Najwyzsze-
20%. O ile tryb wyboru pozostaje taki sam od dnia ustanowienia instytucji, o tyle zmia-
nie ulegt okres kadencji i liczba cztonkow. Revenue Act z 1924 r. mowit o 7 cztonkach
powotywanych na 10-letnig kadencje. Wprowadzat takze dwuletni okres przejsciowy,
w ktorym prezydent mogt, jesli uznal to za potrzebne, powotaé wigksza liczbe kandyda-
tow, ktorych kadencja wygastaby po dwoch latach, jednak nie wigcej niz 28. Co za$ si¢
tyczy wygaszania kadencji 7 cztonkow (,,podstawowych”), to kadencja dwoch miataby
zakonczy¢ si¢ po 4. roku urzedowania, kolejnych dwdch po 6, nastepnych po 8, a ostat-
niego po 10. Kolejnos$¢ wygaszania poszczegdlnych kadencji miat okresli¢ prezydent®.
Urzedujacy wowczas Calvin Coolidge zdecydowat si¢ — za wskazaniem sekretarza Mel-

lona?* — na 12-osobowy pierwszy sktad organu z wyrazna przewaga republikandéw. Do

19 Z oficjalnej strony Sadu Podatkowego, https://www.ustaxcourt.gov/about.htm [dostep 30.07.2017]
(thum. wiasne).

2 Wigcej w M. Abu Gholeh, P. Bury, Bezposredni wybor sedziow na przykladzie Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki, s. 212 i n., http://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/79492/04 01 M _Abu_Gholeh P_
Bury Bezposredni wybor sedziow.pdf [dostep 30.07.2017].

226 U.S. Code § 7443.

2 A. Turczyn, USA. Kandydatéw do Sqdu Najwyzszego mianuje prezydent, http://trybun.org.
pl/2017/07/17/usa-kandydatow-do-sadu-najwyzszego-mianuje-prezydent [dostep 30.07.2017].

2§ 900(b) Revenue Act of 1924.

2+ H. Dubroff, B.J. Hellwig, op. cit., s. 89.
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ich pierwszego spotkania doszto 16 lipca 1924 r. w gabinecie podsekretarza Winstona®.
Pierwszym przewodniczacym (Chairman) zostat Charles D. Hamel. W marcu 1925 r.
prezydent wskazat 4 kolejnych cztonkéw sadu®. Okazalo si¢ szybko, ze 7-osobowy sktad
byt zbyt maly, a co za tym idzie, nieskuteczny, a wigc reforma z 1926 r. zwigkszyla
liczbe cztonkow sadu do 16, a ostatecznie w 1980 r. Kongres zwigkszyt ich liczbe do
obecnych 19%. W tym czasie zmieniala si¢ tez nomenklatura w obrebie organizacji sa-
mego sadu. Revenue Act z 1942 r., ktory uczynit omawiang instytucje sagdem, zmienit
wtedy takze okreslenie ,,cztonkowie” (members) na ,,s¢dziowie” (judges), a Chairman
zostat przeksztalcony w presiding judge. Ostatnia zmiana nie zachowala si¢ dtugo, bo
juz 6 lat pézniej w ustawie przewodniczacy sadu nazwany zostat chief judge®®. Ciekawe
rozwigzanie nast¢puje w momencie zakonczenia kadencji wskutek jej uptywu. Kiedy
kadencja sedziego ulegnie wygasnieciu, moze on by¢ ponownie wybrany na nowa ka-
dencje, ktorej okres bedzie zalezny od wieku. Jesli z tego nie skorzysta, moze przej$¢ na
emeryture. Jesli natomiast skorzysta, chief judge moze powtoérnie go wezwaé na prowa-
dzenie spraw w petnym lub czesciowym wymiarze godzin. Pozwala to tym sedziom na
dalszg prace i w ten sposob rozszerza to podstawowa liczbg 19 sedziow o nawet 14
(25 sierpnia 2017 r. — 11) co sprawia ze odgrywaja oni znaczacg role w funkcjonowaniu
sadu®. Jednocze$nie sprawia to, ze faktyczna stuzba s¢dzidow znacznie si¢ wydtuza.
15 czerwca 2016 r. zmarl Howard A. Dawson Jr., mianowany w 1962 r. przez prezyden-
ta Kennedy ‘ego sedzig Sadu Podatkowego, ktory po ukonczeniu swojej kadencji w 1985 r.
wspomagal podstawowy sktad sadu jeszcze przez 31 lat, az do swojej Smierci®.

Jako ze nie wymaga si¢ konkretnego wyksztatcenia od powotywanych sedziow,
na te stanowiska powotywani sg ludzie o roznych zawodach i z r6znorodnym doswiad-
czeniem. Z dwoch powotanych 3 sierpnia 2017 r. przez prezydenta Donalda Trumpa
sedziéw jeden jest partnerem renomowanej firmy prawniczej, a drugi pracowat w depar-
tamencie podatkowym Standéw Zjednoczonych®. Stanowisko Sedziego Sadu Podatko-
wego stanowi wiec niejako zwienczenie kariery w sektorze prawa podatkowego.

Prezydent ma takze mozliwo$¢ odwotania s¢dziego ze stanowiska, ale tylko jesli
zostanie spelniona jedna z ustawowo wskazanych przestanek. Ich katalog jest zamknieg-

ty i1 jako powody odwotania podaje: nieefektywnos¢, zaniedbywanie obowigzkow lub

% lbidem, s. 86.

% |bidem, s. 88.

27 Ibidem, s. 143144,

2 lbidem, s. 172.

» K. Fogg, op. cit., s. 75.

30 The Honorable Howard A. Dawson, Jr., 19222016, https://www.ustaxcourt.gov/press/071816.pdf
[dostep 30.07.2017].

3t A. Roberson, K. Spencer, J. Glassman, President Trump Nominates Copeland and Urda to US Tax
Court, http://www.taxcontroversy360.com/2017/08/president-trump-nominates-copeland-and-urda-to-us-tax
-court [dostep 30.07.2017].
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malwersacje na urzedzie. Odwotanie moze nastapi¢ dopiero po uprzednim notyfikowaniu
tego zainteresowanemu sedziemu i po jego wystuchaniu. Odwolany s¢dzia nie moze juz
praktykowa¢ w ramach sgdu®. W ramach Sadu Podatkowego dziatajg takze specjalni
sedziowie procesowi (special trial judges), ktoérzy sa powotywani od czasu do czasu
przez chief judge i dziataja zgodnie z zasadami okre$lonymi przez Sad Podatkowy™®. Ich
zadaniem jest podejmowanie decyzji jedynie w sprawach o wartosci przedmiotu sporu
nieprzekraczajacej 50 000 $ (small tax cases) oraz tych dotyczacych zastawu, poboru,

informacyjnych oraz orzeczen deklaratoryjnych®.

5. Procedura

Sprawy, ktore rozpatruje Sad Podatkowy, dotycza niedoboru podatku i wysokosci
zobowigzan podatkowych®. Podatnik dowiaduje si¢ o nich od naczelnika urz¢du podat-
kowego (Commissioner) za posrednictwem rejestrowanego lub certyfikowanego maila®.
Gdy podatnik nie zgadza si¢ z decyzjg naczelnika, jego podstawowym wyborem jest
odwolanie si¢ od niej do Sadu Podatkowego.

Jak informuje podatnikéw oficjalna strona sadu, aby wszcza¢ przed nim postepo-
wanie, nalezy wypelni¢ we wtasciwym terminie odpowiednia petycje i uisci¢ kwote 60
dolaréw przy jej ztozeniu. Petycja powinna czyni¢ zado$¢ pewnym wymogom, m.in.
okresla¢ wnoszacego podanie, date kwestionowanej decyzji, wysokos¢ kwestionowanej
naleznosci, jasne 1 zwigzte przedstawienie wszystkich btedow naczelnika podnoszonych
przez wnoszacego podanie oraz faktow, na ktorych opiera on swoje roszczenia, zadanie
oraz podpis petenta. Do wniosku nalezy dolgczy¢ takze kopie zaskarzonej decyzji.
Ztozenia dokumentow poprzez ich przedlozenie, podpisanie lub weryfikacje mozna tez
za pomocg narzedzi elektronicznych?®®. Na wniesienie wniosku podatnik ma 90 dni. Jesli
nie uczyni tego w tym okresie, oznacza to, ze zgadza si¢ z decyzjg Internal Revenue
Service®.

Podatnicy sag reprezentowani przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje,

dopuszczone do tego zgodnie z zasadami i procedurami okreslonymi przez Sad

%26 U.S. Code § 7443.

%26 U.S. Code § 7443A.

% Rules of Practice and Procedure. United States Tax Court, 2012, s. 113, https://www.ustaxcourt.
gov/rules/rules.pdf [dostep 30.07.2017].

% Zgodnie z 26 U.S. Code § 6211A za niedoptaty uwaza si¢ przekroczenie sumy naleznosci podatko-
wych i zwolnien podatkowych i wezesniej oszacowane niedoplaty.

% H. Dubroff, B.J. Hellwig, op. cit., s. 541.

37 Wiecej w Rules of Practice..., op. cit., s. 24.

3 |bidem, s. 17.

3 J. Murray, How Does Tax Court Work?, https://www.thebalance.com/how-tax-court-works-397664
[dostep 30.07.2017].
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Podatkowy*’. Procedura ta, uwienczona egzaminami, jest dos¢ trudna, a jak podaje Sad
Podatkowy, zaledwie kilkanascie procent osob podchodzacych do egzamindw, majacych
umozliwi¢ im praktykowanie przed sadem, zdaje je pomyslnie*. Jednak zdecydowana
wickszo$¢ podatnikow (68% w 2012 r.)*2 nie decyduje si¢ na skorzystanie z przywileju
reprezentacji. Rzad jest natomiast reprezentowany we wszystkich sprawach przez biuro
szefa rady (The Office of Chief Counsel) Internal Revenue Service. To wtasnie Internal
Revenue Service w osobie naczelnika odpowiada w imieniu rzadu®,

Po otrzymaniu petycji naczelnik wydaje odpowiedz, w ktorej zajmuje swoje sta-
nowisko*. W przypadku decyzji stanowigcej negacje petycji sprawa trafia do rozpatrze-
nia przez Sad Podatkowy. Administracja amerykanska stara si¢ w jak najwickszym
stopniu utatwi¢ podatnikowi dostep do sktadu orzekajacego. Moga oni wybra¢ miejsce,
w ktorym miatoby dojs¢ do rozprawy, a sedziowie podrdzujg do 74 miast, by wystuchi-
waé spraw podatkowych®. W ramach czynnos$ci procesowych prowadzone jest takze
postepowanie dowodowe. Podatnik musi udowodnié, przedstawiajac odpowiednie do-
kumenty, ze podatek zostat Zle naliczony. Urzad podatkowy moze je zaakceptowac lub
ewentualnie udowodni¢, ze sg one fatszywe lub bledne?®.

Na zakonczenie sprawy sporzadzany jest przez sedziego krotki raport, ktory
z czasem stanie si¢ opinig stwierdzajaca, czy petycja podatnika byta zasadna. W ciggu
30 dni musi on by¢ przekazany przewodniczacemu sadu, ktory przekazuje go do wgladu
19 powotanym przez prezydenta sedziom. Na wczesniejszym etapie doradcy sedziow
rekomenduja niektore raporty do rozpatrzenia przez pelny sktad sadu. Sg one publiko-
wane jako opinie Sadu Podatkowego. Wiekszos¢ niemajacych precedensowego charak-
teru decyzji Sadu Podatkowego mozna podzieli¢ zgodnie z praktyka na dwie kategorie:
»Memo” (Memorandum) i ,,S” (Summary). Pierwsze opierajg si¢ mocno na prawie sta-
nowionym i bywaja niekiedy powolywane przez strony postepowan, a drugie dotycza
spraw o niskiej warto$ci przedmiotu sporu, co do ktorych dazy sie do jak najszybszego
zatatwienia i nie sg one nigdy cytowane przy okazji innych spraw*’. Rozprawy rozstrzy-
gnigte sa glownie na korzys¢ Internal Revenue Service, ktory juz przeciez wczesniej

rozpoznat w ramach wydawania decyzji sytuacje podatnika, jednak znaczaca wiekszos¢

426 U.S. Code § 7452.

4 https://www.ustaxcourt.gov/NonAttorney Exam_Statistics.pdf [dostep 30.07.2017].

2 H. Dubroff, B.J. Hellwig, op. Cit., s. 883.

4 K. Fogg, op. cit., s. 76.

4 H. Dubroff, B.J. Hellwig, op. Cit., s. 565.

* K. Fogg, op. cit., s. 79.

4 J. Murray, op. Cit.

47 A. Grewal, The Un-Precedented Tax Court, “Iowa Law Review” 101, 2016, nr 5, https://ilr.law.
uiowa.edu/print/volume-101-issue-5/the-un-precedented-tax-court [dostep 30.07.2017].
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spraw rozgrywa si¢ poza rozprawa, gdzie podatnik dochodzi do porozumienia z urzgdem
podatkowym przy wsparciu sgdu®®.

Od decyzji Sadu Podatkowego przystuguje odwotanie. Zgodnie z jego statutem
sadem wlasciwym jest sad miejsca zamieszkania podatnika lub siedziby osoby prawnej
wchodzacych w spor?.

6. Small tax case

W Sadzie Podatkowym wprowadzono takze uproszczong procedure dotyczaca
spraw, w ktorych kwota dla jednego roku podatkowego begdaca przedmiotem sporu jest
mniejsza niz 50 000 $. Procedure te¢ wprowadzono w 1969 r. i stopniowo zwiekszano
kwote sporu, ponizej ktorej mozna z niej byto skorzysta¢, az w 1998 r. zapisano w prawie
obecng kwote®. Procedura ta jest mniej sformalizowana. Na potrzeby wprowadzenia
tego trybu sad okreslit pie¢ krotkich zasad, ktdre strona sadu prezentuje podatnikom
chcacym skorzysta¢ z uproszczonej procedury. Podatnik ma prawo skorzystac z tej pro-
cedury, a sad zachowuje prawo do odmowy wszczecia procedury. Petent moze skorzysta¢
z profesjonalnego reprezentanta dopuszczonego do praktyki przed sadem lub dziataé
samodzielnie. W przypadku tej procedury nie jest wymagana odpowiedz urzgdu podat-
kowego z wyjatkiem przypadkow, gdy spoczywa na nim caty cigzar dowodu. Co zas$ si¢
tyczy samego procesu, to dazy sie do tego, aby odbyt si¢ jak najblizej miejsca dogodne-
go dla podatnika, wszystkie fakty o wartosci dowodowej zostaja dopuszczone, a ustne
dowody nie sg konieczne, ale dopuszcza si¢ je na zadanie sgdu®. W ostatnich latach small
tax cases stanowity ok. potowy wszystkich spraw, ktore trafiaty do Sadu Podatkowego®.

Od tych spraw nie przystuguje jednak apelacja.

7.Zakonczenie

Pomimo uptywu lat Sagd Podatkowy Standéw Zjednoczonych nie tylko pozostaje
wazng instytucja amerykanskiego systemu sadowniczego, lecz mozna nawet zaobser-

wowac ciagly wzrost jego znaczenia. Zwigkszajacy si¢ zakres jurysdykcji i ciagte

4 J. Murray, op. Cit.

4 M.A. Cohen, How to Read Tax Court Opinions, “Houston Business and Tax Law Journal” 1, 2001,
s. 6, http://www.hbtlj.org/v01/v01 cohen.pdf [dostep 30.07.2017].

50 H. Dubroff, B.J. Hellwig, op. cit., s. 883-885.

51 B.P. Trauman, J.R. Malo, 4 Practical Guide To Small Tax Cases In The United States Tax Court,
“The Practical Tax Lawyer” 21, 2006, nr 1, http://files.ali-cle.org/thumbs/datastorage/lacidoirep/articles/
PTL PTXLO0611-MALO-TRAUMAN _thumb.pdf [dostep 30.07.2017].

52 H. Dubroff, B.J. Hellwig, op. cit., s. 887.
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poszerzanie sktadu sedziowskiego oraz pozostawianie do pomocy odchodzacych sedziow
moga zwiastowac poglebienie tego trendu i przekazanie wigkszej liczby spraw pod jego
jurysdykcje, a co za tym idzie zapewne dalsze zwigkszenie liczby sedzidw. Zwigkszenie
jurysdykcji moze pociagna¢ za soba takze juz wzrastajacg liczbe rozpatrywanych small
tax cases, co moze spowodowac, ze z procedury niejako pomocniczej stanie si¢ proce-
durg gltéwng. Specyficzng cecha Sadu Podatkowego jest jego wysoki poziom wyspecja-
lizowania w kwestiach z zakresu prawa podatkowego, ktory wynika z jego ograniczonej
wlasciwos$ci rzeczowej, co stuzy bez watpienia wickszej doktadnosci, szybkosci i gwa-
rantuje podatnikom rozpatrzenie sprawy przez ukierunkowanych jedynie na rozpatry-
wanie spraw podobnego typu specjalistow majacych za sobg wieloletnie dos§wiadczenie
w sprawach podatkowych. Zatem mimo ze znaczaca wigkszo$¢ spraw rozpatrywana jest
na korzys¢ urzedu podatkowego, to liczba rozpatrywanych spraw $wiadczy, ze podatni-
kom to forum rozwigzywania spraw jest potrzebne, by czu¢ si¢ bezpiecznie i mie¢ prosta

droge wyrazenia niezadowolenia z decyzji organu podatkowego.

Streszczenie
Niniejszy artykut dotyczy funkcjonowania Sadu Podatkowego Standéw Zjednoczonych (United States
Tax Court) — sadu legislacyjnego (legislative court) rozstrzygajacego o niektorych sprawach podatko-
wych. Na przestrzeni prawie 100 lat jego istnienia rozszerzal si¢ stopniowo jego sktad osobowy,
zwickszal si¢ zakres kompetencji, a takze zmieniat si¢ charakter prawny. Wszystko to czyni z niego
interesujacy instytucj¢ funkcjonujaca w ramach systemu podatkowego Standw Zjednoczonych.
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Abstract
This article is about functioning of the United States Tax Court, a legislative court which has the ju-
risdiction on taxation cases. In the span of almost 100 years of it existence the personal composition
has grown, its competition range has gotten larger, and its legal character has changed. All this sum-
med up make this court a very interesting institution in the US tax system.
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