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1. Specyfika amerykanskiego systemu wiadzy sadowniczej

Konstytucja Stanéw Zjednoczonych! przewiduje w art. 111, ze wiadze sagdownicza
sprawuje Sad Najwyzszy i sady nizszej instancji?, ktorych utworzenie powierzyta Kongre-
sowi Stanéw Zjednoczonych. Artykut I sekcja 8 klauzula 9 Konstytucji USA przyznaje
Kongresowi kompetencje do tworzenia sagdow federalnych® nizszej instancji. Ustawg An
Act to Establish the Judicial Courts of the United States (zwang potocznie Judiciary Act)
z 24 wrzesnia 1789 r. Kongres powotat do zycia sady I i II instancji. Ustanowiono nig
trzynascie sgdow dystryktowych (district courts) oraz trzy sady okregowe (Circuit courts;
pdzniej ich nazwe zmieniono na courts of appeals). Ekspansja terytorialna oraz znaczacy
przyrost ludnosci Stanow Zjednoczonych naturalnie wymusity zmiany w prawie, zwick-
szajace liczbe sadoéw 11 IT instancji. Aktualnie istniejg* dziewieédziesiat cztery sady dys-
tryktowe oraz trzynascie sadow apelacyjnych®. Z art. I sekcji 8 klauzuli 9 wywiedziono,
na podstawie klauzuli uprawnien koniecznych i whasciwych®, rowniez prawo do ustana-
wiania przez Kongres tzw. sagdow specjalnych, potocznie nazywanych sadami artykutu
pierwszego’ lub sadami legislatywy. Sady te mozemy podzieli¢ na dwie zasadnicze kate-
gorie: sady terytorialne i sady o wyspecjalizowanej jurysdykcji. Sady terytorialne byty
tworzone na terenach podlegtych bezposredniej wtadzy rzadu federalnego®. Wraz z roz-
wojem tych terenow i przeksztatcaniem si¢ ich w pelnoprawne stany sady terytorialne

! Dalej jako Konstytucja lub Konstytucja USA.

2 Zob. szerzej D. Meador, G. Mitchell, American Courts, 2009 West Academic.

8 W systemie prawnym USA wiadza sadownicza jest podzielona na dwie gatezie: federalng i stanowa.
Sady stanowe opierajg si¢ na prawie stanowym i rozstrzygaja sprawy niezastrzezone dla sadownictwa fede-
ralnego.

4 Judiciary Act of 1789 wraz z poprawkami z 1801, 1802, 1866, 1867, 1869, 1891, 1925 r.

® http://www.uscourts.gov/about-federal-courts/court-role-and-structure [dostep 30.07.2017].

® R. Malajny, Amerykanski prezydencjalizm, Warszawa 2012, s. 268.

" P. Laidler, Konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki, Krakow 2007, s. 52.

8 L. Garlicki, Sgd Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Wroctaw 1982, s. 16.
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zamienianie byly w federalne sady dystryktowe i apelacyjne, ale juz na zasadach wyni-
kajacych z artykutu [T Konstytucji. Do dzis$ funkcjonuje kilka takich sagdow: wysp Guam’,
Wysp Dziewiczych® i Marianow Potnocnych! 2, Druga kategoria sadéw rozpatruje
okreslone kategorie spraw, przede wszystkim dotyczace roszczen wynikajacych z dzia-
falnosci wiadz federalnych. Poczatkowo wszystkie sprawy, w ktorych jedng ze stron byty
Stany Zjednoczone Ameryki, byty rozpatrywane przez Kongres®®. Powodowato to duze
utrudnienia w dochodzeniu praw przez obywateli oraz utrudniato prace samego Kongre-
su. Dlatego w 1855 r. Kongres uchwalit ustawe, w ktorej przyznat obywatelom prawo do
wystepowania z okreslonymi roszczeniami wobec panstwa oraz powotat do zycia United
States Court of Claims*. Od tamtej pory powstato kilkanascie sadow wyspecjalizowanych,
takich jak: Sad Apelacyjny dla Cet i Patentow (United States Court of Customs and Patent
Appeals), Sad Celny (United States Coustoms Court®®), Sad Podatkowy (United States Tax
Court®), sady upadtosciowe (bankruptcy courts), Rada Procesowa i Odwotawcza do spraw
Patentow (Patent Trial and Appeal Board'’), Sad Apelacyjny do spraw Sit Zbrojnych
(United States Court of Appeals for the Armed Forces®®), Sad Apelacyjny do spraw We-
terandw (United States Court of Appels for Veterns Claims"). Z czasem cze¢$¢ tych sadow
potaczono, a ich status zmieniono i aktualnie sady specjalne zaliczane sa do sgdownictwa
federalnego. Podziat ten wydaje sie¢ mie¢ charakter historyczny®, jednakze do dnia dzi-
siejszego istnieje kilka sadow legislatywy, a Kongres sporadycznie korzysta z uprawnie-
nia do ich tworzenia, czego przyktadem moze by¢ powotany stosunkowo niedawno
(w 2012 r.) Patent Trail and Appeal Board.

2. Sedziowie sagdow legislatywy

Ze wzgledu na charakter sadow legislatywy oraz fakt tworzenia ich na podstawie

odrgbnych przepisow konstytucyjnych sedziowie orzekajacy w nich nie posiadajg takich

¢ The Guam Organic Act of 1950 (48 U.S.C. § 1421).

0 Organic Act of 1936 oraz Revised Organic Act of 1954,

148 U.S.C. § 1821.

12 A, Ludwikowska, R. Ludwikowski, Sgdy w Stanach Zjednoczonych. Struktura i jurysdykcja, Torun
2008, s. 28.

8 L. Garlicki, op. cit., s. 16.

* http://www.uscfc.uscourts.gov/sites/default/files/court_info/Court_History Brochure.pdf [dostep
30.07.2017].

W 1980 r. przeszedt reorganizacje i od tamtej pory nazywa si¢ Sad Handlu Migdzynarodowego
(United States Court of International Trade).

%6 https://www.ustaxcourt.gov [dostep 30.07.2017].

17 https://www.uspto.gov [dostep 30.07.2017].

18 http://www.armfor.uscourts.gov [dostep 30.07.2017].

1 https://www.uscourts.cavc.gov [dostep 30.07.2017].

2 L. Garlicki, op. cit., s. 17.
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samych praw jak sedziowie pozostatych sadoéw federalnych. W celu zapewnienia nieza-
leznosci wtadzy sadowniczej od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej sedziowie zasia-
dajacy w tzw. sadach artykutu I1I sg nieusuwalni ze swoich stanowisk (oprocz przypadkow
przewidzianych przez prawo®), swoje stanowisko sprawuja dozywotnio (oczywiscie
uwzgledniajac mozliwos¢ rezygnacji ze stanowiska lub jego zmiany) oraz posiadaja gwa-
rancje, ze ich pensja nie zostanie zmniejszona??. Sedziowie sgdow legislatywy nie posia-
daja takich gwarancji ani uprawnien. Wybierani sg na okreslony czas, ktory zazwyczaj
wynosi 15 lat (chociaz nic nie stoi na przeszkodzie, aby powolanie byto dozywotnie).
Ponadto wysokos¢ ich pensji regulowana jest przez Kongres. Sprawe niezaleznosci s¢dziow
od wiadz politycznych podniesiono w latach 80. XX wieku. Sad Najwyzszy uznat, ze ze
wzgledu na wagg spraw rozpatrywanych przez sady wyspecjalizowane sedziowie powin-
ni posiada¢ takie same prawa jak pozostali sedziowie?®. Aktualnie pozycja oraz upraw-
nienia s¢dziow sadow legislatywy praktycznie zrownaty si¢ ze zwyktymi sedziami®*.

3. Sad Najwyzszy a sady legislatywy

Sad Najwyzszy wielokrotnie rozpatrywat sprawy dotyczace funkcjonowania sadow
legislatywy oraz ich konstytucyjnos¢, ale nigdy jej nie zakwestionowalt®. Juz w 1828 r.
po raz pierwszy podjal si¢ on proby zdefiniowania sadow legislatywy oraz pozycji ich
sedziow wzgledem zwyktych sadow. W tym okresie prezesem Sgdu Najwyzszego byt
wybitny prawnik John Marshall?®, ktory dazyt do wzmocnienia pozycji Sadu Najwyz-
szego. W sprawie American Ins. Co. v. 356 Bales of Cotton* (znanej tez jako sprawa
Canter) rozstrzygano w przedmiocie orzeczenia wydanego przez sad legislatywy utwo-
rzony dla 6wczesnego Terytorium Florydy. Sad ten zajat si¢ sprawa rozdysponowania
beli bawelny wytowionych z zatopionego statku u wybrzezy Florydy. Bez watpienia

sprawa znajdowata si¢ w zakresie prawa admiralicji, ktore zgodnie z artykutem III

2t The Judicial Conduct and Disability Act of 1980 (28 U.S.C. § 351-364) wprowadzit mozliwo$¢
wniesienia przez obywatela skargi, w ktorej mozna zadac usunigcia sedziego, twierdzac, ze s¢dzia federalny
zaangazowal si¢ w ,,postepowanie szkodliwe dla skutecznego i sprawnego administrowania dziatalno$ci
sadow” lub stat si¢, z powodu niepetnosprawnosci psychicznej lub fizycznej, ,,niezdolny do wykonywania
wszystkich obowigzkow urzedu sagdowego”.

Szerzej na temat mozliwo$ci usuwania s¢dziow federalnych zob. R. Malajny, Pozycja ustrojowa
Kongresu USA, t. II, Katowice 1992, s. 169-172.

2 R.A. Carp, R. Stidham, Federal Courts, Waszyngton 2001, s. 29.

2 |bidem.

2 L. Garlicki, op. cit., s. 17.

% A, Ludwikowska, R. Ludwikowski, op. cit., s. 25.

% Je$li cheesz dowiedzieé sie wigeej o tej postaci i roli, jaka odegrat w ksztattowaniu si¢ amerykan-
skiego systemu prawa, siggnij po Charles F. Hobson, The Great Chief Justice: John Marshall and the Rule
of Law.

2 American Insurance Company v. Canter, 26 U.S. 1 Pet. 511 511 (1828).
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Konstytucji USA podlegato wylacznej jurysdykeji federalnej wladzy sadowniczej. Se-
dzidéw tego sadu wybierano na czteroletnig kadencje¢, co powodowato, ze zgodnie z prze-
pisami art. III nie mogli by¢ uznani za sedziow federalnych. Rozwiazaniem Marshalla
bylo stwierdzenie, ze sady terytorialne ustanowiono na mocy art. I Konstytucji. Jako
takie nie mogly sprawowac federalnej wtadzy sadowniczej, a zatem prawo, ktore spra-
wito, ze sprawy admiralicji byty w ich jurysdykeji, byty niezgodne z konstytucja. Do-
piero w latach 80. XX wieku, wskutek powotania tzw. bankruptcy courts na mocy
Bankruptcy Reform Act z 1978 r., Sad Najwyzszy podjat si¢ sprecyzowania réznic po-
migdzy sedziami sadow legislatywy a sedziami zwyktych sadéw. W sprawie Northern Pi-
peline Co. v. Marathon Pipe Line Co.”® zauwazyl, ze tworcy Konstytucji opracowali
system rozdziatu kompetencji wladzy, ktory wyraznie wymagat, aby sagdownictwo byto
niezalezne od pozostatych dwoch galezi wladzy (legislatywy i egzekutywy) poprzez
mechanizm dozywotniego powotywania sedziow. Poglad ten zweryfikowano i potwier-
dzono w sprawie Stern v. Marshall®. Jednakze Sad Najwyzszy wyroznit trzy sytuacje
w ktorych Kongres moze powierza¢ wladze sadowniczg sgdom I artykutu®:
1) utworzenie sadu dla terytorium niebgdacego stanem, w ktorym Kongres dziata
jako rzad lokalny i krajowy,
2) utworzenie sagdow wojskowych,
3) utworzenie sadow legislatywy na podstawie zatozenia, ze skoro Kongres moze
przekaza¢ organowi wykonawczemu uprawnienia do podjecia decyzji, moze je
powierzy¢ rowniez sagdom (uprawnienie to ogranicza si¢ do rozstrzygania spraw
publicznych, takich jak rozstrzyganie sporow migdzy obywatelami a rzadem).
Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze Kongres ma prawo na mocy art. [ tworzy¢
trybunaly pomocnicze, jezeli ,,zasadnicze atrybuty wladzy sadowniczej” pozostajg w sa-
dach utworzonych zgodnie z art. I11. Uprawnienie to pochodzi z dwdch zrdodet. Po pierw-
sze, jezeli Kongres ustanowi prawo, moze ono by¢ dochodzone w sadach legislatywy.
Po drugie, Kongres moze tworzy¢ trybunaly ,,spoza artykutu I1I”, aby pomaga¢ sadom
w zakresie ich obcigzenia praca, ale tylko wtedy, gdy sady artykutu I beda pod kontrolg
sadow wymienionych w artykule I11. Sady upadtosciowe, ktore ulokowane sa w sadach
dystryktowych, nalezg do tej kategorii trybunatéw ,,pomocniczych”. Wszelkie sprawy
rozpatrzone w sadzie legislatywy podlegajg kontroli zwykltego sadu, ktory zachowuje
wylaczng wladz¢ do wydawania i wykonywania wyrokow ostatecznych.

Sad Najwyzszy w sprawie Commodity Futures Trading Commission (CFTC)
v. Schor® stanat przed zadaniem rozwazenia dobrowolnego wytaczenia jurysdykeji sadu

%458 U.S. 50 (1982).

¥ 564 U.S. 462 (2011).

% Northern Pipeline Construction Co. v. Marathon Pipe Line Co., 458 U.S. 50 (1982).
478 U.S. 833 (1986).
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konstytucyjnego na rzecz sadu legislatywy. Sprawa dotyczyta ustawy o gietdach towa-
rowych, ktora zabraniata nieuczciwych praktyk w obrocie kontraktami terminowymi.
W roku 1974 Kongres rozpoczat zmiany legislacyjne, chcac stworzy¢ kompleksowe re-
gulacje dla handlu kontraktami typu future®. Na mocy ustawy Kongres utworzyt agen-
cje administracyjng Commodity Futures Trading Commission. Miata ona uprawnienie
do prowadzenia quasi-sagdowych proceséw o odszkodowania dla klientow brokeréw
towarowych, jezeli ci naruszyliby przepisy CFTC, jeden z nich przywidywatl uprawnie-
nie agencji do rozstrzygania roszczen wzajemnych wynikajacych z tej samej transakcji
lub serii transakcji wskazanych w skardze. W sprawie Commodity Futures Trading
Commission v. Schor powdd pierwotnie skierowat swoje roszczenia do CFTC, lecz gdy
otrzymat niekorzystne dla siebie rozstrzygniecie, zwrocit si¢ do sadu federalnego, ktory
uznal si¢ za wlasciwy, by rozstrzygna¢ t¢ sprawe. Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci
zajal si¢ kwestig interpretacji ustawy przez sad federalny. Stwierdzit, ze sad federalny
dokonat blednej interpretacji, tworzac falszywe rozréznienie mi¢dzy jurysdykeja CFTC
w zakresie odwotan od prawa federalnego a roszczeniami wzajemnymi wynikajacymi
z Commaodity Exchange Act® po to, aby unikng¢ problemu konstytucyjnego. Sad Naj-
wyzszy orzekt, ze w ten sposob doszto do zignorowania zamiaru legislacyjnego Kongre-
su. W tej sprawie zaistniate zdarzenia prawne wpisywaly si¢ w ramy jurysdykcji statu-
towej CFTC. Sad Najwyzszy uznal, ze intencja Kongresu bylo stworzenie
skuteczniejszego sposobu rozstrzygania sporé6w o roszczenia i roszczenia wzajemne,
ktore wynikaly z tej samej transakcji. Nastepnie Sad Najwyzszy zdecydowat si¢ liberal-
nie zinterpretowa¢ artykut 111, rozpatrujac podstawowe cele rozstrzygania spraw przez
niezalezny sad. Prawo do bycia wystuchanym przez sad artykutu I nie jest bezwzgled-
ne i podlega mozliwosci zrzeczenia si¢ przez strony. W tej sprawie powod zrezygnowat
ze swojego prawa do rozprawy przed sadem konstytucyjnym, decydujac si¢ na rozwig-
zanie calego sporu przed CFTC. Dopiero po tym, jak CFTC orzekt niekorzystnie dla
niego, zakwestionowat jurysdykcje agencji. Dla Sadu Najwyzszego dziatania powoda
stanowily wyrazne zrzeczenie si¢ jego prawa do procesu cywilnego. Trzeba jednak za-
znaczyc¢, ze w sprawie Stern v. Marshall Sad Najwyzszy stwierdzil, ze prawo strony do
zrzeczenia si¢ jurysdykcji sadu artykutu III nie zawsze moze by¢ dobrowolnie uchylone

w ramach pozwu z common law.

32 Futures — instrument finansowy typu transakcja pochodna. Jest to umowa zawarta pomiedzy sprze-
dajacym (kupujacym) a gietda lub izba rozliczeniowa, w ktorej sprzedajacy (kupujacy) zobowiazuje si¢
sprzeda¢ (kupi¢) okreslony instrument bazowy za $ci§le okreslong cen¢ w $cisle okreslonym terminie.
https://www.nbportal.pl/slownik/pozycje-slownika/futures [dostep 30.07.2017].

®T7US.C.§1.
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4. Sady specjalne
4.1. United States Court of Appeals for the Armed Forces (USCAAF)

Sad Apelacyjny do spraw Sit Zbrojnych jest sadem z art. I, ktory sprawuje jurys-
dykcje odwotawcza na caltym §wiecie wobec cztonkow Sit Zbrojnych Stanéw Zjedno-
czonych pozostajacych w czynnej stuzbie oraz innych osob objetych Kodeksem sprawie-
dliwosci w sprawach wojskowych. Sad ten w obecnej formie funkcjonuje od 1968 r.,
jednakze juz od 1775 r. istnialy sgdy zajmujgce si¢ sprawami personelu wojskowego®.
Sad sktada si¢ z pigciu sedziow cywilnych wybieranych na okres 15 lat przez Prezyden-
ta Standw Zjednoczonych za radg i zgodg Senatu Standéw Zjednoczonych®. Od 1992 r.
Prezes Sadu jest wybierany przez prezydenta. Organ ten jest sgdem ,,cywilnym”, dlatego
ustanowiono przepis, ktory pozwala bylym wojskowym zosta¢ sgdzia dopiero po upty-
wie siedmiu lat od ustania stosunku zatrudnienia w Sitach Zbrojnych Stanéw Zjedno-
czonych. Rozpatruje on odwotania od wyrokéw sadow apelacyjnych: Army Court of
Criminal Appeals, Navy-Marine Corps Court of Criminal Appeals, Coast Guard Court
of Criminal Appeals oraz Air Force Court of Criminal Appeals. Do 1983 r. sad ten byt
ostatnig instancjg odwotawcza do spraw wojskowych, od tego roku odwotanie mozna

wnosi¢ jeszcze do Sadu Najwyzszego®, ktory rowniez nadzoruje dziatalno$¢ tego sadu.

4.2. United States Court of Federal Claims

Sad do Spraw Odszkodowan Federalnych rozpatruje sprawy o roszczenia pienicz-
ne wobec rzadu federalnego Stanéw Zjednoczonych. Utworzony w 1982 r. jest nastepca
prawnym powotanego w 1885 r. United States Court of Claims. Sktada si¢ z 16 sedziow
wybieranych na okres 15 lat z mozliwoscia reelekcji. Tak jak w przypadku wczesniej
opisanego sadu jego s¢dziowie sa mianowani przez prezydenta za rada i zgoda senatu.
Moga oni by¢ odwotani przez U.S. Court of Appeals for the Federal Circuit ze wzgledu
na niekompetencje, niewtasciwe zachowanie, zaniedbanie obowiazkdw, angazowanie si¢
w praktykowanie prawa wykraczajgce poza sprawowane stanowisko, niepelnosprawnos¢
fizyczng lub umystowa*’. Sad ten jest wlasciwy do rozpatrywania odwotan od swoich
wyrokow, Przyznano mu na mocy tzw. ustawy Tuckera® jurysdykcje specjalng, wymie-
niong w 28 U.S.C. § 1491, na podstawie ktorej rozpatruje on roszczenia o odszkodowania

3 http://www.armfor.uscourts.gov/newcaaf/about.htm [dostep 30.07.2017].

%10 U.S.C. § 942.

% 1. Kras$nicka, A. Ludwikowska, Wprowadzenie do systemu prawa Stanéw Zjednoczonych, Torun
2012, s. 214,

3728 U.S.C. § 176(a).

3% 1. Krasnicka, A. Ludwikowska, op. cit., S. 212.

3 The Tucker Act of 1887 (28 U.S.C. § 1346(a); 28 U.S.C. § 1491) jest ustawa federalna, w ktorej rzad
Stanow Zjednoczonych zrzekt si¢ swojego immunitetu w odniesieniu do niektorych powodztw.
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pieni¢zne wynikajgce z Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, federalnych ustaw, przepisow
wykonawczych badz wyraznych lub dorozumianych uméw ze Stanami Zjednoczonymi.
Wiasciwos¢ rzeczowa tego sadu obejmuje m.in. sprawy zawltaszczenia mienia prywatne-
go na cel publiczny i powodztwa kontraktoréw rzadowych o naruszenie warunkéw umo-
wy*., Zgodnie z postanowieniami 28 U.S.C. § 1346(a) w sprawach dotyczacych roszczen
odszkodowawczych, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 10 000 USD,
jurysdykcje o charakterze konkurencyjnym w stosunku do omawianego sadu majg réwniez
sady dystryktowe. Roszczenia przedawniaja si¢ po uptywie szesciu lat od momentu po-
wstania roszczenia. Sad posiada tez kompetencje do wydawania opinii dotyczacych spraw
referowanych w Kongresie, a czyni to na jego wniosek™. W przeciwienstwie do sagdow
dystryktowych, ktore posiadaja jurysdykcje do rozstrzygania sporéw we wiasnych dys-
tryktach, Sad do Spraw Odszkodowan Federalnych posiada jurysdykcje krajowa, jezeli
sprawa dotyczy sporu, ktory wystapit na terytorium kraju. W celu ulatwienia dostepu
stronom do procesu sedziowie moga procedowa¢ w miejscowych sadach*>. Co wazne,
sprawy przed tym sgdem sg rozpatrywane bez udziatu tawy przysigglych, a pozwang
strong zawsze jest rzad federalny®.

4.3. United States Court of Appeals for Veterans Claims*

Utworzony przez Kongres 18 listopada 1988 r. Sad Apelacyjny do spraw Wetera-
ndéw ma wylgczng jurysdykeje krajowa w zakresie zapewnienia niezaleznego, federal-
nego, sagdowego nadzoru i rewizji ostatecznych decyzji Board of Veterans Appeals.
Przedmiotem tych decyzji jest odmowa przyznania $wiadczen bytym cztonkom armii
1 ich rodzinom. Sad sktada si¢ z siedmiu s¢dziow nominowanych przez prezydenta za
zgoda i radg senatu na okres 15 lat. Zostat powotany wskutek walki organizacji zrzesza-
jacych weteranow o prawo do odwotan od decyzji komisji przyznajacej $wiadczenia. Po
wojnie w Korei oraz w Wietnamie liczba weteranéw diametralnie wzrosta. Wigzato sig¢
to ze wzrostem $wiadczen na ich rzecz, co negatywnie wptywalo na budzet federalny.
Z racji tego komisja zajmujaca si¢ przyznawaniem §wiadczen weteranom bardzo nie-
chetnie rozpatrywata pozytywnie ich wnioski. Utworzenie sagdu miato zapewnic rzetel-
no$¢ postepowan prowadzonych w tych sprawach.

40 1. Krasnicka, A. Ludwikowska, op. cit., s. 212.

428 U.S.C. § 1492;28 U.S.C. § 2509.

228 1U.8.C. § 2505.

428 U.S.C. § 1491.

“ Do 1999 r. nazwa sadu brzmiata U.S. Court of Veterans Appeals.
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4.4. United States Tax Court*

Sad Podatkowy*® powotat Kongres w 1924 r. Sad ten specjalizuje si¢ w rozstrzy-
ganiu sporéw dotyczacych federalnego podatku dochodowego, na ogot zanim Internal
Revenue Service* dokona formalnej oceny podatkowej. Warto zaznaczy¢, ze zgodnie
z amerykanskim prawem podatnicy moga skorzysta¢ z roznorodnych procedur w celu
rozstrzygniecia sporow podatkowych. Strony, ktére kwestionujg naktadanie podatkow,
moga wnies¢ skarge do dowolnego sadu dystryktowego lub do Sagdu do spraw Roszczen
Federalnych, jednakze wymaga si¢ wowczas wptacenia wysokosci kwestionowanego
podatku. W takim przypadku pozew dotyczy odzyskania spornej kwoty wptaconej na
rzecz panstwa. Tymczasem postepowanie przed Sadem Podatkowym jest jedyna dostep-
ng drogg dochodzenia swoich praw, ktora nie wymaga od podatnika uprzedniego zapta-
cenia spornego podatku.

Sad Podatkowy sktada si¢ z 19 sedziow wybieranych przez prezydenta na okres
15 lat®.

4.5. Bankruptcy courts®

Sady upadtosciowe zostaty utworzone na podstawie Bankruptcy Reform Act of
1978. Ze wzgledu na przytoczona wyzej problematyke tych sadow i ich sprzeczny z kon-
stytucja charakter, sady te wcielono do sadow dystryktowych, stajac si¢ ich wyspecjali-
zowanymi wydzialami. Pomimo zmiany sedziowie ci dalej powotywani sa na 14-letnia
kadencj¢ przez sad apelacyjny wiasciwy dla okregu, w ktorym znajduje si¢ dany dystrykt™.
Wyroki wydziatow upadtosciowych podlegajg kontroli federalnych sagdow dystryktowych.

5. Podsumowanie

W dzisiejszych czasach odrebnos¢ sadow legislatywy w stosunku do sagdéw kon-

stytucyjnych ulegta znacznemu zatarciu. Obecnie pozycja, gwarancje i uprawnienia s¢dziow

4 Nazwa sgdu na przestrzeni lat zmieniala si¢ dwukrotnie. W latach 1924-1942 brzmiata U.S. Board
of Tax Appeals, a w latach 1942—1969 Tax Court of the United States.

4 Jezeli chcesz dowiedzie¢ si¢ wigcej na temat funkcjonowania oraz historycznego procesu ksztatto-
wania si¢ tego sadu, zob. H. Dubroff, B.J. Hellwig, The United States Tax Court. An Historical Analysis,
https://www.ustaxcourt.gov/book/Dubroff Hellwig.pdf [dostep 30.07.2017].

4726 U.S.C. § 7441.

4 A. Ludwikowska, R. Ludwikowski, op. cit., s. 26.

4 Jezeli chcesz zdoby¢ wigcej informacji na temat bakruptcy courts oraz zwiazanych z nimi zagad-
nien, zob. R. Spencer Clift III, D.S. Kennedy, An Historical Analysis of Insolvency Laws and their Impact
on the Role, Power, and Jurisdiction of Today's United States Bankruptcy Court and its Judicial Officers,
,Journal of Bankruptcy Law and Practice” 2000.

% A. Ludwikowska, R. Ludwikowski, op. cit., s. 27.
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obu rodzajow sadow zostaty zrownane, jedyng roznicg pozostaje okreslona w latach ka-
dencja w niektérych sadach legislatywy. Jednakze nalezy podkreslic wysoki poziom
wyspecjalizowania sagdow legislatywy, ktory wynika z ograniczenia ich wlasciwosci
rzeczowej; niewatpliwe stuzy to wysokiej efektywnosci orzekania wspomnianych sadow.
W dzisiejszych czasach mozna zauwazy¢ tendencj¢ do przeksztatcania sadow legislatywy
w sady konstytucyjne, co zwigzane jest z rOwnaniem ich pozycji. Niewatpliwie Kongres
dalej bedzie tworzyt sady wyspecjalizowane ze wzgledu na dynamiczny wzrost stosunkow
prawnych migdzy rzadem federalnym i obywatelami, a takze aby sprosta¢ nowym wy-

zwaniom prawnym, ktore niesie ze sobg rozwoj gospodarczy i technologiczny.

Streszczenie
Niniejszy artykut porusza zagadnienia zwigzane z historycznym podziatem sadéw federalnych w Sta-
nach Zjednoczonych na sady konstytucyjne i sady legislatywy. Autor w swojej pracy stara si¢ przed-
stawi¢ proces tworzenia sadow legislatywy oraz ich zréwnania z sadami konstytucyjnymi. W artyku-
le przedstawiono stosunek Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych do pozycji sadow legislatywy
iich sedziow.

Stowa kluczowe
sady specjalne, system sagdowniczy Stanow Zjednoczonych, sady artykutu 111, sady federalne

Abstract
The article deals with issues related to the historical division of federal courts in the United States into
constitutional courts and courts of the legislature. In his work, the author tries to present the process
of creating judgments of laws and they are equating with constitutional courts. The article presents the
attitude of the US Supreme Court to the position of the legislative courts and their judges.

Keywords
special courts, USA judicial system, Article 111 courts, federal courts
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