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Wprowadzenie

Podatek od towaréw i ustug (PTU) jest najwazniejszym zrodtem
dochodéw budzetu panstwa, dlatego tez wielkos¢ i stabilnos¢ wpty-
wow z tytutu tego podatku jest niezwykle istotna z punktu widzenia
bezpieczenstwa panstwa, a takze jego polityki spotecznej i gospodar-
czej. Praktyka stosowania prawa podatkowego i przeprowadzanych
kontroli rozliczen podatkowych coraz czgsciej ujawnia rozmaite oszu-
stwa o rosngcej ztozonos$ci, majace na celu wykorzystanie mechani-
zmu VAT w celu osiagniecia korzys$ci ekonomicznych, z czym zwigza-
ny jest spadek efektywnosci fiskalnej w catej Unii Europejskiej'. Od
2008 r. obserwuje sie generalnie wzrost luki w VAT, definiowanej jako
roéznica migdzy VAT teoretycznie naleznym (teoretyczne dochody bu-
dzetu panstwa) a VAT faktycznie pobranym (rzeczywiste wptywy)?.
W wyniku dziatan (podejmowanych najcze$ciej przez zorganizowane
grupy przestepcze) powstaje luka podatkowa szacowana na miliardy
euro, a polski budzet panstwa co roku ponosi straty liczone w dziesiat-
kach miliardéw ztotych. Istniejaca sytuacja wymaga zatem zdecydo-

wanych dziatan i poszukiwania coraz to skuteczniejszych rozwiagzan.

' M. Majczyna, Ocena regulacji [w:] 1. Ozog (red.), Przestepstwa karuzelowe
i inne oszustwa w VAT, Warszawa 2017, s. 362-363.

2 Luka ta jest (obok np. ,naturalnych” bankructw przedsigbiorstw) w glownej
mierze wynikiem oszustw podatkowych (w postaci réznego rodzaju dziatan polegaja-
cych na nielegalnych procederach wytudzen podatku Iub unikania jego ptacenia) oraz
obecnosci tzw. szarej strefy.



Katarzyna Kopyscianska

Od dtuzszego czasu ustawodawca podejmuje dziatania zmierza-
jace do ograniczenia tego problemu, proponujac zaostrzenie przepisow
karnych i karnoskarbowych, a takze wprowadzajac zmiany w zakresie
zasad opodatkowania PTU. Podgzajac za wytycznymi Komisji Euro-
pejskiej®, niektore panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, ale takze
panstwa spoza Wspolnoty, zdecydowaly si¢ na wprowadzenie badz tez
sa w trakcie procedowania zmian w mechanizmie ogo6lnych podatkow
obrotowych.

W ostatnich latach doszlo do zasadniczych zmian w prawie unij-
nym i krajowym, ktorych istotng konsekwencja jest mozliwos¢ stoso-
wania przez poszczegolne panstwa cztonkowskie np. mechanizmu od-
wrotnego obcigzenia w odniesieniu do coraz to szerszej kategorii
czynnos$ci opodatkowanych — i to bez zbednej zwloki. Ponadto wpro-
wadzono takze inne istotne regulacje, w tym:

+ system teleinformatyczny STIR;

» Jednolity Plik Kontrolny — system wstepnej weryfikacji po-

datnika;

* Mechanizm Podzielonej Ptatnosci — split payment;

» odpowiedzialno$¢ solidarng pelnomocnika podatnika;

* SCAC — Staty Komitet Wspotpracy Administracyjnej;

* mechanizm odwrdconego obcigzenia w budownictwie i innych

ustugach;

* prewspolczynnik VAT;

» centralizacj¢ rozliczen VAT w gminach;

* zmiany w zakresie wewnatrzwspolnotowego nabycia towarow

(WNT);
oraz wiele innych, z ktorych czgs$¢ (najbardziej istotna zdaniem

Autorek) zostata omowiona w ramach niniejszej monografii.

* https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body/vat-study
summ_en.pdf (dostep 10.04.2018 r.).
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Wprowadzenie

Podatek od towarow i ustug jest przedmiotem wielu obszernych
opracowan naukowych* oraz poradnikéw podatkowych. Nieco inaczej
przedstawia si¢ sytuacja w odniesieniu do naduzy¢ w PTU. Mimo licz-
nych artykutéw prasowych opisujacych podstawowe zmiany w PTU,
trudno odnalez¢ w doktrynie prawniczej bardziej kompleksowe opraco-
wania na ten temat. W niniejszej pracy wykorzystano zatem wiele arty-
kutow wydawnictw branzowych i uniwersyteckich, z ktorych kazdy po-
ruszal pewna tylko cze$¢ omawianych tu zagadnien. W szczegdlnosci
w ciggu ostatnich dwoéch lat, a nawet miesiecy, dokonano istotnych zmian
w porzadku prawnym obejmujacym swym zakresem PTU w Polsce. Wy-
daje si¢, ze omowienie tych zmian na podstawie dostepnej literatury i bo-
gatego orzecznictwa stanowi wartosciowy element niniejszej pracy.

Nalezy mie¢ $wiadomos¢, iz w przypadku podatku od wartosci
dodanej samo tworzenie prawa jest skomplikowane z uwagi na fakt, iz
powstaje ono na szczeblu unijnym i jest implementowane na grunt pra-
wa wtornego zgodnie z formula: ,,tyle harmonizacji, ile to tylko nie-
zbedne oraz konieczne i tyle wolnosci dla panstw cztonkowskich, ile
tylko mozliwe™. Przyznawanie panstwom czlonkowskim prawa do
wprowadzania odstepstw od zasad okreslonych w dyrektywach nie jest
zadowalajace. Z jednej strony cze$¢ przepisOw przyznaje panstwom
cztonkowskim zbyt szerokie uprawnienia w tym zakresie. Przykladem
jest mozliwos$¢ wyltaczenia prawa do odliczenia podatku w odniesieniu
do towardéw na podstawie art. 177 dyrektywy 2006/112/WE — Polska
wprowadzila na podstawie tego przepisu wylgczenie w prawie do odli-
czenia paliwa, pomimo iz sytuacja koniunkturalna Polski na tle pozo-
statych Panstw UE byta stosunkowo dobra (Polska byta jedynym pan-
stwem UE ze wzrostem PKB w 2009 r.). Watpliwosci budzi réwniez

* Z najnowszych mozna wspomnie¢: A. Bartosiewicz, VAT. Komentarz, Warsza-
wa 2017, lub A. Michalik, VAT Komentarz 2017, Warszawa, 2017; 1. Ozog (red.),
Przestepstwa karuzelowe...

> W. Dann, Stellungen, ,,Betriebswirtschaftliche Forschung und Praxis* 1999,
No. 5,s. 519.

1



Katarzyna Kopyscianska

decyzja Rady przyznajgca prawa do wprowadzania odstepstw na pod-
stawie art. 395 dyrektywy 2006/112°. Generalnie wstapienie do UE
prowadzi do zmiany konfiguracji (ang. reconfiguration) w obszarze
wiadztwa podatkowego poszczegdlnych panstw, ingeruje w wewnetrz-
ne systemy podatkowe, a panstwa traca dominacje w sferze podatko-
wej’. Integracja nie jest pozbyciem si¢ suwerennosci w sferze podatko-
wej, lecz specyficzng zmiang kompetencji: ograniczenie suwerennosci
rekompensowane jest mozliwoscig wptywu na polityke podatkows in-
nych panstw cztonkowskich, co moze skutkowaé rozszerzeniem zasie-
gu wplywow w sferze podatkowej, a tym samym generowaé wicksze
wplywy do budzetu®.

Istniejacy system PTU z racji swojej wiclofazowej, zbiurokratyzo-
wanej 1 niedoskonatej konstrukeji jest niezrozumiaty dla podatnikow.
Uwzgledniajac natomiast caloksztatt ponoszonych kosztow poboru tego
podatku oraz kosztow spotecznych, mozna wnioskowac, iz nie jest to po-
datek wydajny. Podnoszone systematycznie stawki podwyzszaja ceny
towaroéw, co uderza najmocniej w ludzi ubogich, negatywnie wptywa
takze na poziom konsumpcji’. Racjonalny poziom skali fiskalizmu po-
datku od warto$ci dodanej w Unii Europejskiej, uzasadniony poziomem
rozwoju gospodarczego, zostat juz dawno przekroczony'®. Dalszy wzrost
fiskalizmu 1 podnoszenie stawek zgodnie z krzywa Laffera spowoduje
zmniejszenie wptywow podatkowych, co bedzie wynikiem zjawiska

¢ Opinia Rady Podatkowej PKPP Lewiatan do Zielonej Ksiggi w sprawie przy-
szto$ci podatku VAT.

7 P. Genscher, M. Jachtenfuchs, Multilevel, not Federal. The EU, Taxation,
and the State, Paper for Presentation at the Olffene Sektionstagung der DVPW,
Darmstadt 2007, s. 8.

8 R. Kostro, W strong doktryny integracyjnej [w:] J. Czaputowicz (red.), Inte-
gracja europejska. Implikacje dla Polski, Krakow 1999, s. 87.

® H. Kuzinska, Historia polskich podatkéw Ten system nam si¢ nie udal, ,,Dzien-
nik Gazeta Prawna” z 18 stycznia 2013 r.

10°F. Gradalski, System podatkowy w swietle teorii optymalnego opodatkowania,
Wydawnictwo Szkoty Glownej Handlowej w Warszawie, 2006.
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Wprowadzenie

ucieczki przed podatkiem''. Wysokie stawki oraz istniejace luki prawne
zwickszaja rowniez prawdopodobienstwo wykorzystania systemu po-
datkowego przez wszelkie grupy przestgpcze, niejednokrotnie na ogrom-
ng skale, oraz — co bardziej niebezpieczne z uwagi na skalg problemu —
przez tzw. zwykltych podatnikow, ktorzy bardzo czesto majg wybor
(dotyczy to zwlaszcza branzy budowlanej czy paliwowej) dokonania za-
kupu towaru z faktura drozszego o 23% lub zakupu tego samego towaru
bez faktury tanszego o kwote podatku. Niestety, ogromna skala wylu-
dzania PTU upowaznia do postawienia tezy, ze ochrong powinien by¢
objety nie tylko 1 wylacznie budzet panstwa oraz jego przychody, lecz
przede wszystkim ochronie powinno podlega¢ bezpieczenstwo obrotu
gospodarczego — bezpieczenstwo legalnie funkcjonujacych podmiotow
gospodarczych czy tez prawo do uczciwej konkurencji, jak rowniez
sprawne funkcjonowanie panstwa. Oszustwo skarbowe mozna okresli¢
jako niezmiernie szkodliwe spotecznie przestgpstwo. Z finansowego
punktu widzenia straty budzetu panstwa wynikajace ze stosowania ,,zor-
ganizowanego oszustwa VAT” w takich krajach jak Wielka Brytania czy
Niemcy szacowane sa na miliardy euro. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz
warunkiem koniecznym, aby czymkolwiek zarzadzaé, jest mierzenie
efektow prowadzonych dziatan. Wsrod panstw cztonkowskich jedynie
administracja podatkowa Wielkiej Brytanii podjeta kroki w celu wypra-
cowania metod kalkulacji strat wynikajacych z karuzeli podatkowych'?;
pozostate panstwa postuguja si¢ jedynie szacunkami. Administracja bry-
tyjska opracowata dwie metody. Pierwsza polega na poréwnaniu aktual-
nych wplywow z teoretycznym poziomem okre§lonym na bazie danych
makroekonomicznych. Metoda druga oparta jest na porownaniu docho-

déw z tytutu podatku od wartosci dodanej z wysoko$cig wpltywow sza-

L. Dorozik, J. Stanielewicz, B. Walczak, System podatkowy Polski, Polskie
Towarzystwo Ekonomiczne, Szczecin 2008, s. 191.

12.J. Pastuszka, Dysfunkcyjnos¢ podatku od towaréw i ustug, ,,Panstwo i Spote-
czenstwo” 2014 nr 4, s. 136.
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Katarzyna Kopyscianska

cowanych na podstawie danych naplywajacych od administracji podat-
kowej do wyspecjalizowanych jednostek wywiadowczych oraz jednostek
do spraw kontroli i windykacji.

Brak podjecia adekwatnych do zagrozenia dzialan zaradczych
w dhugofalowej perspektywie mogiby spowodowac zaburzenie mecha-
nizmdéw wolnorynkowych poprzez powstanie nieformalnej czesci go-
spodarki i funkcjonowanie szarej strefy. Efektem ubocznym moze by¢
takze zablokowanie rozwoju przedsigbiorstw postepujacych zgodnie
z obowigzujacym prawem. Naprawa systemu podatku od wartosci do-
danej to w pewnym sensie wybor pomigdzy swobodnym przeplywem
towarow i ustug, co jest jednym z filarow wspdlnego europejskiego
rynku, a interesem finansowym i politycznym panstw czlonkowskich.
Skuteczne dziatania powinny mie¢ charakter kompleksowy i obejmo-
wac swoim dziataniem zar6wno poziom unijny, jak rowniez krajowy.

Trudno oczywiscie dzisiaj stwierdzi¢, czy zmiany legislacyjne
oraz dziatania aparatu skarbowego podejmowane w Polsce okazg si¢
wystarczajace i skuteczne oraz pozwolg osiggnac zamierzony cel, czy-
li zlikwidowa¢ lub ograniczy¢ rozmiary oszustw podatkowych. Nie
sposob obecnie zweryfikowac¢ wpltywu wprowadzonych regulacji, bo-
wiem musi uptyna¢ odpowiedni czas ich funkcjonowania, by taka oce-
na byta trafna.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze wszystkie dane dotyczace tzw. luki
VAT sa trudne do zweryfikowania z racji samej istoty ,,szarej strefy”,
ktorej nie mozna w petni zbadac¢. Podatek od wartosci dodanej, ktory ma
by¢ neutralny dla przedsicbiorcy z uwagi na swoja konstrukcje, z jedne;j
strony prowokuje i bedzie prowokowat do wytludzen, z drugiej zas walka
z tymi wyludzeniami zaczyna sprowadzac istot¢ VAT wraz z jego neu-
tralno$cia dla przedsiebiorcy do czego$, co mozna by uzna¢ za zbedne.
Tak dlugo, jak bedzie funkcjonowat VAT, tak dlugo bedziemy walczy¢
z wytludzeniami i oby nie doprowadzito to do catkowitego zapomnienia,
czym dla przedsigbiorcy ze swoja neutralno$cig miat by¢ VAT.

14



Wprowadzenie

Systematyka niniejszej publikacja odzwierciedla chronologie do-
konywanych przez ustawodawce podatkowego zmian w mechanizmie
podatku VAT. Dzigki temu zabiegowi udaje si¢ dostrzec w polityce po-
datkowej tendencje prawodawcy do stosowania coraz radykalniejszych
rozwigzan prawnych, ktore powoduja zatamanie si¢ konstrukcji PTU
jako podatku od wartosci dodane;.

Katarzyna Kopyscianska
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Specyfikacja rozliczen VAT w gminie

1. Centralizacja rozliczen VAT

Centralizacja rozliczen podatku VAT jest skutkiem wydanego
przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) orzeczenia
z dnia 29 wrzeénia 2015 1.3, konczacego spor pomigedzy Gming Wro-
ctaw a organami podatkowymi oraz Ministrem Finansow (MF).

Centralizacja rozliczen VAT w gminie (zwana potocznie konsoli-
dacja) stanowi nowa metod¢ polegajaca na tym, ze gmina w swoich
deklaracjach VAT-7 musi bez wyjatku rozlicza¢ wszystkie podlegte jej
jednostki i zaktady budzetowe.

Dotychczas kwestia statusu samorzadowej jednostki budzetowe;j
i zaktadu budzetowego jako podatnika PTU budzita spore kontrower-
sje. Szczeg6lny charakter jednostek sektora finanséw publicznych
(JSFP), powoduje, ze w praktyce wystepuja istotne trudnosci z wiasci-
wym okresleniem podmiotowos$ci podatkowej tych jednostek. Samo-
rzadowe zaktady budzetowe, zgodnie z art. 9 pkt 4 ustawy o finansach
publicznych!®, zostaly wymienione wéréd podmiotow, ktore tworzg
sektor finansow publicznych — m.in. obok jednostek budzetowych (art.
9 pkt 3 u.f.p.). Umiejscowienie samorzagdowych zaktadéw budzeto-
wych bezposrednio po jednostkach budzetowych jest postrzegane jako

3 Orzeczenie TSUE z dnia 29 wrze$nia 2015 r. w sprawie C-276/14 Gmina
Wroctaw przeciwko Ministrowi Finansow, Zb. Orz. online — cz¢$¢ ogolna.

14 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz. U. z 2013 r,,
poz. 885 ze zm., dalej jako: u.f.p.
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Katarzyna Kopyscianska

alternatywa — m.in. w stosunku do jednostek budzetowych — dla finan-
sowania sektora finansow publicznych?.

Na gruncie obowigzujacego prawa podstawe funkcjonowania sa-
morzadowego zakladu budzetowego stanowia obecnie przepisy art.
14-17 u.f.p.'s Z przepisow tych wynikaja m.in. warunki utworzenia za-
ktadu budzetowego. W pierwszej kolejnos$ci musi on by¢ powotany wy-
Tacznie do realizacji zadania okreslonego w u.f.p. Drugim warunkiem
jest to, ze decyzje w sprawie realizacji tego zadania przez zaktad budze-
towy musi podjac organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
(JST). Kolejnym warunkiem jest pokrywanie wydatkéw zwigzanych
z dziatalno$cig zaktadu budzetowego wiasnie przez ten zaktad. Sposrod
licznych zadan, ktére moga by¢ realizowane w formie samorzadowych
jednostek budzetowych, zgodnie z art. 14 u.f.p. samorzadowy zaktad
budzetowy moze realizowac jedynie dziewig¢ typow zadan.

Zgodnie z art. 16 u.f.p. zaktad budzetowy jest tworzony, prze-
ksztatcany w inng forme¢ organizacyjno-prawng oraz likwidowany
przez organ stanowiacy JST, ktory podejmujac decyzje w tym zakresie,
musi mie¢ na wzgledzie zakres zadan, ktore zaktad budzetowy moze
realizowac zgodnie z art. 14 tej ustawy. Tworzac samorzadowy zaktad
budzetowy, organ stanowigcy JST okresla: nazwe i siedzibg zaktadu,
przedmiot jego dziatalno$ci, zrédta przychodow wilasnych zaktadu,
stan wyposazenia zaktadu w §rodki obrotowe oraz sktadniki majatko-
we przekazane zaktadowi w uzytkowanie, terminy i sposob ustalania
zaliczkowych wptat nadwyzki srodkow obrotowych dokonywanych
przez zaktad do budzetu JST oraz sposdb i terminy rocznych rozliczen
i dokonywania wptat do budzetu (art. 16 ust. 2 u.f.p.). W literaturze

15 C. Kosikowski, Struktura organizacyjna budzetu i formy organizacji gospo-
darki budzetowej [w:] C. Kosikowski, E. Ruskowski (red.), Finanse i prawo finanso-
we, Warszawa 1994, s. 81.

16 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2077 ze zm., dalej jako: u.f.p.
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przedmiotu!’ stwierdza si¢, ze samorzadowy zaklad budzetowy stano-
wi pod wzgledem organizacyjnym i finansowym odrebna JSFP niema-
jaca osobowosci prawnej. Wyodrgbnienie organizacyjne przejawia si¢
m.in. w konkretnej nazwie, siedzibie oraz okresleniu rodzaju wykony-
wanej przez zaktad dziatalno$ci. Zaktad stanowi réwniez odrebny za-
ktad pracy kierowany przez kierownika'®,

Finansowe wyodrebnienie przejawia si¢ natomiast w tym, ze pod-
stawg gospodarki finansowej pozostaje roczny plan finansowy obejmu-
jacy przychody, w tym dotacje z budzetu JST, koszty i inne obciazenia,
stan $rodkéw obrotowych, stan naleznosci i zobowigzan na poczatek
i koniec okresu oraz rozliczenia z budzetem JST (art. 15 ust. 2 u.f.p.).
Warto réwniez zwrdci¢, uwage, ze zgodnie z § 35 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r.!° samorzadowy zaktad bu-
dzetowy posiada odrgbny rachunek bankowy. Ponadto odsetki od $rod-
kéw whasnych, z wytaczeniem dotacji z budzetu JST, zgromadzonych
na rachunku, o ktorym mowa w ust. 1, stanowig przychody samorzado-
wego zaktadu budzetowego (§ 35 ust. 3 ww. rozporzadzenia). Zgodnie
z art. 11 ust. 1 u.f.p. jednostka budzetowa jest podmiotem nieposiadaja-
cym osobowosci prawnej, ktora pokrywa swoje wydatki bezposrednio
z budzetu, a pobrane dochody odprowadza bezposrednio na rachunek
JST. Cechg charakterystyczna samorzadowej jednostki budzetowej jest
brak majatku wtasnego — dysponuje ona jedynie wyodrebniong czescia

17 Z. Ofiarski, Prawo finansowe, Warszawa 2010, s. 75.

18 E. Feret, Samorzqdowy Zaklad Budzetowy [w:] Studia z prawa administracyj-
nego i nauki o administracji. Ksiega jubileuszowa dedykowana Prof. zw. dr hab. Jano-
wi Szreniawskiemu, Komitet Redakcyjny: prof. dr hab. Zbigniew Czarnik, prof. zw. dr
hab. Zygmunt Niewiadomski, prof. dr hab. Jerzy Postuszny, prof. dr hab. Jerzy Stelma-
siak, Przemysl-Rzeszow 2011, s. 184.

19 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposo-
bu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych za-
ktadéw budzetowych, Dz. U. Nr 241, poz. 1616 ze zm. FSK 520/12, Legalis 2013 r.:
wyrok WSA z dnia 13.11.2012, I SA/Rz 968/12; wyrok NSA z dnia 25.11.2011 I FSK
145/11, Legalis.
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mienia gminy, powiatu czy wojewodztwa, ktore posiadajg osobowosé
prawna. Z kolei samorzadowy zaktad budzetowy wykonuje zadania od-
platnie i pokrywa koszty swojej dziatalno$ci z przychodow wiasnych
(z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie). Ponadto organ
stanowigcy jednostki budzetowej moze tworzyc¢, taczy¢ i przeksztatcacé
w inng forme¢ organizacyjng oraz likwidowa¢ zaréwno jednostki budze-
towe, jak i zaktady budzetowe.

Najistotniejszy zatem dla okre$lenia statusu tych podmiotéw jako
podatnikow PTU jest stopien ich samodzielnosci w zakresie wykony-
wanej dzialalnosci. Jednym z podstawowych elementow definicji po-
datnika — zarowno na gruncie przepisow unijnych, jak i ustawy o podat-
ku od towaréw i ustug jest bowiem warunek wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej w sposdb samodzielny. Dotychczasowa praktyka orga-
noéw podatkowych wskazywata na uzasadnienie odrebnosci podatkowej
JST i jej jednostek oraz zakladéw budzetowych. Organy podatkowe,
interpretujac przepisy ustawy o podatku od towarow i ustug?, traktowa-
ly gminne jednostki budzetowe jako podatnikoéw PTU. Jednocze$nie
w dniu 24 czerwca 2013 r. NSA w sktadzie 7 sedziow podjat uchwate?!
stwierdzajaca, iz w $wietle art. 15 ust. 1 1 2 u.p.t.u. gminne jednostki
budzetowe nie sg podatnikami PTU. W uzasadnieniu NSA podkreslit, iz
w przypadku gdy w ramach ubocznej dziatalnos$ci gminnej jednostki
budzetowej dojdzie do podjgcia czynnosci opodatkowanych PTU, po-
datnikiem bedzie gmina. Takie stanowisko uksztaltowalo si¢ zreszta
w orzecznictwie sagdéw administracyjnych przy okazji oceny dopusz-

czalnosci rejestrowania gminnej jednostki budzetowej — urzedu gminy

2 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6éw i ustug, Dz. U. Nr 54,
poz. 535 ze zm., dalej jako: u.p.t.u.

2l Uchwata NSA z dnia 24 czerwca 2013 r, I FPS 1/13, Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych, dalej jako: CBOSA.
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—jako odrgbnego od gminy podatnika PTU%. W pis$miennictwie® zwro-
cono uwage, ze to stanowisko sagdow administracyjnych, znajdujace
takze potwierdzenie w interpretacjach indywidualnych wydawanych
przez Ministra Finansow, powinno sktoni¢ organy podatkowe do reflek-
sji przy przyznawaniu statusu podatnika samorzadowym jednostkom
budzetowym, ktére z uwagi na niewystarczajaca samodzielno$¢ ani
w swietle dyrektywy 2006/112/WE?*, ani u.p.t.u. nie powinny by¢ uzna-
wane za podatnikow PTU.

Zatem wspomniany na wstepie wyrok TSUE ma dla JST przeto-
mowe znaczenie. Definitywnie rozstrzyga bowiem spor w zakresie pod-
miotowos$ci prawnopodatkowej samorzadowych jednostek organiza-
cyjnych. Trybunal stwierdzit, ze art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE
nalezy interpretowaé w taki sposob, ze podatnicy prawa publicznego,
tacy jak gminne jednostki budzetowe, nie mogg by¢ uznane za podatni-
kow PTU, poniewaz nie spetniajg kryterium samodzielno$ci przewi-
dzianego w tym przepisie.

Dokonujac analizy pierwszej ze wskazanych przez Trybunat
przestanek samodzielnosci, tj. czy podmiot dziata we wlasnym imieniu
1 na wlasna rzecz, zauwazy¢ nalezy, ze ustawa z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym?* wskazuje, ze tylko gmina posiada osobo-
wos¢ prawng (art. 2 ust. 2). Zaktad budzetowy nie posiada osobowosci
prawnej, a udzielone jej kierownikowi (na podstawie art. 47 tej usta-
wy) upowaznienie do kierowania jednostka dotyczy biezacej dziatal-

no$ci zaktadu, okreslonej w statucie. Zatem samorzadowy zaklad bu-

22 Np. wyroki NSA z dnia 23 marca 2010 r., I FSK 273/09, i z dnia 18 listopada
2008, I FSK 1148/07, CBOSA.

2 J. Perzanowska-Ku$nierek, R. Namystowski [w:] R. Namystowski, D. Prokop
(red. nauk.) Dyrektywa VAT. Polska perspektywa, Warszawa 2012, s. 70-71

2 Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspol-
nego systemu podatku od wartosci dodanej, dalej jako: dyrektywa 2006/112/WE,
Dz.U. L 347z 11.12.2006, s. 1.

2 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz. U. z 2013 r., poz.
594 ze zm.
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dzetowy nie ma osobowosci prawnej i dziata w imieniu JST, ktora go
utworzyla, jako jej wyodrebniona jednostka organizacyjna, ktdra reali-
zuje zadania wlasne tej jednostki. W dalszej kolejnosci rozwazy¢ nale-
zy, czy samorzadowe zaktady budzetowe ponoszg ryzyko gospodarcze
w takim rozumieniu, jakie nadaje mu Trybunat.

Trybunat bowiem, rozpatrujac kwesti¢ ryzyka w dziatalnosci jed-
nostek budzetowych, uznat, Ze nie ponoszg one ryzyka gospodarczego
zwigzanego z rzeczong dziatalno$cig, poniewaz nie dysponujga wia-
snym majatkiem, nie osiggaja wlasnych dochodow i nie ponoszg kosz-
tow takiej dziatalnosci, bowiem uzyskane dochody sa wptacane do
budzetu gminy, a wydatki sa pokrywane bezposrednio z tego budzetu.

W odniesieniu do dochodéw i kosztow, w przeciwienstwie do
jednostek budzetowych, ktore pokrywaja swoje wydatki bezposrednio
z budzetu (art. 11 ust. 1 u.f.p.), samorzadowe zaktady budzetowe po-
wierzone im zadania wykonuja odptatnie, pokrywajac koszty swojej
dziatalno$ci z przychodoéw wiasnych (art. 15 ust. 1 u.fip.), z tym ze
przychodami wtasnymi samorzadowych zaktadéw budzetowych moga
by¢ wylacznie przychody wtasne JST uzyskiwane w realizacji zadan
wiasnych o charakterze uzyteczno$ci publicznej, przekazane przez or-
gan stanowiacy JST zaktadowi budzetowemu wraz ze zobowigzaniem
do wykonania tych zadan (art. 15 ust. 7 u.f.p. w zwiazku z art. 4 ust. 1
pkt 3, art. 5 ust. 1 pkt 2 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 listopa-
da 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego).

Zgodnie z art. 15 ust. 3—6 u.f.p. samorzadowy zaktad budzetowy
moze otrzymywac z budzetu JST: dotacje przedmiotowe, dotacje celo-
we na zadania biezace finansowane albo dotacje celowe na finansowa-
nie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji. W zakresie okre-
slonym w odrebnych ustawach samorzadowy zaktad budzetowy moze

otrzymywac dotacje podmiotowa. Nowo tworzonemu samorzadowe-

26 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu teryto-
rialnego, Dz. U. z 2015 r., poz. 513 ze zm.
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mu zaktadowi budzetowemu moze by¢ rowniez przyznana jednorazo-
wa dotacja z budzetu JST na pierwsze wyposazenie w §rodki obrotowe.
Nalezy jednoczes$nie pamigtaé, ze dotacje dla samorzgdowego zaktadu
budzetowego, z wylaczeniem dotacji, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3
pkt 2 1 3 u.f.p., nie moga przekroczy¢ 50% kosztow jego dziatalnosci.

Zatem zaktad budzetowy musi wypracowac¢ z wiasnej dziatalno-
$ci przychody na pokrycie co najmniej 50% kosztoéw tej dziatalnosci.
W pozostatej czgsci moze zosta¢ sfinansowany z dotacji.

Wprawdzie samorzadowe zaktady budzetowe stanowig forme or-
ganizacyjno-prawng prowadzenia gospodarki budzetowej opartg na
zasadzie gospodarowania netto, co oznacza, iz zaktad odptatnie wyko-
nuje zadania, pokrywajac koszty swojej dziatalnosci z przychodow
wlasnych, lecz nalezy uwzglednié, ze dotacje w sposob trwaty i znacz-
ny wpisujg si¢ w sposob finansowania dziatalnosci zakladu budzeto-
wego. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze zadania, ktére realizuja
obecnie zaktady budzetowe, stuzg przede wszystkim interesom wspol-
noty samorzadowej, a nie osiggnigciu jak najlepszych wynikow finan-
sowych. Zadania witasne JST, ktore sa wykonywane przez samorzado-
we zaktady budzetowe, mieszcza si¢ w pojeciu,,gospodarki komunalne;j,
tj. zadan o charakterze uzytecznos$ci publicznej”, a ich celem jest bie-
zace 1 nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci. Czesto
cena ustugi komunalnej czy wyrobu nie rekompensuje kosztu ich wy-
tworzenia i dlatego konieczne jest dofinansowanie zaktadu budzetowe-
go w formie dotacji przedmiotowej*’.

Przy tej okazji warto podkresli¢ rowniez inng cechg zaktadu bu-
dzetowego, ktéra odroznia go od podmiotéw dziatajacych na wlasny
rachunek. Forma wykonywania zadan przy pomocy zaktadu samorza-
dowego nie sprzyja efektywnos$ci dziatania. Trudno oczekiwac¢ efek-

27 A. Samelek (red.), Samorzqdowy zaklad budzetowy. Funkcjonowanie i prze-
ksztatcanie w spotke prawa handlowego, Warszawa 2012, s. 188—189.
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tywnosci dziatania w sytuacji, kiedy taka inicjatywa skutkuje dla za-
ktadu budzetowego koniecznoscia zwrotu nadwyzki do JST.

O ile bowiem organ stanowiagcy JST nie postanowi inaczej, samo-
rzadowy zaktad budzetowy wptaca do budzetu JST nadwyzke srodkow
obrotowych, ustalong na koniec okresu sprawozdawczego. Wptata ta
zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o dochodach, tak jak w przypadku
jednostek budzetowych, stanowi dochod wlasny gminy. Organ stano-
wigcy moze jednak zdecydowac o zupetnie innym przeznaczeniu nad-
wyzki srodkéw obrotowych niz wptata do budzetu.

Zatem JST ma bezposrednig kontrole nad finansami zaktadu bu-
dzetowego oraz jest dysponentem nadwyzki Srodkéw obrotowych.

Co do wydatkow samorzadowego zaktadu budzetowego, nalezy
tez zauwazy¢, ze wigkszos¢ inwestycji zaktadow budzetowych jest re-
alizowana bezposrednio ze $rodkoéw budzetu JST, a w nielicznych
przypadkach ze srodkow wilasnych zaktadu®.

Rowniez w samej regulacji prawnej dotyczacej planu finansowe-
go, ktory wymieniany jest w literaturze przedmiotu jako element
swiadczacy o odrgbnosci zaktadu budzetowego, mozna znalez¢ ele-
menty wskazujace na ograniczony zakres tej odrebnosci. Plan finanso-
wy zakladu budzetowego w formie planu przychodow i wydatkoéw
okresla uchwata budzetowa witasciwej JST. Tym samym poprzez uje-
cie planu finansowego zaktadu w budzecie jednostki mozna uznac, ze
zaktad budzetowy jest jednostka organizacyjna osoby prawne;j i dziata
W jej imieniu i na jej rzecz, a dziatalnos$¢ jednostek takich jak zaktad
budzetowy moze by¢ uznana za dziatalno$¢ gospodarczg gminy?.

Nie mozna tez méwi¢ o wystarczajacej odrebnosci zaktadu bu-
dzetowego w odniesieniu do posiadanego przez niego majatku. Two-
rzac samorzadowy zaktad budzetowy, wlasciwy organ wyposaza go

2 A. Samelek (red.), op. cit., s. 6
¥ L. Lipiec-Warzecha, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, LEX 2011,
nr 97478, komentarz do art. 15.
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w srodki obrotowe z zasobéw majatkowych JST oraz sktadniki majat-
kowe przekazywane zaktadowi w uzytkowanie (art. 16 ust. 2 pkt 4
u.f.p.). Przekazywane sktadniki majatkowe powinny by¢ okre$lone
w akcie erekcyjnym (uchwale organu stanowiacego JST). Ustawa
wskazuje zatem, ze réwniez nieruchomos$ci oddawane sa zaktadowi
budzetowemu w uzytkowanie. Tymczasem zgodnie z ustawg z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami*® prawng forma wita-
dania nieruchomoscia przez jednostke organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej jest trwaty zarzad (art. 43 ust. 1). Zgodnie z art.
45 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami trwaly zarzad na
rzecz jednostki administracyjnej ustanawia si¢ w drodze decyzji admi-
nistracyjnej. Artykut 43 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
okresla formy korzystania przez jednostke organizacyjng z nierucho-
mosci oddanej jej w trwaly zarzad. Zgodnie tym przepisem jednostka
organizacyjna ma prawo, z zastrzezeniem ust. 6, do korzystania z nie-
ruchomosci oddanej jej w trwaty zarzad, a w szczegolnosci do:

1) korzystania z nieruchomos$ci w celu prowadzenia dziatalno$ci na-
lezacej do zakresu jej dziatania;

2) zabudowy, odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebudowy lub re-
montu obiektu budowlanego na tej nieruchomosci, zgodnie z prze-
pisami prawa budowlanego, za zgodg organu nadzorujacego;

3) oddania nieruchomosci lub jej czgsci w najem, dzierzawe albo
uzyczenie na czas nie dtuzszy niz czas, na ktory zostat ustanowio-
ny trwaty zarzad, z rownoczesnym zawiadomieniem wilasciwego
organu i organu nadzorujacego, jezeli umowa jest zawierana na
czas oznaczony do 3 lat, albo za zgoda tych organow, jezeli umo-
wa jest zawierana na czas oznaczony dhuzszy niz 3 lata lub czas
nieoznaczony, jednak na okres nie dtuzszy niz czas, na ktory zo-

stal ustanowiony trwaly zarzad; zgoda jest wymagana rowniez

30 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, Dz. U.
z2015 1., poz. 782 ze zm.
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w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony strony
zawieraja kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama nie-
ruchomos¢.

Z kolei art. 43 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami sta-
nowi, ze odpowiednia rada lub sejmik moga ustali¢, odpowiednio
w drodze zarzadzenia lub uchwaty, szczegoétowe warunki korzystania
z nieruchomosci przez jednostki organizacyjne.

W $wietle ustawy o gospodarce nieruchomosciami trwaly zarzad
nie jest prawem rzeczowym ani formg umowy cywilnoprawnej upraw-
niajacej do wladania nieruchomoscia, lecz jest publicznoprawng forma
wiladania nieruchomoscia przez okreslona jednostke organizacyjng®'.
Podobny poglad prezentowany jest w orzecznictwie sadéw administra-
cyjnych. W wyroku z dnia 3 czerwca 2004 1.2, sygn. akt I SA 2372/02,
WSA w Warszawie uznat, ze trwaly zarzad nie stanowi prawa podmio-
towego o charakterze cywilnym panstwowej lub samorzadowej jednost-
ki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej. Sad uznat bowiem,
ze ,,w Swietle art. 34 oraz art. 44 k.c. w stosunkach cywilnoprawnych
podmiotem praw i obowigzkow, ktore dotyczg mienia panstwowego nie-
nalezgcego do innych panstwowych osob prawnych, jest Skarb Panstwa
(fiskus) 1 to do niego nalezy mienie panstwowe (wlasno$¢ i inne prawa
majatkowe) nienalezace do innych panstwowych oséb prawnych. [...]
Panstwowe 1 gminne jednostki organizacyjne niemajace osobowoSci
prawnej, ktorym zostaly oddane w trwaly zarzad nieruchomosci pan-
stwowe, nie stajg si¢ z tego tytulu podmiotami jakiegokolwiek prawa
podmiotowego o charakterze prawnorzeczowym, jak rowniez jakiego-
kolwiek innego prawa w rozumieniu cywilistycznym. W stosunkach cy-
wilnoprawnych i procesowych (w odniesieniu do Skarbu Panstwa na
mocy art. 67 § 2 k.p.c.) dzialajg za Skarb Panstwa jako stationes fisci,

31 E. Bonczak-Kucharczyk, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komen-
tarz, LEX 2014, nr 451144, komentarz do art. 43.
32 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 czerwca 2004 r. I SA 2372/02, CBOSA.
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a za gming jako stationes communes i wykonujg w okreslonym zakresie
niektore uprawnienia wyptywajace z wlasnosci przystugujacej Skarbowi
Panstwa lub gminie, a mianowicie uprawnienia do korzystania z nieru-
chomosci i pobierania pozytkéw [...]. Umozliwia to im funkcjonowanie
i realizacj¢ zadan, do ktorych wykonywania zostaty utworzone”.
Podobny poglad (odmawiajacy trwatemu zarzadowi charakteru
cywilnoprawnego prawa podmiotowego) wyrazit NSA w wyroku
z dnia 24 pazdziernika 2003 r**. Uznatl on, ze zarzad, w rozumieniu
przepiséw ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nierucho-
mosci, a obecnie — na gruncie obowigzujacej ustawy o gospodarce nie-
ruchomos$ciami — trwaty zarzad, stanowi odrebng instytucje prawna
w zakresie gospodarowania zasobami gruntoéw panstwowych lub ko-
munalnych. Nie jest ona w zadnym razie tozsama z cywilnoprawna
instytucja dzierzawy. Odwotujgc si¢ do tego orzeczenia, takg samg wy-
ktadnie przyjat WSA w Warszawie w wyroku z dnia 22 czerwca 2006 r.3*
W konsekwencji przyjmuje si¢, ze trwaty zarzad nie stanowi prawa
podmiotowego o charakterze cywilnym, ale jest administracyjnym
prawem podmiotowym, jakie uzyskuje jednostka organizacyjna jed-
nostki panstwowej lub samorzadowej wzgledem nieruchomosci. Dla-
tego nabycie tych uprawnien nast¢puje w drodze charakterystyczne;
dla dziatania administracji**. Z powyzszego wynika, ze zaktady budze-
towe nie dysponujg wtasnym majatkiem. Jest to majatek JST.
Powyzsze okolicznos$ci wskazuja, ze samorzadowy zaktad budze-
towy nie ponosi ryzyka z tytulu prowadzonej dziatalnosci. Podsumo-
wujac zatem poczynione rozwazania nalezy stwierdzié, ze samorzado-
wy zaktad budzetowy nie ma osobowosci prawnej i dziala w imieniu

i na rachunek podmiotu, ktéry go utworzyl. Kierownik zaktadu dziata

3 Wyrok NSA z dnia 24 pazdziernika 2003 r., I SA 3170/01, LEX nr 159223.

3 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 czerwca 2006 r., I SA/Wa 2240/05, LEX
nr 219419.

3 P. Mierzwa [w:] P. Smolen (red.), Ustawa o finansach publicznych. Komen-
tarz, Warszawa 2014, s. 226.
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natomiast na podstawie udzielonego pelnomocnictwa. Samorzadowy
zaklad budzetowy realizuje tylko zadania wtasne JST w zakresie go-
spodarki komunalnej o charakterze uzytecznosci publicznej. Ponadto
wydzielenie mienia na rzecz samorzadowego zaktadu budzetowego
ma charakter jedynie organizacyjny. Mienie pozostaje w bezposrednim
wiladztwie JST, ktora okre§la zasady gospodarowania mieniem wy-
dzielonym na potrzeby zaktadu. Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
samorzadowego zaktadu budzetowego ponosi JST, ktora go utworzyla.
Jednostka ta przejmuje réwniez zobowigzania zaktadu budzetowego
w przypadku jego likwidacji.

Zatem — w $wietle kryteriow samodzielno$ci podatnika wskaza-
nych w wyroku TSUE z dnia 29 wrze$nia 2015 r. w sprawie C-276/14
Gmina Wroctaw przeciwko Ministrowi Finansow — nie mozna uznac,
ze samorzadowy zaktad budzetowy wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza
we wlasnym imieniu, na wtasny rachunek i wlasng odpowiedzialno$¢
oraz ze ponosi on zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
ryzyko gospodarcze. Trybunal bowiem w wyroku tym jednoznacznie
wskazal, ze dla oceny samodzielno$ci podmiotu jako podatnika VAT
za istotne uznaé nalezy, czy dana osoba wykonuje dziatalno$¢ we wia-
snym imieniu, na wlasny rachunek i wtasng odpowiedzialno$¢ oraz
czy ponosi ona zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci ryzyko gospo-
darcze. Nastepstwem wyroku TSUE stata si¢ konieczno$¢ wdrozenia
scentralizowanego modelu rozliczania PTU w JST.

Omawiajac proces wdrazania centralizacji rozliczen PTU w JST,
nie sposdb poming¢ rowniez uchwaty NSA podjetej w skladzie 7 se-
dziéw dnia 26 pazdziernika 2015 r.*” W podsumowaniu uzasadnienia
NSA stwierdza nastepujaco: ,,Podsumowujac stwierdzi¢c mozna, ze
o braku wystarczajacej samodzielnosci zaktadu budzetowego w rozwa-

3 A. Mierzwa, [w:] P. Smolen (red.), Ustawa o finansach publicznych. Komen-
tarz, Warszawa 2014, s. 226.
37 Uchwata NSA z dnia 26 pazdziernika 2015 r.,  FPS 4/15, CBOSA.
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zanym konteks$cie $wiadczy jego istota. Nalezy bowiem uwzglednic, ze
samorzadowy zaktad budzetowy powolywany jest do wykonywania za-
dan wilasnych JST w przedmiocie gospodarki komunalnej, dziatajac
w tym zakresie w jej imieniu, jako jej wyodrgbniona jednostka organi-
zacyjna, w oparciu o oddany w trwaly zarzad majatek gminy, co ozna-
cza, ze majatek ten pozostaje w dalszym ciggu wlasnoscig tej jednostki
1 wykorzystywany jest do realizacji jej ustawowych zadan — jedynie ze
wzgledow pragmatycznych — za posrednictwem tegoz zaktadu”. Wobec
powyzszego za nieaktualny nalezy uzna¢ wyrazony w dotychczasowym
orzecznictwie®® (wyrok NSA z dnia 18 grudnia 2011 r., sygn. akt I FSK
1369/10) poglad o dualistycznym charakterze samorzadowego zaktadu
budzetowego, zgodnie z ktorym jest on samodzielnym podatnikiem,
odrebnym od tworzacej go JST, w zakresie powierzonych mu do reali-
zacji zadan wlasnych tej jednostki, lecz nie w stosunku do tej jednostki.
Nalezy bowiem przyjaé, ze w kazdej sytuacji, tj. zarowno w stosunkach
pomiedzy zaktadem budzetowym i gming, jak i w stosunkach z pod-
miotami trzecimi, podatnikiem pozostaje tylko gmina. Do centralizacji
rozliczen — na poziomie gminy — doszto dlatego, iz w dotychczasowym
zdecentralizowanym modelu rozliczen gminie nie przystugiwato prawo
do odliczenia VAT od wytworzonych inwestycji, ktore nastgpnie zosta-
ly tym jednostkom oddane w trwaty zarzad lub przekazane nieodptatnie
oraz — co najwazniejsze — stuzyly w tych jednostkach sprzedazy opo-
datkowanej stawkami 23% lub 8%.

Aby przeciwdziata¢ tej formalnej barierze w odliczeniach, centra-
lizacja rozliczen VAT w JST objeta wszystkie podlegte im jednostki
i zaktady budzetowe. Skonsolidowane rozliczenie VAT w samorzadzie
musiato zacza¢ obowigzywac od 1 stycznia 2017 r.

Fakt dokonywania do konca 2016 r. odrebnych rozliczen VAT
przez poszczegolne jednostki organizacyjne JST nie byt kwestionowa-

3% Wyrok NSA z dnia 18 grudnia 2011 r., I FSK 1369/10, CBOSA.
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ny przez organy podatkowe. Jednostki te miaty zatem wybor — czy po-
wotujac si¢ na utrwalong praktyke krajowa kontynuowaé¢ do konca
2016 r. dotychczasowy sposob rozliczen, czy tez dokonaé centralizacji
rozliczen (na biezaco i/lub wstecz). Podkreslenia jednak wymaga, ze
wybor JST w powyzszym zakresie mogt powodowac okreslone, indy-
widualne konsekwencje, przede wszystkim kazda z jednostek organiza-
cyjnych do czasu centralizacji mogta by¢ traktowana jako odrebny po-
datnik VAT. Taka jednostka mogla zatem korzysta¢ ze zwolnienia
,,podmiotowego” od VAT na warunkach okreslonych w u.p.t.u. lub roz-
licza¢ ten podatek jako zarejestrowany podatnik VAT na zasadach ogo6l-
nych, wypekiajac wszystkie obowigzki zwigzane z rozliczeniami tego
podatku. W takim tez przypadku transakcje pomiedzy jednostkami or-
ganizacyjnymi danej JST byly traktowane jako transakcje pomiedzy
odrebnymi podmiotami VAT i w zaleznos$ci od ich charakteru pozosta-
waly poza systemem VAT, byly traktowane jako zwolnione od podatku
VAT lub tez byty opodatkowane VAT na zasadach ogolnych®.
Pomijajac wszystkie watpliwosci odnoszace si¢ do kwestii pod-
miotowosci podatkowej (na gruncie VAT) zarowno jednostek budzeto-
wych i zaktadow budzetowych, w orzecznictwie sadowym dosy¢ szyb-
ko przyjeto stanowisko, ze pomiedzy jednostka budzetowa i zakladem
budzetowym a tworzaca je JST nie dochodzi do czynno$ci opodatko-
wanych podatkiem VAT. Innymi stowy, wyksztalcit si¢ poglad, ze jeze-
li jednostka budzetowa lub zaktad budzetowy nie wykonuje $wiadczen
na rzecz zewnetrznych podmiotdw (zarowno przedsigbiorstw, jak
i 0sob fizycznych), a jedynie na rzecz samej JST, ktéra jg prawnie
utworzyla, wowczas nie zachodzi pomigdzy nimi $§wiadczenie ushug
w rozumieniu podatku VAT. Wydawato si¢ to dziwne, poniewaz do-
tychczas panowat poglad, ze jednostki budzetowe oraz zaktady budze-
towe jako jednostki wewngtrzne JST sg odrgbnymi podatnikami VAT

¥ E. Sokotowska-Strug, VAT w jednostkach samorzqdu terytorialnego, Warsza-
wa 2016, s.461in.
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(poglad propagowany przez szereg lat). W zwiagzku z tym nasuwato sig
pytanie, czy zaklad budzetowy jest odrebnym od JST podatnikiem VAT
i czy w zwigzku z tym zadania wykonywane na rzecz JST — czyli zada-
nia wilasne JST, realizowane poprzez utworzone jednostki nieposiada-
jace samodzielnos$ci prawnej — rowniez powinno dokumentowac sie
fakturami VAT*.

Zgodnie z przyjetym aktualnie w literaturze*' i orzecznictwie*? po-
gladem, zaktad budzetowy nie jest przedsigbiorcg w rozumieniu usta-
wy 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej*’, bowiem nie wypelnia za-
kresu podmiotowego przepisu art. 2 ust. 2 tej ustawy, gdyz w obrocie
nie wystepuje we wlasnym imieniu, lecz jedynie jako ,,cze$¢” osoby
prawnej — JST — oraz nie ma zdolnosci sgdowej w postepowaniu przed
sadem gospodarczym. Zaktad budzetowy, ktdry jest reprezentowany
przez swojego kierownika, zawiera rowniez umowy cywilnoprawne
o $wiadczenie ustug komunalnych, z tym ze strong takiej umowy jest
okreslona JST, gdyz kierownik zaktadu budzetowego $§wiadczacego
okreslone ustugi komunalne na podstawie umoéw cywilnoprawnych
wyraza jedynie wole tej jednostki i dziala w jej imieniu.

Z unormowan tych wynika, ze samorzadowy zaktad budzetowy,
tworzony przez organ stanowiacy JST poprzez wydzielenie z majatku
tej jednostki i przekazanie temuz zaktadowi do uzytkowania wyposa-
zenia w $rodki obrotowe oraz sktadniki majatkowe, jest forma organi-
zacyjno-prawng sektora finansow publicznych, ktora odptatnie wyko-
nuje wyodrebnione zadania wlasne tworzacej go jednostki z zakresu
gospodarki komunalnej, a koszty dziatalnosci pokrywa — co do zasady

4 E. Sokotowska-Strug, op. Cit., s. 46 i n.

4 Z. Kubot, Ustanie bytu prawnego komunalnego zakladu budzetowego w na-
stepstwie przeksztalcenia w spotke gminy, ,,Rejent” 1998, nr 5, s. 96.

4 Uchwata SN z dnia 25 kwietnia 1996 r., III C 34/96, OSNCP 1996, nr 8-9.

4 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Dz. U.
z 2004 ., Nr 173, poz. 1807, zastgpiona przez ustaw¢ z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow, Dz. U. z 2018 r., poz. 646.
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— z przychodow wtlasnych, z mozliwoscia wspierania dotacjami z bu-
dzetu JST.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze samorzadowy zaktad budzeto-
wy nie posiada osobowosci prawnej, jest jednostka wyodrgbniona,
w stosunku do tworzacej go JST pod wzgledem organizacyjnym, ma-
jatkowym oraz finansowym, dziala w imieniu podmiotu, ktory go
utworzyt (JST) oraz realizuje tylko zadania wtasne JST w zakresie go-
spodarki komunalnej o charakterze czynnosci uzytecznosci publicznej.
Ponadto wydzielony dla zaktadu budzetowego przez JST majatek pu-
bliczny, ktorym zarzadza (uzytkuje), stanowi wlasnos¢ tej jednostki.

2. Gmina jako podatnik VAT

Rozwazania zwigzane z rozliczaniem przez JST podatku VAT na-
lezy oprze¢ na ustaleniach, czy JST posiada status podatnika podatku
VAT. Inaczej mowiac — czy JST mozna uznaé¢ za podmiot prowadzacy
samodzielng dziatalno§¢ gospodarcza? Tylko taki bowiem podmiot
rozlicza podatek VAT (zar6wno nalezny, jak i naliczony).

Zgodnie z art. 15 u.p.t.u. ,,podatnikami sg osoby prawne, jednost-
ki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne,
wykonujace samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza, o ktorej mowa
w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci”. Na pod-
stawie za$ art. 15 ust. 6 u.p.t.u nie uznaje si¢ za podatnika organow
wladzy publicznej oraz urzedow obstugujacych te organy w zakresie
realizowanych zadan nalozonych odrgbnymi przepisami prawa, dla re-
alizacji ktorych zostaty one powotane, z wylaczeniem czynnosci wy-
konywanych na podstawie zawartych uméw cywilnoprawnych

Z kolei art. 13 ust. 1 dyrektywy 112/2006/W stanowi: ,,Krajowe,
regionalne i lokalne organy wladzy oraz inne podmioty prawa publicz-

nego nie sa uwazane za podatnikow w zwiazku z dziatalnoscia, ktora
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podejmujg lub transakcjami, ktorych dokonujg jako organy wiadzy pu-
blicznej, nawet jesli pobieraja naleznosci, optaty, sktadki lub ptatnosci
w zwiazku z takimi dziataniami lub transakcjami. Jednakze w przy-
padku gdy podejmuja one takie dziatania lub dokonuja takich transak-
cji, sa uwazane za podatnikow w odniesieniu do tych dziatan lub trans-
akcji, gdyby wykluczenie ich z kategorii podatnikoéw prowadzito do
znaczacych zaktocen konkurencji [...].”

Dyrektywa 112/2006/WE wprowadza wigc inne niz polska usta-
wa kryterium pozwalajace uzna¢ organy wiadzy publicznej za podatni-
koéw podatku VAT. Nie jest nim wykonywanie czynnosci na podstawie
umow cywilnoprawnych (co zawiera u.p.t.u.), lecz taka forma dziatal-
nosci (zarowno w sferze publicznej, jak i prywatnej), ktora prowadzi
do znaczacego zaktdcenia konkurencji rynkowe;j.

Rozbieznos$¢ tych regulacji powoduje okreslone konsekwencje.
Zgodnie bowiem z krajowymi przepisami organ wtadzy zostanie uznany
za podatnika zawsze, jesli tylko bedzie $wiadezyt ustugi na podstawie
umowy cywilnoprawnej. Bez znaczenia pozostanie wowczas okolicz-
no$¢ naruszenia konkurencji (nawet znacznego). Natomiast w sytuacji,
kiedy jego dziatanie rzeczywiscie konkurencj¢ te zakloci, nie stanie si¢
podatnikiem, jezeli nie zawarto powyzszej umowy. Roznica ta byla
przedmiotem rozstrzygnigcia TSUE w sprawie C-408/06*.

Trybunat uznat, ze pewna agencja panstwowa gromadzgca i prze-
twarzajaca odptatnie dane pochodzace od producentdéw zywnosci pro-
wadzi dziatalno$¢ gospodarcza, a wigc powinna by¢ uznana za podat-
nika podatku VAT. Z punktu widzenia polskich przepisow polskie sady
dokonywaty wielokrotnie roznych interpretacji, eksponujac réznice
miegdzy sferg publiczng i prywatna, traktujac je zazwyczaj jako jedyne
kryterium oceny podmiotowosci podatkowej organow wiadzy publicz-

nej 1 nie zwracajac uwagi na kwestie zaktocen konkurencji wolnoryn-

4 Wyrok TSUE z dnia 13 grudnia 2007 r. C-408/06 Landesanstalt fur Landwirt-
schafi przeciwko Franzowi Gétzowi, Zb. Orz. 2007, s. 1-11295, LEX nr 4866415.
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kowej. Przyktadowo NSA w wyroku z dnia 26 lutego 2009 . stwier-
dzit: ,Kryterium decydujacym o uznaniu organu (urzedu) wiladzy
publicznej za podatnika VAT jest zachowywanie si¢ nie jak organ wta-
dzy, lecz jak podmiot gospodarczy (przedsigbiorca) w stosunku do
okreslonych transakcji lub czynnosci, co jest szczeg6lnie uzasadnione
w tych przypadkach, gdzie identyczne lub bardzo zblizone czynnos$ci
badz transakcje moga by¢ dokonywane przez podmioty prywatne. Na-
bycie nieruchomos$ci w drodze zamiany opiera si¢ na zasadach cywil-
noprawnych, a zatem przystepujac do takiej umowy organ nie dziala
z pozycji nadrzednej, «w charakterze organuy, a jedynie realizuje swe
zadania z zakresu prawa publicznego w sposob dostgpny dla podmio-
tow prywatnoprawnych”. Podobny poglad wyrazit WSA w Warszawie
w wyroku z dnia 27 lutego 2007 r.*%, jak i NSA w wyroku z dnia 21
czerwca 2012 r.*7 Zwolnienie podmiotow prawa publicznego z podat-
ku VAT stanowi wyjatek od ogodlnej zasady opodatkowania kazdej
dziatalnosci gospodarczej, a przez to powinno by¢ interpretowane
w sposob Scisty. Nieopodatkowanie takich podmiotéw juz samo w so-
bie moze zniecheci¢ potencjalnych konkurentow. Dlatego zwrot ,,pro-
wadzitoby do” powinien uwzglgdnia¢ nie tylko obecna, ale tez poten-
cjalng konkurencjg, o ile oczywiscie mozliwo$¢ wejscia prywatnego
inwestora na rynek jest realna, a nie hipotetyczna*.

Na tle powyzszych regulacji za krok w dobrym kierunku nalezy
uznaé¢ wyrok NSA z dnia 3 stycznia 2008 r.*, gdzie sad uznat, ze JST,

oddajac grunt w uzytkowanie wieczyste, nie wykonuje swoich czynno-

4 Wyrok NSA z dnia 26 lutego 2009 r., I FSK1906/07, LEX nr 518694.

4 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lutego 2007 r. Il SA/Wa 4312/06, CBOSA.

47 Wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2012 r., I FSK 1594/11, LEX nr 1216476.
CBOSA.

# Wyrok TSUE z dnia 16 wrze$nia 2008 r. w sprawie C-288/07 Commissioners
of Her Majesty’s Revenue & Customs przeciwko Isle of Wight Council i in., Zb. Orz.
2008, s. I-07203, LEX nr 436047.

4 Wyrok NSA z dnia 3 stycznia 2008 r., I FSK 116/07, ,,Monitor Podatkowy”
2008 nr 9, s. 32, CBOSA.
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$ci w sferze imperium lecz dominium, stad powinna by¢ traktowana jak
podatnik podatku VAT. Jak podkreslit NSA, uzytkowanie wieczyste jest
instytucja prawa cywilnego, bowiem ustanawianie i znoszenie tego pra-
wa, a takze ksztaltowanie elementow jego tresci odbywa si¢ co do zasa-
dy poprzez o$wiadczenie woli stron, czyli czynnosci cywilnoprawne
migdzy wilascicielem i uzytkownikiem wieczystym. Uzasadniajgc swo-
je stanowisko, sad uzyt zatem podobnych argumentow, a dodatkowo
odwotat si¢ rowniez do zasady zakazu naruszania konkurencji.

Wyrok ten pozwolil woéwcezas mie¢ nadziejg¢, ze sady czgsciej
beda braty pod uwagg kryterium naruszania konkurencji przy definio-
waniu statusu podmiotowosci prawnopodatkowej organéw wiladzy pu-
blicznej — i tak tez si¢ stato.

Konstrukcja dyrektywy, zaktadajaca powszechno$¢ opodatkowa-
nia dziatalno$ci gospodarczej przy szerokiej definicji dziatalnosci go-
spodarczej na potrzeby VAT sprawia, ze bez takiego specyficznego
wylaczenia organy te podlegatlyby opodatkowaniu na zasadach ogol-
nych w odniesieniu do kazdej prowadzonej dziatalnosci.

Dyrektywa ktadzie nacisk na wystepowanie przez wspomniane
organy w roli organéw publicznych. Jezeli natomiast podejmujg one
dziatalnos¢, w ramach ktorej moga konkurowaé na rynku z innymi
podmiotami (co polski ustawodawca dos¢ nieszczesliwie odniost wy-
tacznie do czynnosci wykonywanych na podstawie umow cywilno-
prawnych), wowczas w zakresie takiej dziatalnosci sg podatnikami na
zasadach ogdlnych. Istota takiej formuty jest przede wszystkim niedo-
puszczenie do zaklécenia konkurencji. Ponadto z orzecznictwa od
dtuzszego czasu jasno wynika, kto jest podatnikiem VAT, a wigc gmi-
na, a nie urzad gminny*’.

Konkludujac, centralizacja PTU w JST, ktorej obowigzkowe

wprowadzenie nastgpito z dniem 1 stycznia 2017 r., miata szeroki

30 Wyrok NSA z dnia 23 marca 2010 r., I FSK 273/09; lub z 18 listopada 2008,
1 FSK 1148/07, CBOSA.
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wplyw na caty sektor finanséw publicznych. Nalezy zauwazyé, ze wraz
z wprowadzeniem rzeczonego procesu sukcesorem praw i obowigz-
kéw podatkowych przystugujacych pierwotnie jednostkom organiza-
cyjnym, stata si¢ JST, ktora je utworzylta. W zwigzku z powyzszym
w praktycznym ujgciu samorzady przejely obowiazek rozliczania swo-
ich jednostek i zakladow budzetowych jesli chodzi o PTU, co niewat-
pliwie zrodzito wiele obciazen finansowych i organizacyjnych.
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Prewspédiczynnik odliczen VAT

1. Uwagi wprowadzajace

Dzien 1 stycznia 2016 r. przynidst szereg bardzo istotnych zmian
w zakresie realizacji prawa do pomniejszenia podatku naleznego
o warto$¢ podatku naliczonego dla tych podatnikow, ktorzy wykorzy-
stuja zakupione towary i ustugi do dziatalno$ci mieszanej, tj. niezwig-
zanej wytacznie ani z dziatalno$cig opodatkowang podatkiem VAT, ani
z dziatalnoscig pozostajaca poza systemem VAT. Dotyczy to przede
wszystkim JST, uczelni publicznych, a takze podmiotow zajmujacych
si¢ dziatalno$cig leczniczg. Ustawodawca wprowadzit tzw. prepropor-
cje. Realizacja prawa do odliczenia podatku naliczonego komplikuje
si¢ tym bardziej, gdy dokonany zakup towaru badz ushugi zwigzany
bedzie z trzecim typem dziatalnosci — podlegajacej opodatkowaniu
VAT, ale korzystajacej ze zwolnienia od podatku. Zastosowanie prew-
spotczynnika nie wylacza bowiem stosowania proporcjonalnego odli-
czenia VAT opartego na tzw. strukturze sprzedazy, o ktérej mowa w juz
obowigzujacym art. 90 u.p.t.u. Nowa regulacja w sposob automatycz-
ny wigze si¢ takze z modyfikacja zasad w obszarze korekt wieloletnich
stosowanych w przypadku zmiany przeznaczenia nabytych lub wy-
tworzonych $rodkow trwatych.

Z uzasadnienia projektu do wprowadzonych zmian wynika, ze
zwigzane sa w szczegolnosci z koniecznos$cia dostosowania przepisow

u.p.t.u. do wyroku TSUE w sprawie C-511/10 Finanzamt Hildesheim
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przeciwko BLC Baumarkt GmbH & Co. KG ' w powigzaniu z wyro-
kiem w sprawie C-437/06 Securenta Gottinger Immobilienanlagen
und Vermégensmanagement AG przeciwko Finanzamt Gottingen®?
w zakresie zaproponowania przyktadowych metod stuzacych odlicza-
niu VAT w odniesieniu do produktéw wykorzystywanych do celow
mieszanych. W wyniku rozpoznania przedmiotowej sprawy TSUE
orzekl, ze w przypadku gdy podatnik wykonuje rownoczes$nie dziatal-
no$¢ gospodarcza, podlegajaca opodatkowaniu VAT, w tym zwolniong
z podatku, oraz dziatalno$¢ niepodlegajaca opodatkowaniu, odliczenie
podatku naliczonego od wydatkow zwigzanych z emisja papieréw
wartosciowych jest dopuszczalne tylko w takim zakresie, w jakim wy-
datki te mozna przyporzadkowa¢ do dziatalnosci opodatkowane;.
Ustalenie metod i1 kryteriow podziatu kwot podatku naliczonego po-
miedzy te dwa rodzaje dziatalnosci nalezy do swobodnego uznania
panstw cztonkowskich, ktore korzystajac z tego uprawnienia, powinny
uwzgledniac cel i strukture dyrektywy, i na tej podstawie okreslic¢ spo-
sob obliczania obiektywnie odzwierciedlajacy czgs¢ wydatkow fak-
tycznie przypadajacych odpowiednio na kazda dzialalno$¢. Oznacza
to, ze instytucja prewspolczynnika ma zastosowanie do takich wydat-
kéw podatnikdw, ktore stuza jednoczesnie i nierozerwalnie wykony-
waniu czynnosci opodatkowanych i niepodlegajacych u.p.t.u. Noweli-
zacja systemu rozliczen podatku VAT nie objeta norm implikujacych
si¢ z przepisu zawartego w art. 86 ust. 1 u.p.t.u. Wolg ustawodawcy
podatkowego nie ulega zatem modyfikacji podstawowa zasada poste-
powania wskazujaca, ze jesli tylko jest to mozliwe, podatnik nie tylko
powinien, ale wregcz jest zobowigzany kwalifikowaé odrgbnie, ktore
nabycia towardéw i ustug stuza tylko czynnosciom opodatkowanym,

31 Wyrok TSUE z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie C-511/10 Finanzamt Hilde-
sheim przeciwko BLC Baumarkt GmbH & Co. KG, ZOTSiS 2012/11/1-689.

32 Wyrok TSUE z dnia 13 marca 2008 r. w sprawie C-437/06 Securenta Géttin-
ger Immobilienanlagen und Vermégensmanagement AG przeciwko Finanzamt Géttin-
gen, ZOTSiS 2008/3/1-1597.
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ktore z nich tylko czynno$ciom zwolnionym, a ktoére wytacznie czyn-
no$ciom, do ktorych u.p.t.u. nie ma zastosowania®.

Do konca 2015 r. brak byto zarowno w u.p.t.u, jak i w dyrektywie
regulacji normatywnych okreslajacych prawidtowe postepowanie po-
datnika w sytuacji, gdy nabywa towary i ustugi, ktére stuza zaréwno
do wykonywania czynnos$ci opodatkowanych, jak i nicopodatkowa-
nych podatkiem VAT. Zgodnie z zasadami wyktadni jezykowej** do
konca 2015 r. wykonywanie czynno$ci nieopodatkowanych ogolnym
podatkiem obrotowym nie wptywato na prawo odliczenia podatku, je-
$li poczynione zakupy przez podatnika stuzyly takze czynnos$ciom
opodatkowanym lub tez opodatkowanym, ale zwolnionym od VAT.
W efekcie podatnik dysponuje prawem do petlnego odliczenia kwoty
podatku naliczonego z faktury dokumentujgcej przedmiotowy zakup,
pomimo iz jedynie czgsciowo wykorzystuje nabyty produkt do prowa-
dzonej dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z wykonywaniem czynno-
$ci opodatkowanych. Wyktadnia ta nie spetnia funkcji profiskalnej, ale
jest zgodna z konstytucyjng zasadg rozstrzygania watpliwosci na ko-
rzys$¢ podatnika. Nie moze bowiem by¢ stosowana taka wyktadnia pra-
wa krajowego, ktora bedzie prowadzita do naktadania na podatnika
obowigzkow niewyrazonych wprost w prawie krajowym. Niejasne
przepisy powinny by¢ interpretowane w zgodzie z wyktadnig in dubio
pro tributario®.

Kwesti¢ konieczno$ci ustawowego uregulowania problematyki

odliczen VAT w przypadku zakupow stuzacych zarowno czynnosciom

3 Szerzej E. Skwierczynska, Preproporcjonalne i proporcjonalne odliczenie po-
datku naliczonego od 2016 r. jako racjonalizacja mechanizmu podatku od towaréw
i ustug, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska Lublin — Polonia” 2016,
Vol. 1, Sectio H, s. 651 in.

3 R. Mastalski, Wprowadzenie do prawa podatkowego, Beck, Warszawa 1995;
R. Mastalski, Miejsce wykladni jezykowej w procesie stosowania prawa podatkowego,
,,Przeglad Podatkowy” 2007, nr 8.

55 Wyrok NSA z dnia 22 czerwca 2006 r., I FSK 664/05; wyrok WSA w Krako-
wie z dnia 17 kwietnia 2013 r., I SA/Kr 223/13, CBOSA.
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opodatkowanym, jak i nieopodatkowanym w sposob niepodzielny
i nierozerwalny wskazywano takze w orzecznictwie krajowym?’®. Wy-
daje si¢ zatem, ze w celu wypehienia pewnej luki normatywnej, ktorej
istnienie z pewnoscig negatywnie wplywato na wysoko$¢ wplywow
budzetowych z tytutu VAT, ustawodawca podatkowy zdecydowat sie
na wprowadzenie nowych zasad odliczen, wprowadzajac instytucje
prewspotczynnika. Regulacje te z zatozenia znaczaco zwigksza wyso-
ko$¢ podatku do zaptaty badz zmniejsza wysokos¢ podatku do zwrotu

dla podatnikow, wobec ktérych znajdg zastosowanie.

2. Wlasciwa metoda — wybér prewskaznika

Poczawszy od 1 stycznia 2016 r. kazdy podatnik, ktéry wykonuje
tzw. czynno$ci mieszane, zobowigzany jest do zastosowania prepro-
porcjonalnej metody odliczenia naliczonego podatku VAT. Metoda ta
ma bowiem zastosowanie do takich wydatkow, ktére stuza jednocze-
$nie 1 nierozerwalnie wykonywaniu czynno$ci opodatkowanych i nie-
podlegajacych VAT. Nie zmienia si¢ jednak podstawowa zasada wska-
zujaca, ze jesli tylko jest to mozliwe, podatnik powinien kwalifikowaé
odrebnie, ktore nabycia towardow i ustug stuza tylko czynno$ciom opo-
datkowanym, ktore z nich tylko czynno$ciom zwolnionym, a ktére wy-
tacznie czynnosciom, do ktdrych u.p.t.u. nie ma zastosowania.

Do konca 2015 r. brak byto zarowno w u.p.t.u., jak i w dyrekty-
wie 112/2006/WE regulacji normatywnych okreslajacych prawidtowe
postepowanie podatnika w sytuacji, gdy nabywa towary i ushugi, ktore
stuza zard6wno do wykonywania czynnos$ci opodatkowanych, jak i nie-
opodatkowanych VAT. W tym zakresie znamienna i obowigzujaca do-

tychczas byta uchwata sktadu 7 sedziéw NSA z 24 pazdziernika 2011 r.

% Uchwata sktadu 7 sedziow NSA z dnia 24 pazdziernika 2011 r., T FPS 9/10,
CBOSA.
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(I FPS 9/10), w uzasadnieniu ktorej wskazano, ze wykonywanie czyn-
no$ci nieopodatkowanych VAT nie wptywa na prawo do odliczenia
podatku, jesli zakupy poczynione przez podatnika stuzg takze czynno-
sciom opodatkowanym lub tez opodatkowanym i zwolnionym od VAT.
Kwestie koniecznosci ustawowego uregulowania problematyki odli-
czen VAT w przypadku zakupoéw shuzacych zar6wno czynno$ciom
opodatkowanym, jak i nieopodatkowanym w sposob niepodzielny
i nierozerwalny wskazywano zarowno w orzecznictwie krajowym, jak
i w orzecznictwie TSUE (przyktadowo w wyrokach: C-511/10;
C-515/07°7; C-92/13%).

Wprowadzane nowe zasady odliczen maja wskaza¢ podatnikowi,
jak nalezy ustali¢ warto$¢ podatku naliczonego pomniejszajacego po-
datek nalezny w sytuacji, gdy zakupy stuza dziatalnosci mieszanej —
opodatkowanej i nieopodatkowanej VAT. Regulacje te w swej istocie
znaczgco zwickszg wysokos¢ podatku do zaptaty badz zmniejszg wy-
soko$¢ podatku do zwrotu, bowiem traci swe zastosowanie powotana
uchwata sktadu 7 sedziow NSA z zaprezentowang tam wykladnia
in dubio pro tributario.

Pierwszym krokiem, jaki musi podja¢ od 2016 r. podatnik realizu-
jacy dziatalno$¢ mieszana, jest ustalenie prewskaznika, ktory pozwoli
na procentowe wyodrebnienie wartosci nabytych towardéw i ustug do
celow dzialalno$ci mieszanej. Zgodnie z art. 86 ust. 2a u.p.t.u.
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r. w przypadku
nabycia towarow i ustug wykorzystywanych zaréwno do celow wyko-
nywanej przez podatnika dziatalnosci gospodarczej, jak i do celow in-
nych niz dziatalno$¢ gospodarcza, gdy przypisanie tych towarow

i ustug w catosci do dziatalnosci gospodarczej podatnika nie jest moz-

57 Wyrok TSUE z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C-515/07 Vereniging Noorde-
lijke Land — en Tuinbouw Organisatie przeciwko Staatssecretaris van Financién,
ZOTSIiS 2009/2/1-839.

¥ Wyrok TSUE z dnia 10 wrzesnia 2014 r. w sprawie C-92/13 Gemeente‘s-
-Hertogenbosch Przeciwko Staatssecretaris van Financién, ZOTSiS 2014/9/1-2188.

41



Ewelina Skwierczynska

liwe, kwote podatku naliczonego oblicza si¢ przy zastosowaniu prew-
spotczynnika. Sposob jej okreslenia powinien najbardziej odpowiadac
specyfice wykonywanej przez podatnika dziatalnosci i dokonywanych
przez niego naby¢. Ma to miejsce wtedy, gdy zapewnione bedzie doko-
nanie pomniejszenie podatku naleznego tylko w takiej czesci podatku
naliczonego, ktéra proporcjonalnie przypada na wykonywane w ra-
mach dziatalno$ci gospodarczej czynnosci opodatkowane, a jednocze-
$nie takze obiektywnie (reprezentatywnie) odzwierciedla cz¢$¢ wydat-
kow przypadajaca odpowiednio na dziatalno$¢ gospodarcza oraz na
cele inne niz dziatalno$¢ gospodarcza.

Preproporcje okresla si¢ procentowo w stosunku rocznym i za-
okragla w gore do najblizszej liczby calkowitej przy zastosowaniu do-
wolnych, ale uzasadnionych wskaznikow przy zastosowaniu danych
z roku poprzedzajacego rok odliczen (a wigc w roku 2016 — w oparciu
o dane z 2015 r.), np. wskazanych w art. 86 ust. 2c u.p.t.u.:

1) $rednioroczng liczbe osdb wykonujacych wytacznie prace zwia-
zane z dzialalno$cig gospodarcza w ogolnej sredniorocznej licz-
bie 0os6b wykonujacych prace w ramach dziatalnosci gospodar-
czej 1 poza tag dziatalnoscia;

2) $rednioroczng liczbg godzin roboczych przeznaczonych na prace
zwigzane z dziatalno$cia gospodarczg w ogolnej sredniorocznej
liczbie godzin roboczych przeznaczonych na prace zwigzane
z dziatalno$cig gospodarczg i poza tg dziatalnos$cia;

3) roczny obrot z dziatalnosci gospodarczej w rocznym obrocie po-
datnika z dziatalno$ci gospodarczej powigkszonym o otrzymane
przychody z innej dziatalnosci, w tym warto$¢ dotacji, subwencji
i innych doptat o podobnym charakterze, otrzymanych na sfinan-
sowanie wykonywanej przez tego podatnika dzialalno$ci innej
niz gospodarcza;
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4) $rednioroczng powierzchni¢ wykorzystywang do dziatalnosci go-
spodarczej w ogolnej sredniorocznej powierzchni wykorzystywa-
nej do dziatalnosci gospodarczej i poza tg dziatalnoscia.

Od razu zastrzec jednak nalezy, ze jesli podatnik uzna, ze w od-
niesieniu do wykonywanej przez niego dziatalnosci wskaznik ten oka-
zalby si¢ niereprezentatywny, moze zastosowac inny, wtasciwszy (bar-
dziej reprezentatywny) sposob okreslenia prewspotczynnika. Minister
wiasciwy do spraw finansow publicznych moze w drodze rozporza-
dzenia okresli¢ w przypadku niektdrych podatnikéw sposob okreslenia
proporcji uznany za najbardziej odpowiadajacy specyfice wykonywa-
nej przez tych podatnikow dzialalnosci i dokonywanych przez nich
naby¢ oraz wskazaé dane, na podstawie ktorych jest obliczana kwota
podatku naliczonego z wykorzystaniem tego sposobu okreslenia pro-
porcji, uwzgledniajac specyfike¢ prowadzenia dziatalnosci przez nie-
ktorych podatnikow i uwarunkowania obrotu gospodarczego. Takze
i w tym jednak przypadku podatnik ma prawo wyboru innego prew-
skaznika, o ile tylko jest on bardziej reprezentatywny i ma uzasadnie-
nie z uwagi na specyfike jego dzialalnosci gospodarcze;.

Ustalajgc wartos¢ prewskaznika, podatnik nie powinien braé
pod uwage obrotu uzyskanego z dostawy towardéw i ustug, ktore na
podstawie przepisow o podatku dochodowym sa zaliczane przez po-
datnika do $rodkow trwatych, oraz wartosci niematerialnych i praw-
nych podlegajacych amortyzacji, jak tez gruntdw i praw wieczystego
uzytkowania gruntdw, jezeli sg zaliczane do srodkow trwatych po-
datnika, a uzywanych przez podatnika na potrzeby jego dziatalnosci.
Ponadto pomija si¢ pomocnicze transakcje w zakresie nieruchomosci
i pomocnicze transakcje finansowe, tj. uslugi wymienione w art. 43
ust. 1 pkt 7, 12 1 38—41 — w zakresie, w jakim transakcje te maja cha-
rakter pomocniczy.

Zgodnie z art. 86 ust. 1 u.p.t.u. w zakresie, w jakim towary i ustu-
gi sg wykorzystywane do wykonywania czynno$ci opodatkowanych,
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podatnikowi, o ktorym mowa w art. 15, przystuguje prawo do obnize-
nia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego. Natomiast
art. 86 ust. 2a stanowi, ze w przypadku nabycia towarow i ustug wyko-
rzystywanych zarowno do celow wykonywanej przez podatnika dzia-
talno$ci gospodarczej, jak i do celéw innych niz dziatalno$¢ gospodar-
cza, z wyjatkiem celéw osobistych, do ktérych ma zastosowanie art. 7
ust. 2 i art. 8 ust. 2, oraz celow, o ktérych mowa w art. 8 ust. 5 — w przy-
padku, o ktorym mowa w tym przepisie — gdy przypisanie tych towa-
row i ustug w catosci do dziatalnosci gospodarczej podatnika nie jest
mozliwe, kwote podatku naliczonego, o ktérej mowa w ust. 2, oblicza
si¢ zgodnie ze sposobem okreslenia zakresu wykorzystywania naby-
wanych towardéw i1 ustug do celow dziatalnosci gospodarczej. Ustawo-
dawca wskazuje, ze sposob okreslenia proporcji powinien najbardziej
odpowiadac¢ specyfice wykonywanej przez podatnika dziatalnosci i do-
konywanych przez niego naby¢*’.

W mysl art. 86 ust. 2b u.p.t.u. sposob okreslenia proporcji najbar-
dziej odpowiada specyfice wykonywanej przez podatnika dziatalnos$ci
1 dokonywanych przez niego naby¢, jezeli:

1) zapewnia dokonanie obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego wylacznie w odniesieniu do czegsci kwoty
podatku naliczonego proporcjonalnie przypadajacej na wykony-
wane w ramach dziatalnosci gospodarczej czynnosci opodatko-
wane oraz

2) obiektywnie odzwierciedla cze$¢ wydatkow przypadajacg odpo-
wiednio na dziatalno$¢ gospodarcza oraz na cele inne niz dziatal-
no$¢ gospodarcza, z wyjatkiem celéw osobistych, do ktorych ma
zastosowanie art. 7 ust. 2 i art. 8 ust. 2, oraz celéw, o ktorych
mowa w art. 8 ust. 5 — w przypadku, o ktorym mowa w tym prze-

% Zob. takze J. Peczek-Czerwinska, Prewspolczynnik odliczenia VAT naliczone-
go, Warszawa 2016, s. 222 i n.
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pisie, gdy przypisanie tych wydatkéw w calosci do dziatalnosci

gospodarczej nie jest mozliwe.

3. Dedykowany prewspotczynnik dla niektérych
podatnikow

Przepis art. 86 ust. 22 u.p.t.u. stanowi, ze minister wtasciwy do
spraw finanso6w publicznych moze w drodze rozporzadzenia okresli¢
w przypadku niektérych podatnikéw sposéb okreslenia proporcji uzna-
ny za najbardziej odpowiadajacy specyfice wykonywanej przez tych
podatnikéw dziatalno$ci i dokonywanych przez nich naby¢ oraz wska-
za¢ dane, na podstawie ktorych jest obliczana kwota podatku naliczo-
nego z wykorzystaniem tego sposobu okreslenia proporcji, uwzgled-
niajac specyfike prowadzenia dziatalno$ci przez niektorych podatnikow
i uwarunkowania obrotu gospodarczego. Realizujac ustawowa delega-
cj¢, dnia 17 grudnia 2015 r. Minister Finanséw wydat rozporzadzenie
w sprawie sposobu okreslania zakresu wykorzystywania nabywanych
towardw i ustug do celow dziatalnos$ci gospodarczej w przypadku nie-
ktorych podatnikow (dalej: rozporzadzenie), ktore weszto w zycie dnia
1 stycznia 2016 1. Rozporzadzenie przedstawia szczegdlowe zasady
okreslania zakresu wykorzystywania nabywanych towarow i ustug do
celow dziatalnosci gospodarczej uznanego za najbardziej odpowiada-
jacy specyfice wykonywanych przez tych podatnikow dziatalnosci
i dokonywanych przez nich naby¢, czyli zasady okreslania tzw. prew-
spotczynnika, m.in. dla JST.

+« jednostki samorzadu terytorialnego

W przypadku JST sposob okreslenia proporcji ustala si¢ odrebnie
dla kazdej z jej jednostek organizacyjnych. W przypadku urzgdu ob-
stugujacego JST proporcje t¢ oblicza si¢ wedlug wzoru:
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A% 100
X = Dirssr

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
X - proporcje okreslong procentowo, zaokraglong w gore do naj-
blizszej liczby catkowite;,

A - roczny obroét z dziatalnosci gospodarczej zrealizowany przez
urzad obstugujacy JST, stanowiacy czg$¢ rocznego obrotu
JST z dziatalnos$ci gospodarczej,

Dusst - dochody wykonane urz¢du obstugujacego JST.

Przez dochody wykonane urzedu obstugujacego JST rozumie si¢
dochody obejmujace:

— dochody publiczne,

— srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej oraz

— $rodki pochodzace ze zrédetl zagranicznych, w rozumieniu

ustawy o finansach publicznych

wynikajgce ze sprawozdania rocznego z wykonania budzetu JST,
pomniejszone o pozycje wymienione w par. 2 pkt 9) rozporzadzenia.

Natomiast w przypadku jednostki budzetowej proporcje oblicza
si¢ wedlug wzoru:

_ Ax100
X = n

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

X - proporcje okreslong procentowo, zaokraglong w gore do naj-
blizszej liczby catkowitej,

A - roczny obrét z dziatalnosci gospodarczej zrealizowany przez
jednostke budzetowa, stanowiacy cze$¢ rocznego obrotu JST
z dziatalno$ci gospodarczej,

D - dochody wykonane jednostki budzetowe;.

Przez dochody wykonane jednostki budzetowej rozumie si¢ dochody:
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— obejmujace dochody publiczne w rozumieniu ustawy o finan-
sach publicznych, z wyjatkiem dochodéw, o ktorych mowa
w art. 5 ust. 2 pkt 4 lit. b)—d) 1 pkt 5 ustawy o finansach publicz-
nych,

— $rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej oraz

— $rodki pochodzace ze zrddet zagranicznych w rozumieniu usta-

wy o finansach publicznych, zrealizowane lub otrzymane przez
te jednostke, wynikajace ze sprawozdania z wykonania planu
finansowego jednostki budzetowej oraz planu dochodow i wy-
datkow zgromadzonych na wydzielonym rachunku, o ktérym
mowa w art. 223 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, jezeli
dana jednostka budzetowa prowadzi taki rachunek, powiekszo-
ne o kwote stanowigca rownowartos¢ srodkow wymienionych
w par. 2 pkt 10) rozporzadzenia.

Samorzadowy zaklad budzetowy jest zas szczegdlng jednostka
organizacyjng, ktéra mogg utworzy¢ JST. Specyfika samorzadowego
zaktadu budzetowego zwigzana jest ze sposobem budzetowania, ktory
okre$la si¢ mianem budzetowania netto®. Jednostka ta odptatnie wy-
konuje zadania, pokrywajac jednoczesnie koszty swojej dziatalnosci
z przychodéw wilasnych.

Cze$¢ dzialalnosci, ktéra moze by¢ wykonywana przez samorza-
dowy zaktad budzetowy, podlega opodatkowaniu VAT, ale jednocze-
$nie daje petne prawo do pomniejszenia VAT naleznego o VAT naliczo-
ny z faktur zakupowych. Inna cze$¢ dziatalnosci korzysta ze zwolnienia
przedmiotowego z VAT, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 u.p.t.u., co
powoduje, ze samorzadowy zaktad budzetowy nie posiada prawa do

dokonywania odliczen VAT w tym zakresie. Pozostala czgs¢ §wiad-

0 N. Gajl, Formy budzetowania, ,,Finanse” 1964, nr 8; A. Gorgol, Formy funk-
cjonowania jednostek sektora finansow publicznych [w:] W. Wojtowicz (red.), Zarys
finansow publicznych i prawa finansowego, Warszawa 2017, s. 43; C. Kosikowski,
Formy prawne budzetowania [w:] M. Weralski (red.), System instytucji prawno-finan-
sowych PRL: Instytucje budzetowe, t. 2, Ossolineum 1982, s. 307-309.
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czen, jakie mogg zosta¢ natozone na samorzadowy zaktad budzetowy,
nie daje si¢ zakwalifikowac jako dziatalno$¢ gospodarcza w rozumie-
niu art. 15 ust. 2 u.p.t.u. (z uwagi na regulacje art. 15 ust. 6 tej ustawy),
co oznacza, ze nie tylko nie daje prawa do dokonywania odliczen VAT
naliczonego, ale przede wszystkim nie materializuje zobowiazania po-
datkowego, a tym samym nie generuje VAT naleznego. W tym bowiem
zakresie samorzadowy zaktad budzetowy nie dziata jako podatnik
VAT. Powyzsze rodzi takze skutki w zakresie prawa do dokonywania
odliczen VAT naliczonego. Podstawowg zasada mechanizmu funkcjo-
nowania PTU jest obligatoryjne przyporzadkowywanie podatku VAT
z faktur zakupowych do poszczegdlnych rodzajow dziatalnosci ze
wzgledu na kryterium przeznaczenia przedmiotu zakupu (towaru lub
ustugi). Kazdorazowo, gdy jest to mozliwe, podatnik musi dokonaé
wyodrgbnienia kwot podatku podlegajacych oraz niepodlegajacych
odliczeniu (z uwagi na przeznaczenie przedmiotu zakupu jako stuzace-
go dziatalno$ci zwolnionej z VAT lub bedacej poza zakresem przed-
miotowym u.p.t.u.).

Prewskaznik jest narzgdziem normatywnym, pozwalajacym doko-
na¢ podziatu wartosci podatku VAT z faktur zakupowych zwigzanych
z dzialalno$cig mieszana, ktora stuzy jednoczesnie i nierozerwalnie
dziatalnosci gospodarczej samorzadowego zakladu budzetowego oraz
realizacji $wiadczen pozostajacych poza zakresem przedmiotowym
VAT®'. W wyniku ustalenia warto$ci procentowej prewskaznika podat-
nik zyskuje mozliwos¢ obiektywnego wyodrebnienia — z calej kwoty
daniny ujetej na fakturze zakupowej — tej czesci podatku, ktora ,,przy-
pada” na dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu u.p.t.u. Poniewaz jed-
nak dzialalno$¢ ta moze podlegaé czgsciowo takze zwolnieniu przed-
miotowemu, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 u.p.t.u.,, moze zaj$¢

konieczno$¢ zastosowania drugiego narzedzia — wskaznika proporcji

1 E. Skwierczynska, Optymalny sposob wyliczenia prewspotczynnika dla samorzg-
dowego zakladu budzetowego — publikacja, ,,Prawo Finanséw Publicznych” 2016, nr 4.
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sprzedazy opodatkowanej wzglgdem catego obrotu podatnika (opodat-
kowanego i zwolnionego z VAT). W efekcie samorzadowy zaktad bu-
dzetowy uzyskuje oszacowang warto$¢ podatku naliczonego, o ktora
moze (kazdy podatnik VAT posiada prawo, a nie obowigzek do dokony-
wania odliczen), ale jednoczesnie powinien (JSFP podlegaja bowiem
rezimowi ustawy o dyscyplinie finanséw publicznych) pomniejszy¢
warto$¢ podatku naleznego w danym okresie rozliczeniowym VAT.

Do chwili wydania wyroku TSUE z29 wrze$nia 20151. (C-276/14)
— odnoszacego si¢ do mozliwosci uzyskania charakteru podatnika
przez jednostki budzetowe 1 konstytuujacego rozstrzygnigcie sadu kra-
jowego zawarte w uchwale NSA z dnia 24 czerwca 2013 r. (I FPS 1/13)
— w znakomitej wigkszo$ci interpretacji indywidualnych czy w judy-
katurze®> dominowat poglad, Zze samorzagdowy zaktad budzetowy jest
odrgbnym od zatozycielskiej gminy podatnikiem VAT. Linia wyktadni
przepisow art. 15 ust. 1 i ust. 2 u.p.t.u. w odniesieniu do samorzgdo-
wych zaktadow budzetowych ulegta gwaltownej zmianie w chwili roz-

¢ Juz w uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (I FSK
1369/10), CBOSA, sad wskazal, ze ,,realizacja przez samorzadowy zaktad budzetowy
zadan wlasnych tworzacej go jednostki samorzadu terytorialnego o charakterze uzy-
tecznosci publicznej w zakresie gospodarki komunalnej nie stanowi $wiadczen (ustug
w rozumieniu art. 8 u.p.t.u.) podlegajacych opodatkowaniu VAT pomig¢dzy tymi pod-
miotami, co nie wyklucza ich opodatkowania z tytutu ich odptatnego §wiadczenia na
rzecz podmiotow zewngtrznych (konsumentdéw czynnosci w zakresie gospodarki ko-
munalnej)”. NSA orzekl rowniez, ze ,,uwzgledni¢ nalezy, ze jak wynika z orzecznic-
twa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, $wiadczenie ustug podlega opodat-
kowaniu tylko wtedy, gdy pomiedzy ustugodawca a ustugobiorcg istnieje stosunek
prawny, na podstawie ktérego nastgpuje wymiana Swiadczen wzajemnych (zob. wyro-
ki TSUE z dnia 3 marca 1994 r. w sprawie C-16/93 R.J. Tolsma przeciwko Inspecteur
der Omzetbelasting Leeuwarden, Zb. Orz. 1994, s. 1-00743, oraz z dnia 21 marca
2002 r. w sprawie C-174/00 Krennemer Golf & Country Club v Staatssecretaris van
Financién, Zb. Orz. 2002, s. 1-03293). W sytuacji natomiast, jaka jest przedmiotem
analizy w tej sprawie, mimo takiego stopnia wyodrebnienia zaktadu budzetowego ze
struktury tworzacej go jednostki samorzadowej, ktore pozwala na uznanie go za samo-
dzielnego od tej jednostki podatnika VAT, realizacja zadan wtasnych tej jednostki
przez jego zaktad budzetowy nie tworzy pomi¢dzy tymi podmiotami takiego stosunku
prawnego, na podstawie ktorego nastepuje wymiana swiadczen wzajemnych, pozwa-
lajacych na ich opodatkowanie VAT”.
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strzygniecia wydanego przez NSA w uchwale 7 sedziow z dnia 26 paz-
dziernika 2015 r. (I FPS 4/15). Orzeczenie to bylo wynikiem
postanowienia z dnia 17 marca 2015 r. (I FSK 1725/14). Sktad orzeka-
jacy ostatecznie stwierdzil, ze gmina ma prawo do odliczenia podatku
naliczonego, poniewaz samorzadowy zaktad budzetowy, do ktoérego
przekazywana jest inwestycja, nie stanowi odrebnego podatnika VAT,
jako ze nie spetnia ,,wymogu samodzielnosci”, o ktérym mowa w defi-
nicji dziatalno$ci gospodarczej z art. 15 ust. 2 u.p.t.u. Pozostawiajac na
boku dalece ztozong analiz¢ podmiotowosci prawnej samorzadowych
zaktadoéw budzetowych w kontekscie rozliczen VAT, wypada si¢ jedy-
nie nie zgodzi¢ z zapadlym rozstrzygnigciem. Jest to determinowane
przestankami wynikajacymi z ustawy normujacej ten podatek, a takze
z charakteru prawnego samorzadowych zaktadow budzetowych okre-
slonego w u.f.p.

Wzér pozwalajacy okresli¢ prewskaznik w samorzadowych za-
ktadach budzetowych (§ 3 ust. 4 rozporzadzenia) jest nastepujacy:

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

X = A x 100
P
X - proporcje okreslong procentowo, zaokraglong w gore do naj-

blizszej liczby catkowitej,
A - roczny obrot z dzialalno$ci gospodarczej zrealizowany przez
samorzadowy zaktad budzetowy, stanowiacy czgs¢ rocznego

obrotu JST z dziatalnos$ci gospodarczej,

P - przychody wykonane przez samorzadowy zaktad budzetowy.

gdzie ,,A” oznacza roczny obrot z dzialalnosci gospodarczej
samorzadowego zakladu budzetowego (jako cz¢$¢ obrotu JST); jest
to rownowartos¢ ustalonej w skali zakonczonego roku kalendarzowe-
go podstawy opodatkowania okreslanej na potrzeby podatku VAT
zgodnie z nastepujacymi przepisami u.p.t.u.:
50



1. Prewspofczynnik odliczen VAT

— art. 29a (ogolna podstawa opodatkowania — wszystko, co sta-
nowi zaplate),

— art. 32 (rynkowa warto$¢ przedmiotu $wiadczenia zrealizowa-
nego migdzy podmiotami powigzanymi),

— art. 119 (przy wykonywaniu ustug turystyki podstawa opodat-
kowania jest kwota marzy pomniejszona o kwot¢ naleznego
podatku),

— art. 120 ust. 4-5 (przy dostawie towarow uzywanych, dziet
sztuki lub dziet kolekcjonerskich podstawg opodatkowania jest
marza stanowigca roznicg miedzy kwotg sprzedazy a kwotg na-
bycia pomniejszona o kwote podatku).

Powyzsze oznacza, ze do obrotu okre§lonego symbolem ,,A” nie
wlicza si¢ obrotu uzyskanego z dostawy towarow i ustug, ktore na pod-
stawie przepisow o podatku dochodowym sg zaliczane przez podatni-
ka do srodkéw trwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych
podlegajacych amortyzacji, oraz gruntow i praw wieczystego uzytko-
wania gruntow, jezeli sg zaliczane do $srodkow trwatych podatnika —
uzywanych przez podatnika na potrzeby jego dziatalnosci. Nie wlicza
si¢ takze obrotu z tytutu transakcji:

1) pomocniczych w zakresie nieruchomosci i pomocniczych trans-
akcji finansowych,

2) ushug wymienionych w art. 43 ust. 1 pkt 7, 12 i1 3841 (transakcje
finansowe, walutowe, kredytowe itd.) — w zakresie, w jakim trans-
akcje te maja charakter pomocniczy.

W istocie nie mozna wigc ustali¢ wartosci ,,A”, bazujac wylacz-
nie na danych widocznych w sprawozdaniu z wykonania planu finan-
sowego przez samorzadowy zaklad budzetowy. Nalezy positkowac si¢
danymi wynikajacymi z deklaracji VAT-7 (lub jej odpowiednika) oraz
rejestrow sprzedazy za poszczegdlne okresy rozliczeniowe VAT. Nie
ulega jednak watpliwos$ci, ze dane te muszg by¢ zgodne z danymi im-
plikujacymi si¢ ze sprawozdania Rb-30s.

51



Ewelina Skwierczynska

Symbol ,,P”

Poprzez przychody wykonane przez samorzadowy zaktad budze-
towy rozumie si¢ przychody zaktadu budzetowego w rozumieniu usta-
wy o finansach publicznych, w tym dotacje przekazane temu zaktado-
wi z budzetu gminy i pomniejszone o kwoty dotacji, ktore zostaty
zwrocone (wynikajace ze sprawozdania z wykonania planu finansowe-
g0), z ktorych zaktad ten pokrywat koszty swojej dziatalnosci, wyko-
nujac przypisane mu zadania JST, z wyjatkiem odsetek od srodkéw na
rachunkach bankowych zaliczonych do przychodéw z mienia tego za-
ktadu budzetowego oraz odszkodowan naleznych temu zaktadowi in-
nych niz odszkodowania stanowigce zaptate, o ktorej mowa w art. 29a
ust. 1 u.p.t.u.

Do wyliczenia prewskaznika nalezy wzig¢ pod uwage przychody
wykonane jednostki. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 1 pkt 4 u.f.p. przychody
publiczne JSFP moga mie¢ charakter pozagospodarczy w zakresie,
w jakim pochodza:

1) ze sprzedazy papieréw wartosciowych,

2) z prywatyzacji majatku JST,

3) ze splat pozyczek i kredytow udzielonych ze $rodkéw publicz-
nych,

4) z otrzymanych pozyczek i kredytow,

5) z innych operacji finansowych.

Przychody publiczne JSFP moga mie¢ swoje zrodto w prowadzo-
nej przez nie dziatalnosci, ale moga takze pochodzi¢ z innych zrodet.

Z zakresu przedmiotowego symbolu ,,P” nalezy wylaczy¢ przy-
chody uzyskane z tytuhu:

1) dostawy towarow i ustug, ktdre na podstawie przepisdw o podat-
ku dochodowym sg zaliczane odpowiednio przez JST lub jednost-
ke organizacyjng JST do srodkow trwatych oraz warto$ci niema-
terialnych i prawnych podlegajacych amortyzacji, oraz z gruntow
i praw wieczystego uzytkowania gruntow, jezeli sa zaliczane od-
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powiednio do srodkow trwatych JST lub jednostki organizacyjne;j

JST — uzywanych na potrzeby prowadzonej przez te jednostki

dziatalnosci;

2) transakcji:

— pomocniczych w zakresie nieruchomosci i pomocniczych
transakcji finansowych,

— ustug wymienionych w art. 43 ust. 1 pkt 7, 12 i 38—41 usta-
wy — w zakresie, w jakim transakcje te maja charakter po-
mocniczy.

Przychody samorzadowych zaktadow budzetowych pochodzg za-

tem glownie z ponizszych kategorii:

— najem, dzierzawa, i inne o podobnym charakterze,

— zadania wykonywane w ramach dziatalnosci podstawowej,

— wplywy z odsetek,

— dotacje.

+ prewspélczynnik w branzy wodno-kanalizacyjnej

Zgodnie z u.p.t.u. i rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 17
grudnia 2015 r. w sprawie sposobu okreslania zakresu wykorzystywa-
nia nabywanych towarow i ustug do celow dziatalnosci gospodarcze;j
w przypadku niektorych podatnikdéw, w ramach jednej JST wystepuje
tyle zasad odliczen VAT, ile ma ona jednostek organizacyjnych (tj. jed-
nostek budzetowych i samorzadowych zaktadow budzetowych). Tak
wiec jeden podatnik — gmina — ma niejednolite i czesto niespojne odli-
czenia VAT w swojej deklaracji VAT. Urzad gminy zaczat od 2017 .
pehi¢ funkcje quasi-biura rachunkowego dla pozostatych jednostek
organizacyjnych.

Jednym z najistotniejszych zadan wtasnych gmin jest dostawa
wody i odbior sciekow. Do konca 2016 r. w ramach tego zadania gmi-
ny odliczalty 100% VAT — na wszystko wystawiajac faktury z 8% VAT.
Od 2017 r. pojawit si¢ problem, bowiem zagadnienie to bylo przed-
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miotem kilku odmiennych interpretacji indywidualnych. I tak przykta-
dowo, w rozstrzygnigciu z dnia 25 maja 2016 r. (IBPP3/4512-188/16/
ASz) Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach wskazat, ze §wiadczenie
ustug wodno-kanalizacyjnych na rzecz jednostek budzetowych gminy
jest czynnos$cia wewnetrzng, dokonywana dla celow wtasnych tej gmi-
ny. Tym samym w ramach gospodarki wodno-$ciekowej urzad gminy
nie prowadzi dziatalnosci, ktéra skutkowataby powstawaniem czynno-
$ci wykonywanych poza zakresem podatku VAT (nie wykonuje czyn-
nosci ,,innych niz dziatalno$¢ gospodarcza™). Nie bgdzie on zatem zo-
bowigzany do stosowania wspotczynnika, o ktorym mowa w art. 86
ust. 2a u.p.t.u., w odniesieniu do zakupow zwigzanych ze $wiadcze-
niem tych ustug. Innymi stowy gmina moze odliczy¢ 100% VAT.

Przywotana interpretacja z dnia 25 maja 2016 r. byta rozstrzygnie-
ciem korzystnym dla gmin. Okazato si¢ jednak, Ze nieostatecznym.
Wa interpretacjizdnia9 grudnia2016r.(2461-1BPP3.4512.619.2016.1.JP)
ten sam organ, czyli Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach, wskazal,
ze skoro gmina wykorzystuje infrastruktur¢ wodociggowo-kanalizacyj-
ng w celu $wiadczenia ustug dostarczania wody i odprowadzania $cie-
kéw nie tylko na rzecz odbiorcow zewnetrznych, ale takze na rzecz jed-
nostek organizacyjnych, to od dnia centralizacji wydatki zwigzane ze
$wiadczeniem tych ustug nie bedg — wbrew stanowisku gminy — doty-
czyly wylacznie dziatalnosci opodatkowane;j, lecz rowniez dziatalno$ci
wykonywanej poza zakresem VAT. Dziatalno$¢ gminy (jako jednego po-
datnika) obejmuje bowiem takze zadania publiczne nieb¢dace dziatalno-
$cig gospodarczg w rozumieniu u.p.t.u., a zatem niepodlegajaca opodat-
kowaniu tym podatkiem. W konsekwencji gmina powinna odlicza¢ VAT
wedtug metody prewspotczynnika.

Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi w interpretacji z dnia 9 stycz-
nia2017r. (1061-IPTPP3.4512.633.2016.2.ALN) potwierdzit koniecz-
no$¢ stosowania prewspotczynnika przez gminy. Jednoczes$nie nie
zgodzil si¢ na stosowanie — dla rozliczen VAT dotyczacych sieci wod-
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no-kanalizacyjnych — innego sposobu wyliczenia prewspolczynnika
niz metoda przychodowa wskazana w rozporzadzeniu Ministra Finan-
sow z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu okre$lania zakresu
wykorzystywania nabywanych towarow i ustug do celow dziatalnosci
gospodarczej w przypadku niektorych podatnikéw. Organ wyjasnit, ze
sposob zaproponowany przez gming nie moze by¢ uznany za najbar-
dziej odpowiadajacy specyfice wykonywanej przez nig dziatalnosSci
i dokonywanych naby¢, poniewaz odnosi si¢ tylko do jednego z rodza-
jOw prowadzonej przez gming dziatalnosci (zadan z zakresu gospodar-
ki wodno-kanalizacyjnej), podczas gdy gmina wykonuje réwniez inne
czynnosci niepodlegajace opodatkowaniu i skutkujace nienaliczaniem
VAT naleznego (np. budowa oraz utrzymanie ogdlnodostepnej infra-
struktury gminnej w postaci o§wietlenia, chodnikow czy placow za-
baw). Wedlug organu wlasciwy sposob wyliczenia wartosci prewspot-
czynnika okresla wskazane rozporzadzenie.

Sady administracyjne takze nie wypracowaty wspoélnej linii inter-
pretacyjnej. Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku
z dnia 28 wrzesnia 2017 r. o sygn. akt I SA/Wr 695/17 oddalit skarge
gminy, przyznajac racj¢ organowi podatkowemu, podczas gdy inny sad
— WSA w Rzeszowie — w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
I SA/Rz 493/17 wskazat, iz ,,przyznanie prawa opcji podatkowej podat-
nikowi w u.p.t.u. przy wyborze prewspotczynnika, cho¢ ograniczone
przez rozporzadzenie, opiera si¢ na tym, ze to przeciez podatnik najle-
piej jest zorientowany w specyfice prowadzonej przez siebie dziatalno-
$ci 1 zna jej uwarunkowania determinujgce dobor sposobu okreslenia
proporcji uwzgledniajacego specyfike dziatalnosci 1 dokonywanych na-
by¢. Jezeli organ w skarzonej interpretacji uwaza inaczej, powinien po-
dac¢ racjonalne, rzeczowe powody swojego stanowiska w nawigzaniu do
konkretnych elementéw podanego we wniosku stanu faktycznego,
ewentualnie uzupelionego na wezwanie organu dostrzegajacego taka
koniecznos¢, oraz stanowiska wnioskodawcy. Tymczasem, zdaniem tut.
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Sadu, tres¢ skarzonej interpretacji w sposob arbitralny narzuca gminie
sposob wyliczenia zakresu proporcji wskazany w rozporzadzeniu, odpo-
wiedni do formy organizacyjnej prowadzenia dziatalnosci, tak jakby
miat charakter obligatoryjny, prawnie wigzacy, co przeciez pozostaje
w sprzecznosci z dyspozycja art. 86 ust. 2h ustawy o VAT”.

+» samorzadowa instytucja kultury

W przypadku samorzadowej instytucji kultury proporcj¢ ustala

si¢ wedlug wzoru:
A x 100

P

X =

gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:
X - proporcje okreslong procentowo, zaokraglong w gore do naj-
blizszej liczby calkowite;j,
A - roczny obrot z dziatalno$ci gospodarczej zrealizowany przez
samorzadowa instytucje kultury,

P - przychody wykonane samorzadowej instytucji kultury.

Ustawodawca zaznacza przy tym, ze przychody wykonane sa-
morzadowej instytucji kultury nie obejmuja przychodow uzyskanych
z tytutu:

1) dostawy towardw i ustug, ktére na podstawie przepiséw o podat-
ku dochodowym sa zaliczane przez samorzadowa instytucje kul-
tury do srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i praw-
nych podlegajacych amortyzacji, oraz z gruntdow 1 praw
wieczystego uzytkowania gruntow, jezeli sg zaliczane do $rod-
koéw trwalych samorzadowej instytucji kultury — uzywanych na
potrzeby prowadzonej przez t¢ instytucje dziatalnosci;

2) transakcji dotyczacych:

a) pomocniczych transakcji w zakresie nieruchomosci i pomoc-

niczych transakcji finansowych,
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b) ustug wymienionych w art. 43 ust. 1 pkt 7, 12 i 38—41 ustawy,

w zakresie, w jakim transakcje te maja charakter pomocniczy.

+» uczelnia publiczna

Zgodnie z art. 86 ust. 2a u.p.t.u. w przypadku nabycia towarow
i ustug wykorzystywanych zarowno do tzw. celow mieszanych w ra-
mach wykonywanej przez podatnika dziatalno$ci gospodarczej, jak
i do celéow innych niz dziatalno$¢ gospodarcza, a jednoczes$nie gdy
przypisanie tych towarow i ustug w catosci do dziatalno$ci gospodar-
czej podatnika nie jest mozliwe, kwote podatku naliczonego, oblicza
si¢ zgodnie ze ,,sposobem okreslenia proporcji”. Sposob okreslenia
proporcji powinien najbardziej odpowiada¢ specyfice wykonywane;
przez podatnika dziatalno$ci i dokonywanych przez niego nabyc¢.

Powyzszy przepis wprowadzit do u.p.t.u. instytucje tzw. prew-
spotczynnika VAT. Zgodnie z uzasadnieniem do ustawy z dnia 9 kwiet-
nia 2015 r. o0 zmianie ustawy o podatku od towaroéw i ustug oraz ustawy
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 605; dalej jako:
ustawa zmieniajgca) — instytucja ta bedzie okreslata, co ,,bedzie stano-
wito kwote podatku naliczonego w przypadku nabycia towardw i ustug,
wykorzystywanych zaréwno do celéw wykonywanej przez podatnika
dziatalno$ci gospodarczej, jak i do celow innych. Zgodnie z propono-
wanym przepisem w przypadku nabycia towaroéw i ustug, wykorzysty-
wanych zaréwno do celow wykonywanej przez podatnika dziatalnosci
gospodarczej, jak 1 do celdw innych niz dziatalnos¢ gospodarcza (z wy-
jatkiem wykorzystania na cele osobiste, do ktorych moze mie¢ zasto-
sowanie art. 7 ust. 2 i art. 8 ust. 2 u.p.t.u.), w sytuacji gdy przypisanie
tych towaroéw 1 uslug w catosci do dziatalnosci gospodarczej nie jest
mozliwe, kwote podatku naliczonego oblicza si¢ zgodnie ze sposobem
okreslenia zakresu wykorzystywania nabywanych towarow i ustug do

celow dziatalno$ci gospodarczej”.
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W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze fundamentalng zasada
przy dokonywaniu odliczen VAT jest dokonywanie przyporzadko-
wania warto$ci podatku VAT naliczonego do okreslonego rodzaju

dziatalnosci:

Tabela 1. Proces ustalenia wartos$ci podatku naliczonego VAT

Rodzaj dzialalnosci Kwalifikacja prawa Warto$¢ odliczenia
do odliczenia
dziatalno$¢ gospodarcza Pelne prawo do odli- 100% VAT z faktury
w rozumieniu ustawy o VAT czenia VAT

opodatkowana (np. najem,
projekty komercjalizowane)

dziatalno$¢ gospodarcza Brak prawa do odli- 0% VAT z faktury
w rozumieniu ustawy o VAT czenia VAT
zwolniona (np. ksztalcenie

studentow studiéw niestacjo-

narnych)
dziatalnos¢ inna niz gospo- Brak prawa do odli- 0% VAT z faktury
darcza w rozumieniu ustawy czenia VAT

o VAT (np. wydawanie decyzji
administracyjnych, ksztalcenie
studentow studiow stacjonar-
nych nieodptatnych)

Zrodto: opracowanie wiasne.

Niemniej jednak pojemna kategoria zakupow obejmuje wydatki,
ktore jednoczesnie i nierozerwalnie stuzy¢ beda zarowno dziatalno$ci
opodatkowanej VAT, jak réwniez dziatalno$ci innej niz gospodarcza
W rozumieniu u.p.t.u. (tzw. dziatalno$ci niepodlegajacej VAT). W kon-
sekwencji braku mozliwosci dokonania rzetelnego wyodrebnienia
kwot podatku VAT z faktury zakupowej uczelnia zobligowana bedzie
do stosowania prewspotczynnika od 1 stycznia 2016 r.

Zgodnie z przepisami zawartymi w § 6 ww. rozporzadzenia MF
w przypadku uczelni publicznej sposob okreslania prewskaznika zo-

stat ustalony nastepujacym wzorem:

58



1. Prewspofczynnik odliczen VAT

A*100
X=
A+F

Warto$¢ X oznacza wysokos¢ prewskaznika, za$ symbolami ,,A”

i,,F”’ ustawodawca objal kolejno roczny obroét z dziatalnosci gospodar-
czej uczelni publicznej i sume wykorzystanych przez uczelni¢ $rod-
kéw obejmujaca okreslone srodki, przy czym obie te warto$ci powinny
zosta¢ ustalonego zgodnie ze sprawozdaniem z wykonania planu rze-
czowo-finansowego jednostki.

Symbol ,,A”

Roczny obrét z dziatalnosci gospodarczej uczelni publicznej
to rownowartos$¢ ustalonej w skali zakonczonego roku kalendarzowego
podstawy opodatkowania ustalanej na potrzeby podatku VAT zgodnie
z art. 29a (ogodlna podstawa opodatkowania — wszystko, co stanowi za-
plate), art. 32 (rynkowa warto$¢ przedmiotu §wiadczenia zrealizowane-
go miedzy podmiotami powigzanymi), art. 119 (przy wykonywaniu
ushug turystyki podstawa opodatkowania jest kwota marzy pomniejszo-
na o kwote naleznego podatku) oraz art. 120 ust. 4-5 u.p.t.u. (przy do-
stawie towarow uzywanych, dziet sztuki lub dziet kolekcjonerskich
podstawa opodatkowania jest marza stanowigca roznicg miedzy kwota

sprzedazy a kwota nabycia, pomniejszona o kwote podatku).

Symbol ,,F”

Symbolem tym oznaczono zréznicowane wewngtrznie srodki sta-
nowigce wptywy do uczelni publicznej obejmujace okreslone dotacje
oraz $rodki na finansowanie nauki, wedtug ponizszej specyfikacji:

1) dotacje oraz inne $rodki o podobnym charakterze przeznaczone

w danym roku przez te¢ uczelni¢ na realizacj¢ zadan wskazanych

w art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnic-

twie wyzszym (Dz. U. 22012 r., poz. 572, ze zm.), z wylaczeniem

dotacji przeznaczonych na:
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2)

a) zadania zwigzane z bezzwrotng pomoca materialng dla stu-
dentow w zakresie okreslonym w art. 173 ust. 1 ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz dla
doktorantow w zakresie okreslonym w art. 199 ust. 1 tej usta-
wy, jak réwniez na realizowane w ramach tej dotacji zadania,
o ktorych mowa w art. 94 ust. 2 tej ustawy,
b) specjalne stypendia naukowe dla doktorantéw oraz specjalne
stypendia naukowe dla studentow, inne niz okreslone w lit. a),
srodki na finansowanie nauki do wysokosci poniesionych kosz-
tow przez uczelni¢ w danym roku, w rozumieniu ustawy z dnia 30
kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z2014 r.,
poz. 1620 oraz z 2015 r., poz. 249 i 1268) oraz inne dotacje lub
srodki o podobnym charakterze, przeznaczone na realizacje przez
te uczelni¢ w danym roku badan naukowych, prac rozwojowych
oraz innych zleconych zadan, ktérych realizacja nie miesci sie
w dziatalnosci gospodarczej, z wytaczeniem dotacji przeznaczo-
nych na stypendia dla uczestnikow studiow doktoranckich uczest-

niczacych w realizacji badan naukowych lub prac rozwojowych.

¢ panstwowa instytucja kultury

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w przypadku panstwowej in-

stytucji kultury proporcje ustala si¢ wedtug wzoru:

X

A

P
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A x 100
P

X =

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

- proporcje okreslong procentowo, zaokraglong w goére do naj-
blizszej liczby catkowitej,

- roczny obrot z dziatalno$ci gospodarczej zrealizowany przez
panstwowa instytucje kultury,

- przychody wykonane panstwowej instytucji kultury.



1. Prewspofczynnik odliczen VAT

Przychody wykonane panstwowej instytucji kultury nie obejmuja
przychodow uzyskanych z tytutu:

1) dostawy towardw i ushug, ktdre na podstawie przepiséw o podat-
ku dochodowym sg zaliczane przez panstwowa instytucje kultury
do srodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych
podlegajacych amortyzacji, oraz z gruntdéw i praw wieczystego
uzytkowania gruntow, jezeli sg zaliczane do $srodkow trwatych
panstwowej instytucji kultury — uzywanych na potrzeby prowa-
dzonej przez t¢ instytucje dziatalnosci;

2) transakcji:

a) pomocniczych w zakresie nieruchomosci i pomocniczych
transakcji finansowych,
b) ustug wymienionych w art. 43 ust. 1 pkt 7, 12 1 38—41 ustawy,
w zakresie, w jakim transakcje te maja charakter pomocniczy.
Podstawa prawna funkcjonowania instytucji kultury sa przepisy
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2012 r., poz. 406 ze zm.) okreslajacej
zasady tworzenia i dziatania instytucji kultury. Zgodnie z przepisami
art. 1 ust. 1, 2 1 3 ww. ustawy dziatalno$¢ kulturalna polega na tworze-
niu, upowszechnianiu i ochronie kultury. Panstwo sprawuje mecenat
nad dziatalnoscig kulturalng polegajacy na wspieraniu i promocji twor-
czosci, edukacji i oswiaty kulturalnej, dziatan i inicjatyw kulturalnych
oraz opieki nad zabytkami. Minister wtasciwy do spraw kultury i ochro-
ny dziedzictwa narodowego moze wspiera¢ finansowo w ramach mece-
natu panstwa realizacje planowanych na dany rok zadan zwigzanych
z politykg kulturalng panstwa, prowadzonych przez instytucje kultury
1 inne podmioty nienalezace do sektora finanséw publicznych.
Ustawodawca wskazuje, ze formami organizacyjnymi dzialalno-
$ci kulturalnej sg w szczegolnosci: teatry, opery, operetki, filharmonie,
orkiestry, instytucje filmowe, kina, muzea, biblioteki, domy kultury,

61



Ewelina Skwierczynska

ogniska artystyczne, galerie sztuki oraz o$rodki badan i dokumentacji
w réznych dziedzinach kultury.

W mysl art. 8 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej, ministrowie oraz kierownicy urzedow centralnych organi-
zuja dziatalnos¢ kulturalng, tworzac panstwowe instytucje kultury, dla
ktorych prowadzenie takiej dziatalnos$ci jest podstawowym celem sta-
tutowym.

Stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy instytucja kultury pokrywa
koszty biezacej dzialalnosci i zobowigzania z uzyskiwanych przycho-
dow. W mysl za$ art. 28 ust. 1b ww. ustawy panstwowe instytucje kul-
tury moga otrzymywac dotacje celowe z budzetow JST na zadania
wazne z punktu widzenia regionalnej polityki rozwoju w zakresie roz-
woju kultury, w tym dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowa-
nie kosztow realizacji inwestycji.

Natomiast przepisy art. 28 ust. 2 i 3 stanowia, ze przychodami
instytucji kultury sg przychody z prowadzonej dziatalnosci, w tym ze
sprzedazy sktadnikoéw majgtku ruchomego, przychody z najmu i dzier-
zawy sktadnikéw majatkowych, dotacje podmiotowe i celowe z bu-
dzetu panstwa lub JST, jak rowniez $rodki otrzymane od 0sob fizycz-
nych i prawnych oraz z innych zrédel. Organizator przekazuje
instytucji kultury $rodki finansowe w formie dotacji.

Wskaza¢ nalezy, ze art. 86 ust. 2a u.p.t.u. ma zastosowanie jedy-
nie do sytuacji, w ktorych nabywane towary i ustugi wykorzystywane
sa zarowno do celow wykonywanej przez podatnika dziatalnosci go-
spodarczej, jak i do celéw innych niz dzialalno$¢ gospodarcza w przy-
padku, gdy przypisanie tych wydatkow w catosci do dziatalnosci go-
spodarczej nie jest mozliwe. W takich okolicznosciach kwote podatku
naliczonego, o ktorej mowa w art. 86 ust. 2 ustawy, oblicza si¢ zgodnie
ze sposobem okreslenia zakresu wykorzystywania nabywanych towa-
row 1 ustug do celow dziatalnosci gospodarcze;.
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Podstawowa przestankg warunkujgcg stosowanie przepisu art. 86
ust. 2a ustawy jest wiec wykonywanie przez podatnika czynnosci ,,in-
nych niz dziatalno$¢ gospodarcza” (z wyjatkiem wykorzystania na cele
osobiste, do ktérych moze mie¢ zastosowanie art. 7 ust. 2 i art. 8 ust. 2
ustawy). Podkreslenia wymaga, ze dla stwierdzenia, czy dzialalno$§¢
lub czynnosci stanowig ,,cele inne niz zwigzane z dziatalnoscig gospo-
darcza” znaczenie ma, czy mieszcza si¢ one w przedmiocie dziatalno-
$ci danej jednostki.

Prowadzong dzialalnos¢ gospodarczg i jej cele nalezy rozpatry-
wac w kontekscie definicji dziatalno$ci gospodarczej podanej w art. 15
ust. 2 1 3 ustawy. W zwigzku z prowadzeniem dziatalno$ci gospodar-
czej u podatnika mogg wystapic¢ dziatania czy sytuacje, ktore nie gene-
rujg opodatkowania VAT. ,,Towarzyszg” one dziatalnosci gospodarczej
i nie stanowig obok niej odrgbnego przedmiotu dziatalno$ci podatnika.
Nie podlegaja one opodatkowaniu VAT, jednakze ich wystepowanie
nie oznacza, ze u podatnika wystepuja czynnosci wykonywane poza
dziatalnoscig gospodarcza. Za czynno$ci zrownane z czynno$ciami
wykonywanymi w ramach dziatalno$ci gospodarczej uznaje si¢ takze
nicodptatng dostawe towarow lub nicodptatne $wiadczenie ustug na
cele osobiste w przypadkach, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 i art. 8
ust. 2 ustawy. Uzasadnia to fakt, Ze chociaz czynnosci te z definicji nie
maja zwigzku z dzialalnoscig gospodarcza, w przypadkach okreslo-
nych w tych przepisach nastgpuje obowigzek naliczenia VAT.

Natomiast przez cele inne rozumie si¢ sfer¢ dziatalnosci danego
podmiotu niebedacg dziatalnoscig gospodarczag w rozumieniu art. 15
ust. 2 1 3 ustawy (przyktadowo — dziatalno$¢ podmiotu w charakterze
organu wladzy czy nieodplatng dziatalnosc¢ statutowq).

W przypadku wigc wykonywania obok czynnosci, ktére podlega-
ja opodatkowaniu podatkiem VAT, rowniez czynnosci niegenerujacych
opodatkowania VAT, w pierwsze] kolejnosci nalezy dokona¢ oceny,
czy czynnosci te mozna uzna¢ za odrebny, obok dziatalnosci gospodar-
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czej, przedmiot dziatalnosci podatnika, czy tez czynnosci te towarzy-
sza dzialalno$ci gospodarczej. W przypadku stwierdzenia, ze czynno-
$ci niecodplatne stanowig odrgbny obok dzialalnosci gospodarczej
przedmiot dziatalnosci, w celu odliczenia podatku naliczonego (jezeli
nie bedzie mozliwe przypisanie go w catosci do dziatalnosci gospodar-
czej) wystapi obowigzek stosowania zasad, o ktorych mowa w art. 86
ust. 2a-2 h ustawy®.

+ instytut badawczy

Na podstawie przepisu § 7 rozporzadzenia w przypadku instytutu
badawczego proporcj¢ ustala si¢ wedtug wzoru:

Ax 100
X =
A+B

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

X - proporcje okreslong procentowo, zaokraglong w gore do naj-
blizszej liczby catkowitej,

A - roczny obrot z dziatalnosci gospodarczej instytutu badawczego,

B - $rodki na finansowanie nauki do wysokosci poniesionych kosz-
tow przez instytut badawczy w danym roku, w rozumieniu usta-
wy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki
oraz inne dotacje lub $rodki o podobnym charakterze — przezna-
czone przez ten instytut w danym roku na realizacj¢ badan na-
ukowych, prac rozwojowych oraz innych zleconych zadan, kto-
rych realizacja nie miesci si¢ w dziatalno$ci gospodarcze;,
z wylaczeniem dotacji przeznaczonych na stypendia dla uczest-
nikow studiéw doktoranckich biorgcych udziat w realizacji ba-
dan naukowych lub prac rozwojowych.

© Tak rowniez Szef Krajowej Administracji Skarbowej w interpretacji indywi-
dualnej z dnia 14 czerwca 2017 ., 0114-KDIP4.4012.153.2017.1.AS, http://sip.gov.pl
(dostep 2.04.2018 1.).
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Instytuty badawcze dzialajg na podstawie ustawy o instytutach
badawczych. Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy instytutem badawczym
jest panstwowa jednostka organizacyjna wyodrebniona pod wzgledem
prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym, ktéra prowa-
dzi badania naukowe i prace rozwojowe ukierunkowane na ich wdro-
zenie 1 zastosowanie w praktyce. Instytuty badawcze posiadajg osobo-
wos¢ prawng. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych
do podstawowej dziatalnos$ci instytutu badawczego nalezg trzy obsza-
ry: prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych, przystosowy-
wanie wynikow badan naukowych i prac rozwojowych do potrzeb
praktyki oraz wdrazanie wynikéw badan naukowych i prac rozwojo-
wych. Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o instytutach badawczych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 736) instytut ba-
dawczy w zwigzku z prowadzong dziatalno$cia podstawowa moze wy-
konywac¢ szereg czynno$ci, w szczegdlnosci: upowszechnia¢ wyniki
badan naukowych i prac rozwojowych, wykonywac¢ badania i analizy
oraz opracowywac opinie i ekspertyzy w zakresie prowadzonych ba-
dan naukowych i prac rozwojowych, prowadzi¢ dziatalno$¢ normali-
zacyjna, certyfikacyjng i aprobacyjng, prowadzi¢ dziatalnos¢ w zakre-
sie informacji naukowej, technicznej i ekonomicznej, wynalazczosci
oraz ochrony wlasnosci przemystowe;j i intelektualnej, a takze wspie-
rajaca innowacyjnosc¢ przedsiebiorstw, oraz prowadzi¢ dziatalno$¢ wy-
dawniczg zwigzang z prowadzonymi badaniami naukowymi i1 pracami
rozwojowymi. Instytut naukowy moze takze prowadzi¢ studia pody-
plomowe i doktoranckie oraz inne formy ksztatcenia, w tym szkolenia
i kursy doksztatcajace oraz inng dziatalno$¢. Dziatalno$¢ instytutow
badawczych obejmuje zatem czynnos$ci, ktére moga podlegac opodat-
kowaniu VAT, korzysta¢ ze zwolnieniu od podatku, jak réwniez pozo-
stawa¢ poza obszarem VAT. Dlatego tez przepisy o prewspolczynniku
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bedg dotyczyly tylko tych instytutow badawczych, ktore wykonuja

dziatalnos$¢ gospodarczg i dziatalno$¢ inng niz gospodarcza®.

4. Prewspotczynnik a wspétczynnik struktury sprzedazy

Wprowadzenie prewspodlczynnika nie spowodowalo, ze stracita
na aktualno$ci zasada proporcjonalnego odliczenia VAT w oparciu
o tzw. strukture sprzedazy wynikajaca z regulacji art. 90 ust. 2—12
u.p.t.u. Tzw. metoda struktury nie jest instytucja nowa dla podatni-
kow. Ma ona jednak zastosowanie do takich naby¢, ktére dotycza
zardwno czynnosci opodatkowanych VAT, jak i od VAT zwolnionych.
Ten rodzaj odliczenia VAT nie wplywa na stosowanie prewspotczyn-
nika, jak réwniez nie wylacza jego zastosowania. Obie metody na
gruncie nowych regulacji dotyczg innej kategorii zakupow. Podatnik
zobowigzany jest zatem kazdorazowo i w pierwszej kolejnos$ci usta-
li¢, na potrzeby ktorej dziatalnosci (opodatkowanej, zwolnionej, nie-
podlegajacej) dokonuje zakupu. Jednoznaczne i dychotomiczne po-
dzielenie naby¢ moze nie by¢ (i zazwyczaj nie jest) mozliwe.
Nabywane towary i ustugi moga mie¢ charakter stuzacy tzw. dziatal-
no$ci mieszanej: opodatkowanej i nieopodatkowanej; opodatkowa-
nej i zwolnionej; zwolnionej i nieopodatkowanej; opodatkowanej,

zwolnionej i nicopodatkowanej.

5. Prewspoétczynnik w korektach wieloletnich

W odniesieniu do towarow i ustug, ktore na podstawie przepisow
o podatkach dochodowych sa zaliczane przez podatnika do $rodkéw
trwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych podlegajacych

6 J. Peczek-Czerwinska, op. cit., s. 235.
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amortyzacji, a takze do gruntow i praw wieczystego uzytkowania grun-
tow, zastosowanie ma korekta wieloletnia. Takie zasady podyktowane
sg faktem, ze z uwagi na zazwyczaj wieloletni okres uzytkowania to-
wardw i ustug zaliczanych do §rodkéw trwatych oraz warto$ci niema-
terialnych i prawnych ustawodawca przyjmuje zasade dokonywania
czastkowej i rOwnomiernej korekty w dluzszym czasie (dla nierucho-
mosci przez 10 lat, za§ dla pozostatych sktadnikow majatku przez
5 lat). W przypadku rzeczy ruchomych okres korekty wynosi 5 lat, zag
nieruchomosci (w tym gruntéw) — 10 lat. W zwigzku z tym co rok pod-
lega odpowiednio korekcie 20% wartosci podatku naliczonego albo
10% wartosci podatku naliczonego®.

Regulacje w zakresie realizacji prawa do odliczenia VAT obowig-
zujace od 1 stycznia 2016 r. zdaja si¢ jeszcze bardziej komplikowaé
ztozony system podatku VAT oraz jego szczegodlnego elementu — ko-
rekt VAT naliczonego. Zmiany te bezspornie zmniejszaja wartos¢ po-
datku do odliczenia w ramach naby¢ wykorzystywanych do tzw. mie-
szanych dzialalnosci.

Z uwagi na to, ze odbiorca podatkowych aktow prawnych sa
przede wszystkim podatnicy, wsrod ktorych nie wszyscy sa specjali-
stami w zakresie prawa, mozna pokusic¢ si¢ o stwierdzenie mozliwosci
przekroczenia przez ustawodawce podatkowego pewnego poziomu
nawarstwienia przepisOw prawnych, a przez to przekroczenia poziomu
ich niejasnos$ci. To za$ moze stanowi¢ przestanke do stwierdzenia ich
niezgodno$ci z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasada panstwa

prawnego®.

9 Zob. takze E. Skwierczynska, Prewspolczynnik w systemie korekt VAT, ,,Prawo
Finanséw Publicznych” 2015 nr 12.
% Por. orzeczenie TK z dnia 2 maja 2002 1., K 6/02.
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E-deklaracje, likwidacja rozliczen
kwartalnych i sankcje VAT

1. E-deklaracje

Nowelizacja u.p.t.u. z dnia 1 grudnia 2016 r.*” wprowadzita e-de-
klaracje VAT, tj. powszechny obowigzek sktadania do wiasciwych
urzedow skarbowych deklaracji dla celéw rozliczenia podatku VAT
(w tym gtownie VAT-7 i VAT-27) za pomocg $rodkow komunikacji
elektronicznej. Od 1 stycznia 2017 r. obowigzek ten wprowadzono juz
bezwzglednie dla niektorych grup podatnikoéw. Natomiast wszyscy po-
datnicy zobligowani sa do sktadania e-deklaracji od 1 stycznia 2018 r.
Zgodnie z art. 99 ust. 11 b u.p.t.u. ,,deklaracje, o ktérych mowa w ust.
1-3, 3¢c—6, 8-9 i 11a, sktada si¢ wylacznie za pomocg srodkéw komu-
nikacji elektronicznej”.

Do sktadania deklaracji w formie elektronicznej od 1 stycznia
2017 r. zobligowane sg trzy grupy podatnikow. Pierwsza grupa to podat-
nicy bedacy dostawcami towarow lub §wiadczacymi ustugi, dla ktdrych
podatnikiem jest nabywca, oraz bedacy nabywcami tych towaréw lub
ustug (dotyczy podatnikéw dokonujacych transakcji w ramach tzw. ,,0d-
wrotnego obcigzenia”). Grupa druga to podatnicy obowigzani do sktada-
nia za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej deklaracji, informa-

cji oraz rocznego obliczenia podatku dotyczacego podatku od osob

¢ Ustawa z dnia 1 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow
i ustug oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2016 r., poz. 2024.
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fizycznych lub od 0sob prawnych. Trzecia grupe natomiast stanowig po-
datnicy obowigzani do zarejestrowania si¢ jako podatnicy VAT UE.

Wprowadzenie obowiazku sktadania deklaracji za pomocg $rod-
kow komunikacji elektronicznej jest mozliwe z uwagi na coraz wicksze
upowszechnienie takiego rodzaju srodkow komunikacji. Wprowadzone
zmiany obejmuja takze obowigzek sktadania za pomocg srodkéw komu-
nikacji elektronicznej: informacji podsumowujacych w obrocie krajo-
wym (dotyczy informacji sktadanych przez dostawcow towarow i $wiad-
czacych ustugi objete odwrotnym obcigzeniem na druku VAT-27),
a takze informacji podsumowujacych (dotyczy transakcji wewnatrz-
wspolnotowych VAT-UE) oraz korekt tych deklaracji®®.

2. Likwidacja mozliwosci rozliczen kwartalnych

Kolejna zmiana wprowadzona tg samg ustawg z grudnia 2016 .,
dotyczaca deklaracji VAT to ograniczenie mozliwosci dokonywania
rozliczen kwartalnych. Od 1 stycznia 2017 r. obowiazek sktadania mie-
siecznych deklaracji VAT maja przedsigbiorcy, ktorzy zostali zareje-
strowani jako czynni podatnicy VAT — przez pierwsze dwanascie mie-
siecy poczawszy od miesigca, w ktorym nastgpita rejestracja, podatnicy
inni niz mali podatnicy oraz przedsigbiorcy, ktorzy w danym kwartale
lub poprzedzajacych go czterech kwartatach dokonali dostawy towa-
row wymienionych w zataczniku nr 13 do u.p.t.u. (towary, o ktorych
mowa w tym zatgczniku, potocznie nazywa si¢ towarami wrazliwymi).
Wyjatek stanowig przedsiebiorcy, ktorzy dokonywali takich dostaw,
ale o tacznej wartosci (bez kwoty VAT) nieprzekraczajacej 50 000 zt
(W zadnym miesiacu z tych okresow).

% J. Makarewicz, Ustawa o podatku od towarow i ustug. Komentarz aktualizo-
wany. LEX/e, komentarz do art. 99, 100 i 101 (dostep 10.07.2018 r.).
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Nowe regulacje obowiagzuja od stycznia 2017 r. i obejmuja nie
tylko przedsiebiorcow rejestrujacych sie jako czynni podatnicy VAT
od 2017 r., ale rowniez tych, ktorzy zrobili to po dniu 30 wrze$nia
2016 .

Ustawa ta zatem zlikwidowata rozliczenia za okresy kwartalne
dla podatnikéw innych niz mali podatnicy (zmiana brzmienia art. 99
ust. 3 u.p.t.u.). Mali podatnicy, ktorzy si¢ rejestrujg, nie moga rozliczaé
si¢ kwartalnie przez pierwszych 12 miesigcy, poczawszy od miesigca,
w ktorym dokonali rejestracji jako podatnicy VAT czynni (zmiana
brzmienia art. 99 ust. 3a u.p.t.u.). Obligatoryjnie kwartalnie rozliczaja
si¢ natomiast mali podatnicy stosujacy tzw. metode kasowa (art.
21 u.p.tu.).

Deklaracje kwartalne moga sktada¢ podatnicy po uprzednim za-
wiadomieniu wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego o zamiarze
sktadania kwartalnych deklaracji najp6zniej do 25. dnia drugiego mie-
sigca kwartatu, za ktory bedzie po raz pierwszy ztozona kwartalna de-
klaracja podatkowa®.

3. Sankcje VAT

Z poczatkiem 2017 r. na podstawie ustawy z dnia 1 grudnia
2016 1.”° przywrécono w nieznacznie zmienionej formie sankcje VAT.
Sankcje te nie obowigzywaty przez ostatnich ponad osiem lat, czyli od
1 grudnia 2008 r. Do u.p.t.u. dodane zostaty art. 112b i1 112¢. Zawiera-
ja one przepisy uprawniajace organy podatkowe do ustalania podatni-
kom dodatkowych zobowigzan podatkowych. Jak zawarte zostato
w uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej z dnia 1 grudnia

® J. Mackiewicz, Ustawa o podatku od towarow i ustug. Komentarz aktualizo-
wany, LEX/ el. 2018, komentarz do art. 99 (dostep 10.06.2018 r.).

70 Ustawa z dnia 1 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow
i ustug oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2016 r., poz. 2024.
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2016 ., ,,dodatkowe zobowiazanie podatkowe jest instrumentem o cha-
rakterze prewencyjnym, ktorego celem jest przede wszystkim uswia-
domienie podatnikom znaczenia rzetelnego i starannego wypetniania
deklaracji, co zapewni prawidtowy pobor tego podatku (tym bardziej,
ze sankcje nie beda ustalane w okreslonych przypadkach, takich jak
np. btedy rachunkowe czy pomylki co do wlasciwego okresu wykaza-
nia podatku naliczonego lub naleznego)”. W przesztosci (tj. do konca
listopada 2008 r.) u.p.t.u. zawierata mozliwo$¢ ustalania podatnikom
naruszajacym przepisy dodatkowego zobowigzania podatkowego (art.
109 ust. 4-8 u.p.t.u. w brzmieniu obowigzujacym do konca listopada
2008 1.). Z dniem 1 grudnia 2008 r. przepisy te zostaty jednak uchylone
i do konca 2016 r. dodatkowe zobowiazanie podatkowe ustalane mo-
glo by¢ jedynie w dwoch przypadkach okre§lonych przepisami art. 89b
ust 6 iart. 111 ust. 2 u.p.t.u.

Doda¢ warto, ze w okresie obowigzywania art. 109 ust. 4-8
u.p.t.u. pojawity si¢ watpliwosci co do ich zgodnosci z przepisami
unijnymi. Z jednej strony uwazano, ze sankcje sg zgodne z prawem
unijnym’'. Z drugiej strony mozna byto spotkac si¢ ze stanowiskiem
przeciwnym, ze dodatkowe zobowigzanie podatkowe jest podatkiem
niemajacym charakteru podatkowego, ktérego panstwo cztonkowskie
nie moze natozy¢, zachowujac zgodnos¢ z dyrektywa. W jednym z wy-
rokow’ WSA stwierdzit, ze ,,art. 33 ust. 1 VI dyrektywy nie wyklucza
stosowania dodatkowego zobowigzania podatkowego”. Powyzszy po-

glad spotkat si¢ krytycznym stanowiskiem doktryny’.

" Zob. np. wyrok WSA w Lodzi z dnia 7 czerwca 2005 r., | SA/Ld 404/05, ,,Prze-
glad Podatkowy” 2006, nr 5, s. 55.

2 Zob. np. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23 listopada 2005 r., I SA/Bd
473/05, ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego™ 2006, nr 3, s. 12 i n.

7 K. Lasinski-Sulecki, Glosa do wyroku WSA z dnia 23 listopada 2005 r. I SA/Bd
473/05, ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2006, z.3, s. 225.
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W zwiazku z powyzszym jeden ze sktadow NSA™ wystapit w tej
kwestii z pytaniem prejudycjalnym do TSUE. Efektem tego byt wyrok
z dnia 15 stycznia 2009 r.”%, w ktorym Trybunat orzekt o zgodnosci
przepisoéw art. 109 ust. 4-8 u.p.t.u. z przepisami unijnymi. W tej sytu-
acji za zgodne z przepisami unijnymi uzna¢ rowniez nalezy dodane od
dnia 1 stycznia 2017 r. przepisy art. 112b i 112¢ u.p.t.u.”® Stosownie do
art. 395 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE, ,,stanowiac jednomyslnie na
wniosek Komisji, Rada moze upowazni¢ kazde panstwo cztonkowskie
do wprowadzenia szczegdlnych srodkow, stanowigcych odstgpstwo od
przepisow niniejszej dyrektywy, w celu upraszczania poboru VAT lub
zapobiegania niektorym formom uchylania si¢ od opodatkowania lub
unikania opodatkowania”. W dalszych ustgpach art. 395 dyrektywy
2006/112/WE wskazuje procedure, ktéra powinna zosta¢ wyczerpana,
aby taki $rodek specjalny znalazt zastosowanie. Zgodnie zatem z art.
395 ust. 2 panstwo czlonkowskie, ktore zamierza zastosowac $rodki
specjalne, musi skierowac stosowny wniosek do Komisji, co uruchamia
procedure efektywnego umozliwienia wprowadzenia srodka specjalne-
go. Polska jednak wniosku takiego do Komisji nie skierowata i przed-
miotowej procedury nie zainicjowata. Tymczasem, jak wynika z orzecz-
nictwa TSUE”’, niewyczerpanie tej procedury oznacza niemoznos¢
powotywania si¢ przez panstwo czlonkowskie na $rodek specjalny
w postepowaniu przeciwko podatnikowi. Tym samym wprowadzenie
srodka specjalnego bez uprzedniego przeprowadzenia procedury okre-
slonej w art. 395 dyrektywy 2006/112/WE jest bezskuteczne. To za$

w konsekwencji oznacza, iz uznanie sankcji wynikajacych z dotychcza-

™ Postanowienie WSA w Lodzi z dnia 15 lutego 2006 r., I SA/Ld 1089/05, ,,Prze-
glad Orzecznictwa Podatkowego” 2006, z. 2, s. 32.

5 Wyrok TSUE z dnia 15 stycznia 2009 r. w sprawie C-501/07 S.A.BA.R. SpA
przeciwko Commission of the European Communities, Zb. Orz. 2008, s. [-00163.

6 A. Bartosiewicz, op. Cit.

77 Wyrok TSUE z dnia 13 lutego 1985 r. w sprawie C-5/84 Direct Cosmetics Ltd
przeciwko Commissioners of Customs and Excise, Zb. Orz. 1985, s. 617.
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sowych regulacji art. 109 ust. 4-8 u.p.t.u. za srodki specjalne, o ktorych
mowa w art. 395 dyrektywy 2006/112/WE, powoduje, iz sankcja nie
mogtaby by¢ skutecznie stosowana wobec podatnikow.

Abstrahujac jednak nawet od powyzszej kwestii, jak si¢ wydaje
przedmiotowa sankcja nie moze by¢ w gruncie rzeczy w ogole uznana
za $rodek specjalny w rozumieniu dyrektywy. Zgodnie z art. 395 ust. 1
dyrektywy 2006/112/WE przestanka zastosowania srodkéw specjal-
nych stanowigcych odstgpstwo od przepisow dyrektywy jest albo
uproszczenie poboru podatku, albo zapobiezenie niektorym formom
uchylania si¢ od opodatkowania lub unikania opodatkowania. Nie ule-
ga watpliwosci, iz sankcja nie ma zwigzku z uproszczeniem poboru
podatku, a w zwigzku z tym potencjalnie jedyng przestanka okreslong
w art. 395 ust. 1 dyrektywy, ktéra moze mie¢ zastosowanie, jest prze-
stanka dotyczgca mozliwosci zapobiegania niektorym formom uchyla-
nia sie od opodatkowania lub unikania opodatkowania’.

W szczegdlnie interesujacym wyroku z dnia 18 grudnia 1997 r.
w potaczonych sprawach C-286/94 TSUE analizowat belgijskie re-
gulacje, zgodnie z ktorymi wiadze skarbowe wstrzymywaty automa-
tycznie zwrot nadwyzki podatku naliczonego, jezeli w odniesieniu do
innych okreséw rozliczeniowych trwalo postepowanie podatkowe.
Jednoczesnie belgijskie przepisy nie pozwalaty na zastgpienie tego
srodka innym, a w razie gdy sprawa zostata ostatecznie rozstrzygnigta
na korzysc¢ podatnika, nie umozliwiaty odzyskania kwoty naleznej po-
wiekszonej o odsetki. Trybunal w rozstrzygnieciu podkreslit, ze jest
oczywiste, iz panstwa cztonkowskie majg prawo do wprowadzania

srodkéw zapewniajacych ochrong wpltywow budzetowych. Podkreslit

8 T. Michalik, VAT. Komentarz, wyd. 13, Warszawa 2017, komentarz do art. 112 b,
Legalis.

” Wyrok TSUE =z dnia 18 grudnia 1997 r. w polaczonych spra-
wach C-286/94, C-401/95 i C-47/96 Garage Molenheide BVBA (C-286/94), Peter
Schepens (C-340/95), Bureau Rik Decan-Business Research & Development NV (BRD)
(C-401/95) and Sanders BVBA (C-47/96) przeciwko Belgii, Zb. Orz. 1997, s. I-7281.
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jednak, iz panstwa cztonkowskie nie powinny stosowac takich $rod-
koéw w stopniu wiekszym niz jest to rzeczywiscie niezbedne. Stad
srodki te nie mogg by¢ uzywane w sposob, ktory w efekcie doprowadzi
do systematycznego ostabiania prawa do odliczenia podatku naliczo-
nego, ktore to prawo jest fundamentem wspolnego systemu podatku
VAT. Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze TSUE nie uznat tego $rod-
ka za $rodek szczegdlny w rozumieniu art. 27 VI dyrektywy. Sygnali-
zowat jedynie ryzyko dla systemu podatku VAT ptynace z naduzywa-
nia tej regulacji®.

W kontekscie powyzszego wydaje si¢, ze uznanie dodatkowego
zobowigzania podatkowego za sankcje administracyjng niepowoduja-
ca zakldcenia systemu VAT prowadzi do tego, iz w odniesieniu do niej
art. 395 dyrektywy 2006/112/WE nie mégltby w ogdle znalez¢ zastoso-
wania. Potwierdzit to takze WSA w Olsztynie®, ktory stwierdzit, iz
przedmiotowe dodatkowe zobowigzanie podatkowe jest niczym innym
jak sankcja administracyjng i z tego wlasnie powodu nie moze stano-
wi¢ srodka specjalnego w rozumieniu VI dyrektywy. To, ze przedmio-
towe ,,dodatkowe zobowigzanie podatkowe” jest niczym innym jak
sankcjg administracyjng, sady stwierdzaty wielokrotnie®?. Jak podkre-
$lono ponadto w jednym z wyrokow NSA®, | dodatkowe zobowigzanie
podatkowe okreslone w art. 27 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 8§ stycznia
7 1993 1. 0 podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym nie
jest podatkiem w rozumieniu art. 6 ordynacji podatkowej, a sankcja

administracyjng bedacg karg wymierzong podatnikowi za delikt admi-

8 T. Michalik, op. cit., komentarz do art. 112 b, Legalis.

81 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 12 kwietnia 2007 r., I SA/O1 21/07, CBOSA.

82 WSA w Warszawie w wyroku z dnia 11 lipca 2006 r., III SA/Wa 3646/06,
niepubl.; WSA w Opolu w wyroku z dnia 11 lipca 2008 r., I SA/Op 275/08, CBOSA;
NSA w wyroku z dnia 28 sierpnia 2008 r., I FSK 972/07, ,,Panstwo i Prawo” 2009,
nr 1,s. 51 1 w wyroku z dnia 13 marca 2009 r.,  FSK 1955/07, Legalis.

8 Wyrok NSA z dnia 28 sierpnia 2008 r., I FSK 972/07, Legalis nr 114923,
A. Olesinska, Glosa do wyroku NSA z dnia 28 sierpnia, 1 FSK 972/07, ,,Przeglad
Orzecznictwa Podatkowego” 2009, nr 2, s. 117.
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nistracyjny polegajacy na ztozeniu organowi podatkowemu nierzetel-
nej deklaracji w podatku od towarow i ustug za dany okres rozliczenio-
wy. Tym samym niezaptacenie sankcji administracyjnej, jaka jest
dodatkowe zobowigzanie podatkowe w terminie, nie jest zaleglosciag
podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 ordynacji podatkowe;j, a co za tym
idzie, nie moze by¢ na podstawie art. 107 § 1 1 nast. tej ustawy przed-
miotem przeniesienia odpowiedzialno$ci na osoby trzecie”.

Tym samym nalezy przyjac, iz przedmiotowa sankcja nie stano-
wita i nie stanowi takze srodka szczegodlnego okreslonego w art. 395
dyrektywy 2006/112/WE?.

Ustawodawca podatkowy przewidzial sankcje w kilku przypad-
kach. Najwazniejszy przypadek to stwierdzenie przez organ podatko-
wy lub kontrolny w trakcie kontroli, Zze podatnik w zlozonej deklaracji
podatkowej wykazal kwote zobowigzania podatkowego nizsza od
kwoty naleznej. Wéowczas organ przeprowadzajacy kontrole okresli
wysokosc¢ tego zobowigzania w prawidlowej wysokosci oraz ustali do-
datkowe zobowigzanie podatkowe w wysokosci odpowiadajacej 30%
kwoty zanizenia tego zobowigzania,

Rowniez w przypadku stwierdzenia, ze podatnik w ztozonej de-
klaracji podatkowej wykazal kwotg zwrotu r6znicy podatku lub zwro-
tu podatku naliczonego lub tez kwote roznicy podatku do rozliczenia
w nastepnych okresach rozliczeniowych wyzsza od kwoty naleznej,
lub tez zamiast powyzszych kwot powinien wykaza¢ kwote zobowig-
zania podatkowego podlegajaca wptacie do urzedu skarbowego, kwoty
te zostang okreslone w prawidlowej wysokos$ci oraz zostanie ustalone
dodatkowe zobowiazanie podatkowe w wysokosci odpowiadajacej
30% kwoty zawyzenia.

8 T. Michalik, op. cit., komentarz do art. 112b, Legalis.
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Dodatkowe zobowigzanie podatkowe w takiej samej wysokos$ci
bedzie ustalone rowniez w sytuacji, gdy podatnik nie zlozyt deklaracji
podatkowej oraz nie wptacit kwoty zobowigzania podatkowego.

Sankcje sg rowniez stosowane w przypadku, gdy podatnik skory-
guje dokonane pierwotnie rozliczenie podatku poprzez ztozenie odpo-
wiednich korekt deklaracji lub ztozy zalegla deklaracje podatkowa
oraz wplaci kwote zobowigzania podatkowego, jednak zrobi to juz po
zakonczeniu kontroli podatkowej lub w trakcie prowadzonego poste-
powania kontrolnego (korekty deklaracji beda uwzglednia¢ wszystkie
stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci), do czego uprawniajg
go stosowne przepisy Ordynacji podatkowej lub przepisy dotyczace
kontroli skarbowej®.

W takich przypadkach wysokos¢ dodatkowego zobowigzania po-
datkowego jest jednak nizsza i wyniesie 20%. Taka regulacja ma na
celu zacheca¢ podatnikéw do samodzielnego korygowania deklaracji
podatkowej w zwigzku z kontrola podatkowa.

Przedmiotowe sankcje maja przede wszystkim znaczenie pre-
wencyjne. Zmierzajg do przekonania podatnikow, iz rzetelne i staranne
wypehianie deklaracji podatkowej lezy w ich interesie. Ujawnienie
bowiem btedu w rozliczeniu pociaga za soba obowiazek zaptacenia
ustalonego dodatkowego zobowigzania podatkowego.

Szczegblnej uwagi wymagaja przepisy art. 112¢ u.p.t.u. dodane
od 2017 r. Ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie takze do-
datkowego zobowigzania podatkowego podwyzszonego do 100%
stwierdzonych nieprawidtowosci, gdy podatnik obniza swoje zobo-
wigzanie podatkowe badz powigksza kwot¢ nadwyzki podatku nali-
czonego nad naleznym o warto$¢ wynikajaca z faktur odnoszacych sie
do czynnosci, ktore materializowac beda cho¢ jedng z szesciu ustawo-
wych przestanek. Analizy kazdorazowo wymaga, czy faktury zakupo-

$ K. Kantor, K. Wroblewska, Powrot sankcji VAT, ,,Przeglad Podatkowy” 2017,
nrls.20-27.
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we zostaly wystawione przez podmiot nieistniejacy, badz czy nie
stwierdzaja czynnosci, ktore nie zostaty dokonane, lub czy podaja
kwoty niezgodne z rzeczywistoscig. Ostatecznie weryfikacji wymaga,
czy potwierdzaja czynnosci, do ktérych maja zastosowanie przepisy
art. 58 i art. 83 k.c., a wiec czy sg bezwzglednie niewazne lub stanowia
tzw. czynno$¢ pozorng. Sankcja podatkowa podwyzszona do 100%
stwierdzonych uchybien wiaze si¢ zatem z zawyzeniem podatku nali-
czonego wynikajacego z tzw. pustej faktury®. W jednym z orzeczen
TSUE wskazat, ze zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. a) VI dyrektywy podatnik
moze korzysta¢ z prawa do odliczenia VAT przewidzianego w VI dy-
rektywie z tytulu dostaw towardéw lub $§wiadczenia ustug przez innego
podatnika wylacznie w odniesieniu do podatkéw faktycznie naleznych,
tj. podatkow przypadajacych do zaptaty z tytutu dziatalnosci podlega-
jacej opodatkowaniu lub zaplaconych, o ile byly nalezne®’. Z kolei
w innym wyroku w sprawach potaczonych®® Trybunat orzekt, Zze nie
mozna odmowic prawa do odliczenia VAT podatnikowi, ktory nie wie-
dzial i nie mogl wiedzie¢ o tym, ze dana transakcja byta wykorzystana
do celéw oszustwa. W wyroku tym Trybunat stwierdzit, ze dokonane
przez podatnika transakcje, ktore same w sobie nie stanowig oszustwa
w podatku VAT, spetniaja obiektywne kryteria dostawy towardw przez
podatnika dziatajacego w takim charakterze. Na kwalifikacje obiek-
tywnego charakteru transakcji dla potrzeb opodatkowania VAT nie ma

% B. Sobocha, Puste faktury [w:] 1. Ozog (red.), Przestgpstwa karuzelowe...,
s. 68 1 n.; zob. takze E. Michna, Wymiar VAT w trybie art. 108 u.p.t.u. — problemy
z ustalaniem podatku naleznego i odliczaniem podatku naliczonego [w:] B. Brzezin-
ski, D. Dominik-Oginska, K. Lasinski-Sulecki, A. Zalasinski (red.), Polskie prawo
podatkowe a prawo unijne. Katalog rozbieznosci, Warszawa 2015, s. 205 i n.

8 Wyrok TSUE z dnia 13 grudnia 1989 r. w sprawie C-342/87 Genius Holding
BV przeciwko Staatssecretaris van Financién, Zb. Orz. 1989, s. 04227.

8 Wyrok TSUE z dnia 12 stycznia 2006 r. w potaczonych sprawach C-354/03,
C-355/03 1 C-484/03 Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03)
i Bond House Systems Ltd (C-484/03) przeciwko Commissioners of Customs & Excise,
Zb. Orz. 2006, s. I-00483.
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wplywu zamiar podmiotu innego niz podatnik uczestniczgcego w tym
samym tancuchu dostaw lub oszukanczy charakter innej transakcji
w tym samym tancuchu dostaw, o ktorym podatnik nie wiedziat lub nie
mogt wiedzie¢. W konsekwencji Trybunat uznat, ze na prawo do odli-
czenia naliczonego podatku VAT nie moze wptywac fakt, ze dokonana
transakcja stanowi element oszustwa podatkowego, o ktorym podatnik
nie wiedziat lub nie mogt wiedzie¢. Analogicznie prawo do odliczenia
w stosunku do konkretnej transakcji nie jest uzaleznione od tego, czy
podatek VAT nalezny od wczesniejszych lub pdzniejszych transakcji
sprzedazy okreslonych towaréw zostat wptacony do budzetu panstwa.
Przy analizie nowych regulacji wprowadzonych do ustawy w 2017 .
zwraca uwage takze rozszerzenie zakresu przypadkow, w ktorych po-
datnik moze zostaé wyrejestrowany bez koniecznosci informowania
go o tym. Doprowadzilo to do usunigcia z rejestru podatnikow VAT
czynnych kilkudziesieciu tysiecy podmiotdw, czesto bez zadnego uza-
sadnienia.

Tymczasem prowadzi to cz¢sto do praktycznych kontrowersji do-
tyczacych tego, czy brak rejestracji podatnika jako podatnika VAT
czynnego oznacza brak mozliwosci odliczania podatku naliczonego
z faktur przez takiego podatnika wystawianych. Warto tu przypomnie¢,
ze Trybunat wielokrotnie juz wypowiadat si¢, potwierdzajac prawo do
odliczenia podatku naliczonego w przypadkach, gdy materialne prze-
stanki tego prawa zostaty wypetnione takze wowczas, gdy warunki for-
malne nie w petni zostaty spetnione. Przyktadem takiego rozstrzygnig-
cia jest omawiany w niniejszym dodatku wyrok w sprawie C 101/16
S.C. Paper Consult SRL. Mozemy si¢ spodziewaé, ze rozstrzygniecie
to wplynie na krajowg praktyke stosowania prawa.

Pozostale prezentowane orzeczenia sg istotne przede wszystkim
dla podatnika polskiego, jak niezmiernie wazne rozstrzygnigcie osta-
tecznie potwierdzajgce czg¢$ciowa niezgodnos¢ polskich regulacji do-
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tyczacych tzw. pierwszego zasiedlenia budynkow i budowli®’; inne zas
majg istotne znaczenie dla podatnikow z catej Unii®.

Majac na uwadze zasadg praktycznej efektywnos$ci prawa unijne-
go (tzw. effect utile’"), mozna mie¢ watpliwosci, czy wprowadzenie po-
wszechnej sankcji bez zapewnienia odpowiednich mechanizméw
ochrony uczciwych podatnikow nie doprowadzi w efekcie do sytuacji,
w ktorej zagrozona jest zasada neutralnosci VAT. Przedsigbiorcy w ob-
liczu watpliwosci co do prawidtowego ujecia danej transakcji i w oba-
wie przed zastosowaniem sankcji moga wybiera¢ rozwigzania najmniej
dla siebie korzystne, a w skrajnych przypadkach nawet rezygnowaé
z odliczenia VAT naliczonego. Tymczasem nalezy przypomnie¢, ze
ustanowiony w dyrektywie 2006/112/WE system odliczen ma na celu
catkowite uwolnienie przedsiebiorcy od ci¢zaru VAT, zapewniajac cat-
kowitg neutralno$¢ dzialalnosci gospodarczej podlegajacej opodatko-
waniu VAT*%.

% Wyrok TSUE w sprawie C-308/16 Kozuba Premium Selection sp. z 0.0. prze-
ciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Warszawie, Zb. Orz. online — cz¢$¢ ogdlna.

% Wyroki TSUE w sprawach: C-37/16 Minister Finansow przeciwko Stowarzy-
szeniu Artystow Wykonawcow Utworow Muzycznych i Stowno-Muzycznych (SAWP);,
C-386/16 Toridas UAB przeciwko Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respu-
blikos finansy ministerijos; C-36/16 Minister Finansow przeciwko Posnania Invest-
ment SA; C-21/16 Euro Tyre BV przeciwko Autoridade Tributaria e Aduaneira; Zb.
Orz. online — cz¢$¢ ogdlna.

1 Wyrok TSUE z dnia 4 grudnia 1974 r. w sprawie C-41/74 Yvonne Van Duyn
przeciwko Home Olffice, EU:C:1974:133, pkt 12.

92 Wyrok TSUE z dnia 22 lutego 2001 . w sprawie C-408/98 Abbey National plc
przeciwko Commissioners of Customs & Excise,Zb.Orz.2001,s.1-01361, EU:C:2001:110,
pkt 24; wyrok TSUE z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie C-435/05 Investrand BV v Staats-
secretaris van Financién, Zb. Orz. 2007, s. 1-01315, EU:C:2007:87, pkt 22; wyrok TSUE
z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-174/08 NCC Construction Danmark A/S
przeciwko Skatteministeriet, Zb. Orz. 2009, s. I-10567, EU:C:2009:669, pkt 27.
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Mechanizm odwrotnego obcigzenia —
roboty budowlane

Od stycznia 2017 r. to nie uslugodawca, jak bylo dotychczas,
a ushugobiorca rozlicza VAT z tytulu wykonania ustug budowlanych.
Warto jednak wiedzie¢, ze nie kazda usluga budowlana bedzie rozli-
czana poprzez odwrotne obcigzenie. Obowigzek zastosowania tej me-
tody wystapi w przypadku spetnienia okreslonych warunkéw omowio-
nych w dalszej czgsci. Zmiany te majg na celu przede wszystkim
uszczelnienie systemu podatku VAT i poprawe $ciggalnosci tego po-
datku.

Mechanizm odwrdconego obcigzenia jest stosowanym w Unii
Europejskiej instrumentem w walce z oszustwami, dopuszczonym dy-
rektywa 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélne-
go systemu podatku od wartosci dodanej*, co do zasady wobec za-
mknigtego katalogu transakcji (art. 199-199a dyrektywy VAT).
Zaktada on przeniesienie obowigzku rozliczenia podatku z dostawcy
na nabywce, stanowi wigc odstepstwo od generalnej zasady, ze osoba
zobowiazang do zaptaty VAT jest podatnik dokonujacy dostawy towa-
row lub §wiadczenia ustug (w mysl art. 193 dyrektywy VAT).

Polska po raz pierwszy skorzystata z tego rozwigzania w odnie-
sieniu do obrotu zlomem oraz uprawnieniami do emisji do powietrza

gazow cieplarnianych, wprowadzajac je z dniem 1 kwietnia 2011 r. no-

% Dyrektywa 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347z 11.12.2006 ., s. 1, ze zm.),
dalej jako: ,,dyrektywa VAT”.
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welizacja u.p.t.u.”* Ponadto z dniem 1 lipca 2011 r. do przepisow
u.p.t.u.” zostal wprowadzony zatacznik nr 11, zawierajacy zamknigty
katalog towarow objetych mechanizmem odwrotnego obcigzenia, opi-
sanych za pomocg nomenklatury Polskiej Klasyfikacji Wyrobow
i Ustug (PKWiU). Z dniem 1 pazdziernika 2013 r. katalog ten ulegt
rozszerzeniu o dodatkowe towary z grupy tzw. ztomu i niektérych in-
nych odpadow, o miedz oraz o szeroka grupe wyrobow stalowych,
w tym m.in. prety stalowe, w odniesieniu do ktorych zdiagnozowano
najwiekszg skale naduzy¢®e.

Od 1 lipca 2015 r. rozszerzono i doprecyzowano przepisy w zakre-
siec mechanizmu reverse charge, obejmujac jego zakresem dodatkowe
towary z grupy wyrobow stalowych, ztota, metali niezelaznych (alumi-
nium, cynk, otéw, cyna, nikiel) oraz z kategorii elektroniki (komputery
przenosne, telefony komorkowe, konsole do gier wideo) — lista tych
towarow ujeta jest w treSci zatgcznika nr 11 do u.p.t.u.’” Z powodu
zmian w rozliczaniu VAT, ktore weszty w zycie od dnia 1 stycznia
2017 r., w przypadku §wiadczenia ustug budowlanych wymienionych
w poz. 248 zalacznika nr 14 do u.p.t.u. kluczowe staje si¢ zdefiniowa-
nie pojecia ,,podwykonawcy”, ktorym postuzono si¢ w art. 17 ust. 1h
u.p.t.u. Trzeba bowiem pamigtaé, ze jedynie ustugi budowlane §wiad-
czone przez podwykonawce powinny podlega¢ opodatkowaniu wedlug
zasad tzw. odwrotnego obciazenia. Oznacza to, ze VAT powinien by¢
wykazany przez nabywce ustug, a nie przez ich wykonawce. Dotych-
czas zardbwno w orzecznictwie sagdowym, jak réwniez w interpretacjach

¢ Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug
oraz ustawy — Prawo o miarach, Dz. U. Nr 64, poz. 332.

% Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw
i ustug, ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikow oraz usta-
wy o transporcie drogowym, Dz. U. Nr 134, poz. 780.

% Ustawa z dnia 26 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2013 r., poz. 1027.

7 Ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow
i ustug oraz ustawy — Prawo zamowien publicznych, Dz. U. z 2015 r. poz. 605.
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indywidualnych dominowato odwotywanie si¢ do definicji podwyko-
nawcy zaczerpnigtej z jezyka potocznego. Niestety, taki sposob wy-
ktadni przepisow czestokro¢ prowadzil do zaskakujacych rezultatow,
czego znakomitym dowodem bylo np. refakturowanie na najemcow
ustug nabywany przez inwestora.

Ustawodawca, postugujac si¢ okresleniem ,,podwykonawstwo”,
jednoczesnie nie zdefiniowat w ustawie tego pojecia. W zwigzku z tym
od poczatku obowigzywania nowych przepisoOw w zakresie stosowania
mechanizmu odwrotnego obcigzenia przy ustugach budowlanych wie-
lu podatnikow ma problem z ustaleniem, w jakim charakterze wyste-
puja, $wiadczac ustuge budowlana. W zwiazku z problemami z wtasci-
wa interpretacja pojecia podwykonawstwa w dniu 20 grudnia 2016 r.
zostala w tej sprawie skierowana do Ministra Finansow interpelacja
poselska nr 8831, w ktorej zadano pytanie: ,,Jakie dziatania ma zamiar
podja¢ Ministerstwo w celu wyeliminowania sporéw interpretacyjnych
na temat podwykonawstwa?”.

W odpowiedzi udzielonej w dniu 26 stycznia 2017 r.”® Minister
Rozwoju i Finansé6w podkreslil przede wszystkim istote mechani-
zmu odwroconego obciazenia, wskazujac, ze jest to niezwykle waz-
ny instrument w walce z oszustwami w podatku VAT, w szczegdlno-
$ci w zakresie wyludzen tego podatku oraz unikania opodatkowania.
Odnoszac sie do zadanego pytania, potwierdzil, ze istotnie u.p.t.u. nie
definiuje pojecia podwykonawcy, ale dla prawidlowego jego rozumie-
nia wystarczajace jest przyjecie powszechnego jego rozumienia, wyni-
kajacego z wyktadni jezykowe;.

Zdaniem Ministra zgodnie z definicjg zawarta w internetowym
wydaniu Stownika Jezyka Polskiego ,,podwykonawca — to firma lub
osoba wykonujaca prace na zlecenie gtdwnego wykonawcy”. Tak defi-

% Odpowiedz na interpelacje poselska nr 8831 Ministra Rozwoju i Finansow
z dnia 26 stycznia 2017 r., nr PT1.054.2.2017.
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niowane pojecie podwykonawcy nie powinno zatem rodzi¢ watpliwo-
$ci ani rozbieznosci.

Podobnego wyjasnienia udzielit rowniez Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow w odpowiedzi z dnia 7 lutego 2017 . W od-
powiedzi tej, oprocz zapowiadanych przez Ministra Rozwoju i Finan-
sOwW wyjasnien w tym zakresie, wyjasniono ponadto, ze jezeli ustuga
budowlana jest $wiadczona bezposrednio na rzecz zleceniodawcy, np.
generalny wykonawca inwestycji $wiadczy ustugi na rzecz inwestora,
wowczas takie ustugi sa $wiadczone na zasadach ogdlnych i mecha-
nizm odwrdoconego obcigzenia nie ma w tym przypadku zastosowania.
Natomiast przy dalszych podzleceniach ustug przez generalnego wyko-
nawce¢ nalezy przyja¢ podejscie, zgodnie z ktorym kazdy podatnik
swiadczacy ustugi budowlane na rzecz gldownego wykonawcy w ra-
mach prowadzonej inwestycji jest juz podwykonawcg i ustugi te powin-
ny by¢ opodatkowane zgodnie z mechanizmem odwrdconego obcigze-
nia. Kazde zlecenie ustug budowlanych kolejnym podatnikom w takim
szeregu zlecen bedzie uznane za podwykonawstwo w stosunku do ustu-
gi gtéwnej, $wiadczonej przez generalnego wykonawce na rzecz inwe-
stora. Takie stanowisko zaprezentowato roéwniez Ministerstwo Finan-
sow w opublikowanej broszurze, wskazujac m.in., ze inwestor, np.
deweloper, zleca podatnikowi (gtéwnemu wykonawcy) budowe nieru-
chomosci. Wykonawca ten czgs¢ prac wykonuje samodzielnie, a czgsé
zleca kolejnym podatnikom (podwykonawcom). Jeden z podwykonaw-
cow zleca czeg$¢ prac kolejnemu podatnikowi, ktory z punktu widzenia
mechanizmu odwroconego obcigzenia réwniez jest uznany za podwy-
konawce. Kazdy kolejny podatnik w takim szeregu zlecen rowniez be-
dzie uznany za podwykonawceg. Ponadto zdaniem Ministerstwa fakt

zgloszenia lub niezgloszenia inwestorowi powierzenia prac podwyko-

% Wyjasnienia Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw z dnia 7 lutego
2017 r. nr PT10.054.1.2017.TXZ.67E w odpowiedzi na interpelacj¢ poselska
(nr 9331).
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nawcy pozostaje bez wplywu na posiadanie statusu podwykonawcy
W rozumieniu u.p.t.u. Status podwykonawcy wynika bowiem, zdaniem
Ministerstwa, bezposrednio z zawartych pisemnych uméw, a w przy-
padku ich braku $wiadczg o tym statusie okolicznosci i charakter wyko-
nywanych ustug.

Powyzsze stanowiska zostaty zakwestionowane w wyrokach sa-
doéw administracyjnych. W dniach 30 listopada oraz 1 grudnia 2017 r.

100

WSA w Krakowie wydatl dwa wyroki'® podwazajace tre§¢ objasnien
podatkowych wydanych przez Ministra Rozwoju i Finanséw w zakre-
sie stosowania mechanizmu odwrdconego obcigzenia w transakcjach
dotyczacych swiadczenia ustug budowlanych. Wyrok z dnia 30 listopa-
da 2017 r. dotyczyt sposobu rozliczania ustug budowlanych fakturowa-
nych przez partnera konsorcjum na rzecz lidera w przypadku, w ktorym
wszyscy uczestnicy konsorcjum odpowiadaja przed zamawiajacym za
wykonanie zamowienia. Sad orzekt, iz w takim przypadku partner kon-
sorcjum petni role generalnego wykonawcy, a nie podwykonawcy —
i tym samym do $wiadczonych przez niego ustug budowlanych nie
znajduje zastosowania mechanizm odwrotnego obcigzenia. W ustnym
uzasadnieniu orzeczenia WSA wykluczyl mozliwo$¢ odwolania si¢
przez organ podatkowy do slownikowej definicji ,,podwykonawcy”
w sytuacji, gdy rola stron w transakcji wynika z zawartej umowy. Tym
samym sad zakwestionowat stanowisko wyrazone w interpretacji indy-
widualnej zaskarzonej przez wnioskodawce, jak rowniez faktycznie
podwazyt stanowisko wyrazone w objasnieniach podatkowych z dnia
17 marcai 3 lipca 2017 r., z ktérych wynikato, iz do ustug budowlanych
fakturowanych przez partnerow konsorcjum na rzecz lidera znajduje
zastosowanie odwrotne obcigzenie.

W wyroku z 1 grudnia 2017 r. WSA uchylit interpretacje indywi-
dualng, w ktorej stwierdzono, iz podmiot wykonujacy prace budowla-

100 Wyroki WSA w Krakowie: z dnia 30 listopada 2017 r. (I SA/Kr 994/17) i z dnia
1 grudnia 2017 r. (I SA/Kr 1036/17), CBOSA.
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ne na rzecz wiasciciela nieruchomosci, ktory nastepnie refakturuje
koszt wykonanych prac na najemce, dziala jako podwykonawca i tym
samym wykonane przez niego ushugi podlegaja mechanizmowi od-
wrotnego obcigzenia.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze podejScie zaprezentowane
w interpretacji prowadzitoby do stworzenia sztucznej konstrukcji, po-
legajacej na przyjeciu, ze wlasciciel budynku jest generalnym wyko-
nawca, podczas gdy w rzeczywisto$ci rozliczenia pomi¢dzy nim a na-
jemca wynikajg z zawartej] umowy najmu. Ponadto sad wskazat, ze
skoro pojecie ,,podwykonawcy” funkcjonuje na gruncie prawa budow-
lanego, to ustalajac jego znaczenie dla potrzeb podatku VAT, nalezy
oprze¢ si¢ na przepisach tej galezi prawa, zamiast sigga¢ do jezyka
potocznego.

Ponownie zatem zakwestionowano stanowisko wyrazone w ob-
jasnieniach podatkowych Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 17
marca i3 lipca 2017 r., z ktorych wynikato, ze pojecie ,,podwykonaw-
cy” nalezy rozumie¢ zgodnie z jego znaczeniem stownikowym. Po-
nadto w objasnieniach z dnia 17 marca 2017 r. Minister stwierdzit, ze
whasciciela nieruchomosci refakturujacego na najemcow czgs¢ kosz-
tow wykonanych ustug budowlanych nalezy traktowac jak generalne-
go wykonawce.

W jednym z wyrokéw WSA w Gdansku'®! przedmiotem sporu
migdzy stronami bylo ustalenie, czy wykonanie ustug projektowych
oraz formalnoprawnych powigzanych z wybudowaniem okreslonego
obiektu w ramach jednej umowy z kontrahentem moze by¢ uznane za
$wiadczenie ztozone, ktore podlega mechanizmowi odwrotnego obcia-
zenia, tak jak ustuga budowlana, ktéra jest $wiadczeniem gtownym.
Pojecie swiadczenia kompleksowego jest okre§leniem pozaustawo-

1 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 22 listopada 2017 r., I SA/Gd 1265/17, LEX
nr 2408069.
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wym, do ktorego wielokrotnie odnosit si¢ TSUE'”. W jednym z powo-
fanych orzeczen (z dnia 27 wrzesnia 2012 r. w sprawie Field Fisher Wa-
terhouse, C-392/11) Trybunat wskazal na takie kryteria uznania kilku
$wiadczen za jedno $wiadczenie, jak: wystepowanie tak $cistego zwigz-
ku miedzy co najmniej dwoma elementami albo czynno$ciami, ktore
obiektywnie tworza jedng cato$¢, oraz wystepowanie $wiadczenia
gldwnego 1 s$wiadczen dodatkowych. Dodatkowym §wiadczeniem trak-
towanym jak $wiadczenie glowne jest takie §wiadczenie, ktore nie sta-
nowi dla odbiorcy celu samego w sobie, lecz shuzy skorzystaniu w jak
najlepszy sposob ze §wiadczenia gtdéwnego. Trybunat stwierdzil, ze za-
sadg jest, ze kazde $wiadczenie dla celow opodatkowania PTU powin-
no by¢ traktowane jako odrebne i niezalezne, jednak w sytuacji, gdy
jedna ustuga obejmuje z ekonomicznego punktu widzenia kilka §wiad-
czen, ustuga ta nie powinna by¢ sztucznie dzielona dla celow podatko-
wych. Zatem z ekonomicznego punktu widzenia ustugi nie powinny
by¢ dzielone dla celow podatkowych wowczas, gdy tworzy¢ beda jedng
ustuge kompleksowa, obejmujacg kilka $wiadczen pomocniczych. Je-
zeli jednak w sktad $wiadczonej ustugi wchodzi¢ beda czynnosci, ktore
nie shuzg wylacznie wykonaniu czynnosci gtownej, zasadniczej, lecz
moga mie¢ rowniez charakter samoistny, to wowczas nie ma podstaw
do traktowania ich jako elementu ustugi kompleksowe;.

W rozpatrywanym przez WSA w Gdansku (w powotanym wyroku
I SA/Gd 1265/17), stanie faktycznym mozliwe bylo wyodrebnienie ro-
bot budowlanych od ustugi projektowej oraz ustug formalnoprawnych.

192 Wyroki TSUE: z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96 Card Protection
Plan Ltd przeciwko Commissioners of Customs & Excise, Zb. Orz. 1999, s. [-00973,
ECLIL:EU:C:1999:93; z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 Levob Ve-
rzekeringen BV i OV Bank NV przeciwko Staatssecretaris van Financién, ECLI:EU:
C:2005:649; z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-572/07 RLRE Tellmer Property
sro przeciwko Financni reditelstvi v Usti nad Labem, Zb. Orz. 2009, s. 1-04983,
ECLI:EU:C:2009:365 oraz z dnia 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie C-392/11 Field
Fisher Waterhouse LLP przeciwko Commissioners for Her Majestys Revenue and
Customs, Zb. Orz. online — czg$¢ ogolna, ECLI:EU:C:2012:597.
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Ushugi te majg bowiem charakter samoistny i mogg wystgpowac nieza-
leznie. Zdaniem sadu zaroéwno ushuga projektowa, jak i ushugi formal-
noprawne nie stanowiag czesci sktadowych generalnej ustugi budowla-
nej — moga by¢ wykonane przez dowolny, inny podmiot i nie sg ze sobg
tak $cisle powiazane, by nie byto mozliwe ich wyodrebnienie; wrecz
przeciwnie — co do zasady sg to rozne 1 niezalezne od siebie ustugi.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze przeniesienie na wykonawce robot
budowlanych obowigzku uzyskania stosownych pozwolen i decyzji
W imieniu inwestora nie zmienia faktu, ze wykonawca wystepuje tu nie
w swoim imieniu, lecz w imieniu inwestora i ustuga ta ma bardziej
charakter ustugi prawniczej, gdyz wykonawca wystepuje jako petno-
mocnik inwestora w postegpowaniu administracyjnym. Zatem czynno$¢
ta nie moze stanowi¢ elementu kompleksowej ustugi budowlanej
$wiadczonej przez wykonawce, gdyz ma zupetnie inny charakter.

Od 2017 r. ustugi budowlane §wiadczone przez ptatnikow podat-
ku VAT sg fakturowane na trzy rézne sposoby — w zaleznoS$ci od statu-
su odbiorcy:

1) dla odbiorcy bedacego osoba fizyczng — ,,faktura krajowa” wysta-
wiang na zasadach ogodlnych, gdzie obowigzek podatkowy
u sprzedawcy powstaje w dacie wykonania ustugi,

2) dla odbiorcy bedacego firma-inwestorem — ,,faktura na ustugi bu-
dowlane”, dla ktérej moment obowigzku podatkowego powstaje
w dacie wystawienia faktury, a ta nie moze by¢ p6zniejsza niz 30
dni od daty wykonania ustugi,

3) dla odbiorcy, ptatnika podatku VAT, bedacego gtownym wyko-
nawca — ,faktura na ustugi budowlane z odwrotnym obcigze-
niem”, ktora obowigzek zaplacenia podatku VAT ,,przerzuca” na
jej odbiorce.
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Moment powstania obowigzku podatkowego

W przypadku ustug budowlanych oraz budowlano-montazowych
w szczegoblny sposob powstaje obowigzek podatkowy. Co do zasady
jest to chwila wystawienia faktury, nie pézniej jednak niz z uptywem
terminu na jej wystawienie, czyli 30. dnia od wykonania ustugi. Jezeli
jednak przedsigbiorca nie wystawil w tym terminie faktury badz wy-
stawit ja z opoznieniem, obowigzek podatkowy powstaje z chwilg
uptywu terminu na jej wystawienie, czyli 30. dnia od momentu wyko-
nania ushugi. Stad istotne jest prawidlowe ustalenie momentu wykona-
nia ustugi budowlanej lub budowlano-remontowej, bowiem w tej sytu-
acji decydujace znaczenie begdzie miato faktyczne wykonanie ustugi,
a nie przyjecie ustugi na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego.
Taki protokot potwierdza jedynie fakt wykonania ustugi.

Oczywiscie wyjatkowa sytuacja bedzie otrzymanie przez przed-
siebiorce zaliczki na poczet ustugi. Jezeli podatnik przed wykonaniem
ustugi otrzyma catos¢ lub czg$¢ zaptaty (w postaci np. przedplaty, za-
liczki czy zadatku), obowigzek podatkowy powstaje z chwilg jej otrzy-
mania w odniesieniu do otrzymanej kwoty. Dodatkowo wczesniejsze
otrzymanie zaliczki powinno zosta¢ potwierdzone fakturg. Nalezy ja
wystawi¢ do 15. dnia miesigca nastepujacego po tym, w ktorym zalicz-
ke otrzymano.

Stosownie jednak do wyroku NSA w Warszawie z dnia 8 listopa-
da 2015 r.'” chwila wystawienia czy podpisania dokumentu przejs$cio-
wego $Swiadectwa platnosci nie moze by¢ uznana za moment powsta-
nia obowiazku podatkowego. Natomiast fakt, ze wykonawca wywiazat
si¢ z umowy o wykonanie okreslonych prac, co potwierdza¢ ma sto-
sowny protokét odbioru, nie przesadza o momencie powstania obo-
wigzku podatkowego, tylko o tym, ze okreslone w tym protokole robo-

13 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 8 listopada 2015 r., I FSK 2239/15, LEX
nr 2429415.
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ty zostaly wykonane. Ustuge budowlang lub budowlano-montazowa,
zdaniem sadu, nalezy uzna¢ za wykonang w rozumieniu art. 19a ust. 5
pkt 3 lit. a) u.p.t.u. z momentem faktycznego zakonczenia zrealizowa-
nych zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej robdt budow-
lanych lub ich czesci (w przypadku ustugi odbieranej czesciowo),
zgtoszonego przez wykonawce ich odbiorcy, ktéry to moment nalezy
odrézni¢ od sporzadzenia i podpisania protokotu zdawczo-odbiorcze-
g0, majacego na celu udokumentowanie i potwierdzenie momentu fak-
tycznego zakonczenia prac lub ich czesci. Jezeli natomiast strony
w umowie okreslity etap realizacji umowy (np. harmonogram), wska-
zujac, ze ich istotnym elementem jest prawidlowo$¢ funkcjonowania
danego etapu projektu, ustuge takg w tej czesci nalezy uznac za wyko-
nang, gdy wykonawca zglosi ten etap ustugi do odbioru, uznajac, ze
spetnia ona wymog prawidtowosci funkcjonowania.

W mysl art. 106b ust. 1 u.p.t.u. podatnik jest obowigzany wysta-
wi¢ fakture dokumentujacg m.in. sprzedaz, a takze dostawe towarow
i $wiadczenie ustug dokonywane przez niego na rzecz innego podatni-
ka PTU Ilub podatku o podobnym charakterze, albo na rzecz osoby
prawnej niebedacej podatnikiem. Tym samym nalezatoby zastanowié¢
si¢, kiedy powstanie obowiazek podatkowy przy ustugach budowla-
nych wykonywanych na rzecz osob fizycznych nieprowadzacych dzia-
falnosci.

Z przytoczonego przepisu wynika, ze obowigzek podatkowy przy
ustugach budowlanych oraz budowlano-remontowych powstaje na za-
sadach szczegdlnych w odniesieniu do sprzedazy udokumentowanej
fakturg (gdyz przepisy uzalezniaja powstanie obowigzku podatkowego
przy ushugach budowlanych wtasnie od momentu wystawienia faktu-
ry). Innymi slowy, przy ustudze budowlanej dokonywanej na rzecz
drugiej firmy znajduja zastosowanie przepisy okre$lajace powstanie
obowiazku podatkowego wedlug przepisow szczegdlnych. Jednakze,
w sytuacji, gdy nabywca jest osoba prywatna czy inne podmioty niebg-
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dace podatnikami PTU, obowigzek podatkowy powstanie na zasadach
ogolnych, czyli z chwilag wykonania ustugi.

Procedura odwrotnego obcigzenia polega na przerzuceniu obo-
wigzku rozliczenia PTU ze sprzedawcy danego towaru czy ustugi na
nabywce. W zwigzku z tym sprzedawca nie wykazuje PTU, za$ na-
bywca musi dokona¢ rozliczenia PTU z tytutu transakcji.

Ustugi budowlane, do ktorych stosuje si¢ odwrotne obcigzenie,
sprzedawca wykazuje w deklaracji VAT-7/VAT-7K, w czgsci C dekla-
racji, w pozycji ,,dostawa towaréw oraz §wiadczenie ustug, dla ktorych
podatnikiem jest nabywca zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 7 lub 8 ustawy
(wypehnia dostawca)”. Ponadto transakcje dotyczace odwrotnego ob-
cigzenia wykazuje si¢ w informacji podsumowujacej VAT-27 w czes$ci
D (,,informacja o $wiadczonych ustugach do ktérych ma zastosowanie
art. 17 ust. 1 pkt 8 ustawy”).

Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze w przypadku $wiadczenia ustug
budowlanych wymienionych w zataczniku nr 14 ustawy procedury od-
wrotnego obcigzenia nie stosuje si¢ w sytuacji, gdy ustuga ta §wiad-
czona jest na rzecz osob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci go-
spodarczej. Jednym z warunkéw zastosowania procedury odwrotnego
obcigzenia jest bowiem fakt, ze ustugobiorca jest czynnym podatni-
kiem podatku VAT.
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Inne transakcje objete mechanizmem
odwrotnego obcigzenia po zmianach
w 2017 r.

Prawo do odliczenia podatku zwigzanego z transakcjami objetymi
mechanizmem odwrotnego obcigzenia, np. importem ustug, nabyciem
ustugi budowlanej w charakterze wykonawcy lub nabyciem matej elek-
troniki powyzej 20 000 zt, powstaje w okresie, w ktorym powstat obo-
wigzek podatkowy (w dacie dokonania dostawy lub wykonania ustugi,
albo wezesniej w zwigzku z dokonaniem zaplaty przed dostawg lub wy-
konaniem ustugi) — pod warunkiem, ze podatnik uwzgledni kwote po-
datku naleznego z tytutu tych transakcji w deklaracji podatkowej,
w ktorej jest on obowigzany rozliczy¢ ten podatek, nie pdzniej niz w ter-
minie 3 miesiecy od uplywu miesigca, w ktorym w odniesieniu do na-
bytych towardow lub ustug powstat obowigzek podatkowy.

W stosunku do ww. $§wiadczen, podobne jak w WNT, ustawodaw-
ca zaznacza, ze jesli podatnik opodatkowuje transakcje z opdznieniem,
tj. czyni to po uplywie trzech miesi¢cy od miesigca, w ktorym zobo-
wigzany byt dokona¢ stosownego rozliczenia, to moze odpowiednio
zwigkszy¢ kwote podatku naliczonego w rozliczeniu za okres rozlicze-
niowy, w odniesieniu do ktoérego nie uptynat jeszcze termin ztozenia
deklaracji podatkowe;.

Nowe warunki odliczania VAT przy WNT, imporcie ustug oraz
innych transakcjach objetych reverse charge mechanism — odwrotnym
obcigzeniem — zdaja si¢ nie by¢ zgodne z regulacja unijng. Co wiecej,
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w praktyce stosowania przepisoOw prawa podatkowego w omawianych
sytuacjach moze dochodzi¢ do powstawania odsetek od zalegtosci po-
datkowych (podatnik czestokro¢ zobowigzany bedzie wykazaé poda-
tek nalezny wstecz, za$ naliczony na biezaco. W orzecznictwie sadow
administracyjnych zapadaja jednak korzystne dla podatnikow wyroki.
Zgodnie ze stanowiskiem sadu naliczanie odsetek od VAT naleznego
wykazanego po upltywie trzech miesiecy od dokonania transakcji, z ty-
tutu ktorej dochodzi do przerzucenia obowiazku rozliczenia podatku
na nabywece, jest niezgodne z dyrektywa 2016/112/WE Rady z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci
dodane;j'®™.

104 Zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 wrzesnia 2017 r., I SA/Kr 709/17,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep 02.04.2018 r.).
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Vi

WNT a prawo i termin odliczenia VAT
naliczonego po zmianach w 2017 r.

1. Istota WNT

Wewnatrzwspolnotowa dostawa towaréw (WDT), przy spehie-
niu okreslonych w u.p.t.u. przestanek'®, podlega opodatkowaniu we-
dtug stawki 0% (w dyrektywie 112/2006/WE okreslanej jako zwolnie-
nia z prawem do odliczenia). Powyzsze sprawia, ze transakcja wywozu
towaru z danego panstwa cztonkowskiego UE na terytorium innego
kraju cztonkowskiego nie jest ekonomicznie obcigzona podatkiem, po-
niewaz zastosowanie bedzie mie¢ zasadniczo stawka 0% VAT; jedno-
czes$nie jednak ustawodawca pozwala dostawcy na odliczenie kwot
podatku naliczonego uiszczonego przy nabyciu tego towaru z zacho-
waniem zasad wyznaczonych przez art. 168 dyrektywy 2006/112/WE
i odpowiednio art. 86 u.p.t.u.

Zasada uwolnienia z opodatkowania w kraju pochodzenia towaru
obowigzuje tylko wowczas, gdy w wyniku tej transakcji (wywozu)
obowigzek naliczenia podatku zostal przeniesiony na nabywce towaru
(w innym panstwie cztonkowskim), w efekcie czego jest on zobligo-
wany do rozpoznania WNT na terenie swojego kraju. Tym samym
ustawodawca unijny zdecydowat si¢ na lustrzane odbicie w rozlicze-
niu podatkowym transakcji towarowych w obrocie wewnatrzwspolno-
towym, tj. WDT u jednego podatnika odpowiada¢ powinno WNT

195 Por. wytyczne wskazane w uchwale NSA z dnia 11 pazdziernika 2010 r., I FPS
1/10, LEX nr 603396.
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u drugiego podatnika (tzw. symetria opodatkowania transakcji we-
wnatrzwspolnotowych!%).

Ustawodawca unijny zastrzega przy tym, ze okolicznos$¢ btedne-
go niewykazania danej transakcji jako WDT nie zwalnia z obowigzku
rozpoznania i rozliczenia tej transakcji jako WNT przez drugiego po-
datnika. Wskazuje na to przepis art. 16 rozporzadzenia 282/2011'%7,
w $wietle ktorego w przypadku WNT w rozumieniu art. 20 dyrektywy
2006/112/WE panstwo cztonkowskie zakonczenia wysytki lub trans-
portu towaréw wykonuje swoje kompetencje w zakresie opodatkowa-
nia bez wzgledu na to, jak dana transakcja zostata potraktowana do
celow VAT w panstwie cztonkowskim rozpoczgcia wysytki lub trans-
portu towaréw. Wszelkie wnioski dostawcy towaréw o korekte VAT
wykazanego przez niego na fakturze i zadeklarowanego przez niego
w panstwie cztonkowskim rozpoczgcia wysylki lub transportu towa-
row sg rozpatrywane przez to panstwo czlonkowskie zgodnie z jego
przepisami krajowymi.

Przenoszac powyzsze na grunt polskiej u.p.t.u., wskazaé¢ nalezy
na pojecie WNT, przez ktore nalezy rozumie¢, zgodnie z art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, nabycie
prawa do rozporzadzania jak wtasciciel towarami, ktore w wyniku do-
konanej dostawy sg wysytane lub transportowane na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego niz panstwo wysylki, niezaleznie od tego,
kto przewozi towar i na czyje zlecenie towar jest przewozony. Istota

WNT jest zatem przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami jak

106 P, Selera, Transakcje wewngtrzwspolnotowe w VAT, Analiza praktyczna, War-

szawa 2013, s. 143; A. Bartosiewicz, VAT. Komentarz, Warszawa 2017, WKP 2017,
LEX/el. (dostgp 5.11.2017 r.), J. Matarewicz, A. Piatkowska-Chmiel, Ustawa o podat-
ku od towarow i ustug. Komentarz, Warszawa 2017, s. 188.

197 Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) NR 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r.
ustanawiajace $rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej (wersja przeksztatcona), Dz. Urz. UE L 77/1
z23.03.2011 r., ze zm.
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wilasciciel. Nalezy przy tym uznaé, ze chodzi tutaj przede wszystkim
o mozliwo$¢ faktycznego dysponowania rzecza, a nie rozporzadzania
nig w sensie prawnym. ,,Prawa do rozporzadzania jak wtasciciel” nie
mozna interpretowac jako ,,prawa wiasnosci”, lecz jako wtasnosc¢ eko-
nomiczng!'%,

Podatnikiem VAT w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.p.t.u. jest zasadni-
czo podmiot dokonujacy dostawy towaru badz ustugodawca. Jednakze
ustawodawca unijny, a w $lad za nim ustawodawca krajowy, okreslit
szereg przypadkow, w ktdrych to nabywca towaru badz ustugi staje si¢
rownocze$nie podatnikiem VAT z tytulu tej samej transakcji. Wsrod
nabywcow, ktorzy sa jednoczesnie podatnikami VAT, ustawodawca
wskazuje nabywce wewnatrzwspdlnotowego. W swietle art. 17 ust. 1
pkt 3 u.p.t.u. podatnikami sg réwniez osoby prawne, jednostki organi-
zacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne dokonuja-
ce WNT. Tak wigc polski podatnik dokonujacy nabycia w ramach
WNT staje si¢ automatycznie — jako nabywca — podatnikiem VAT i jest
zobligowany do wykazania tego obrotu w deklaracji VAT oraz infor-
macji podsumowujacej VAT-UE.

W przypadku WNT podatek nalezny wykazywany przez podatni-
ka na dokumencie wewngtrznym jest jednoczes$nie podatkiem naliczo-
nym — pod warunkiem jednak, ze nabyty towar stuzy posrednio lub
bezposrednio prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu
u.p.t.u., ktora podlega w Polsce opodatkowaniu (a wigc nie jest zwol-
niona od podatku). Zasada ta implikuje si¢ z podstawowego mechani-
zmu podatku od warto$ci dodanej, opartego na zasadzie neutralnos$ci

tej daniny'®”. Pomniejszenie to jest fundamentalnym prawem podatni-

18 P, Selera, Transakcje wewngtrzwspolnotowe..., s. 177.

1W wyroku TSUE z dnia 15 stycznia 1998 r. w sprawie C-37/95 Paristwo bel-
gijskie przeciwko Ghent Coal Terminal NV, Zb. Orz. 1998, s. I-00001, TSUE podkre-
$lat, iz ,,prawo do odliczenia zostato zastosowane, aby w pelni uwolni¢ przedsigbiorce
od kosztow podatku VAT zaptaconego lub naleznego przy prowadzeniu przezen dzia-
talnosci gospodarczej. Wspdlny system podatku VAT zapewnia, ze kazda dziatalnosé¢
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ka, nie za$ jego przywilejem'!’. Ustawodawca okreslit moment odli-
czenia podatku naliczonego (wynikajacego de facto z podatku nalezne-
go u polskiego podatnika), nawigzujagc do momentu powstania
obowigzku podatkowego z tytulu WNT.

Jak wskazuja organy podatkowe, WNT podlega rozliczeniu po-
przez samonaliczenie podatku — w ramach tzw. odwrotnego obcigze-
nia — przez nabywece, ktory to z tytutu WNT jest podatnikiem, a wigc
podmiotem zobowigzanym do opodatkowania tego nabycia na teryto-
rium kraju. Konsekwencjg samonaliczenia podatku z tytutu WNT jest
wygenerowanie kwoty podatku zaréwno naleznego jak i naliczonego,
ktory — przy spetieniu okreslonych warunkow — moze by¢ przez po-
datnika odliczony!!!.

2. Prawo do odliczenia VAT przy WNT

Jak wskazuje si¢ w judykaturze, z przepisow art. 250 1 251 dyrek-
tywy 112/2006/WE i art. 99 ust. 1 u.p.t.u. wynika, iz podatnik obowia-
zany jest sktada¢ deklaracje podatkowe za okresy, w ktorych podatek
stat sic wymagalny, i powinien w nich wykazywa¢ wszystkie niezbed-
ne dane wskazane w przepisach, a wiec m.in. kwote podatku naleznego
z tytutu WNT!'2, Sady administracyjne podkreslaja jednak, ze z przepi-
sow tych nie wynika, aby naruszenie tego obowigzku przez podatnika

oznaczato utrat¢ prawa do odliczenia podatku naliczonego'"®. Zgodnie

gospodarcza, bez wzgledu na jej cel i efekt, jezeli sama podlega opodatkowaniu VAT,
jest opodatkowana w sposob catkowicie neutralny”.

119 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 maja 2007 r., I[II SA/Wa 324/07, LEX
nr 339509.

" Interpretacja indywidualna wydana przez Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej z dnia 18 pazdziernika 2017 r., 0115-KDIT1-3.4012.492.2017.1.BJ, https://
sip.mf.gov.pl (dostep 2.04.2018 r.).

112 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 3 sierpnia 2016 r., I SA/Sz 174/16, CBOSA.

13 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 3 sierpnia 2016 1., I SA/Sz 174/16, CBOSA.
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VI. WNT a prawo i termin odliczenia VAT naliczonego po zmianach w 2017 r.

z art. 86 ust. 10 u.p.t.u. prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego
o kwote podatku naliczonego powstaje w rozliczeniu za okres, w kto-
rym w odniesieniu do nabytych Iub importowanych przez podatnika
towarow 1 ustug powstat obowiazek podatkowy.

Na podstawie art. 86 ust. 2 pkt 4 u.p.t.u. w brzmieniu obowiazu-
jacym do konca 2016 r. kwote podatku naliczonego stanowi m.in. kwo-
ta podatku naleznego z tytulu $wiadczenia ustug, dla ktérego zgodnie
z art. 17 ust. 1 pkt 4 lub 8 ustawy podatnikiem jest ustugobiorca, tu-
dziez z tytutu dostawy towardw (wowczas zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 5
lub 7 ustawy podatnikiem jest nabywca), wreszcie z tytutu WNT.

Do konca 2016 r. powstanie prawa do odliczenia w stosunku do
kwot stanowiacych u podatnika podatek nalezny bedacy jednoczesnie
podatkiem naliczonym uzaleznione byto od uwzglednienia kwoty po-
datku naleznego we wlasciwej deklaracji podatkowe;j''*. Jezeli podat-
nik czynit to z opoznieniem, prawo do odliczania naliczonego podatku
takze powstawato wstecznie. Z dniem 1 stycznia 2017 r. przepisy art.
86 ust. 10 pkt 2 lit. b) oraz art. 86 ust. 10b pkt 3 omawianej ustawy
otrzymaly nowe brzmienie. Ustawodawca wprowadzit takze nowy
przepis do art. 86 poprzez dodanie ust. 10i. Z przepisow tych wynika,
ze prawo do odliczania — jako kwot podatku naliczonego — kwot podat-
ku naleznego, ktore nie zostaty uwzglednione we wtasciwej deklaracji
VAT, powstaje wstecznie, tylko jezeli kwota podatku naleznego zosta-
nie uwzgledniona we wlasciwej deklaracji VAT w ciagu trzech miesig-
cy od uplywu miesigca, w ktorym w odniesieniu do nabytych towaréw
lub ustug powstat obowigzek podatkowy. W przypadku p6zniejszego
uwzglednienia kwot podatku naleznego, o ktérych mowa, we wtasci-
wej deklaracji VAT prawo do odliczania podatku naliczonego w sto-
sunku do tych kwot powstaje biezaco (tj. w rozliczeniu za okres, w od-

114 Zob. art. 86 ust. 10b pkt 2 lit. b) oraz art. 86 ust. 10b pkt 3 u.p.t.u. w brzmieniu
do konca 2016 .
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niesieniu do ktérego nie uplynat jeszcze termin ztozenia deklaracji
podatkowej).

Stosownie za$ do art. 20 ust. 5 u.p.t.u. w wewnatrzwspolnotowym
nabyciu towaréw obowigzek podatkowy powstaje zasadniczo z chwilg
wystawienia faktury przez podatnika VAT, nie pdzniej jednak niz 15.
dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym dokonano dosta-
wy towaru bedacego przedmiotem WNT.

W konsekwencji nawet jesli podatnik nabywajacy towar w ra-
mach WNT nie dysponuje faktura, to 15. dnia miesigca nastgpujacego
po tym, w ktorym dokonano dostawy towaru (WNT), ma on obowia-
zek opodatkowa¢ transakcje i wykaza¢ ja w deklaracji VAT za ten
okres. Wykazuje si¢ rowniez VAT naliczony, ale tylko jesli podatnik
otrzymat fakture nie pdzniej niz w terminie 3 miesiecy od uplywu mie-
sigca, w ktorym w odniesieniu do nabytych towaréw powstat obowia-
zek podatkowy. Zdaniem ustawodawcy wprowadzenie powyzszych
zmian jest uzasadnione wystepowaniem nieprawidtowosci w deklaro-
waniu przez niektore podmioty transakcji, w ktorych co do zasady po-

datek nalezny jest rowny podatkowi naliczonemu'".

115 A. Bartosiewicz, VAT. Komentarz, Warszawa 2017, WKP 2017, LEX/el. (do-
step 5.11.2017 1.).
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Vi

Zwolnienie ustug pomocniczych

W dniu 5 pazdziernika 2016 r. zostal wydany wyrok NSA'S,
zgodnie z ktorym przepis art. 43 ust. 13 u.p.t.u. nalezy interpretowaé
literalnie, a jednoczesnie rozszerzajaco wobec wyktadni jezykowe;j
prezentowanej przez TSUE.

Spér dotyczacy interpretacji art. 43 ust. 13 w zw. z art. 43 ust. 1
pkt 37 u.p.t.u. doczekat si¢ w zasadzie jednolitej linii orzeczniczej pre-
zentowanej przez NSA. W tym wzgledzie wskaza¢ mozna przyktado-
wo na wyroki NSA'”.

W orzecznictwie tym uksztattowat si¢ poglad, zgodnie z ktorym
polski ustawodawca rozszerzyt w art. 43 ust. 13 u.p.t.u. zwolnienie
przewidziane w art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 112, nie poprzestajac
wylacznie na samej implementacji tej regulacji prawa unijnego do po-
rzadku krajowego w postaci przyjetej w art. 43 ust. 1 pkt 37 u.p.t.u.
Zatem skoro podatnik uznat, ze korzystniejsze dla niego jest zastoso-
wanie wadliwie sformutowanej w procesie transpozycji normy krajo-
wej wynikajacej z art. 43 ust. 13 u.p.t.u., to brak jest podstaw do doko-
nywania prounijnej wyktadni tej normy. Zgodnie z powyzsza linig
orzeczniczg NSA ustugi likwidacji szkod stanowig cze$¢ ustugi ubez-
pieczeniowej, jako niezbedny, specyficzny i istotny element do wtasci-

wego jej wykonania, wpisujacy si¢ w cigg czynnosci, ktore — z per-

116 Wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika 2016 r.,  FSK 87 8/16 i I FSK 7 97/16),
CBOSA.

17 Wyroki NSA: z dnia 4 marca 2013 r., [ FSK 91/13; z dnia 17 kwietnia 2014 r.,
I FSK 746/13; z dnia 16 stycznia 2014 r., I FSK 218/13; czy z dnia 21 maja 2014 r.,
1 FSK 824/13, wyroki dostgpne w CBOSA.
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spektywy klienta — sg postrzegane jako fragment $wiadczonej przez
zaktad ubezpieczen ushugi ubezpieczeniowej. Aby ubezpieczony mogt
otrzymac $wiadczenie przystugujace mu zgodnie z umowg ubezpie-
czenia (odszkodowanie), niezbedne jest ustalenie, czy nastgpito zda-
rzenie objete ta umowa, jaki jest rozmiar szkody i jaka w zwigzku
z tym powinna by¢ wysokos$¢ swiadczenia.

W orzecznictwie tym wskazywano ponadto, ze art. 43 ust. 13
u.p.t.u., przewidujac zwolnienie z VAT dla ustugi stanowiacej element
ushlugi ubezpieczeniowej, nie precyzowat jego zakresu podmiotowego.
Uznano zatem, ze przepis ten dotyczy ustug — opartych na podwyko-
nawstwie czy outsourcingu — wykonywanych przez podmioty trzecie
na rzecz ubezpieczycieli. Przyjecie bowiem, ze wskazany przepis do-
tyczy jedynie ubezpieczycieli, czynitoby jego wprowadzenie bezprzed-
miotowym i pozostawatoby w sprzecznosci z zatozeniem o racjonal-
nym ustawodawcy.

Zgodnie ze stanowiskiem NSA zawartym w wyroku z dnia 5 paz-
dziernika 2016 r."'® prawidtowej wyktadni art. 43 ust. 13 w zw. z art. 43
ust. 1 pkt 37 u.p.t.u. nie mozna jednak dokona¢ bez uwzglednienia tez
zawartych w wyroku TSUE w sprawie Aspiro, C-40/15'"°. W orzecze-
niu tym Trybunat stwierdzit, ze artykut 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 112
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ustugi likwidacji szkod, takie
jak bedace przedmiotem sporu w postepowaniu glownym, swiadczone
przez podmiot trzeci w imieniu i na rzecz zaktadu ubezpieczen, nie
wchodza w zakres zwolnienia przewidzianego w tym przepisie.

W wyroku tym Trybunat odpowiedziat na pytanie NSA, ,,czy art.
135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT nalezy interpretowac w ten sposob, ze
ushugi §wiadczone na rzecz zaktadu ubezpieczen przez podmiot trzeci,

w imieniu i na rzecz ubezpieczyciela, ktory to podmiot nie pozostaje

18 Wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika 2016 r., FSK 797/16, CBOSA.
1 Wyrok TSUE w sprawie C-40/15 Minister Finansow przeciwko Aspiro SA,
Zb. Orz. online — czg$¢ ogdlna, ECLI:EU:C:2016:172.
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w zadnym stosunku prawnym z ubezpieczonym, objete sg zwolnie-
niem, o ktérym mowa w tym przepisie”.

W uzasadnieniu swego orzeczenia Trybunat podkreslil, Ze mimo
tego, iz ustuga likwidacji szkdd bedaca przedmiotem postgpowania
gtéwnego stanowi istotny element transakcji ubezpieczeniowej, ponie-
waz obejmuje ustalenie odpowiedzialno$ci 1 wysokosci szkody, a tak-
ze decyzje o wyptacie lub odmowie odszkodowania ubezpieczonemu,
nalezy stwierdzi¢, ze ushluga ta, Swiadczona zresztg na rzecz ubezpie-
czyciela, nie stanowi transakcji ubezpieczeniowej w rozumieniu art.
135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 112 (pkt 25 uzasadnienia). Trybunat wyja-
$nit bowiem, ze termin ,transakcje ubezpieczeniowe” ,nie dotyczy
wytacznie transakcji dokonywanych przez samych ubezpieczycieli
i jest co do zasady wystarczajaco szeroki, by obejmowac przyznanie
ochrony ubezpieczeniowej przez podatnika, ktory sam nie jest ubez-
pieczycielem, ale ktéry w ramach ubezpieczenia grupowego zapewnia
swoim klientom taka ochrong, korzystajac z uslug ubezpieczyciela,
ktory przejmuje ubezpieczone ryzyko. Jednakze takie transakcje z na-
tury oznaczaja istnienie stosunku umownego pomiedzy podmiotem
swiadczacym ustuge ubezpieczenia a osoba, ktorej ryzyka sa objete
ubezpieczeniem, czyli ubezpieczonym. Tymczasem ustugodawca taki
jak Aspiro sam nie podjat si¢ zapewnienia ubezpieczonemu ochrony na
wypadek ryzyka i w ogole nie jest zwigzany z ubezpieczonym stosun-
kiem umownym” (pkt 23 i 24 uzasadnienia).

Trybunat odni6st si¢ takze do stanowiska stron, zgodnie z ktérym
nalezy zréwnaé traktowanie pod wzgledem podatku VAT transakcji
ubezpieczeniowych z traktowaniem majacym zastosowanie do ustug
finansowych. Strony w toku postgpowania przed Trybunalem prezen-
towaty bowiem poglad, zgodnie z ktérym w zwiagzku z tym, ze ustugi
likwidacji szkod stanowig kluczowy element transakcji ubezpieczenio-
wej, stanowigc jednoczesnie odrebng cato$¢, powinny one korzystaé,
podobnie jak przy rozwigzaniu przyjetym dla uslug finansowych, ze
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zwolnienia przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 112.
Analize t¢ potwierdza projekt dyrektywy Rady zmieniajacej dyrekty-
we 2006/112/WE w odniesieniu do opodatkowania ustug ubezpiecze-
niowych i finansowych (COM(2007) 747 wersja ostateczna), przedsta-
wiony przez Komisje w dniu 28 listopada 2007 r.

W tym wzgledzie Trybunal przypomniat, ze analogia z ustugami
finansowymi nie moze si¢ utrzymaé¢ w odniesieniu do dziedziny trans-
akcji ubezpieczeniowych, podkreslajac réznicg w brzmieniu pomi¢dzy
art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 112, ktéry dotyczy wytacznie transakeji
ubezpieczeniowych sensu stricto, a art. 135 ust. 1 lit. d) i f) tej dyrek-
tywy, ktory obejmuje transakcje ,,dotyczace” lub ,ktorych przedmio-
tem sg” okres$lone transakcje bankowe!?.

W dalszej kolejnosci Trybunat uznal, ze dzialalno$¢ polegajgca
na likwidacji szkdd w imieniu i na rzecz ubezpieczyciela nie nalezy do
ushug ,,Swiadczonych przez brokeréw ubezpieczeniowych i agentow
ubezpieczeniowych” w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy
112, poniewaz w zaden sposob nie jest zwigzana z wyszukiwaniem
klientow i kontaktowaniem ich z ubezpieczycielem w celu zawarcia
umow ubezpieczenia (pkt 40-41 wyroku w sprawie Aspiro). Wyrok
w sprawie Aspiro w sposob jednoznaczny przesadzit, ze ustugi likwi-
dacji szkod §wiadczone przez podmiot trzeci w imieniu i na rzecz za-
ktadu ubezpieczen nie wchodzg w zakres zwolnienia przewidzianego
w art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 112.

Przed tym wyrokiem istniata uzasadniona watpliwos¢, co po-
twierdza rowniez przebieg postgpowania przed Trybunatem, czy po-
miegdzy uslugami ubezpieczeniowymi i finansowym istnieje analogia
pozwalajaca na zastosowanie tez wynikajacych z orzecznictwa TS od-

noszacego si¢ do kwestii mozliwosci zastosowania, w $wietle przepi-

120 Zob. podobnie wyrok TSUE w sprawie C-8/01 Assurandgr-Societetet przeciw-
ko Skatteministeriet, pkt 43, Zb. Orz. 2003, s. I-13711; oraz pkt 29 wyroku w sprawie
Aspiro.
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sow dyrektywy 112, zwolnienia dla czgsci sktadowej ushugi wykony-
wanej przez podmiot trzeci'?!. Obecnie nie moze by¢ juz watpliwosci,
ze w $wietle przepisow dyrektywy 112 ustugi likwidacji szkod nie sg
objete zwolnieniem od podatku.

Odrebna kwestig pozostaje natomiast to, czy ustugi likwidacji
szkoéd powinny, tak jak dotychczas przyjmowano to w orzecznictwie
NSA, zosta¢ zwolnione na podstawie regulacji zawartej w prawie kra-
jowym, tj. art. 43 ust. 13 w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 37 u.p.t.u.

Z literalnego brzmienia tych przepiséw wynika, ze zwolnione od
PTU jest swiadczenie ustugi stanowigcej element ustugi zwolnionej
stanowiacy odrebna calos¢, wlasciwy oraz niezbedny do $wiadczenia
ushugi zwolnionej. W dotychczasowym orzecznictwie NSA przyjmo-
wano, ze prounijna wyktadnia prawa nie powinna mie¢ miejsca wtedy,
gdy bedzie to prowadzito do rezultatdéw sprzecznych z efektami wy-
ktadni jezykowej, bowiem mogtoby to doprowadzi¢ do niedopuszczal-
nej wyktadni contra legem'*. Na ograniczenia w stosowaniu prounij-
nej wyktadni przepiséw u.p.tu. wskazat NSA w wyroku z dnia 23
marca 2009 r.'%, stwierdzajac, ze stosowanie tej wyktadni nie ma cha-
rakteru bezwzglednie obowigzujacego w szczegolnosci wowcezas, gdy
prawo unijne ma charakter dyrektywy (ze swej istoty skierowanej do
panstw czlonkowskich, majgcych obowigzek doprowadzenia prawa
krajowego do stanu realizujacego normy zawarte w dyrektywach); nie

12 Np. wyroki TSUE w sprawach: C-2/95 Sparekassernes Datacenter (SDC) prze-
ciwko Skatteministeriet, Zb. Orz. 1997, s. 1-03017, EU:C:1997:278; C-235/00 Commis-
sioners of Customs & Excise przeciwko CSC Financial Services Ltd, Zb. Orz. 2001,
s. [-10237, EU:C:2001:696, C-169/04 Abbey National plc and Inscape Investment Fund
v Commissioners of Customs & Excise, Zb. Orz. 2006, s. 1-04027, EU:C:2006:289,
C-350/10 Nordea Pankki Suomi Oyj, Zb. Orz. 2011, s. I-07359, EU:C:2011:532.

12 A. Lazowski, Proeuropejska wykladnia prawa przez polskie sqdy i organy ad-
ministracji jako mechanizm dostosowania systemu prawnego do acquis communauta-
ire, [w:] E. Piontek (red. nauk.), Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej, Warszawa
2003, s. 191.

123 Wyrok NSA z dnia 23 marca 2009 r., I FPS 6/08, (ONSAiWSA 2009, nr 4/61),
CBOSA.

105



Katarzyna Kopyscianska

moze by¢ stosowana taka wyktadnia prawa unijnego, ktéra bedzie pro-
wadzita do naktadania na podatnika obowiazkoéw nieprzewidzianych
wprost w prawie krajowym. Oznaczatoby to bowiem przyzwolenie na
to, aby bez wlasciwej transpozycji przez panstwo okreslonego przepi-
su dyrektywy do prawa krajowego sad krajowy (organ administracyj-
ny) mogt — poprzez stosowang wyktadni¢ — naktada¢ na obywatela
obowigzek wynikajacy z tej dyrektywy wbrew unormowaniu krajowe-
mu. Tymczasem organy panstwa cztonkowskiego w zadnym wypadku
nie mogg powotywac si¢ na bezposrednig skutecznos¢ dyrektywy wo-
bec 0sob fizycznych i prawnych i naktada¢ na nie — poprzez stosowa-
nie wyktadni zgodnej z celami dyrektywy — obowiazkow z niej wyni-
kajacych, ktore jednak nie zostaty lub zostaly niewtasciwie okreslone
w przepisach krajowych'*. Prawo do bezposredniego stosowania dy-
rektywy z pominigeciem przepisow krajowych nie moze by¢ wykorzy-
stywane przez organy panstwa w celu ograniczenia praw wynikajacych
z przepisow krajowych; jezeli podatnik stosuje niezgodne z dyrektywa
przepisy krajowe, organy panstwowe nie moga tego kwestionowac na
podstawie dyrektywy. Nie moze by¢ bowiem stosowana taka wyktad-
nia prawa krajowego, ktora bedzie prowadzita do naktadania na podat-
nika obowigzkow niewyrazonych wprost w prawie krajowym.

Zatem w sytuacji, gdy poréwnanie tresci transponowanego prze-
pisu dyrektywy i unormowania krajowego wskazuje, ze nadanie regu-
lacji krajowej znaczenia wynikajacego z bezwarunkowej i precyzyjnej
normy unijnej prowadzitoby do sprzeczno$ci z brzmieniem grama-
tycznym przepisu krajowego, sad — w przypadku, gdy podatnik doma-
ga si¢ zastosowania tej normy w sposob okreslony w dyrektywie — po-
winien odmoéwi¢ zastosowania normy prawa krajowego i umozliwié

obywatelowi skorzystanie z unormowania unijnego. Jezeli jednak po-

124 Orzeczenia TSUE w sprawie 8/81 Ursula Becker przeciwko Finanzamt Miin-

ster-Innenstadt, ECLI:EU:C:1982:7, i w sprawie 80/86 Arrondissementsrechtbank
Arnhem przeciwko Kolpinghuis Nijmegen BV, ECLLI:LEU:C:1987:431.
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datnik stosuje si¢ do dyspozycji wadliwie transponowanej normy kra-
jowej, uznajac, ze jest ona dla niego korzystniejsza, brak jest podstaw
do dokonywania wyktadni prounijnej tej normy prowadzacej do wy-
ktadni contra legem i naktadania na obywatela obowigzkoéw wynikaja-
cych z samej tylko dyrektywy.

W rezultacie, od 1 lipca 2017 r., na skutek zmian w u.p.tu. z 1
grudnia 2016 r.'*, przy dokonywaniu interpretacji przepisow art. 43
ust. 1 pkt 7 1 37-41 u.p.t.u. nalezy uwzglednia¢ orzecznictwo TSUE
dotyczace ustug finansowych i ubezpieczeniowych (w tym ustug sta-
nowiacych element tych ustug). W praktyce rezultatem tych zmian jest
wylaczenie wigkszosci ustug, ktore przed zmiang przepiséw byly uzna-
wane za stanowigce element ustugi ubezpieczeniowej/finansowej
($wiadczone przez podmioty trzecie na rzecz zakladow ubezpieczen,
bankow oraz innych instytucji finansowych).

Do ushug, ktore zostaty wylaczone z mozliwosci stosowania zwol-
nienia z VAT, zostaly zaliczone ustugi likwidacji szkéd, ktore — §wiad-
czone odrgbnie — nie stanowia ustugi ubezpieczeniowej ani ushugi po-
$rednictwa ubezpieczeniowego, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 37
u.p.t.u. Ponadto zgodnie z orzecznictwem TSUE ze zwolnienia dla ustug
finansowych nie mogg korzysta¢ $wiadczone odrgbnie ustugi wspieraja-
ce ushugi finansowe, nawet jesli sa niezbedne do ich §wiadczenia, ale
maja czysto techniczny charakter, np. ustugi administracyjne typu back
office, ustugi call center lub ustugi elektronicznego przesytania wiado-
mosci na rzecz instytucji finansowych, czyli SWIFT.

Dos$¢ zawezona wyktadnia Trybunatu sprawia, ze po wprowadzo-
nych zmianach niewiele uslug o charakterze pomocniczym wobec
ustug finansowych lub ubezpieczeniowych moze korzysta¢ ze zwol-
nienia z VAT. W rezultacie powoduje to zwigkszenie w istotny sposob

kosztow funkcjonowania instytucji finansowych i ubezpieczeniowych,

125 Ustawa z dnia 1 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow
i ustug oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2016 r., poz. 2024.
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ktore wezesniej nabywaly wiele z tych ushug bez VAT. Wigkszos¢ z ich
ustugodawcow bedzie prawdopodobnie zmuszona do obcigzenia swo-
ich ustug 23% VAT. Alternatywnie sami ustugodawcy bedg zmuszeni
ponies¢ ciezar VAT poprzez utrzymanie dotychczasowych cen brutto,
co wydatnie wptynie na zmniejszenie ich rentownosci.

Nie dotyczy to oczywiscie wszystkich ustug. W praktyce istnieje
obawa, ze podatnicy bedg zmuszeni broni¢ prawa do zwolnienie z VAT
przed sadami administracyjnymi, poniewaz stanowisko organoéw po-
datkowych moze okaza¢ si¢ bardzo profiskalne, wsparte dotychczaso-
wa do$¢ restrykcyjng wyktadnig TSUE!2.

126 M. Szulc, P. Dudek, Znika zwolnienie z VAT, spory zostang, ,,Gazeta Prawna
(Podatki)” z 20 czerwca 2017 1.
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Terminy zwrotu nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym — zmiany
na 2017 r.ina 2018 r.

Podstawa prawna odnoszaca si¢ do termindow zwrotow nadwyzki
podatku naliczonego VAT nad podatkiem naleznym VAT wynikajacej
z danego rozliczenia podatkowego zawarta jest w przepisach art. 87
u.p.t.u. Ustawodawca wskazuje, ze podatnik ma prawo do obnizenia
o t¢ nadwyzke kwoty podatku naleznego za nast¢pne okresy lub do
zwrotu roznicy na rachunek bankowy. Rozdzielenie ustawowe, w dok-
trynie prawa okre$lane jako ,,zwrot posredni lub bezposredni”'?’ kore-
sponduje z przepisem art. 183 dyrektywy 2006/112/WE. W judykatu-
rze zwraca si¢ uwage, ze zwrot roznicy podatku, o ktérym mowa w art.
87 ust. 1 u.p.t.u., nie jest nadptata w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1 Ordy-
nacji podatkowej'?. Nalezy si¢ z tym pogladem bezsprzecznie zgo-
dzi¢, bowiem na podstawie powolanego przepisu o.p. za nadptatg uwa-
za si¢ kwote nadptaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku, zas
nadwyzka podatku naliczonego VAT nad podatkiem naleznym wynika
z konstrukcji prawnej tej daniny i stanowi o powstalej nadptacie.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 u.p.t.u. w brzmieniu obowigzujacym od
2017 r. zwrot roznicy podatku nastepuje standardowo w terminie 60 dni

127 P, Selera, Prawo do odliczenia i zwrotu podatku naliczonego w VAT, Warszawa
2014,s. 41 in.

128 Na przyktad w wyroku NSA z dnia 1 czerwca 2011 r., I FSK 1085/10, LEX
nr 989831, ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r., Dz.U. z 2018 r., poz. 800 ze zm., dalej
jako o.p.
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od dnia ztozenia rozliczenia przez podatnika na rachunek bankowy po-
datnika w banku majacym siedzib¢ na terytorium kraju albo na rachu-
nek podatnika w spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej
(SKOK), ktorej jest cztonkiem, wskazany w zgloszeniu identyfikacyj-
nym. Jezeli jednak zasadno$¢ zwrotu wymaga dodatkowego zweryfiko-
wania, ustawodawca zastrzega, ze naczelnik urzedu skarbowego moze
przedtuzy¢ ten termin do czasu zakonczenia weryfikacji rozliczenia po-
datnika dokonywanej w ramach czynnosci sprawdzajacych, kontroli
podatkowej, kontroli celno-skarbowej lub postepowania podatkowego.
Jezeli przeprowadzone przez organ czynnosci wykaza zasadno$¢ zwro-
tu, o ktorym mowa w zdaniu poprzednim, urzad skarbowy wyptaca na-
lezng kwote wraz z odsetkami w wysokosci odpowiadajacej oplacie
prolongacyjnej stosowanej w przypadku odroczenia ptatnosci podatku
lub jego roztozenia na raty.

Z dniem 1 stycznia 2017 r. ustawodawca zdecydowat si¢ na doda-
nie dwoch zupelie nowych ustgpow do omawianego art. 87 u.p.t.u. Po
nowelizacji tego aktu weryfikacja zasadnos$ci zwrotu r6znicy podatku
moze obejmowaé sprawdzenie rozliczenia podatnika, rozliczen innych
podmiotow biorgcych udziat w obrocie towarami lub ustugami, beda-
cymi przedmiotem rozliczenia podatnika, oraz sprawdzenie zgodnos$ci
tych rozliczen z faktycznym przebiegiem transakcji. Ustawodawca po-
datkowy nie zdecydowat si¢ przy tym na ustalenie dopuszczalnej gra-
nicy czasowej, w ramach ktorej organ podatkowy zobowiazany bytby
do przeanalizowania stanu faktycznego tudziez rozliczen. Nowelizacja
ta sprawia, ze podatnik partycypuje w procesie weryfikacji prawidto-
wosci rozliczen podatkowych swoich kontrahentow, a takze innych
podmiotow bioracych cho¢by posredni udzial w badanych transak-
cjach, niestety poprzez zatrzymanie wykazanej nadwyzki podatku na-
liczonego VAT nad podatkiem naleznym.

Dodany kolejny ustep do art. 87 u.p.t.u. — ustegp 2¢c — w swym
brzmieniu odnosi si¢ do sytuacji ograniczonego w czasie zatrzymania
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zwrotu w podstawowym, 60-dniowym terminie. Naczelnik urzedu skar-
bowego przediuza bowiem podatnikowi termin zwrotu réznicy podatku
na podstawie zgdania zgtoszonego przez komendanta gtdéwnego policji,
szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, szefa Agencji Bezpieczen-
stwa Wewngtrznego lub prokuratora generalnego w zwiazku z prowa-
dzonym postgpowaniem na okres wskazany w zadaniu, nie dtuzszy jed-
nak niz 3 miesigce. Wydaje si¢ zatem, ze intencja ustawodawcy byto
stworzenie prawnej mozliwo$ci do zabezpieczenia srodkow pochodza-
cych z budzetu panstwa na okoliczno$¢ ewentualnej defraudacji czy
zidentyfikowanego podejrzenia popelnienia przestepstwa.

Z art. 87 u.p.t.u. wynika, ze zwrot r6znicy podatku jest czynno-
$cig materialno-techniczng, dokonywang w realizacji wniosku podat-
nika i w terminie we wniosku wskazanym'?’. Termin 60-dniowy nie
jest przy tym terminem jedynym. Na podstawie art. 87 ust. 6 u.p.t.u.
w brzmieniu obowigzujacym do konca 2016 r., podatnicy mogli wnio-
skowa¢ o zwrot roznicy podatku naliczonego nad naleznym takze
w terminie przyspieszonym, wynoszacym 25 dni. Bylo to mozliwe, je-
zeli kwoty podatku naliczonego wykazane w deklaracji podatkowej
wynikaty z faktur, dokumentow celnych lub deklaracji importowych
dokumentujacych kwoty naleznosci, ktore zostaty w cato$ci zaplaco-
ne, w tym takze z uwzglednieniem art. 22 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (a wigc z wykorzystaniem ra-
chunku ptatniczego w rozliczeniu migdzy przedsigbiorcami). Byly
to jedyne warunki skrocenia terminu zwrotu do 25 dni.

Z dniem 1 stycznia 2017 r. art. 87 ust. 6 u.p.t.u otrzymat nowe
brzmienie, ktore istotnie ograniczyto mozliwos¢ przyspieszana zwrotu
do 25 dni. Przestanki, jakie podatnik musi spetni¢, aby od 2017 r. méc
skutecznie zawnioskowac o szybszy zwrot nadwyzki podatku naliczo-

nego na podatkiem naleznym, zostaty rozbudowane. Przede wszyst-

12 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 9 marca 2012 r., I SAB/Lu 10/11, LEX
nr 1137467.
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kim nalezno$ci wynikajace z faktur dokumentujacych nabyte towary
i ustugi musialy zosta¢ zaptacone za posrednictwem rachunku banko-
wego podatnika albo rachunku podatnika w SKOK, a podatnik musiat
przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace taka zaptate. W sytuacji gdy
powyzszego warunku nie uda si¢ spetni¢ (gdyz miata miejsce np. kom-
pensata zobowigzan), ustawodawca wskazuje, ze tgczna kwota nalez-
no$ci wynikajacych z pozostatych faktur (nieuregulowanych za po-
$rednictwem rachunku bankowego lub rachunku w SKOK) nie moze
przekraczac 15 000 zt tacznie w skali rozliczenia podatkowego za dany
okres. Ze znowelizowanych przepiséw wynika takze, iz kwota podat-
ku naliczonego lub r6znicy podatku nierozliczona w poprzednich okre-
sach rozliczeniowych i wykazana w deklaracji za okres, w ktoérym
wnioskuje si¢ o przyspieszony zwrot, nie moze przekracza¢ 3000 zt.
Dodatkowo przepisy wymuszajg, aby podatnik ztozyt w urzedzie skar-
bowym dokumenty potwierdzajace zaptatg podatku za posrednictwem
rachunku bankowego podatnika albo rachunku podatnika w SKOK,
a takze by przez kolejne 12 miesigcy poprzedzajace okres, w rozlicze-
niu za ktéry wystepuje o zwrot w przyspieszonym terminie, byt zareje-
strowany jako podatnik VAT czynny oraz terminowo sktadat deklara-
cje VAT.

Powyzsze zmiany, cho¢ zdaja si¢ by¢ wyjatkowo restrykcyijne,
by¢ moze nie beda w praktyce podatkowej stosowane zbyt dlugo. Usta-
wodawca podatkowy zdecydowat si¢ na wprowadzenie kolejnej, rewo-
lucyjnej zmiany do regulacji o PTU poprzez wprowadzenie mechani-
zmu podzielonej ptatnosci (MPP, ang. split payment) i rachunku VAT.
Wedtug nowej koncepcji legislatora na ten ostatni mogtaby wptywac
nadwyzka naliczonego VAT nad naleznym w terminie 25 dni bez do-
datkowych obostrzen formalnoprawnych!'*°, co moze okaza¢ si¢ wyjat-

kowo atrakcyjng forma zwrotow VAT.

130 Ustawa o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektorych in-
nych ustaw z dnia 15 grudnia 2017 r., Dz. U. z 2018 ., poz. 62.
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IX

Wyrok TSUE w sprawie transakcji
fancuchowych

W dniu 21 lutego 2018 r. TSUE w sprawie Kreuzmayr GmbH,
C-628/16"", odniodst si¢ do niektorych aspektow podatkowych w VAT
dotyczacych transakcji tancuchowych. W wyroku wskazano, ze nawet
obiektywnie uzasadniona nieznajomo$¢ tancucha dostaw nie stanowi
argumentu chroniagcego przed negatywnymi skutkami nieprawidtowej
klasyfikacji danej transakcji na potrzeby VAT.

Sprawa, na gruncie ktorej wydano orzeczenie, dotyczyta niemiec-
kiej firmy BP Marketing GmbH, ktora sprzedata produkty ropopo-
chodne austriackiej BIDI Ltd. Nastgpnie po zaptacie zaliczki BP Mar-
keting przekazata BIDI numery odbioru i dokumenty uprawniajace do
odbioru spornych produktow ropopochodnych, przy czym BIDI zobo-
wigzata si¢ wobec BP Marketing do zadbania o ich transport z Niemiec
do Austrii. Bez uprzedniego poinformowania BP Marketing GmbH
BIDI odsprzedata nabyte produkty spotce Kreuzmayr oraz przekazata
jej numery odbioru i dokumenty odbioru otrzymane od BP Marketing,
uzgadniajac, ze Kreuzmayr zleci lub zrealizuje transport produktéw
ropopochodnych z Niemiec do Austrii. Na skutek opisanych wyzej
zdarzen doszlo do transakcji tancuchowej pomiedzy BP Marketing
GmbH, BIDI oraz Kreuzmayr, jednakze nie zastosowano wilasciwego

takim transakcjom sposobu rozliczenia. Nieswiadomy tancuchowego

131 Wyrok TSUE z dnia 21 lutego 2018 r. w sprawie C-628/16 Kreuzmayr GmbH
przeciwko Finanzamt Linz, nieopubl.
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charakteru transakcji niemiecki sprzedawca potraktowal dostawe jako
WDT. Posrednik wystawit fakture dokumentujaca dokonang przez sie-
bie dostawe z wykazang kwota austriackiego podatku VAT, za$ finalny
nabywca podatek ten w swojej austriackiej deklaracji VAT odliczyt'*2.

Odnoszac si¢ do powyzszych okolicznosci, TSUE wskazat, ze
,,miejsca drugiej dostawy w tancuchu transakcji takim jak sporny w po-
stepowaniu gtdéwnym nie mozna ustala¢ bez wzigcia pod uwagg istot-
nych okolicznosci obiektywnych, jakie znali podmiot posredniczacy
i nabywca koncowy, i nie moze ono zaleze¢ wylacznie od kwalifikacji
przyjetej przez pierwszego dostawce dla pierwszej dostawy na podsta-
wie wylacznie informacji, ktore zostaly mu btgdnie dostarczone przez
podmiot posredniczacy”. Jednocze$nie brak $wiadomosci dostawcy
w zakresie przekazania towaru na rzecz kolejnego podmiotu nie ma zna-
czenia z uwagi na fakt, ze decydujacy jest caloksztatt okolicznosci.

Ponadto, odnoszac si¢ do konsekwencji btednego zakwalifiko-
wania w VAT danej transakcji, TSUE podkreslil, Ze nabywca konco-
wy nie begdzie miat prawa do odliczenia VAT z faktury ja dokumentu-
jacej. Trybunat wskazat bowiem, ze skorzystanie z prawa do odliczenia
nie obejmuje VAT, ktory jest nalezny wylacznie z tego wzgledu, iz
zostal wykazany na fakturze. Jedyng mozliwoscig dla nabywcy jest
wowczas domaganie si¢ zwrotu podatku nienaleznie zaplaconego
podmiotowi gospodarczemu, ktory wystawit btedng fakture, zgodnie
z prawem krajowym'?.

W opisywanym wyroku TSUE wypowiedzial si¢ takze co do
wplywu, jaki na kwalifikacj¢ VAT transakcji dokonywanych w ramach
dostawy tancuchowej ma percepcja jej uczestnikow, w szczegdlnosci

znajomos$¢ pelnego tancucha dostaw, a posrednio takze nalezyta sta-

132 f aficuchowy zawrdt glowy, www.vatblog.mddp.pl, http://www.vatblog.mddp.
pl/lancuchowy-zawrot-glowy/ (dostgp 10.06.2018 r.).

133 Niekorzystny dla podatnikow wyrok TSUE w sprawie transakcji lanicuchowych,
www.bieluk.pl, https://bieluk.pl/niekorzystny-dla-podatnikow-wyrok-tsue-w-sprawie-
transakcji-lancuchowych/ (dostgp 10.05.2018 r.).
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ranno$¢. Mozna to zobrazowaé, stawiajac si¢ na miejscu pierwszego
1 ostatniego podmiotu w tancuchu.

Niemiecki dostawca sprzedat towar kontrahentowi z Austrii. Nie
miat przy tym zadnej wiedzy co do tego, ze ,,jest jeszcze ktos trzeci”,
a wigc dokonana dostawa bedzie miata charakter fancuchowy. Nie zo-
stal o tym w zaden sposéb poinformowany przez drugi podmiot w (jak
si¢ okazato) tancuchu. Miat wigec wszelkie podstawy by uznaé, ze
transakcja powinna zosta¢ potraktowana jako zwykte WDT — zwtlasz-
cza, ze posrednik postuzyt si¢ austriackim numerem VAT, zgodnym
z krajem przeznaczenia wysyiki.

TSUE orzekl jednak, ze brak swiadomos$ci dostawcy w tym za-
kresie nie ma znaczenia. Decydujacy jest catoksztatt okolicznosci,
z ktorych jednoznacznie (cho¢ post factum) wynika, ze dokonana przez
niego dostawa miata charakter lokalny.

Finalny nabywca dokonat nabycia towarow i odliczyl w Austrii
podatek naliczony wynikajacy z otrzymanej faktury, co zostato zakwe-
stionowane przez organ podatkowy. Zdaniem finalnego nabywcy do-
konane odliczenie wynikato wylacznie z nieprawidlowej kwalifikacji
transakcji przez drugi podmiot w lancuchu, na co nabywca nie miat
przeciez zadnego wplywu. Twierdzil on przy tym, ze kwestionowanie
prawa do odliczenia VAT naruszaloby w tym zakresie tzw. zasade
ochrony uzasadnionych oczekiwan, a takze neutralnos¢ VAT.

Argumentacje t¢ TSUE zakwestionowat. Zdaniem Trybunatu, na-
bywca koncowy nie ma prawa do odliczenia VAT z faktury dokumen-
tujacej transakcje btednie zakwalifikowang jako dostawe towarow
(a bedaca w istocie WDT lub WNT). Trybunat uznat bowiem, ze sko-
rzystanie z prawa do odliczenia nie obejmuje VAT, ktory jest nalezny
wylacznie z tego wzgledu, iz zostat wykazany na fakturze. Jedyna dro-
ga w tej sytuacji jest domaganie si¢ od dostawcy zwrotu nienaleznie
uiszczonej kwoty podatku w cenie nabywanego towaru.
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Oznacza to, ze podatnicy, ktoérzy dokonali btednej klasyfikacji
transakcji, maja ograniczone mozliwos$ci obrony swojej pozycji podat-
kowej w oparciu o argumenty wskazujgce na neutralno$¢ podatku VAT
czy tez ochrong oczekiwan. Kwestig sporna moze by¢ tu wptyw do-
chowania nalezytej staranno$ci — w tym przypadku wydaje sig, ze fi-
nalny nabywca nie dochowat standardéw w tym zakresie, obiektywnie
rzecz bioragc mogt bowiem dojs¢ do wniosku, ze nie ma charakteru lo-
kalnego dostawa towarow, ktore samodzielnie odebrat z innego kraju
cztonkowskiego UE.
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Nowy wykaz podatnikéw VAT jako
narzedzie walki z nierzetelnymi
rozliczeniami podatkowymi

Ustawa z dnia 24 listopada 2017 r. o zmianie niektoérych ustaw
w celu przeciwdzialania wykorzystywaniu sektora finansowego do
wyludzen skarbowych'** ustawodawca podatkowy natozyt na Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej (KAS) obowigzek prowadzenia
w postaci elektronicznej wykazu/wykazow podmiotow, w odniesieniu
do ktorych naczelnik urzgdu skarbowego nie dokonat rejestracji zgod-
nie z art. 96 ust. 4a u.p.t.u. albo ktore zostaty wykre§lone przez naczel-
nika urzedu skarbowego z rejestru jako podatnicy VAT, a takze ktorych
rejestracja jako podatnikow VAT zostata przywrocona. Legislator prze-
widziat istotne zmiany w danych agregowanych i udostepnianych
w ramach wykazu podatnikow VAT czynnych i zwolnionych. W uza-
sadnieniu do projektu zmian wskazano, ze konieczne jest wprowadze-
nie nowego narzedzia dla podatnikéw, udostgpniajacego nowe infor-
macje podatnikow 1 ultatwiajacego im szybka identyfikacje ich
kontrahentow, co pomogloby zapobiega¢ wystepujacemu w ostatnich
latach zarowno w Polsce, jak i w innych krajach UE niepokojacemu
zjawisku wykorzystywania mechanizméw konstrukcji podatku VAT
do uzyskiwania niezgodnych z prawem korzysci powodujacych
uszczuplanie nalezno$ci budzetu panstwa poprzez wytudzanie niena-

leznego zwrotu tego podatku lub nicodprowadzanie naleznosci podat-

134 Dz. U. 22017 ., poz. 2491.
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kowych z tytutu VAT. Projektodawca przekonuje, ze nowy wykaz ma
stanowi¢ bardzo wazne narzedzie dla uczciwych podatnikow, ktorzy
beda mieli mozliwo$¢ weryfikacji informacji o swoich kontrahentach,
a wigc informacji przede wszystkim o aktualnym statusie rejestracji
kontrahentow dla celow VAT. Mozliwos¢ dokonania takiej weryfikacji
W sposob istotny ma ograniczy¢ ryzyko nieSwiadomego udziatu w wy-
hudzeniach podatkowych. Zgodnie z omawiang nowelizacja Szef KAS
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej ministra wtasciwego ds. fi-
nansoOw publicznych bedzie publikowal wykaz podatnikéw VAT czyn-
nych zawierajacy informacje o podatnikach zarejestrowanych jako
podatnicy VAT czynni, wykreslonych i tych, ktorym odmowiono pra-
wa rejestracji do VAT. Wykaz taki ma by¢ aktualizowany w kazdy
dzien roboczy, raz na dobe¢. Na ministerialnych stronach internetowych
funkcjonuje juz podobna wyszukiwarka online, przy czym nowa nie-
odptatna ustuga ministerstwa przewidziana przez ustawodawce ma
umozliwi¢ sprawdzenie statusu podmiotu dla celow rozliczen VAT
przy jednoczesnej weryfikacji wickszej ilosci danych o statusie praw-
nopodatkowym podatnikow.

Ustawodawca przewidziat wprowadzenie nowej jednostki redak-
cyjnej, tj. art. 96b u.p.t.u., ktérej przepisy stanowi¢ beda podstawe
prawna funkcjonowania rozbudowanego wykazu podmiotéw zareje-
strowanych jako podatnicy VAT czynni. W wykazie organy podatkowe
gromadzi¢ i udostepnia¢ beda dane obejmujgce: numer, za pomoca
ktorego podatnik jest zidentyfikowany na potrzeby podatku; imiona
i nazwiska lub petng nazwe¢ podatnikow; adres miejsca prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej badz adres gtdéwnego miejsca wykonywania
dziatalnosci, jezeli dziatalno$¢ gospodarcza jest prowadzona w kilku
miejscach lub na terenie catego kraju — w przypadku podatnika beda-
cego osobg fizyczng; adres siedziby — w przypadku podatnika niebeda-
cego osobg fizyczna. Ponadto w wykazie znajda si¢ daty rejestracji
podatnika jako podatnika VAT czynnego, wykreslenia podatnika z re-
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jestru jako podatnika VAT czynnego, a takze ewentualnego przywroce-
nia zarejestrowania podatnika jako podatnika VAT czynnego — wraz
z podaniem podstawy prawnej wykres§lenia podatnika z rejestru jako
podatnika VAT czynnego, przywrdcenia zarejestrowania podatnika
jako podatnika VAT czynnego.

Ustawodawca wskazuje, ze dane o podatnikach wykreslonych
z rejestru jako podatnikéw VAT czynnych beda przechowywane w wy-
kazie przez okres 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w kto-
rym podatnik zostat wykreslony z rejestru. Termin ten koresponduje
z terminem przedawnienia zobowigzania podatkowego wynikajacego
z Ordynacji podatkowej, co ma zagwarantowa¢ podatnikom mozli-
wos$¢ zweryfikowania wstecz transakcji z wybranymi kontrahentami.

Zaktada sig, ze propozycja zamieszczenia w tym wykazie daty re-
jestracji, wykreslenia oraz przywrdcenia zarejestrowania jako podatnika
VAT czynnego utatwi sprawng identyfikacje kontrahentow, ktorzy zosta-
li wykresleni z rejestru (spehniali przestanki do ich wykreslenia), lecz
wykazali, ze faktycznie prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza i zostali
przywroceni do rejestru. Podatnicy beda wiec mieli mozliwos¢ przesle-
dzenia catej historii rejestracji kontrahentow dla celow VAT, co umozli-
wi im weryfikacje, jaki byt w wybranym momencie status kontrahenta,
co bezposrednio przeklada si¢ na prawo odliczenia podatku VAT wyka-
zanego na fakturze wystawionej przez wykreslonego podatnika.

Ustawodawca wskazuje tym samym, ze w zakresie gromadzonych
i udostepnianych danych zawartych w nowym wykazie VAT nie stosuje
si¢ przepisow Ordynacji podatkowej o zachowaniu tajemnicy skarbo-
wej. W ramach nowego wykazu zespolone zostana dane pochodzace
z licznych dotychczasowych rejestrow prowadzonych elektronicznie
przez organy administracji publicznej i sady, np. w ramach Centralne;j
Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej (CEIDG) czy Kra-
jowego Rejestru Sadowego (KRS).
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Interesujagcym rozwigzaniem prawnym jest jeszcze niecobowig-
zujaca nowelizacja, ktora przewiduje agregowanie danych do oma-
wianego wykazu o wskazane w zgloszeniu identyfikacyjnym lub
zgloszeniu aktualizacyjnym numerach rachunkow rozliczeniowych
podatnika w rozumieniu art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2016 r., poz. 1988 ze zm.) oraz
imiennych rachunkéw podatnika w SKOK, ktorej jest cztonkiem,
otwartych w zwigzku z prowadzong przez cztonka dziatalno$cia go-
spodarczg. Wazna zmiang w stosowaniu prawa podatkowego jest po-
wigzanie tych rachunkow z regulacjg ustaw o podatkach dochodo-
wych. Projektodawca wprowadza bowiem takze zmiany w ustawie
o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz w ustawie o podat-
ku dochodowym od 0séb prawnych, zgodnie z ktoérymi podatnicy
(w przypadku osob fizycznych beda to podatnicy prowadzacy poza-
rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza) nie zaliczaja do kosztow uzyska-
nia przychodoéw kosztu w tej czesci, w jakiej platnos¢ dotyczaca
transakcji okreslonej w art. 19 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcoOw zostala dokonana bez posrednictwa rachunku ptat-
niczego lub — w przypadku transakcji z podatnikiem zarejestrowa-
nym na potrzeby PTU jako podatnik VAT czynny — na rachunek inny
niz zawarty w wykazie.

Obowiagzek dokonania zaptaty za posrednictwem rachunku banko-
wego przez wszystkich podatnikéw podatkéw dochodowych (rowniez
niebedacych podatnikami VAT zostat ograniczony co do skutkéw finan-
sowych w podatkach dochodowych okreslonych w tych przepisach do
transakcji, ktorych warto$¢ przekracza 15 000 zt zgodnie z ustawg z dnia
6 marca 2018 r. Prawo przedsicbiorcow (a przed jej wejSciem w zycie na
gruncie ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej w brzmieniu od
2017 r.). Na podatnika zostal zatem przerzucony ci¢zar ekonomiczny
(poprzez niezaliczenie do kosztow podatkowych) tych kosztow, ktorych
ptatnosci miatby odby¢ sie na rachunek bankowy okreslony przez wy-
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stawce na fakturze lub w umowie cywilnoprawnej, ktorego jednak nie
bedzie w wykazie prowadzonym przez Szefa KAS. Podstawa takiego
braku bedzie niedopetnienie obowigzku formalnoprawnego zgloszenia
otwarcia nowego rachunku firmowego przez kontrahenta.

Projekt wprowadza takze istotne zmiany do ustawy — Ordynacja
podatkowa polegajace na wprowadzeniu regulacji umozliwiajacych
zabezpieczenie na majatku podatnika, o ktérym mowa w projektowa-
nym art. 117ba o.p. zobowigzania wynikajacego z decyzji orzekajacej
o jego odpowiedzialnosci podatkowej. W dodawanym art. 117ba o.p.
przewidziano odpowiedzialnos¢ solidarng wobec podatnika, na rzecz
ktorego dokonano dostawy towaru lub $wiadczono ustuge wraz z pod-
miotem dokonujacym tej dostawy lub §wiadczacym te ustuge za jego
zaleglosci podatkowe w czgsci podatku proporcjonalnie przypadajacej
na t¢ dostawe lub t¢ ustuge, w przypadku gdy zaptata naleznos$ci zosta-
nie przekazana na rachunek inny niz zawarty w projektowanym wyka-
zie podatnikow VAT czynnych. Odpowiedzialno$¢ solidarna bedzie
dotyczyta zobowigzan podatkowych kontrahenta do wysokos$¢ kwoty
podatku wynikajacego z rozliczonej faktury, za ktdra ptatnos¢ nie zo-
stata dokonana na rachunek bankowy podatnika zawarty w wykazie
podatnikow VAT czynnych (pod warunkiem, ze warto$¢ transakcji
przekracza 15 000 zl). Zmiany te ustawodawca planuje zamiesci¢
w rozdziale 15 ustawy — Ordynacja podatkowa, tj. w przepisach doty-
czacych odpowiedzialnosci prawnopodatkowej 0sob trzecich.

Omawiane zmiany wpisujg si¢ w tendencj¢ ustawodawcy do
uszczelniania poboru podatku VAT, nie wywotujg jednak zmian o cha-
rakterze konstrukcyjnym lub rekonstrukcyjnym w mechanizmie podat-
ku od wartosci dodanej. Nowe instytucje prawne majg zagwarantowac
bezpieczenstwo §rodkéw publicznych oraz wprowadzenie metodologii
dobrych praktyk w relacjach biznesowych.
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Metodyka w zakresie oceny dochowania
nalezytej starannosci przez nabywcoéw
towaréw w transakcjach krajowych

Ministerstwo Finansow i KAS we wspolpracy ze strong spoteczng
opracowali wskazowki dla urzgdnikow skarbowych pomocne w ocenie
dochowania nalezytej staranno$ci w VAT przez przedsigbiorcow.
W zwigzku z tym w dniu 25 kwietnia 2018 r. Ministerstwo Finansow
zaprezentowato dokument pt. Metodyka w zakresie oceny dochowania
nalezytej starannosci przez nabywcow towarow w transakcjach krajo-
wych. Prace nad stworzeniem tego dokumentu trwaly od wrze$nia
2017 1.'3 Metodyka w zakresie oceny dochowania nalezytej starannosci
przez nabywcow towardéw w transakcjach krajowych jest narzedziem
wykorzystywanym przy dokonaniu oceny ryzyka braku dochowania
nalezytej starannosci przez nabywcow towaréw w transakcjach krajo-
wych udokumentowanych faktura z wykazana kwota PTU. Okres$la naj-
istotniejsze okolicznosci, ktdre powinny by¢ brane pod uwagg przy oce-
nie zachowania podatnikow, ktorzy sami nie dokonali oszustwa
w zakresie PTU oraz nie wiedzieli, ze transakcja, w wyniku ktorej na-

byli towar, stuzy oszustwu w zakresie PTU' .

135 Stanowisko Ministerstwa Finansow dotyczace Metodyki w zakresie oceny do-
chowania nalezytej starannosci przez nabywcow towarow w transakcjach krajowych,
https://www.mf.gov.pl/c/document_library/get file?uuid=2ebaS5c3-cba9-4f1d-aa36-
684176b2d561&groupld=764034 (dostep 10.06.2018 r.).

136 Stanowisko Ministerstwa Finanséw dotyczace Metodyki w zakresie oceny do-
chowania nalezytej starannosci przez nabywcow towarow transakeji krajowych, ,,Ga-
zeta Podatkowa” nr 37 (1494) z 7 maja 2018 1.
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Zwalczanie oszustw 1 ewentualnych naduzy¢ jest celem uznanym
i wspieranym przez dyrektywe 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodane;j'?’.
W konsekwencji krajowe organy administracji i sagdowe nie tylko
moga, ale powinny odmowic¢ prawa do odliczenia podatku naliczonego
podatnikowi, jezeli na podstawie obiektywnych przestanek zostanie
udowodnione, ze korzystanie z tego prawa wigzatoby si¢ z oszustwem
lub naduzyciem'.

Konsekwentnie odmowa prawa do odliczenia podatku naliczone-
go powinna mie¢ miejsce w kazdym przypadku, gdy sam podatnik po-
petnia oszustwo lub naduzycie, jak i wtedy, gdy podatnik ten wiedziat
lub powinien byt wiedzie¢, ze przez nabycie towaru uczestniczylt
w transakcji zwigzanej z oszustwem w zakresie PTU".

W przypadku podatnika, ktory nie wiedzial, ze transakcja nabycia
towaru zostata zorganizowana w zwigzku z popetnieniem przez inny
podmiot oszustwa lub naduzycia, prawo do odliczenia podatku nali-
czonego nie powinno zosta¢ mu odebrane, jezeli podatnik (przy zacho-
waniu nalezytej starannos$ci) nie mogl wiedzie¢, ze transakcja shuzy
oszustwu lub naduzyciu w zakresie PTU¥,

137 Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej, Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006 ., s. 1, ze zm.

138 Wyrok TSUE w sprawie C-285/11 Bonik EOOD przeciwko Direktor na direk-
cija ,,Obzatwane i uprawlenie na izpytnenieto”, Warna, pri Centratno uprawlenie na
Nacionatnata agencija za prichodite, pkt 35, Zb. Orz. online — cz¢$¢ ogolna, i w spra-
wie C-18/13 Maks Pen EOOD przeciwko Direktor na direkcija ,, Obzatwane i danycz-
no-osiguritetna praktika” Sofija, pkt 26, Zb. Orz. online — czg¢$¢ ogdlna.

139 Wyrok TSUE w sprawie C-277/14 PPUH Stehcemp sp.j. Florian Stefanek, Ja-
nina Stefanek, Jarostaw Stefanek przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Lodzi, pkt
48, Zb. Orz. online — czg$¢ ogodlna.

140 Wyroki TSUE w sprawach: C-354/03, C-355/03 1 C-484/03 Optigen Ltd
(C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03) i Bond House Systems Ltd (C-484/03)
przeciwko Commissioners of Customs & Excise, pkt 51, 52 1 55, Zb. Orz. 2006, s.
[-00483; C-439/04 1 C-440/04 Axel Kittel przeciwko panstwu belgijskiemu (C-439/04)
i Panstwo belgijskie przeciwko Recolta Recycling SPRL (C-440/04), pkt 44—46, Zb.
Orz. 2006, s. I-06161; C-80/11 i C-142/11 Mahagében kft przeciwko Nemzeti Ad6 — és
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Metodyka adresowana jest do KAS. Jest to zbior wskazowek po-
mocnych urzednikom skarbowym w ocenie dochowania nalezytej sta-
rannosci w rozliczaniu VAT przez przedsigbiorcow. Jest zatem narze-
dziem majacym utatwi¢ organom podatkowym ocen¢ dochowania
nalezytej starannosci przez podatnikow, nie ma natomiast statusu obja-
$nien podatkowych, o ktérych mowa w art. 14a § 1 pkt 2 o.p.

Ministerstwo Finansow wskazuje, ze podstawowym celem Meto-
dyki jest wprowadzenie wspolnych dla catej KAS wskazowek oceny
dochowania nalezytej starannos$ci oraz okreslenie rekomendacji dla
KAS w zakresie tego, co nalezy bada¢ w pierwszej kolejnosci, uwzgled-
niajac te dziatania, ktore w praktyce moze realnie wykona¢ podatnik,
aby rzetelnie zweryfikowaé¢ swoich kontrahentéw. Ponadto celem ta-
kim jest rowniez zwigkszenie pewnosci obrotu krajowego i przejrzy-
sto$¢ dziatan KAS.

Jak wskazano w Metodyce, stanowi ona narzedzie wykorzysty-
wane przy ocenie ryzyka braku dochowania nalezytej staranno$ci przez
nabywcow towarow w transakcjach krajowych udokumentowanych
faktura z wykazana kwota podatku VAT. Okresla najistotniejsze oko-
licznosci, ktore powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie zachowania
podatnikéw, ktorzy sami nie dokonali oszustwa w zakresie PTU oraz
nie wiedzieli, ze transakcja, w wyniku ktorej nabyli towar, stuzy oszu-
stwu w zakresie PTU.

W zwiazku z wigkszym ryzykiem w przypadku transakcji z no-
wym kontrahentem Metodyka wprowadza rozréznienie na przestanki
oceny na etapie rozpoczgcia wspotpracy z kontrahentem oraz w trakcie
trwania wspotpracy. W obu przypadkach wskazano kryteria formalne
oraz transakcyjne oceny dochowania nalezytej starannosci, ktore po-

winny by¢ stosowane z uwzglednieniem wartosci transakcji.

Vamhivatal Dél-dunantuli Regiondalis Ado Féigazgatosaga (C-80/11) i Péter David
przeciwko Nemzeti Ad6 — és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Adé Féigazgatésiga
(C-142/11), pkt 44, 45 147, ECLI:EU:C:2012:373.
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W Metodyce wskazano rowniez przestanki oceny dochowania
nalezytej starannos$ci przez podatnika w razie ptatnosci przy wykorzy-
staniu MPP'4!,

Nalezy zaznaczy¢, ze zakres Metodyki ograniczony jest wylacznie
do transakcji krajowych, podczas gdy uczciwi podatnicy moga by¢
wplatani w oszustwa podatkowe takze przy dokonywaniu WDT, co
moze ich naraza¢ na odebranie prawa do zastosowania stawki 0% VAT.
Wydaje sie jednak, ze podatnicy w dalszym ciggu nie bgda posiadaé
jakiejkolwiek formalnej ochrony przed posadzeniem ich o brak nalezy-
tej starannosci kupieckiej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Metodyka po-
daje jedynie otwarty zbior najistotniejszych okolicznosci, ktére powin-
ny zwraca¢ uwage przedsicbiorcow w ramach planowanych transakcji
i przyktadowy katalog czynnosci, jakie powinien wykonac¢ staranny po-
datnik, sprawdzajac kontrahenta. Oznacza to, ze w toku prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej podatnicy nadal nie beda posiadali pewnosci,
czy podejmowane przez nich dziatania weryfikacyjne zostang uznane
przez organy podatkowe za wystarczajace dla zabezpieczenia rozliczen
podatnikéw z tytutu PTU'2.

Dokument rozroznia przestanki oceny dochowania nalezytej sta-
ranno$ci przy rozpoczeciu wspolpracy z kontrahentem oraz w trakcie
trwania wspotpracy biznesowej, dzielac je na kryteria formalne i trans-
akcyjne. Przy podjeciu wspotpracy wérdd kryteriow formalnych znaj-
duje sie konieczno$¢ sprawdzenia przez przedsiebiorce, czy kontrahent
m.in. jest zarejestrowany w KRS lub CEIDG, jest zarejestrowany jako
podatnik VAT czynny i na moment transakcji nie zostat wykreslony

14 Metodyka oceny dochowania nalezytej starannosci, https://home.kpmg.pl,
https://home.kpmg/pl/pl/home/insights/2018/04/tax-alert-metodyka-w-zakresie-oceny-
dochowania-nalezytej-starannosci-przez-nabywcow-towarow-w-transakcjach-krajowych.
html (dostep 16.06.2018 r.).

142 W. Moczydtowska, Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych, Stanowisko dorad-
coéw podatkowych w sprawie metodyki dochowania nalezytej starannosci, http:/www.
doradcy.krdp.pl/aktualnosci.php/1016, www.ksiegowosc.infor.pl (dostep 17.06.2018 r.).
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oraz czy posiada wymagane koncesje i zezwolenia (podatnik powinien

ich zazadac¢). Wsrod kryteriow transakcyjnych wymienia si¢ m.in. na-

stepujace:

1.

10.

I1.

Transakcja nie powinna by¢ przeprowadzona bez ryzyka gospo-

darczego.

. Podatnik nie powinien ptaci¢ gotéwka, gdy warto$¢ transakcji

jest wyzsza niz 15 000 zt.

. Podatnik nie powinien ptaci¢ przelewem na dwa odrgbne rachunki

bankowe, rachunek podmiotu trzeciego lub konto zagraniczne.

. Cena towaru nie powinna odbiegac¢ od rynkowej w sytuacji braku

ku temu uzasadnienia ekonomicznego.

. Kontrahent nie powinien sprzedawaé towarow nie ze swojej

branzy, w sytuacji gdy zmiana profilu nie ma uzasadnienia eko-

nomicznego.

. Kontakt z kontrahentem lub osoba go reprezentujaca powinien

by¢ odpowiedni dla okolicznosci danej transakcji.

. Kontrahent nie powinien posiada¢ siedziby lub miejsca prowa-

dzenia dziatalnos$ci pod adresem, pod ktorym brak oznak prowa-

dzenia firmy.

. Kontrahent nie powinien wymagac¢ od podatnika krotszego termi-

nu platnosci niz termin oferowany przez innych dostawcow w tej

samej branzy bez ekonomicznego uzasadnienia.

. Kontrahent nie powinien dostarcza¢ towaroéw niezgodnych z wy-

maganiami jako$ciowymi okreslonymi w przepisach prawa.
Kontrahent bedacy spotka kapitatowg nie powinien dysponowaé
kapitatem zaktadowym niewspotmiernie niskim w stosunku do
okolicznosci transakcji.

Kontrahent powinien posiada¢ zaplecze organizacyjno-techniczne
odpowiednie do rodzaju i skali prowadzonej dziatalno$ci gospo-

darczej.
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12. Kontrahent powinien dysponowac strong internetowg z informa-
cjami odpowiednimi do skali prowadzonej dziatalnosci.
Ministerstwo Finansow podkresla, Ze nie jest to katalog zamknigty.
Przy kontynuacji wspotpracy wsrdd kryteriow formalnych oceny
dochowania nalezytej starannosci nalezy wymieni¢ m.in. konieczno$¢
regularnego weryfikowania przez podatnika, czy kontrahent m.in. jest
zarejestrowany jako podatnik VAT czynny, czy nie utracit wymaganych
zezwolen i1 koncesji, jak rowniez czy osoby reprezentujgce kontrahenta
posiadajg aktualne umocowania do dziatania w imieniu kontrahenta.
Wisrdd kryteridw transakcyjnych wymienia si¢ natomiast kryteria kom-
patybilne do tych wymienionych w przypadku podjecia wspotpracy,
ktore na etapie wspotpracy powinny by¢ stale weryfikowane.

Metodyka zawiera az dwanascie stron wytycznych, jednakze ma-
jac na uwadze zawarty w Metodyce otwarty katalog czynnosci, jakie
staranny podatnik powinien wykona¢, sprawdzajac kontrahenta i oko-
licznosci danej transakcji, nalezy mie¢ nadzieje, ze organy podatkowe
nie beda naduzywac koncepcji nalezytej staranno$ci poprzez oczeki-
wanie od podatnikéw niczym nieograniczonej weryfikacji swoich part-
nerow biznesowych. Wydaje sig, iz konieczne jest bowiem zachowanie
rownowagi pomiedzy natozeniem na podatnika obowiazkow, ktore
skutecznie zahamujg proceder wytudzen VAT, i niewykraczaniem po-
nad to, co jest uzasadnionym oczekiwaniem wobec podatnikow. Przy-
ktadowo, trudno w sposéb generalny wymagac, by podatnik kontrolo-
wat zdolnos¢ kontrahenta do dostarczenia danego towaru lub posiadanie
przez niego miejsca do jego sktadowania (lub innego zaplecza organi-
zacyjnego)'®.

143 Stanowisko Krajowej Rady Doradcow Podatkowych w sprawie Metodyki w za-
kresie oceny dochowania nalezytej starannosci przez nabywcow towarow w transak-
cjach krajowych, https:/ksiegowosc.infor.pl/podatki/vat/podatnik-vat/783769,Metodyka
-w-zakresie-oceny-dochowania-nalezytej-starannosci-przez-nabywcow-towarow-w-
transakcjach-krajowych-stanowisko-KRDP.html (dostep 10.06.2018 r.).
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XI. Metodyka w zakresie oceny dochowania nalezytej starannos$ci przez...

Opublikowana przez Ministerstwo Finansow Metodyka, cho¢ nie
ma charakteru objasnien podatkowych, stanowi ,,drogowskaz” dla
przedsiebiorcow wskazujacy, czym w ocenie nalezytej staranno$ci
beda kierowac si¢ urzgdnicy.

Wydaje sig, ze stosowanie si¢ do wytycznych Metodyki nie da
zadnej pewnosci, zwickszy jednak istotnie prawdopodobienstwo nale-
zytej staranno$ci. Podatnik bedzie mogt liczy¢ na wigksza ochrone niz
dzi$, zwlaszcza jesli wprowadzi weryfikacje podmiotdw i okolicznos$ci
transakcji, a takze gdy zastosuje MPP. Stosowanie si¢ do wytycznych
z Metodyki bedzie zatem dodatkowym argumentem w sporach z orga-
nami podatkowymi.

Metodyka ma walor wewngtrzny i ma okresla¢ sposob badania
nalezytej starannosci. Nalezy mie¢ nadziejg, ze wprowadzi ona pewien
standard w dzialaniach organéw i tym samym starannos¢ podatnikow

bedzie oceniania wedtug jednolitych zasad we wszystkich organach.

129






Xl

Wymiana informacji - SCAC

Ostatnio coraz szybciej ro$nie liczba kontroli polskich organow
podatkowych dotyczacych udziatu podatnikow w procederach wytu-
dzania PTU. Czgsto represje natozone przez urzgdy dotykajg jednak
uczciwych podatnikow, ktorzy nie byli Swiadomi, ze sg czg¢$cig oszu-
kanczego procederu. Uzasadniane jest to brakiem dochowania przez

nich nalezytej staranno$ci'*

w kontaktach m.in. ze swoimi zagranicz-
nymi kontrahentami. Jednym z koronnych dowodow zbieranych przez
organy podatkowe sg informacje uzyskiwane od zagranicznych admi-
nistracji podatkowych (wlasciwych dla kontrahentéw podatnika) w ra-
mach procedury SCAC (SCAC — Standing Committee on Administra-
tive Cooperation, tj. Staty Komitet Wspdtpracy Administracyjnej).
Przede wszystkim wykorzystywane sg one przy kontrolowaniu trans-
akcji wewnatrzwspolnotowych, w ktorych uczestniczyt polski przed-
siebiorca. Watpliwo$ci nasuwa jednak sama procedura SCAC i rzetel-
nos¢ uzyskiwanych w ten sposob informacji.

Podstawowym aktem prawnym Unii Europejskiej regulujgcym
zagadnienie wymiany informacji o VAT pomiedzy panstwami czlon-
kowskimi pozostaje nadal dyrektywa Rady 2011/16/UE'®. Zgodnie

z tg dyrektywa wniosek o udzielenie informacji o VAT oraz odpowiedz

1 Metodyka w zakresie oceny dochowania nalezytej starannosci przez nabywcow
towaréw w transakcjach krajowych, https://www.mf.gov.pl/c/document library/get file?
uuid=2eba55c3-cba9-4f1d-aa36-684{76b2d561&groupld=764034 (dostgp 10.05.2018 r.).

145 Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspotpracy
administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajaca dyrektywe 77/799/EWG,
EUR-Lex 32011L0016.
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na taki wniosek sg przesylane przy uzyciu standardowego formularza
wymiany informacji SCAC. Do standardowych formularzy mozna za-
tacza¢ wszelkie inne dokumenty, ich uwierzytelnione kopie lub wycia-
gi z nich, np. faktury VAT, dokumenty potwierdzajace zaptate za towar
czy miedzynarodowe listy przewozowe CMR.

Wypada wspomnie¢, ze rozporzadzenie Rady (UE) Nr 904/2010
z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wspotpracy administracyjnej
oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od wartosci dodane;j'*®
okresla warunki wspolpracy pomigdzy wlasciwymi organami panstw
cztonkowskich odpowiedzialnymi za stosowanie przepisOw ustawo-
wych dotyczacych VAT oraz wspolpracy tych organéw z Komisja Eu-
ropejskg w celu zapewnienia przestrzegania tych przepisow. W tym
celu niniejsze rozporzadzenie okresla zasady i procedury umozliwiaja-
ce wlasciwym organom panstw cztonkowskich wspolprace oraz wy-
mian¢ mi¢dzy sobg wszelkich informacji, ktére moga pomoéc w doko-
naniu wiasciwego wymiaru VAT, w kontrolowaniu prawidlowego
stosowania VAT, w szczegdlno$ci w odniesieniu do transakcji we-
wnatrzwspdlnotowych, oraz w zwalczaniu oszustw w dziedzinie VAT.
W szczegdlnosei okresla ono zasady i procedury umozliwiajace pan-
stwom cztonkowskim gromadzenie i wymiang takich informacji droga
elektroniczng (art. 1 ust. 1 zdanie pierwsze i drugie rozporzadzenia
nr 904/2010). Na mocy art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 904/2010 na
wniosek organu wystepujacego z wnioskiem organ wezwany przekazu-
je informacje, o ktorych mowa w art. 1, wraz ze wszelkimi informacja-
mi dotyczacymi konkretnego przypadku lub przypadkow. Zgodnie za$
z art. 16 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 904/2010 w przypadku, gdy

wlasciwy organ przekazuje informacje na mocy art. 7 lub 15, moze

146 Rozporzadzenie Rady (UE) Nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w spra-
wie wspolpracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od
wartos$ci dodanej (wersja przeksztalcona; Dz. Urz. UE L 268 z 12 pazdziernika 2010 1.,
s. 1; dalej jako: rozporzadzenie nr 904/2010).
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zwrocic¢ sig¢ do wlasciwego organu, ktéry otrzymat informacje, o prze-
stanie informacji zwrotnych na ich temat. Powyzszych informacji moz-
na uzywac do celow ustalenia podstawy wymiaru podatku Iub poboru
podatku, lub tez kontroli administracyjnej podatku do celow ustalenia
podstawy wymiaru podatku (art. 55 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia
nr 904/2010). A zatem uzyskanie informacji od innego panstwa czton-
kowskiego w sposob scisle sformalizowany (dokument SCAC) nalezy
traktowa¢ jako dowdd w rozumieniu art. 180 § 1 o.p., ktéry podlega
ocenie przez organ podatkowy wraz z innymi dowodami zebranymi
w sprawie. Polskie organy podatkowe powinny wykazaé si¢ rozwaga
w przedmiocie analizy przekazywanych przez administracje podatkowe
panstw cztonkowskich informacji podatkowych. Wynika to z faktu, ze
forma przekazania tych informacji ma charakter lakoniczny, co moze
powodowac uzasadnione watpliwosci co do ich prawdziwosci. Nie
mozna calkowicie wykluczy¢ zaistnienia bledu po stronie obcej admi-
nistracji. Bledne ustalenia nie powinny wowczas automatycznie wywo-
tywa¢ negatywnych konsekwencji dla polskiego podatnika. Stworzony
przez rozporzadzenie nr 904/2010 system jest systemem wspoOlpracy na
poziomie operacyjnym — ulatwia on zbieranie okreslonego rodzaju in-
formacji majacych znaczenie dla sprawy podatkowej. Nie zwalnia
to jednak organéw podatkowych z obowigzku wyjasnienia nasuwaja-
cych si¢ watpliwosci co do przekazanych przez obcg administracje fak-
tow czy od oceny danej okolicznosci jako udowodnionej na podstawie
catoksztattu zebranego materiatu dowodowego, stosownie do tresci art.
187 § 1 op. i art. 191 o.p.'” Administracja podatkowa innego panstwa
nie moze tez wyreczac polskiej administracji w przeprowadzeniu poste-
powania podatkowego wobec polskiego podatnika wedlug zasad obo-
wigzujacych na terytorium Polski, jak tez nakazywac jej, w jaki sposob

takie postepowanie ma by¢ zakonczone. Analizujac przepisy prawne,

47 Wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 2016 r., I FSK 1351/14, CBOSA.
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nalezy zwrdci¢ uwagg, iz procedura wymiany informacji w sprawach
podatkowych jest z natury rzeczy dla polskich podatnikow powolna
i ucigzliwa. Miesigcami czekajg oni na udzielenie odpowiedzi przez or-
gany podatkowe panstwa cztonkowskiego. Problemem jest takze malta
wiarygodno$¢ przekazywanych danych. Dotyczy to przede wszystkim
rozbieznosci w informacjach statystycznych czy zmian z mocg wstecz-
ng w systemie VIES (VAT Information Exchange System)'*¥ (czgsto
okazuje si¢, ze kontrahent na dzien zawarcia transakcji byl aktywny
w systemie VIES, natomiast z informacji SCAC otrzymujemy informa-
cj¢, ze juz aktywny nie jest). Nalezy podkresli¢, iz Komisja Europejska
nie ponosi odpowiedzialno$ci za prawdziwos$¢ informacji uzyskanych
za posrednictwem internetowego narzedzia VIES ze wzgledu na to, ze
informacje pochodza z krajowych baz danych, nad ktorymi Komisja nie
ma kontroli. Tym samym informacje uzyskane od panstwa cztonkow-
skiego na formularzu wymiany SCAC czgsto r6znig si¢ od danych, kto-
rymi dysponowatl przedsicbiorca w momencie zawierania transakcji.
Nowe przepisy unijne nie stanowia duzego udogodnienia dla podatni-
koéw 1 w praktyce nie zmieniaja czasu oczekiwania podatnika na odpo-
wiedz od organu podatkowego innego panstwa cztonkowskiego. Organ
wspolpracujacy ma na nig sze$¢ miesigcy od daty otrzymania wniosku
o udzielenie informacji, a w przypadku, gdy nie jest w stanie odpowie-
dzie¢ na wniosek w tym terminie, moze on by¢ wydhuzony. Jak wyka-
zujg sprawozdania Komisji Europejskiej, prawie potowa wnioskodaw-
cow otrzymuje odpowiedzi z opdznieniem, a wigc zazwyczaj nie jest
dotrzymywany sze$ciomiesi¢czny termin udzielenia odpowiedzi. Po-
nadto stwierdzono, ze pewna liczba wnioskow pozostaje bez odpowie-

dzi od roku lub dtuzej. Powoduje to, iz kontrole podatkowe czy poste-

148 VIES (system wymiany informacji o VAT) to wyszukiwarka (a nie baza da-
nych) Komisji Europejskiej. Informacje sa pozyskiwane z krajowych baz danych VAT,
gdy wyszukiwanie jest prowadzone za pomocg narz¢dzia VIES. Wyniki wyszukiwania
wys$wietlaja si¢ na dwa sposoby: informacja o VAT UE istnieje (numer aktywny) lub
nie istnieje (numer nieaktywny).

134



Xll. Wymiana informacji — SCAC

powania podatkowe prowadzone przez organy podatkowe sa razaco
przewlekle oraz znaczaco przekraczajg terminy, o ktérych mowa w or-
dynacji podatkowej. Tym samym termin zwrotu podatku VAT podlega-
jacego weryfikacji w ramach kontroli podatkowej lub postepowania
podatkowego ulega wydtuzeniu. Nalezy réwniez wskaza¢, iz uzyskane
przez organ podatkowy informacje od innego panstwa cztonkowskiego
czesto stanowig informacje, ktorymi organ wnioskujacy juz dyspono-
wat lub ograniczaja si¢ do informacji, iz nie ma kontaktu z kontrahen-
tem podatnika. W wielu przypadkach odpowiedzi organéw sg wzajem-
nie sprzeczne lub powotuja si¢ na sprzeczne ze sobg wyniki ,,rozmow”
z pracownikami kontrahenta, zas§ w wigkszosci przypadkdéw, nawet
w razie stwierdzonych u kontrahenta podatnika nieprawidtlowosci, prze-
kazywane informacje nie sg wystarczajgco szczegotowe. Nieterminowe
udzielenie odpowiedzi przez administracj¢ podatkowa panstwa czton-
kowskiego moze by¢ podstawa stwierdzenia przewlektosci postepowa-
nia podatkowego (w takiej sytuacji nalezy zweryfikowaé aspekt nie-
zbednosci w stosunku do kontroli przeprowadzanej u podatnika),
natomiast niekompletne badz sprzeczne informacje moga stanowic
podstawe do zakwestionowania ich mocy dowodowej przed polskimi

organami podatkowymi lub sagdami administracyjnymi'®.

149 Prawo w firmie. VAT, ,,Rzeczpospolita” z 17 sierpnia 2017 r., www.rp.pl (do-
step 10.06.2018 r.).
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W dniu 10 stycznia 2018 r. ogloszona zostata ustawa z dnia
15 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towaroéw i ustug oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 62).

Przepisy te, obejmujace zmiany w u.p.t.u. wchodzace w zycie
z dniem 1 lipca 2018 r., majg na celu zapewnienie wigkszej stabilno$ci
wplywow z tytutu PTU, jak rowniez zapobieganie unikaniu ptacenia
PTU oraz przeciwdziatanie naduzyciom i oszustwom podatkowym.

Zmiany te zostaty ujete w art. 2 pkt 37, art. 87 ust. 6a i 6b, art.

103a oraz art. 108a—108d u.p.t.u. i obejmujg m.in.:

— wprowadzenie terminu ,rachunek VAT”, o ktorym mowa
w ustawie Prawo bankowe oraz w ustawie o spotdzielczych ka-
sach oszczednosciowo-kredytowych,

— wprowadzenie dla podatnika otrzymujacego fakture z wykaza-
ng kwotg podatku mozliwosci dokonywania platnosci kwoty
naleznosci wynikajacej z tej faktury wedtug MPP. Zmiany
w tym zakresie dotycza:

* sposobu dokonywania ptatnosci kwot naleznosci wynikaja-
cej z faktury z wykazang kwota podatku przy zastosowaniu
przez podatnika tego mechanizmu,

» mozliwosci zwrotu catosci lub czesci zaptaty przy uzyciu ko-
munikatu przelewu, o ktorym mowa w art. 108a ust. 3, w przy-
padkach okreslonych w art. 29a ust. 10 pkt 1-3 1 ust. 14,
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* wystapienia (oraz przypadkow wytaczenia) odpowiedzial-
nosci solidarnej wraz z dostawcg towarow lub ustugodawca
podatnika innego niz dostawca towarow lub ustugodawca
wskazany na fakturze, o ktorej mowa w art. 108a ust. 3
pkt 3 za nierozliczony przez dostawce towarow lub ustugo-
dawce podatek wynikajacy z tej dostawy towarow lub tego
swiadczenia uslug — w przypadku dokonania ptatnosci
w sposob okreslony w art. 108a ust. 2 na rzecz podatnika
innego niz wykazany na fakturze, o ktérej mowa w art. 108a
ust. 3 pkt 315,

Nowelizacja wprowadza do polskiego prawa MPP. Jego istota
jest podzielenie ptatnosci za towar lub ustuge na kwote netto, ktorg
sprzedajacy bedzie otrzymywat na swoj rachunek bankowy, oraz czgs¢
odpowiadajacg kwocie PTU (VAT), ktéra bedzie wptacana na jego spe-
cjalne konto.

Model podzielonej ptatnosci (MPP, tj. split payment) jest jednym
ze sposobow gromadzenia nalezno$ci podatkowych, a jednoczesnie
jednym z rozwigzan, ktore ma na celu eliminacje oszustw i naduzy¢
oraz poprawe $ciggalnosci podatku VAT (co przektada si¢ na zmniej-
szenie luki w tym podatku). Glownym zatoZeniem tego mechanizmu
jest podzielenie ptatnosci za dostarczone towary lub wyswiadczone
ustugi na kwote netto, ktéra wptacana jest przez nabywce na konto

150 Zmiana w przepisach ustawy o podatku od towaréw i ustug — wprowadzenie
zasad stosowania mechanizmu podzielonej platnosci, http://www.kis.gov.pl/wiadomo-
sci/komunikaty/~/asset publisher/W24v/content/zmiana-w-przepisach-ustawy-o-podat-
ku-od-towarow-i-uslug-wprowadzenie-zasad-stosowania-mechanizmu-podzielonej-
platnosci-split-payment?redirect=http%3A%2F%2Fwww.kis.gov.
pl%2Fwiadomosci%2Fkomunikaty%3Fp p id%3D101 INSTANCE W24v%26p p
lifecycle%3D0%26p p_state%3Dnormal%26p p mode%3Dview%26p p col
1d%3Dcolumn-2%26p_p _col_count%3D1%26 101 INSTANCE W24v_advancedSe-
arch%3Dfalse%26 101 _INSTANCE W24v_keywords%3D%26 101 _INSTANCE
W24v_delta%3D8%26_101_INSTANCE_W24v_cur%3D5%26_101_INSTANCE _
W24v_andOperator%3Dtrue (dostgp 12.07.2018 r.).
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dostawcy lub ustugodawcy oraz kwote podatku VAT, ktora trafia bez-
posrednio na odrebne konto bankowe pozostajace pod ,,nadzorem” or-
ganu podatkowego. Model ten umozliwia organom podatkowym mo-
nitorowanie i blokowanie §rodkéw na rachunkach bankowych VAT,
eliminujac ryzyko znikania podatnikow wraz z zaptaconym im przez
kontrahentow, a nieodprowadzonym podatkiem'".

Obrazowo rzecz ujmujac, MPP tworzy pomiedzy rachunkami
VAT poszczeg6lnych podatnikow VAT (bo tylko ich dotyczy ta regula-
cja) swoisty zamknigty obieg ptatnosci srodkow finansowych odpo-
wiadajacych wartosci VAT. Srodki te moga opuscié ten obieg zasadni-
czo tylko jako ptatnos¢ do budzetu panstwa, a jedynie wyjatkowo (na
wyrazny wniosek podatnika) i wylacznie pod $cistg kontrolg organéw
podatkowych moga zosta¢ przekazane takze na standardowy rachunek
rozliczeniowy podatnika. Jak wielokrotnie podkreslali autorzy regula-
cji wprowadzajacych MPP, jej celem jest zapewnienie prawidlowosci
rozliczenia kwoty VAT, a w szczegdlnosci zabezpieczenie jego wplaty
do budzetu panstwa w naleznej wysokosci i przeciwdziatanie naduzy-
ciom prawa podatkowego oraz oszustwom podatkowym'.

Mechanizm podzielonej ptatnosci znajdzie zastosowanie wytacz-
nie w odniesieniu do transakcji dokonywanych na rzecz innych podat-
nikow, czyli do transakcji migdzy przedsiebiorcami (tzw. B2B). Roz-
wigzanie to nie bedzie roéwniez obligatoryjne. Zgodnie bowiem
z dodawanym w projekcie art. 108a ust. 1 u.p.t.u. to od nabywcy be-
dzie zalezato, czy skorzysta z tzw. dedykowanego komunikatu przele-

151 Pismo z dnia 17 lutego 2017 r., Ministerstwo Finansow PT1.054.5.2017.
NWQ.93, Stanowisko MF w sprawie nowych rozwigzan dotyczacych sposobu platno-
$ci podatku VAT.

12 K. Kasprzyk, Mechanizm podzielonej platnosci, ,,Przeglad Podatkowy” 2018,
nr 8, s. 10-20; podobnie M. Unisk, Podzielona ptatnosc VAT od lipca 2018 cz. 1, Podsta-
wowe zalozenia i cechy systemu, ,,Doradca Podatkowy” 2018, nr 5, s. 42-43; A.R. Na-
wrot, Funkcje i dysfunkcje mechanizmu ptatnosci podzielonej (tzw. split payment) w sys-
temie podatku od towaréw i ustug, ,,Doradca Podatkowy” 2018, nr 5, s. 13-17.
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wu. Korzystanie z tzw. rachunkéw VAT bedzie wigzato si¢ z mozliwo-
$cig uzyskania np. przyspieszonego zwrotu VAT w terminie 25 dni
niezaleznie od tego, z jakich czynnosci (i czy optaconych za pomoca
rachunku VAT) wynika ten zwrot. Warunkiem takiego przyspieszone-
go zwrotu jest zgtoszenie w deklaracji VAT Zzadania zwrotu na specjal-
ny rachunek VAT (nowy formularz deklaracji VAT uwzglednia zadanie
zwrotu na rachunek VAT). Inne preferencje, jakie wigzaé si¢ beda z ko-
rzystania z rachunkéw VAT przez podatnikow, to przede wszystkim
brak mozliwosci zastosowania sankcji VAT, rezygnacja (w pewnych
sytuacjach) z podwyzszonych odsetek od zaleglosci podatkowych
w VAT czy brak odpowiedzialnos$ci solidarnej za towary tzw. wrazli-
we. Z opublikowanej maju 2018 r. na stronie internetowej Minister-
stwa Finansow ,,Metodyki w zakresie oceny dochowania nalezytej sta-
ranno$ci przez nabywcoOw towarow w transakcjach krajowych”'*
wynika, ze korzystanie z mechanizmu podzielonej ptatnoSci stanowi
jedna z przestanek dochowania nalezytej starannosci. Co wigcej, banki
nie beda uprawnione do pobierania optat i prowizji za prowadzenie
rachunku VAT, z wyjatkiem optat za przelewy z tych rachunkow'>*.

W odpowiedzi z dnia 29 maja 2017 r. na interpelacj¢ poselska
nr 12100, VIII kadencja, podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw
wskazal, ze ,,zgodnie z projektem przewiduje si¢, ze wobec podatni-
kéw dokonujacych ptatnoscei z zastosowaniem mechanizmu podzielo-
nej ptatnosci nie beda stosowane przepisy w zakresie odpowiedzialno-
sci solidarnej (w odniesieniu do transakcji rozliczonych w tym
mechanizmie). Co wigcej, zaptata w podzielonej platnosci bedzie
uwalniata podatnika od ryzyka dodatkowej sankcji VAT oraz podwyz-
szonych odsetek od zaleglosci. Dodatkowo nalezy wskazac, ze w pro-

153 Metodyka w zakresie dochowania nalezytej starannosci przez nabywcow towa-
row w transakcjach krajowych, https://www.mf.gov.pl/c/document _library/get file?u-
uid=2eba55c3-cba9-4f1d-aa36-6841f76b2d561&groupld=764034 (dostgp 01.07.2018 r.).

154 J. Markiewicz, Ustawa o podatku od towaréw i ustug. Komentarz aktualizo-
wany, LEX/el. 2018 r. (dostep 01.07.2018 r.).
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jekcie zaproponowano regulacje, zgodnie z ktora za wezesniejsze ure-
gulowanie zobowigzania w VAT podatnik otrzyma mozliwosé
uiszczenia tego zobowigzania w nizszej wysoko$ci, co bedzie miato
pozytywny wplyw na popraweg pltynnosci podatnikoéw. Nalezy wigc
uzna¢, ze projekt ten uwzglednia zarowno interesy budzetu panstwa,
jak 1 interesy podatnikéw PTU i zmierza do zabezpieczenia ich przed
dziataniami innych, nieuczciwych podatnikow, o ile oczywiscie dany
podatnik zdecyduje si¢ skorzysta¢ z projektowanego mechanizmu po-
dzielonej ptatnosci”.

Kolejnym rozwigzaniem utatwiajagcym walke z przestgpczoscia
podatkowa miat by¢ centralny rejestr faktur. Zaréwno MPP, jak i cen-
tralny rejestr faktur — wspotgrajace z jednolitym plikiem kontrolnym
(JPK) — stworza profesjonalne narzgdzia, ktorych bez watpienia — na
co wskazujg statystyki zwigzane m.in. z niska $ciggalnoscig VAT z tzw.
pustych faktur — brakowato polskim skarbowcom. Rozwazano tez pro-
pozycje wprowadzenia regulacji przewidujacych przekazywanie co-
dziennie wyciggdéw z rachunkow bankowych przez banki, co miatoby
ulatwi¢ organom wcze$niejsze wykrywanie przestgpstw gospodar-
czych (projekt z dnia 23 maja 2017 r. dostgpny jest na stronie interne-
towej Rzadowego Centrum Legislacji)'*.

Banki utworzyly specjalne rachunki VAT do kont firmowych, ja-
kie przedsigbiorcy prowadza w tych bankach. Korzystanie z MPP nie
dotyczy kont osobistych. Jezeli osoba fizyczna prowadzaca indywidu-
alng dzialalno$¢ gospodarcza wykorzystuje do ptatnosci firmowych
konto osobiste, to do tego konta nie jest przypisany rachunek VAT.
W konsekwencji, ani ptatnosci od klientéw, ani ptatnosci do klientow
nie bedg objete split payment. O fakcie, ze takie rachunki istnieja,
przedsiebiorcy byli informowani listownie w formie tradycyjnej lub
w formie elektronicznej jeszcze przed 1 lipca 2018 r. Generalnie przed-

155 J. Markiewicz, op. cit., LEX/el. 2018 (dostep 01.07.2018 r.).
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sigbiorcy maja obowigzek poinformowaé administracj¢ skarbowa
o otwarciu i zamknigciu kazdego rachunku bankowego zwigzanego
z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza. Zgodnie z art. 5 ust. 2b pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 1. o zasadach ewidencji i identyfi-

kacji podatnikow i ptatnikow!'

zgloszenie identyfikacyjne podatnikow
wpisanych do KRS zawiera dane uzupetiajace: skrocong nazwe (fir-
my), wykaz rachunkow bankowych, adresy miejsc prowadzenia dzia-
falno$ci, adres miejsca przechowywania dokumentacji rachunkowej
oraz dane kontaktowe. Jednoczes$nie, na mocy art. 9 ust. 1 zdanie dru-
gie u.e.p.i.p., podatnicy VAT wpisani do KRS dokonujg zgloszenia ak-
tualizacyjnego wylacznie w zakresie danych uzupetniajacych wskaza-
nych w art. 5 ust. 2b pkt 2 u.e.p.i.p., a wigc takze w zakresie wykazu
rachunkéw bankowych. Podmioty podlegajace wpisowi do KRS infor-
mujg o swoich rachunkach bankowych poprzez zgloszenie na formula-
rzu NIP-8. Sklada si¢ je urzedowi skarbowemu wtasciwemu w spra-
wach NIP (co do zasady wedtlug siedziby podatnika). Rachunek VAT
jest jednak automatycznie tworzony przez bank, niezaleznie od woli
podatnika. Zgodnie z art. 62a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

Prawo bankowe'”’

w brzmieniu od 1 lipca 2018 r. dla rachunku rozli-
czeniowego bank prowadzi rachunek VAT. Zgodnie natomiast z art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o podatku od
towarow i ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
62 ze zm., dalej jako: Nowela Dot. Split Payment) wprowadzajacej
split payment, w przypadku rachunku rozliczeniowego, o ktorym
mowa w art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 3, otwartego
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy bank jest obowigzany
do otwarcia do dnia 30 czerwca 2018 r. rachunku VAT, w zakresie
okreslonym w art. 62a ust. 1-4 ustawy zmienianej w art. 3. Otwarcie

156 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji podatnikéw i plat-
nikow, Dz. U. z 2017 r., poz. 869 ze zm., dalej jako: u.e.p.i.p.
157 Ustawa z dnia 29 sierpnia Prawo bankowe, Dz. U. z 2017 r., poz. 1876 ze zm.
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rachunku VAT nie wymaga zawarcia odrebnej umowy (art. 7 ust. 3
Noweli Dot. Split Payment). Z przepiséw tych wynika, ze rachunek
VAT nie jest odrebnym rachunkiem rozliczeniowym przedsigbiorcy,
lecz rachunkiem technicznym przypisanym do rachunku rozliczenio-
wego. Jego funkcjonalno$¢ jest ograniczona do okreslonych uznan
1 obcigzen i nie pozwala na nieograniczone wykorzystanie, np. regulo-
wanie catych zobowigzan wobec kontrahentow!*®.

Podzielona ptatnos¢ jest zlecana przez podatnika w ramach jed-
nego zlecenia platniczego. Narzedziem (instrumentem) jej dokonania
jest ,,komunikat przelewu”. Mozna okresli¢ go jako specjalng formatke
przelewu czy tez druk przelewu, w ramach ktorego zlecajacy przelew
bedzie wskazywal dodatkowe dane (informacje) dotyczace czy to wy-
stawcy faktury, czy to samej faktury, ktére umozliwig bankowi (SKOK)
podzielenie platnosci na dwa strumienie pieni¢dzy i obcigzenie oraz
odpowiednio uznanie wtasciwymi kwotami rachunku rozliczeniowego
oraz rachunku VAT.

Stosownie do postanowien art. 108a ust. 3 u.p.t.u. w komunikacie
przelewu dotyczacym zaplaty w formie podzielonej ptatnosci za faktu-
ry obok danych pozwalajacych na identyfikacje¢ odbiorcy nalezy wska-
zac¢ jeszcze nastgpujace dane:

1) kwote odpowiadajacg catosci albo czesci kwoty podatku wynika-
jacej z faktury, ktéra ma zosta¢ zaptacona w mechanizmie podzie-
lonej ptatnosci — nalezy tutaj zauwazy¢, ze podatnik samodzielnie
oznacza kwote podatku, jaka ma zosta¢ wplacona na rachunek
VAT; bank nie jest zobowigzany do kontroli prawidtowosci okre-
$lenia tej kwoty przez podatnika; podatnik moze okresli¢ w ko-
munikacie przelewu tylko cze$¢ kwoty podatku, ktora chee zapta-

ci¢ w formie podzielonej ptatnosci;

158 A. Pokojska, Split Payment: Rachunku VAT nie trzeba bedzie zglaszac¢ fiskuso-
wi, ,,Dziennik Gazeta Prawna” z 17 maja 2017 r.
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2) kwote odpowiadajaca catosci albo czesci wartosci sprzedazy
brutto — wydaje si¢, ze powinna by¢ tutaj podana cata kwota na-
leznosci brutto z danej faktury; moze si¢ ona rézni¢ od kwoty
przelewu (stanowigcej sume kwoty oznaczonej jako VAT oraz
kwoty netto ptaconej dang podzielong ptatnoscia);

3) numer faktury, w zwigzku z ktorg jest dokonywana ptatnos¢ — na-
lezy uzna¢, iz nie ma przeszkod, aby kupujacy wskazat kilka nu-
merow faktur, jesli cheialby za pomocg jednej podzielonej ptatno-
$ci dokona¢ zaptaty za kilka faktur wystawionych przez jednego
sprzedawce;

4) numer, za pomocg ktoérego dostawca towaru lub ustugodawca jest
zidentyfikowany na potrzeby podatku — nalezy tutaj wskazaé NIP
danego sprzedawcy widniejacy na fakturze.

Zgodnie z art. 108a ust. 5 u.p.t.u., w przypadku gdy ptatnosc¢ zo-
stanie dokonana z zastosowaniem przedmiotowego mechanizmu na
rzecz podatnika innego niz wskazany na fakturze, podatnik, na rzecz
ktorego dokonano tej ptatnosci, odpowiada solidarnie wraz z dostawca
tych towarow lub uslugodawca za nierozliczony przez dostawce towa-
réw lub ustugodawce podatek wynikajacy z tej dostawy towarow lub
tego $wiadczenia ustug do wysokosci kwoty otrzymanej na rachunek
VAT, Nalezy uzna¢, ze dotyczy to sytuacji, w ktorej rzeczywisty po-
datnik nie wykazat podatku naleznego od tej czynnosci w deklaracji
podatkowej, wzglednie w ogodle nie ztozyt deklaracji podatkowej za
okres, w ktorym dana czynno$¢ zostala wykonana. Wydaje si¢ nato-
miast, iz nie ma mozliwosci obcigzenia podatnika, o ktorym mowa,
odpowiedzialno$cia solidarng w przypadku, gdy rzeczywisty sprze-

dawca zadeklarowal (we wlasciwej kwocie) podatek nalezny od danej

159 Zob. rowniez: Pismo Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 26
czerwca 2018 1., 0114-KDIP1-1.4012.332.2018.1.KBR, LEX nr 472747.
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dostawy, lecz nie uregulowat zobowigzania podatkowego wynikajace-
go z deklaracji za ten okres, w ktorym te czynno$¢ wykazat's.

Stosownie natomiast do art. 108a ust. 6 u.p.t.u. odpowiedzialnos¢
solidarna podatnika jest wylaczona w przypadku dokonania przez tego
podatnika ptatnosci na rachunek VAT dostawcy towaréw lub ustugo-
dawcy wskazanego na fakturze albo zwrotu otrzymanej ptatnosci na
rachunek VAT podatnika, od ktorego otrzymano te ptatnos¢, niezwlocz-
nie po powzigciu informacji o jej otrzymaniu i w kwocie otrzymanej na
rachunek VAT.

Gléwnym zatem zatozeniem tego mechanizmu jest podzielenie
platnosci za dostarczone towary lub wyswiadczone ustugi na kwote
netto, ktora wplacana jest przez nabywce na konto dostawcy lub ustu-
godawcy oraz kwote podatku VAT, ktora trafia bezposrednio na odrgb-
ne konto VAT. Z tego odrebnego konta VAT podatnik moglby ptaci¢
VAT naliczony wynikajacy z faktur, ktore otrzymuje od swoich do-
stawcoOw, oraz moglby oplaca¢ swoje zobowigzanie podatkowe z tytu-
hu VAT do urzedu skarbowego. Mechanizm ten jest uznawany za jedno
z rozwigzan stuzacych przeciwdziataniu naduzyciom i oszustwom po-
datkowym, gdyz eliminuje ryzyko znikania podatnikow wraz z zapta-
conym im przez kontrahentéw, a nieodprowadzonym jeszcze podat-
kiem VAT. Model ten z zalozenia powinien utrudnia¢ lub wrecz
uniemozliwiaé powstawanie naduzy¢ juz na etapie samej transakcji.
Jednoczesnie zapewnia on wigksza transparentno$¢ rozliczen VAT
i przy okazji utrudnia wyprowadzanie pieni¢dzy za granicg. Split pay-
ment ma pozwoli¢ na zapobieganie powstawaniu zaleglosci podatko-
wych, poniewaz kwota zobowigzania podatkowego VAT bedzie co do
zasady zabezpieczona na koncie VAT. Bedzie to niejako odwrocenie
obecnego systemu, nastawionego raczej na proby odzyskiwania juz
powstatych zaleglosci przez budzet panstwa.

10" A. Bartosiewicz, Komentarz VAT, wyd. XII, LEX/el. (dostep 10.07.2018 1.).
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Podatnik bedzie mogt regulowaé z rachunku VAT kwote zobo-
wigzania podatkowego w VAT wobec urzgdu skarbowego oraz bedzie
mogl swobodnie ptaci¢ kwote VAT swoim dostawcom w ramach MPP,
ewentualnie bedzie mogt wnioskowac¢ o uwolnienie srodkow z rachun-
ku VAT na rachunek rozliczeniowy lub rachunek prowadzony w SKOK.
Srodki pienigzne z rachunku VAT beda mogly byé obracane migdzy
podatnikami wielokrotnie, bez zadnych ograniczen czasowych ani
kwotowych. Jedynym warunkiem jest, by byly to przeptywy pomig¢dzy
rachunkami VAT. Przykladowo: podatnik, ktory otrzyma od swojego
nabywcy kwote podatku na rachunek VAT, bedzie mogh natychmiast
z tych srodkow wptaci¢ kwote VAT na rachunek VAT swojego dostaw-
cy. Takie rozwigzanie zapewnia minimalizacje negatywnego wplywu
wprowadzonego rozwigzania na ptynnos¢ finansowg podatnikow!!,

Pamigta¢ nalezy rowniez o tym, ze MPP bedzie oddziatywat na
ptynno$¢ finansowa podatnikow w roznym stopniu i w r6zny sposob.
Istnieje grupa podatnikow, ktorych MPP ptynnos¢ finansowa w pew-
nym zakresie pogorszy, ale istnieje rowniez grupa podatnikow, dla kto-
rych rozwigzanie to pozostanie bez wplywu na plynno$¢ finansowa,
a niektorym podatnikom wrecz jg poprawi — z uwagi na mozliwosé
uzyskania zwrotu nadwyzki VAT naliczonego na rachunek VAT w ter-
minie 25 dni, co jest waznym aspektem wplywajacym na poprawe
ptynnosci finansowej (chodzi o zwrot nadwyzki podatku naliczonego
nad naleznym, wykazywanej w deklaracji VAT-7 lub VAT-7K). Dodat-
kowo istotne jest, ze termin ten nie moze by¢ przedhuzony przez na-
czelnika urzedu skarbowego. Przedstawiona mozliwos¢ stanowi istot-
ng réznic¢ wobec podstawowego 60-dniowego terminu zwrotu na
rachunek rozliczeniowy, gdyz podatnik otrzymujacy zwrot réznicy po-
datku na rachunek VAT w terminie 25 dni ma mozliwos¢ szybszego

161 Pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finansow z dnia 21 lutego 2018 r.,
PT8.054.12.2018.TXZ.83E, Sytuacja matych firm wobec podzielonej ptatnosci.
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dysponowania §rodkami na cele przewidziane w ww. ustawie, np. na-
tychmiastowej zaptaty VAT swoim dostawcom za pomoca MPP.

Sposob, w jaki MPP bedzie oddziatywat na pltynno$¢ finansowa,
jest bardzo ztozonym zagadnieniem o indywidualnym charakterze
i zalezy od wielu czynnikow, w tym od struktury dokonywanych trans-
akcji, stawek VAT przy zakupach oraz sprzedazy, struktury platnosci,
sposobow dokonywania ptatnosci, rodzajow kontrahentdéw, czy wresz-
cie stosowania zwolnienia z VAT, np. z uwagi na poziom obrotow'®.

Ustawa o podatku od towarow i ustug w art. 108b przewiduje
rowniez, ze podatnik postanawiajgcy o przeniesieniu srodkow z ra-
chunku VAT na rachunek rozliczeniowy sktada do naczelnika urzedu
skarbowego wniosek, w ktorym okresli wysoko$¢ srodkoéw zgroma-
dzonych na rachunku VAT, jaka ma zosta¢ przekazana i — co bardzo
istotne — nie oznacza to blokady tych $rodkow na rachunku VAT. Po-
datnik caty czas ma prawo obraca¢ pelnym saldem srodkéw zgroma-
dzonych na rachunku VAT na okreslone w ww. ustawie cele. Naczelnik
urzedu skarbowego wyda w takim przypadku w terminie 60 dni od
dnia otrzymania wniosku, w drodze postanowienia, zgode¢ na przeka-
zanie $rodkéw zgromadzonych na wskazanym przez podatnika ra-
chunku VAT na wskazany przez niego rachunek bankowy albo rachu-
nek w SKOK — i w takim przypadku kwota przekazanych §rodkéw
moze by¢ ograniczona do wysokos$ci salda na rachunku VAT, jezeli
podatnik zdecyduje si¢ wydatkowac cze$¢ srodkéw zgromadzong na
rachunku VAT na zaptate VAT swoim dostawcom, oczywiscie z wyko-
rzystaniem MPP. Pozostawienie takiej swobody dysponowania $rod-
kami zgromadzonymi na rachunku VAT bedzie mie¢ rowniez pozy-
tywny wptyw na ptynnos¢ finansowa podatnika.

Ponadto, zgodnie z art. 108d u.p.t.u., przewidziano tzw. rabat za
wczesniejszg zaptate zobowiazania podatkowego wedlug ustalonego

192 |bidem.
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w tej ustawie wzoru. Oznacza to, ze podatnik regulujacy zobowigzanie
podatkowe za pomoca MPP moze zastosowa¢ skonto za wcze$niejsza
zaplate tego zobowiazania.

Aktualnie w przepisach prawa w réznych krajach funkcjonuja
dwa Scisle okreslone modele mechanizmu split payment!®*: zautomaty-
zowany 1 manualny.

W przypadku zastosowania modelu zautomatyzowanego do po-
dzialu kwoty platnosci brutto dochodzi podczas dokonywania platno-
$ci za dany towar lub ustuge przez nabywce. Nabywca wystawia wow-
czas jedno polecenie przelewu lub dokonuje jednorazowej ptatnosci
kartg platnicza, nastepnie za$ strumien pienigzny dzielony jest na kwo-
te netto, trafiajacg do sprzedawcy, oraz kwote podatku VAT, przekazy-
wang na konto VAT. Dyspozycja dokonania przelewu lub ptatnosci
karta zawiera dodatkowe informacje, wskazujace na kwote podatku
naliczonego, ktora powinna zosta¢ wydzielona. Za rozdzielenie ptat-
nosci odpowiada automatyczny system rozrachunkowy wykorzysty-
wany do danego rodzaju ptatnosci lub bank.

Manualny split payment wymaga natomiast od nabywcy samo-
dzielnego rozdzielenia ptatnosci poprzez dokonanie dwoch odrebnych
polecen przelewu — przelewu na warto$¢ ptatnosci netto skierowanego
do sprzedawcy oraz osobnego przelewu na warto$¢ samego podatku
VAT, ktory powinien zosta¢ zaptacony na konto VAT.

Niezaleznie od zastosowanego wariantu podzielonej ptatnosci
przez ustawodawce, podmiotem odpowiedzialnym za prawidlowe wy-
stawienie faktury oraz okreslenie kwoty VAT naliczonego pozostaje
sprzedawca.

Zblizony do omawianego model opodatkowania VAT zostat
wprowadzony w styczniu 2015 r. we Wloszech. Mechanizm dotyczy
zamowien publicznych, tj. obowigzuje w relacjach prywatnych firm

163 Split payment mechanism, http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/
documents/common/consultations/tax/future_vat/vat-study en.pdf (dostep 10.05.2018 r.).
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z urzedami publicznymi. Wedtug zapewnien, rozwigzanie uszczelnia
luke w PTU, a warto$¢ odprowadzonego VAT systematycznie ro$nie.
Wtasciciele firm wskazujg jednak na ktopoty z ptynnoscia oraz na po-
wszechne w rozliczeniach z panstwowymi instytucjami opdznienia
w zwrotach naleznych kwot.

Ustawodawca czeski réwniez zdecydowal si¢ na wprowadzenie
dobrowolnego manualnego modelu split payment, przy czym jest
to jednocze$nie system alternatywny w stosunku do odpowiedzialno-
sci solidarnej nabywcy za podatek VAT niezaptacony przez jego do-
stawce od transakcji, w ramach ktorych organ podatkowy stwierdzi, ze
nabywca wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze podatek VAT nalezny
z tytutlu danej transakcji nie zostanie przez sprzedawce zaplacony.
W modelu czeskim wraz z dokonaniem ptatnosci nabywca przekazuje
organowi podatkowemu informacje identyfikujace transakcje, tj. dane
wlasne oraz dane sprzedawcy, warto$¢ naleznego podatku VAT oraz
date sprzedazy lub dat¢ otrzymania zaptaty przez sprzedawce. Zaplaty
podatku VAT nabywca dokonuje bezposrednio na rachunek bankowy
organu podatkowego wtasciwego dla siedziby sprzedawcy.

Wsrdd zalet mechanizmu split payment wymieniany jest m.in. brak
konieczno$ci weryfikowania wiarygodnosci dostawcow przez przedsig-
biorcow. Wystarczy upewnic sig, ze pienigdze zgromadzone na specjal-
nym koncie majg odzwierciedlenie w fakturach. Zdaniem ekspertow split
payment moze by¢ skutecznym narzgdziem w przeciwdzialaniu naduzy-
ciom podatkowym, cho¢ niesie ze sobg takze zagrozenia dla uczciwych
przedsigbiorcow. Wprowadzenie tego rozwigzania wplynie bowiem na
system platnosci i deklarowania VAT, mogac prowadzi¢ do koniecznosci
dostosowania si¢ polskich podatnikow do nowych warunkéw. Pojawia
si¢ jednak niebezpieczenstwo, ze koszty zwigzane z wprowadzeniem
split payment ponoszone przez uczciwych przedsigbiorcow moga okazaé
si¢ wyzsze od zyskow panstwa. Ponadto istnieje wysokie ryzyko, ze MPP
zaburzy zasade neutralnosci podatku od wartosci dodane;.
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Dziatania uszczelniajace $ciggalnos¢ PTU sg prowadzone na roz-
nych poziomach i w réznych obszarach. Z jednej strony oznacza
to utworzenie KAS'*, z drugiej strony — konkretne dziatania legisla-
cyjne. Sg tez koncepcje bardziej rozbudowane, do ktorych nalezy tzw.
STIR (System Teleinformatyczny Izby Rozliczeniowej). Byl on juz te-
stowany w innych krajach, gdzie przyniést budzetom tych panstw mi-
liardy euro poprzez eliminacj¢ réznych patologii podatkowych. Mini-
sterstwo Finans6w chciato wykorzystac te doswiadczenia, by zbudowac
mechanizmy zabezpieczajace przed wyludzeniami w sposdb najbar-
dziej przyjazny dla przedsiebiorcow, wprowadzajac ustawe o zmianie
niektorych ustaw w celu przeciwdziatania wykorzystywania sektora
skarbowego dla wyludzen skarbowych!®,

STIR jest jednym z najsurowszych $rodkow przewidzianych
w ramach ustawy — okreslany jest w niej jako system teleinformatycz-
ny izby rozliczeniowej do celéw oceny ryzyka wyludzen PTU. Jest
to rozwigzanie majace prowadzi¢ do uszczelnienia systemu poboru
PTU. Czerpiac z doswiadczen w analizie rachunkow, przeptywow, wy-
ptat, wptat i transferéw w sektorze bankowym, Ministerstwo Finansow
wdrozyto nowatorski projekt, poprzez ktory, wzmacniajgc si¢ niejako
sife informatyczna calego sektora bankowego, ale réwniez SKOK

164 Ustawa z dnia 16 listopada 2018 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, Dz.
U. 22018 1., poz. 508, dalej jako: ustawa o KAS.

165 Ustawa z dnia 24 listopada 2017 r., o zmianie niektorych ustaw w celu prze-
ciwdzialania wykorzystywania sektora skarbowego dla wytudzen skarbowych, Dz. U.
22017 r., poz. 2491.
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i bankow spotdzielczych, zostang wdrozone narzedzia informatyczne
na styku Krajowej Izby Rozliczeniowej (KIR), szeroko rozumianego
sektora finansowego, Ministerstwa Finansow, KAS 1 Gléwnego In-
spektora Informacji Finansowej (GIIF). Do tej pory nie byto takiego
obiegu informacji pod statym nadzorem administracji skarbowe;.
Przez STIR nalezy rozumie¢ system teleinformatyczny KIR spet-
niajagcy minimalne wymagania dla systemow teleinformatycznych
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy o infor-
matyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne!'®,
stuzacy do: odbioru i przetwarzania danych w celu ustalenia wskazni-
ka ryzyka, przekazywania danych i informacji o wskazniku ryzyka
wykorzystywania dziatalno$ci bankéw i SKOK do celow majacych
zwiazek z wytudzeniami skarbowymi do Centralnego Rejestru Danych
Podatkowych oraz do systemow teleinformatycznych bankow i SKOK
oraz posredniczenia w przekazywaniu danych, informacji i zadan po-
miedzy Szefem KAS a bankami oraz SKOK (art. 119zg pkt 6 o.p.).
STIR bedzie stuzyt do ustalania wskaznika ryzyka wykorzystywanego
przez Szefa KAS do dokonywania analizy ryzyka. Bedzie tez wyko-
rzystywany jako kanat przekazywania informacji, danych i zgdan za-
rowno do szefa KAS, jak i w kierunku odwrotnym (np. informacji
o wskazniku ryzyka do Szefa KAS, bankéw i SKOK czy zadan Szefa
KAS dotyczacych blokad rachunku podmiotu kwalifikowanego). STIR
bedzie zaopatrzony w niezbedny poziom zabezpieczen, kontroli doste-
pu i autoryzacji oraz separacje kanatéw wymiany informacji.
Glownym celem ustawy o zmianie niektdrych ustaw w celu prze-
ciwdziatania wykorzystywaniu sektora finansowego do wytudzen
skarbowych byta walka z wytludzaniem PTU'®. Za lata 2015-2016

166 Ustawa z dnia 17 lutego 2007 r., o informatyzacji podmiotow realizujacych
zadania publiczne, Dz. U. z 2017 r., poz. 570.

167 Niniejsza ustawa zmieniata nastgpujace ustawy: ustawe z dnia 13 pazdziernika
1995 r. 0 zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikow, ustawe z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
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kontrola skarbowa stwierdzita zmniejszenie wptywoéw budzetowych
na ok. 19,8 mld zt w wyniku wyludzen VAT. Ponadto zwrdcono uwage
na wzrost znaczenia transakcji dokonywanych droga elektroniczng.
Znalazly si¢ one rowniez w obszarze zainteresowan grup przestep-
czych, zwlaszcza o charakterze zorganizowanym. Powoduje to, ze be-
dzie rosna¢ rola i znaczenie analizy przeplywow finansowych, a jej
przygotowywanie stanie si¢ jedng z podstawowych procedur wykony-
wanych w identyfikacji zagrozen dla systemu bankowego. Transakcje
elektroniczne stwarzajg takze zagrozenia dla sektora publicznego przez
wykorzystywanie systemow bankowych do uwiarygodniania dziatal-
nosci, ktora faktycznie ma na celu wytudzenie PTU.

Dodany do Ordynacji podatkowej'®® art. 119zn przewiduje, ze Szef
KAS bedzie analizowal ryzyko wykorzystywania dziatalnosci bankoéw
lub SKOK do popetniania przestgpstw oraz przestepstw skarbowych.
Dotyczy to przestepstw zwigzanych z wyludzeniami PTU, w tym takze
polegajacych np. na wystawianiu pustych faktur. Analiza ryzyka ma
by¢ dokonywana przy uwzglednieniu wskaznika ryzyka ustalanego
przez KIR w jej systemie teleinformatycznym, zwanym STIR.

Ordynacja podatkowa przewiduje w art. 119zn automatyczne
ustalanie w STIR wskaznika ryzyka wykorzystywania bankoéw i SKOK
do popetniania wyludzen skarbowych. STIR bedzie analizowat dane
z bankow i SKOK oraz dane publicznie dostgpne przekazane z Cen-
tralnego Rejestru Podmiotow — Krajowej Ewidencji Podatnikow (CRP
KEP). Na banki i SKOK zostanie natozony obowiazek przekazywania
do STIR niektorych danych — w tym stanowigcych tajemnicg bankowa
lub tajemnice zawodowa SKOK — w celu ustalenia wskaznika ryzyka.

bankowe, ustawe z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu, ustaw¢ z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ushug, ustawe z dnia 5 listopada 2009 r. o spoldzielczych kasach oszczgdnosciowo-
-kredytowych, ustawe z dnia 16 listopada 2016 r. 0 KAS.

168 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz. U. z 2018 r,,
poz. 800.
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Krajowa Izba Rozliczeniowa bedzie przekazywac informacje o wskaz-
niku ryzyka Szefowi KAS oraz bankom i SKOK.

Wedtug art. 119zg pkt 8 o.p. wskaznik ryzyka to wskaznik wyko-

rzystywania dziatalnosci bankéw i SKOK do celéw majacych zwigzek

z wyludzeniami skarbowymi. Wskaznik ryzyka jest ustalany przez KIR

w odniesieniu do podmiotu kwalifikowanego automatycznie w STIR na

podstawie opracowanych przez KIR algorytméw uwzgledniajacych

najlepsze praktyki sektora bankowego i SKOK w zakresie przeciwdzia-

tania wykorzystywaniu ich dzialalnosci do popelniania przestepstw

oraz przestepstw skarbowych, a takze odpowiednie kryteria, jak:

1)

2)

3)

4)

5)

kryteria ekonomiczne — polegajace na ocenie dokonywanej przez
podmiot kwalifikowany transakcji przy pomocy rachunku w oto-
czeniu gospodarczym, w szczegoélnosci pod wzgledem celu pro-
wadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej lub dokonywa-
niu transakcji nieuzasadnionych charakterem prowadzonej
dziatalnosci;

kryteria geograficzne — polegajace na dokonywaniu transakcji
z podmiotami z panstw, w ktorych wystepuje wysokie zagrozenie
wyhudzen skarbowych;

kryteria przedmiotowe — polegajace na prowadzeniu przez pod-
miot kwalifikowany dziatalno$ci gospodarczej wysokiego ryzyka
z punktu widzenia podatnosci na wytudzenia skarbowe;

kryteria behawioralne — polegajace na nietypowym w danej sytu-
acji zachowaniu podmiotu kwalifikowanego;

kryteria powigzan — polegajace na istnieniu powigzan podmiotu
kwalifikowanego z podmiotami, co do ktorych wystepuje ryzyko,
ze uczestniczg lub organizujg dzialania majace zwigzek z wytu-
dzeniami skarbowymi (art. 119zn § 21 3 0.p.).

Powyzsze kryteria, z wyjatkiem kryteriow powigzan, stosowane

sa przy dokonywaniu analizy ryzyka prania pieni¢dzy i finansowania

terroryzmu (art. 10a ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
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oraz finansowaniu terroryzmu'®). Kryteria te sg adekwatne takze przy
ustalaniu wskaznika ryzyka wykorzystywania dziatalno$ci bankow
1 SKOK do celéw majacych zwigzek z wytudzeniami skarbowymi. Po-
twierdza to dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849
z dnia 20 maja 2015 r., w sprawie zapobiegania wykorzystywania sys-
temu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu,
zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 648/2012 1 uchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (dalej jako: dyrek-
tywa 2015/849). Dyrektywa 2015/849 bedzie implementowana do pra-
wa polskiego'”. Czynniki dotyczace sytuacji o potencjalnie wyzszym
ryzyku, okreslone w zataczniku III do dyrektywy 2015/849 jako niewy-
czerpujace, choc¢ sa skatalogowane wedtug odmiennych regul niz kryte-
ria stuzace do ustalania wskaznika ryzyka, w istocie odpowiadaja kry-
teriom wymienionym w niniejszym projekcie. Co istotne, z dyrektywy
2015/849 wynika, ze ,,przestepstwa podatkowe” dotyczace podatkow
bezposrednich i posrednich objete sa zakresem szerokiej definicji ,,dzia-
talnosci przestepczej” okreSlonej w dyrektywie 2015/849!7!,

Dodane dodatkowe kryterium powigzan wynika z faktu, ze organi-
zatorzy przestepczego procederu organizuja sie¢ podmiotéw o zmiennej
strukturze 1 transferujg przez rachunki tych podmiotow srodki finansowe
w celu pozorowania przeprowadzania legalnych transakcji. Przedsig-
wzigcia tego typu ze swej natury wymagaja wspotdziatania wigkszej gru-
py 0s6b — nawet jesli zawarly one porozumienie do dokonania jednego
tylko przestgpstwa (czyli dziatali ,,wspoélnie i w porozumieniu™) — i po-
przez to tworza tancuchy (czesto skomplikowanych) powigzan'”.

199 Ustawa z dnia 1 marca 2018 1. o przeciwdziataniu praniu pieni¢gdzy oraz finan-
sowaniu terroryzmu, Dz. U. z 2018 r., poz. 723.

170 Termin implementacji — 26 czerwca 2017 r. (art. 67 ust. 1 dyrektywy 2015/849).

Il Teza 11 preambuly i art. 3 pkt 4 lit. f) dyrektywy 2015/849.

12 W. Madrzejowski, Przestepczosé zorganizowana. System zwalczania, Warsza-
wa 2008, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, s. 48-49.
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W celu opracowania analiz ryzyka KIR otrzymuje dane z ewiden-
cji panstwowych oraz bankéw. Dane przekazywane przez banki maja
obejmowac¢ dane identyfikacyjne przedsigbiorcy oraz 0s6b upowaznio-
nych do reprezentacji, a ponadto numery rachunkow, ktorych posiada-
czem jest przedsigbiorca oraz dane o beneficjencie rzeczywistym w ro-
zumieniuustawy o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu

173 jezeli sa w ich posiadaniu.

terroryzmu

Ponadto KIR na potrzeby dokonywania ocen ryzyka przetwarza
dane uzyskane na potrzeby wymiany zlecen ptatniczych oraz ustalania
wzajemnych wierzytelno$ci wynikajacych z tych zlecen, w tym dane
stanowiace tajemnice bankowa. Banki w ciagu 24 godzin od otworze-
nia rachunku lub jego zamknig¢cia beda zobligowane do przekazania do
KIR danych identyfikujacych przedsi¢biorcow oraz danych o nume-
rach rachunkéw beneficjentow rzeczywistych. Szczegotowy zakres
danych ma by¢ okreslony w rozporzadzeniu.

Przedmiotem analizy ryzyka dokonywanej przez Szefa KAS jest
potencjalne wystapienie mozliwosci wykorzystywania dziatalno$ci
bankow i SKOK do celéw majacych zwigzek z wyludzeniami skarbo-
wymi. Wskazana wyzej analiza ryzyka polega przede wszystkim na
przetwarzaniu przez Szefa KAS danych w Centralnym Rejestrze Da-
nych Podatkowych (CRDP) prowadzonych w systemie teleinforma-
tycznym, ktérych jest on administratorem (art. 35 ust. 2 ustawy
o KAS).

Zgodnie z art. 119z0 o.p. KIR przekazuje informacje o wskazniku
ryzyka niezwlocznie po jego ustaleniu, nie rzadziej niz raz dziennie,
wylacznie Szefowi KAS oraz bankom i SKOK — w zakresie rachun-
kéw podmiotow kwalifikowanych prowadzonych przez te banki
1 SKOK. Ponadto w przypadku otwierania rachunku podmiotu kwalifi-
kowanego bank lub SKOK wystepuje do KIR o przekazanie informacji

173 Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r., o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu, Dz. U. z 2016 r., poz. 299, 615 i 1948.
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o wskazniku ryzyka w zakresie rachunkéw podmiotu kwalifikowanego
prowadzonych przez inne banki i SKOK, z wylaczeniem wskazania
istotnosci wptywu na wskaznik ryzyka poszczegoélnych kryteriow
uwzglednianych przy jego ustalaniu, w zakresie rachunkéw podmio-
tow kwalifikowanych prowadzonych przez inne banki i SKOK (art.
119z0 0.p.).

Za ustalanie wskaznika ryzyka bank i SKOK ponoszg roczng opta-
te na rzecz KIR ustalang ryczattowo w odniesieniu do liczby rachunkow
podmiotu kwalifikowanego prowadzonych przez ten bank lub SKOK.
W przypadku gdy wskaznik ryzyka ustalany jest za okres krotszy niz rok
kalendarzowy, oplata ustalana jest w wysokos$ci proporcjonalnej do licz-
by miesiecy, w ktorych wskaznik ryzyka jest ustalany'™.

Stosownie natomiast do art. 119zp banki oraz SKOK przekazuja
KIR informacje o rachunkach podmiotow kwalifikowanych, dzienne
zestawienie transakceji dotyczacych tych rachunkow, jak rowniez infor-
macje o rachunkach oszczednosciowych i oszczednosSciowo-rozlicze-
niowych prowadzonych dla 0sob fizycznych.

Ponadto Szef KAS uwzglednia rowniez informacje 1 zestawienia
enumeratywnie wymienione w art. 119zq oraz art. 119zs o.p., tj. prze-
kazywane mu nie rzadziej niz raz dziennie przez KIR, jak tez przez
banki oraz SKOK na jego zadanie w celu weryfikacji i uzupethienia
posiadanych juz informacji. Wynik przeprowadzonej analizy stanowi
podstawe do podjecia czynnosci wobec nieuczciwych podmiotéw
kwalifikowanych przez Szefa KAS lub podlegte mu organy.

Artykut 119zv o.p. daje organom podatkowym prawo do zablo-
kowania podejrzanego rachunku bankowego (rachunku firmowego) na
72 godziny, o czym informuje naczelnika urzedu skarbowego i urzedu
celno-skarbowego, ktéremu podlega kontrolowany przedsigbiorca.

174§ 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 stycznia 2018 r., w sprawie
optlaty za ustalanie wskaznika ryzyka, Dz. U. z 2018 r., poz. 282, dalej jako: rozporza-
dzenie ws. oplaty.
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Blokada konta — majaca forme swoistego ,,aresztu” — moze zosta¢ wy-
dtuzona do trzech miesigcy w drodze postanowienia Szefa KAS w sy-
tuacji, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze podmiot kwalifikowany
nie wykona istniejacego lub majacego powsta¢ zobowigzania podatko-
wego lub zobowigzania z tytulu odpowiedzialnosci podatkowej osob
trzecich przekraczajacych rownowartos¢ 10 000 euro przeliczonych na
ztote wedlug Sredniego kursu euro oglaszanego przez NBP w ostatnim
dniu roboczym roku poprzedzajacego rok, w ktérym wydano postano-
wienie. Nalezy zwroci¢ uwage na brak precyzji przywotanej regulacji.
Nie wiadomo bowiem, czy pod pojeciem ,,istniejagce zobowigzania po-
datkowe” nalezy rozumie¢ rowniez zalegto$ci podmiotu kwalifikowa-
nego. Kolejna watpliwos¢ dotyczy ,,majacych powsta¢ zobowigzan
podatkowych”. Nasuwa si¢ zasadnicze pytanie: o jakie blizej nieokre-
$lone przyszle zobowigzania tu chodzi? Niemniej jednak z uwagi na
kwotowe ograniczenie stosowania przedluzenia blokady Szef KAS
przed wydaniem postanowienia o przedtuzeniu blokady powinien kaz-
dorazowo poddac analizie wysokos$¢ istniejacego lub majacego po-
wsta¢ zobowigzania podatkowego. Przedtuzenie blokady rachunku nie
jest dopuszczalne w sytuacji stwierdzenia przez Szefa KAS, Ze istnie-
jace lub majace powsta¢ zobowigzanie podatkowe lub zobowigzanie
z tytutu odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej nie przekracza
(albo nie bedzie przekraczac) 10 000 euro'”.

Wszystkie transakcje we wszystkich systemach platniczych
bedg zatem podlegaty codziennemu raportowaniu ze strony bankow.
Przetworzenie danych polega na wykorzystaniu odpowiedniego al-
gorytmu, ktorego sposob tworzenia byt §cisle przemyslany i dopre-
cyzowany (i — jak dotychczas — nieujawniony). Ministerstwo Finan-
sOw zapewnia, ze narzedzie, ktore podlega kalibracji, bedzie dziatac¢
niezwykle precyzyjnie i wykrywa¢ wylacznie podatnikéw kradna-

175 L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2018 r., komentarz do art. 119 zo 1 119 zv.
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cych VAT i tylko takim podatnikom beda blokowane konta. Pozosta-
je mie¢ wiare w nieomylno$¢ stworzonego systemu. W niektérych
rodzajach dziatalno$ci blokada konta przedsigbiorcy na 72 godziny
moze mie¢ istotny wptyw na firme¢ i powaznie zaktoci¢ czy wrecz
uniemozliwi¢ dalsze prowadzenie dzialalnosci.

Analiza ryzyka dotyczy¢ bedzie podmiotéow kwalifikowanych
w rozumieniu art. 119zg pkt 4 o.p. Przepis ten okresla podmiot kwali-
fikowany jako: osobe fizyczna bedaca przedsiebiorca w rozumieniu
art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, osobe fi-
zyczng prowadzaca dzialalnos$¢ zarobkowsa na wlasny rachunek, ktora
nie jest przedsigbiorca w rozumieniu wymienionej ustawy, osobe
prawna oraz jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci praw-
nej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna.

Dotychczas — mimo tego, ze wigkszos¢ dokonywanych blokad
rachunkéw byta zwigzana z podejrzeniem prania pienigdzy z korzysci
pochodzacych z przestepstw skarbowych, w szczegolnosci w zakresie
PTU — w ramach prowadzonych postgpowan analitycznych GIIF nie
ma mozliwosci potwierdzenia, czy faktycznie przestgpstwo bazowe
dla prania pieni¢dzy zostato popetnione. Podejmujgc decyzje o bloka-
dzie rachunku lub wstrzymaniu transakcji, GIIF bazowaé¢ musi na in-
formacjach od organow skarbowych, ktore w wiekszo$ci przypadkow
na tym etapie nie wszczely jeszcze procedury podatkowej!’s.

Przestepstwa skarbowe wciaz sa najczesciej identyfikowanymi
przestepstwami bazowymi do prania pieni¢gdzy. Z zawiadomien prze-
sylanych do GIIF w 2015 r. wynika, Ze najwigksze zagrozenie stanowi
dziatalno$¢ zorganizowanych grup przestepczych przeprowadzajacych
transakcje karuzelowe i wykorzystujagcych mechanizm podatku VAT

w celu wyludzenia zwrotu i niezaplacenia naleznego podatku.

176 Sprawozdanie Generalnego Inspektora Informacji Finansowej z dziatalno$ci za
rok 2015, s. 21 18, www.mf.gov.pl. https://www.mf.gov.pl/documents/764034/1223641/
Sprawozdanie+2017 (dostep 10.06.2018 1.).
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Dane przedsi¢biorcow beda przechowywane w systemie STIR
przez 5 lat. Krytycznie jednak nalezy oceni¢ fakt, ze dane przedsiebior-
cy sg przechowywane w systemie nawet wowczas, gdy system juz je
sprawdzi i stwierdzi, ze dana firma nie stanowi zagrozenia dla uszczu-
plenia wptywow budzetowych i nie narusza regulacji prawnych. Przy
ogromie zgromadzonych danych istnieje bowiem ryzyko ich ,,wycieku”
iuzycia w celach niezwigzanych z rozliczeniami podatkowymi.

W ustawie brak jest wyraznego okreslenia, jakie zachowania
przedsigbiorcy moga spowodowac sankcje w postaci zablokowania
konta przez KAS. Przydatne bylyby w tym zakresie dodatkowe wyja-
$nienia Ministerstwa Finansow. Jak si¢ wydaje, problem ten wynika
z ogo6lnej filozofii tego projektu, wedlug ktorej wszystkich przedsie-
biorcoOw uznaje si¢ za podejrzanych. Ponadto z wyjasnien przedstawi-
cieli Ministerstwa Finansow wynika, ze wszystkie przestanki zawarte
beda w algorytmie, ktory bedzie stanowil podstawe podjecia decyzji
o blokowaniu konta podatnika.

Jak wynika z raportow OECD, w niektorych panstwach ingerencja
organdéw podatkowych w konta podatnikdw jest znacznie wicksza niz ta
zaproponowana w Polsce. Wydaje sie, ze Ministerstwo Finansow, wdra-
zajac przedmiotowy projekt, poszukuje kompromisu migdzy prawami
przedsigbiorcow a konieczno$cig walki z olbrzymia skala wytludzen
VAT. Zgodnie z art. 119zv o.p. blokada rachunku podatnika ma by¢
ostatecznym etapem analizy, jaka przeprowadza STIR, i ma przede
wszystkim, zgodnie z o§wiadczeniami Ministerstwa Finansow, oddzia-
tywa¢ na $wiadomos$¢ podatnikow. Nalezy podkresli¢, ze spetnienie
przestanki blokady rachunku podmiotu kwalifikowanego zgodnie z tre-
Scig art. 119zv § 1 i art. 119zv § 1 o.p. nastapi, jesli z informacji posia-
danych przez Szefa KAS wynika juz sama mozliwo$¢ wykorzystania
przez podmiot kwalifikowany dziatalnosci bankdéw lub SKOK do celow
majacych zwigzek z wyludzeniami skarbowymi lub do czynnosci zmie-
rzajagcych do wytudzenia skarbowego. Nalezy zauwazy¢, ze w art.
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119zv jest mowa o ,,wyludzeniu skarbowym?”, ale brak jest jego defini-
cji, co powaznie zwicksza niepewno$¢ podatnikow. Nalezy mie¢ zatem
nadzieje, ze definicja ta zostanie okreslona i podatnik nie bedzie musiat
opiera¢ si¢ wylacznie na wyktadni celowosciowej. Uzasadnione watpli-
wosci moze budzi¢ rowniez mozliwos¢ blokady rachunku w kontekscie
przestanki ,,uzasadnionej obawy niewykonania zobowigzania podatko-
wego”, zawartej w art. 33 § 1 o.p. Nalezy jednak podkresli¢, iz prze-
stanka ta byta juz przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego'”’.

Omawiana ustawa wprowadzita réwniez zmiany w u.p.t.u. Na
podstawie nowych przepiséw naczelnik urzedu skarbowego moze od-
mowic rejestracji podmiotu jako podatnika, jezeli z posiadanych infor-
macji wynika, ze podmiot ten jako podatnik moze prowadzi¢ dziatania
z zamiarem wykorzystania dziatalnosci bankow lub SKOK do celow
majacych zwigzek z wyludzeniami skarbowymi w rozumieniu wska-
zanych powyzej przepiséw dziatu I1IB o.p. (zob. dodany art. 96 ust. 4a
pkt 5 u.p.t.u.).

Ze wzgledu na posiadanie takich informacji naczelnicy urzedow
skarbowych moga réwniez wykresli¢ podatnikéw z rejestru podatni-
kéw VAT (zob. dodany art. 96 ust. 9 pkt 5 u.p.t.u.). W takich przypad-
kach mozliwe jest przywrocenie rejestracji podatnika jako podatnika
VAT czynnego bez koniecznosci sktadania zgloszenia rejestracyjnego,
jezeli podatnik udowodni, ze prowadzone przez niego dziatania nie sg
realizowane z zamiarem wykorzystania dziatalnosci bankow lub
SKOK do celow majacych zwigzek z wyludzeniami skarbowymi albo
wyjda na jaw inne okoliczno$ci lub dowody, z ktorych wynikat brak
tego zamiaru (zob. dodany art. 96 ust. 9j u.p.t.u.).

Stosownie do zapiséw art. 119zzb o.p. wprowadzono rozwigzania
proceduralne dotyczace weryfikacji postanowien wydawanych przez
Szefa KAS na podstawie przepiséw dziatu I1I B o.p. Weryfikacja ta jest

177 Wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12, OTK-A 2013, nr 7, poz. 97.
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mozliwa albo w trybie autokontroli (przez ten sam organ), albo przez
sady administracyjne. Podkresli¢ jednak wypada, Zze dnia 7 czerwca
2018 Rada Ministrow przedtozyta do sejmu projekt ustawy o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw!’®. Jak
czytamy w uzasadnieniu, zgodnie z propozycja projektu w art. 119zzb
w § 115 o.p. proponuje si¢ skreslenie odestan do art. 119zv § 117 tej
ustawy, znoszac tym samym mozliwo$¢ zaskarzenia blokady rachunku
podmiotu kwalifikowanego na okres do 72 godzin oraz zaskarzenia
ograniczenia zakresu tej blokady. Projektowana zmiana jest zasadna,
poniewaz na tym etapie sprawy kontrola sagdowa dokonana w trybie
administracyjnym, nawet skroconym, nie moze by¢ przeprowadzona
przed uplywem terminu 72 godzin, a co za tym idzie nie moze spowo-
dowa¢ niezwlocznego uchylenia tej blokady. Zmian¢ proponuje si¢
takze ze wzgledu na prewencyjny charakter blokady, konieczno$¢ za-
chowania poufnos$ci systemu dziatan operacyjnych namierzajacych
przestepstwa oraz krétki czas trwania blokady. Termin 72 godzin bytby
zbyt krotki na rzetelne rozpatrzenie takiego srodka, zas postanowienie
o przedtuzeniu terminu blokady na okres do 3 miesiecy bedzie zaskar-
zalne. Blokada jest naktadana w interesie publicznym w celu zapobie-
zenia transferowi nieopodatkowanych §rodkéw'”. Zdaniem Rady Mi-
nistrow proponowane rozwigzanie zmierza do uzyskania spojnosci
systemowej w zakresie blokad na krotki okres. Polski system prawny

nie przewiduje bowiem (poza zmienianymi ta nowelizacja przepisami

178 Niniejsza ustawa miataby zmienia¢ nastgpujace ustawy: ustawe z dnia 13 paz-
dziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikdw, ustawe
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Pra-
wo bankowe, ustawe z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu, ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6éw i ushug,
ustawe z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo — kredyto-
wych, ustawe z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;.

17 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz niektorych innych ustaw, przedtozonej do Sejmu 7 czerwca 2018 r., druk nr 2626,
www.sejm.gov.pl (dostep 25.06.2018 1.).
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art. 119zzb § 1 0.p.) zaskarzalno$ci blokad na krotkie okresy (48 lub 72
godz.), jesli blokada nie jest dokonywana na zadanie prokuratora. Ta-
kie rozwigzanie przyj¢to we wszystkich ustawach regulujacych insty-
tucje blokady srodkow na rachunku. Mozna tu wymieni¢ nastgpujace
ustawy:

1) ustawe z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pie-
nigdzy oraz finansowaniu terroryzmu — blokada rachunku na zg-
danie GIIF,

2) ustawe z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitato-
wym — blokada rachunku na zadanie Przewodniczacego Komisji
Nadzoru Finansowego (KNF),

3) ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe — samodzielna
blokada rachunku przez bank.

Zaskarzalnos$ci blokady rachunku na krotki okres czasu (do 96
godz.) dokonywanej na zadanie GIIF nie przewiduje takze nowa usta-
wa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu ani ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o wykonywaniu umowy miedzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a rzagdem Stanoéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy wypet-
niania mi¢dzynarodowych obowigzkoéw podatkowych oraz wdrozenia
ustawodawstwa FATCA (samodzielna blokada rachunku przez rapor-
tujaca polska instytucje finansowa). Ustawa FATCA nie przewiduje
srodka zaskarzenia blokady, niezaleznie od czasu trwania blokady.

Blokady dokonywane przez banki, SKOK i GIIF na okres 96 go-
dzin nie podlegaja kontroli prokuratorskiej. Co wigcej, przepisy usta-
wy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu nie wskazuja na mozliwos¢ zaskarzenia
w administracyjnym toku instancji czynnosci (blokady na 96 godzin)
dokonywanej przez GIIF. W zwiazku z tym brak zaskarzenia blokady
na 72 godziny w przypadku Szefa KAS nie stanowi, zdaniem Rady
Ministrow, wyjatku od ogolnej zasady nieweryfikowalnosci pierw-
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szych blokad dokonywanych na podstawie odrgbnych przepisow. Po-
nadto w uzasadnieniu do projektu podnosi si¢ roOwniez pozostawienie
instytucji zaskarzalnosci blokady, co skutkowac bedzie koniecznoscia
uzasadnienia przestanek blokady na okres do 72 godzin w toku poste-
powania administracyjnego i sadowego, co z kolei rodzi ryzyko ujaw-
nienia algorytmow stosowanych przez Szefa KAS w ramach systemu
analizy ryzyka'®.

Przedstawiciele Rady Ministrow twierdza ponadto, ze okres 72
godzin, w ktorym podmiot kwalifikowany nie moze korzysta¢ ze §rod-
koéw finansowych, jest dostatecznie krotki, zeby przyjac, ze nie moze
wywota¢ istotnych niekorzystnych skutkow finansowych po jego stro-
nie. Pozostaje zadaé pytanie, co ze spdtkami inwestujagcymi na giel-
dzie, dla ktorych nawet kilkuminutowa blokada rachunku moze mie¢
kolosalnie istotne znaczenie.

Zachowano jedynie mozliwo$¢ zaskarzenia przez podmiot kwali-
fikowany postanowienia o przedtuzeniu blokady (na czas oznaczony
i nie dtuzszy niz 3 miesigce), co wynika z niezmienionego w tym za-
kresie art. 119zzb § 1 o.p.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ jednak uwage, ze mozliwos¢ do-
chodzenia przez podatnika (przedsigbiorcg) odpowiedzialnosci za
szkode istnieje niezaleznie od wprowadzenia takiej regulacji do pro-
jektowanej ustawy. Wydaje si¢ jednak, ze zastosowanie ogdlnych regut
odpowiedzialnos$ci cywilnej nie jest wystarczajacym srodkiem zabez-
pieczajacym poszanowanie praw i wolno$ci w sytuacji, gdy do ograni-
czenia wlasnosci i swobody przedsigbiorczo$ci dochodzi na podstawie
niesprecyzowanych ustawowo przestanek. Dazeniem projektodawcy

powinno by¢ poddanie kazdego takiego dziatania odpowiednie;j i efek-

180 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz
niektorych innych ustaw, przedtozonej do Sejmu 7 czerwca 2018 r.
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tywnej kontroli zewnetrznej, z uwzglgdnieniem szczegdétowych praw
wywodzonych z tresci art. 45 Konstytucji'®!.

Implementacja STIR wpisuje si¢ w intensywng kampani¢ walki
Ministerstwa Finanséw z tzw. ,,wyludzeniami skarbowymi” (cho¢ nie
znamy definicji tego pojecia). Razem z wdrozonym przez ministerstwo
tzw. JPK, split payment czy tez bazy podatnikdéw sprzezonej z numerami
ich kont bankowych STIR ma odnies¢ sukces w walce z istotnymi
uszczupleniami wplywow podatkowych spowodowanymi np. wytudze-
niami czy pustymi fakturami. Jednocze$nie jednak wprowadzone roz-
wigzania dotyczace STIR wraz z propozycjami zmiany Ordynacji podat-
kowej zaproponowanymi w projekcie z dnia 7 czerwca 2018 r.
zwigkszajg istotnie obszar niepewnosci (ryzyka) w dziatalnosci gospo-
darczej zwigzany z duzym stopniem arbitralnego wykorzystywania
wprowadzonych instrumentow i narzedzi dziatania aparatu skarbowego.
Na ostateczna oceng jest jeszcze za wezesnie, gdyz jak kazdy projekt, tak

1 ten musi zosta¢ wdrozony, by moc ostatecznie dokonac jego oceny.

181 Podobnie: opinia z dnia 10 maja 2017 r. o projekcie ustawy o zmianie nie-
ktorych ustaw w celu przeciwdziatania wykorzystywania sektora finansowego dla
wytudzen skarbowych przygotowana przez: E. Kornberger-Sokotowska, M. Bo-
jarski, A. Hanusz, A. Krzywon, https://radalegislacyjna.gov.pl/dokumenty/opinia-
z-10-maja-2017-r-o-projekcie-ustawy-o-zmianie-niektorych-ustaw-w-celu (dostep
03.04.2018 1.).
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XV

Jednolity Plik Kontrolny (JPK)

Przepisy dotyczace JPK zostaty wprowadzone do ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa!'®? w rozdziale 11 dotycza-
cym $rodkéw dowodowych, w dziale IV traktujacym o postgpowaniu
podatkowym (art. 193a OP). Jednolity Plik Kontrolny jako dopusz-
czalne zrédto pozyskania materialu dowodowego pojawia si¢ rowniez
w art. 274c¢ § 1 pkt 2 o.p. w toku czynnosci sprawdzajacych u kontra-
henta podmiotu objetego postepowaniem podatkowym lub kontrola
podatkowa (tzw. ,.kontrola krzyzowa”). Odniesienie do JPK znajduje
si¢ tez w rozdziale dotyczacym kontroli podatkowej, a takze poza o.p.
w ramach uprawniefi organu prowadzacego kontrole celno-skarbowa
w zakresie pozyskiwania dowodow w ustawie o KAS z dnia 16 listo-
pada 2016 r.'® Umiejscowienie przepiséw o JPK wskazuje na jego sil-
ny zwigzek z postepowaniem podatkowym. Postepowanie podatkowe,
bedace ciggiem czynnosci procesowych, ma na celu realizacje prawa
materialnego — w tym przypadku norm prawa podatkowego. Korzenie
JPK si¢gajg prac podjgtych na forum OECD nad zbudowaniem stan-
dardow dla oprogramowania podatkowego, ktére zminimalizowatoby
koszty compliance zaréwno dla organéw podatkowych, jak i podatni-
kow.

Pojecie compliance oznacza wewnetrzny system nadzoru zgod-

nos$ci z prawem majacy na celu dobrowolne dostosowanie dziatalnosci

182 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz. U. z 2017 r,,
poz. 201 ze zm.
183 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 1., 0 KAS, Dz. U. z 2018 1., poz. 508.
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do ram wyznaczanych przez regulacje prawne, w tym nie tylko akty
ustanawiane przez ustawodawce, ale tez np. normy branzowe, dobre
praktyki, zasady etyczne itp.'®* W 2005 roku FTACS'® opracowata
,,Poradnik w zakresie Compliance Podatkowego dla Biznesu i Opro-
gramowania Ksiegowego” (thum. aut., ang. Guidance on Tax Com-
pliance for Business and Accounting Software)!*.

W poradniku proponowana jest tez forma raportowania takich in-
formacji w postaci Standardowego Pliku Audytowego (thum. aut., ang.
Standard Audit File for Tax, dalej jako: SAF-T).

SAF-T jest definiowany jako plik zawierajacy wiarygodne dane
ksiegowe wyeksportowane ze zrodtowego systemu ksiegowego za
wskazany okres. Jest on tatwy do odczytu dzicki ustandaryzowanemu
formatowi i strukturze, ktore sg elastyczne i dostosowane do potrzeb'®".
Gtownym celem implementacji pliku SAF-T jest wspomaganie proce-
su kontroli. Nie powinien by¢ on traktowany jako substytut danych
wymaganych przez organy podatkowe w systemach ksiegowych.

Koncepcja elektronicznego formatu raportowania danych dla
potrzeb podatkowych spotkata si¢ w Polsce z zainteresowaniem. Jed-
nym z istotnych czynnikow wptywajacych na taki stan rzeczy byta
skala oszustw podatkowych. W raporcie Naczelnej Izby Kontroli
(NIK) z 31 marca 2014 r. sporzadzonym na podstawie kontroli prze-
prowadzonej w 2013 r. w kilkunastu urzedach skarbowych zauwazo-

no, ze w zakresie szczegolnie istotnego dla stanu budzetu panstwa

184 Komunikat Komisji Europejskiej dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie przysztosci podatku VAT.
W strong prostszego, solidniejszego i wydajniejszego systemu podatku VAT z dnia 6
grudnia 2011 r. (Dz. U. UE C 102/34 2 5.04.2014 ., KOM (2011) 851).

185 Podgrupa ds. Compliance Forum Administracji Podatkowej (thum. aut., ang.
Forum on Tax Administration Compliance Subgroup).

186 Centre for Tax Policy and Administration OECD, Forum on Tax Administration
Guidance Note: Guidance on Tax Compliance for Business and Accounting Software,
2005, http://www.oecd.org/tax/administration/34910263.pdf (dostgp 10.06.2018 r.).

187 Ibidem.
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PTU w latach 2012-2013 nastapit spadek dochodéw. W 2013 r. do-
chody byly nizsze niz w 2011 1. 0 6,5%, tj. 0 7,4 mld zt. Wplyw na
to miat m.in. wzrost ubytkéw w dochodach spowodowany nasileniem
si¢ oszustw podatkowych!®s,

Inny raport NIK'® — | Przeciwdziatanie wprowadzaniu do obrotu
gospodarczego faktur dokumentujacych czynnosci fikcyjne” — zawiera
podsumowanie kontroli przeprowadzonej w 2015 r. Wnioski ptynace
z tego raportu sa podobne. Mimo rosngcej wykrywalnosci oszustw po-
datkowych, w tym wypadku z fikcyjnych faktur, §ciggalnos¢ tych na-
leznosci w okresie od poczatku 2013 r. do konca pierwszego potrocza
2015 r. wyniosta 1,3% kwot wskazanych w decyzjach wymiarowych
organdéw kontroli skarbowej. W zwigzku z powyzszymi statystykami
W pierwszym z ww. raportow wskazano na konieczno$¢ podjecia dzia-
tan majacych na celu uszczelnienie polskiego systemu podatkowego.
Jedng z propozycji NIK bylo przyspieszenie prac nad wprowadzeniem
w Polsce modelu hurtowni danych VAT opartych na Jednolitym Pliku
Audytowym'®.

JPK zostal wprowadzony do polskiego porzadku prawnego ustawag
o0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa i innych ustaw z dnia 10 wrze-
$nia 2015 r."' Instytucja JPK zostata wprowadzona w art. 193a o.p.
znajdujacym si¢ w rozdziale 11 ,,Dowody”. W art. 180 § 1 o.p. ustawo-
dawca wskazuje, ze ,,jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze

188 Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Budzetu i Finansow, Informacja o wyni-
kach kontroli. Zwalczanie oszustw w podatku od towarow i ustug, KBF-4101-07-00/2013,
https://www.nik.gov.pl/plik/id,6385,vp,8152.pdf (dostep 06.06.2018 r.), s. 11.

1% Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Budzetu i Finansow, Przeciw-
dziatanie wprowadzaniu do obrotu gospodarczego faktur dokumentujgcych czynno-
sci fikcyjne, KBF.410.007.00.2015, https://www.nik.gov.pl/plik/id,10427,vp,12756.
pdf (dostep 06.06.2018 1.), s. 9.

1% Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Budzetu i Finansow, Informacja o wy-
nikach kontroli. Zwalczanie oszustw w podatku od towarow i ustug..., s. 11.

191 Ustawa z dnia 10 wrzes$nia 2015 r., 0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
i innych ustaw, Dz. U. z 2016 r., poz. 1649.
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przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem”.
Srodki dowodowe mogg by¢ klasyfikowane na podstawie roznych kry-
teridw. Najbardziej rozpowszechniony jest podzial na nazwane i niena-
zwane $rodki dowodowe. Nazwanymi srodkami dowodowymi sg takie,
ktore wprost wymienione sg w 0.p., nienazwane za$ to pozostate dowo-
dy, ktore mogg przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie sg sprzecz-
ne z prawem!'*,

W art. 181 o.p. znajduje si¢ przyktadowy katalog dowodoéw w po-
stepowaniu podatkowym, wsrod ktérych wymienione sg m.in. ksig¢ga
podatkowe i informacje podatkowe. Wymienione w tym artykule do-
wody sa kategoryzowane jako dowody nazwane. Dowodami niena-
zwanymi sg np. dokumenty prywatne.

Obecnie obowigzuje siedem struktur logicznych w postaci sche-
matu xml — JPK VAT (Ewidencja Zakupow i Sprzedazy VAT), JPK
FA (Faktury), JPK KR (Ksiegi Rachunkowe), JPK WB (Wyciagi
Bankowe), JPK_MAG (Magazyn), JPK PKPiR (Podatkowa Ksiggo-
wa Przychodow i Rozchodow) i JPK_EWP (Ewidencja Przychodow).

Plik JPK VAT jest na chwilg obecng najczesciej raportowanym
za pomocg JPK. Wynika to z czgstotliwos$ci jego przekazywania. Moze
on by¢ przekazywany na dwa sposoby. Po pierwsze, w oparciu o prze-
pis art. 82 § 1b o.p. wprowadzone nowelizacjg JPK VAT jako informa-
cja podatkowa bez wezwania w okresach miesi¢cznych. Po drugie, na
wezwanie organu podatkowego w ramach postepowania dowodowego
na podstawie art. 193a o.p.

W pierwszym przypadku przekazanie pliku moze nastgpi¢ wy-
tacznie za pomocy Srodkow komunikacji elektronicznej. Plik powinien
zosta¢ przekazany bezposrednio na serwer Ministerstwa Finansow.
Nalezy go przekazaé do 25. dnia miesiaca nastepujacego po miesiacu,
ktory stanowi okres, dla ktorego raportowane sg informacje w pliku

192 P, Pietrasz, Dzial IV. Postgpowanie podatkowe [w:] C. Kosikowski, L. Etel
(red.), Ordynacja Podatkowa, Warszawa 2013, s. 1088.
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JPK_VAT. Raportowanie pliku wylgcznie za pomocg srodkow komu-
nikacji elektronicznej wymaga szczeg6lnej uwagi przy tworzeniu pli-
ku xml. Narzedzie stuzace do przyjmowania przesytanych plikow po
stronie Ministerstwa automatycznie sprawdza m.in. techniczng po-
prawnos$¢ pliku JPK. Plik zawierajacy jakiekolwiek btedy zostanie od-
rzucony, nawet jesli zawierat informacje zgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa w zakresie prowadzenia ewidencji VAT oraz sposo-
bu wytwarzania i przechowywania dowodow ksiggowych.

Mozliwe jest tez ztozenie pliku JPK VAT tak jak innych plikéw
JPK na zadanie organu w ramach postgpowania podatkowego. Wow-
czas organ moze zazada¢ dostarczenia pliku na no$niku danych lub
przestania go na bramke Ministerstwa Finansow. W praktyce jednak
takie zadania nie zdarzajg si¢!*>.

Organ podatkowy ma dostep do wszystkich plikow JPK VAT
sktadanych w okresach miesigcznych przez zobowigzanych do tego po-
datnikow. Informacja podatkowa jest jednym z dowodow nazwanych
wymienionych w art. 181 o.p. W zwigzku z tym nie wydaje si¢ celowe
zadanie od podatnika informacji, do ktoérych organ i tak ma juz dostep.

Plik JPK VAT stanowi podstawe stalej kontroli przedsigbior-
cow odbywajacej si¢ na biezgco, poprzez specjalne mechanizmy ana-
lizy danych i ma na celu dostgp do informacji wyrazonych w art. 109
ust. 3 u.p.t.u.

Kolejnym plikiem jest JPK FA, stuzacy do raportowania faktur.
W opisie sekcji ,,Faktura” tego pliku wskazane jest, ze zakres doku-
mentow wykazywanych w JPK FA wskazuja artykuty 106a do 106q
u.p.t.u. W pliku tym, zgodnie z intencjg Ministerstwa Finansow, po-
czatkowo mialy by¢ raportowane zarowno faktury VAT zakupowe, jak

193 Odpowiedz na interpelacje nr 12445 z dnia 8 maja 2017 r. nr SP5.054.11.
2017, 8 czerwca 2017 r., http://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/658 C47EF/%24FILE/
i12445-01.pdf (dostep 10.06.2018 1), s. 1.
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i sprzedazowe'™. Obecnie raportowanie faktur zakupowych w JPK_FA
nie jest wymagane, za$ kontrola faktur zakupowych ma by¢ realizowa-
na przy pomocy pliku JPK_ VAT,

JPK_MAG jest JPK zwigzanym z gospodarkg magazynowa, czy
tez dokladniej — z ewidencja magazynowa. Ta istotna dziedzina,
zwlaszcza z perspektywy przedsigbiorstw produkcyjnych, ma dos¢
ubogie oparcie w regulacjach prawnych. Koniecznos¢ prowadzenia
ewidencji magazynowej wynika posrednio z przepisow ustawy o ra-
chunkowosci'®. W art. 17 ust. 2 u.rach. jako jeden z typoéw kont ksie-
gowych wskazane sg konta ksiag pomocniczych prowadzone na po-
trzeby ewidencji poszczegélnych grup rzeczowych skladnikéw
obrotowych rzeczowych.

Ministerstwo Finanséw wskazato, ze ,struktura JPK WB jest
struktura dotyczaca wyciagu bankowego — dowodu ksiegowego, ktory
wywarza bank. Obowigzek dostarczenia [...] spoczywa na podatniku,
jednakze bedzie on realizowany przez podatnika we wspotpracy z ban-
kiem. W praktyce organ podatkowy bedzie mogt zwrdcic si¢ do banku
za zgodg podatnika o wydanie wyciggdw bankowych w formie JPK,
wskazujac podstawe zadania, nr rachunku bankowego i okres, ktorego
wyciag bedzie dotyczyt”'’.

Podatkowa ksiega przychoddéw i rozchodéw (wspominana dalej
w tym opracowaniu jako p.k.p.i.r.) jest alternatywa wobec ksiag ra-
chunkowych.

1% Ministerstwo Finansow, Ewidencja dla podatku od towarow i ustug JPK_VAT.
Broszura informacyjna dot. struktury JPK VAT(2), 28 pazdziernika 2016 r., http://
www.mf.gov.pl/documents/764034/5134536/Broszura-JPK_VAT%282%29.pdf (do-
step 10.06.2018 r.), s. 13.

195 Ministerstwo Finansow, Odpowiedzi na pytania dot. JPK, 9 marca 2016 r.,
http://www.mf.gov.pl/documents/764034/5134536/Odpowiedzitna+pytania+
dot.+JPK.pdf (dostgp 10.06.2018 r.), s. 15.

19 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, Dz. U. 22018 r., poz. 395,
dalej jako: u.rach.

197 Ministerstwo Finansow, Odpowiedzi na pytania dot. JPK cz. 3..., s. 2.
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Art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo-
wym od o0s6b fizycznych'”® wskazuje, Zze co do zasady osoby fizyczne,
spotki cywilne 0sob fizycznych, spotki jawne 0sob fizycznych oraz spot-
ki partnerskie wykonujace dziatalno$¢ gospodarcza sg obowigzane pro-
wadzi¢ p.k.p.i.r. albo ksigge rachunkowa. Oznacza to, ze niektore spotki
osobowe lub osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, ktore
nie sg zobowigzane do prowadzenia ksiag rachunkowych, mogg wybra¢
uproszczony sposob prowadzenia ksiggowosci w postaci p.k.p.i.r. Spo-
sob jej prowadzenia okresla rozp. PKPiR'”. Rozporzadzenie zawiera
dwa wzory, wedtug ktérych nalezy prowadzi¢ p.k.p.i.r. Jeden dotyczy
wylacznie rolnikow prowadzacych gospodarstwo rolne bez zatrudnienia
w nim pracownikow, cztonkow rolniczych spotdzielni produkcyjnych
oraz pracownikow rolnych, wykonujacych dziatalnos¢ gospodarcza
osobiscie lub z udziatem cztonkdéw rodziny pozostajacych we wspolnym
gospodarstwie domowym, jezeli taczny przychdd z tej dzialalnosci go-
spodarczej nie przekracza 10 000 zt w roku podatkowym. Drugi dotyczy
pozostatych podatnikow.

Ostatnim omawianym JPK jest JPK EWP, stuzacy do raportowa-
nia ewidencji przychodow. Zobowigzani do jej prowadzenia sg podat-
nicy, ktorzy optacaja podatek dochodowy od o0sob fizycznych w for-
mach zryczattowanych.

Wprowadzenie JPK w Polsce bylo wzorowane na do$wiadcze-
niach rozwigzan skutecznie wprowadzonych do systeméw prawnych
wielu panstw UE (m.in. Austrii, Belgii, Danii, Holandii, Litwy, Luk-
semburga, Niemiec, Stowenii, Szwecji, Portugalii i Wielkiej Brytanii).

Przekazywanie elektronicznej postaci ksiag podatkowych i do-

wodow ksiegowych na zadanie organdéw podatkowych i organow kon-

198 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
Dz. U. 22016 r., poz. 2032 z pézn. zm.

19 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie pro-
wadzenia podatkowej ksiggi przychodow i rozchodow, Dz. U. z 2018 r., poz. 1779,
dalej rozp. PKPiR.
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troli skarbowej odbywa si¢ za pomocg $rodkow komunikacji elektro-
nicznej lub na informatycznym no$niku danych, z uwzglednieniem
potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa, wiarygodnosci i niezaprzeczal-
nosci danych zawartych w ksiegach.

Jak wynika z interpretacji Ministra Finanséw z dnia 20 czerwca
2016 1.2, informacje, o ktorej mowa w art. 82 § 1b o.p., sktada si¢ za
miesigce, ktore przypadaja od dnia 1 lipca 2016 r., z uwzglednieniem
przepisow przejsciowych.

Zgodnie z przepisem przejSciowym art. 29 ustawy z dnia 10 wrze-
$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych

innych ustaw?!

mikroprzedsigbiorcy, ,,mali i $redni przedsiebiorcy
W rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej w okresie
od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia 30 czerwca 2018 r. (termin obowiazywa-
nia uzalezniony jest od rozmiardéw przedsiebiorcy z podziatem na mi-
kroprzedsigbiorstwa, mate, srednie oraz duze) moga przekazywac dane
w postaci elektronicznej odpowiadajacej strukturze logicznej, o ktorej
mowa w art. 193a § 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nada-
nym niniejszg ustawa, na zadanie skierowane na podstawie art. 193a,
art. 274c § 1 pkt 2 i art. 287 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej, w brzmie-
niu nadanym niniejszg ustawa, oraz art. 287 § 1 pkt 3 Ordynacji podat-
kowej, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, w zwiazku z art. 31
ust. 1 Ordynacji podatkowej, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
a takze art. 13b ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontro-
li skarbowej, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”.

Jednolity Plik Kontrolny obejmuje zestaw informacji o opera-
cjach gospodarczych przedsigbiorcy za dany okres. Przesyta si¢ go
wylacznie w wersji elektronicznej. Dane sa pobierane bezposrednio

z systemow finansowo-ksiggowych przedsigbiorstwa. Jednolity Plik

200 Tnterpretacja Ministra Finansow z dnia 20 czerwca 2016 r, nr PK4.8012.55.2016.
201 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 2015 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2015 r., poz. 1649 ze zm.
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Kontrolny posiada okreslony uktad i format (schemat xml), ktory uta-
twia jego przetwarzanie. Jednolite Pliki Kontrolne obejmuja: ksiggi
rachunkowe (JKP-KR), wyciag bankowy (JPK — WB), magazyn (JPK-
MAG), podatkowa ksigge przychodow irozchodow (JPK-PKPiR) oraz
ewidencje przychodow (JPK — EWP).

Korzys$cig dla organow podatkowych z tytulu wprowadzenia JPK
bedzie automatyzacja weryfikacji danych podatkowych. Administracja
podatkowa zyska narz¢dzie umozliwiajace szybkie przeprowadzenie
czynnosci sprawdzajacych i kontroli. Dodatkowo organy podatkowe
beda miaty mozliwos$¢ ujednolicenia procedur sprawdzajacych i kon-
trolnych, co powinno przelozy¢ si¢ na efektywniejsze zarzadzanie ze-
spotami realizujagcymi czynnosci kontrolne.

Celem JPK jest usunigcie bariery w przekazywaniu danych elek-
tronicznych. Efektem tego jest skrocenie czasu kontroli, zmniejszenie
jej uciazliwo$ci oraz obnizenie kosztow. Wdrozenie JPK umozliwia
szybkie przeprowadzenie czynnos$ci sprawdzajacych i kontroli. Dostep
do uporzadkowanych danych pozwala na szybkie ustalanie nieprawi-
dlowosci oraz przys$piesza potwierdzanie prawidlowos$ci rozliczen.
Z kolei szybkie ustalenie nieprawidlowosci pozwala skuteczniej prze-
ciwdziata¢ takim zjawiskom, jak wyludzenia VAT czy unikanie opo-

datkowania.
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XVI

,Uszczelnianie” prawa podatkowego
przez ustawy niepodatkowe na przykiadzie
zmiany ustawy o biokomponentach
i biopaliwach cieklych

W $wietle wyroku NSA z dnia 17 lutego 2016 r.*> zapewnienie
szczelnosci systemu podatkowego lezy w gestii samego ustawodawcy,
a nie organow administracji publicznej. Ustawodawca, dgzac do moz-
liwie petnej wydajnosci systemu podatkowego, korzysta z wladzy legi-
slacyjnej z zamiarem poprawy egzekwowania realizacji zobowigzania
podatkowego. Zauwazy¢ nalezy, ze w ostatnim czasie taka tendencja
objawia si¢ w stosowaniu przez ustawodawce techniki rownolegtej re-
alizacji zmian ustaw podatkowych (tzw. pakiet rozwigzan uszczelnia-
jacych)?®, Dostrzec nalezy, iz reagujac wielokierunkowo na podatko-
wo relewantne zdarzenia zaistniale w obrocie gospodarczym,
ustawodawca buduje model ,,szczelno$ci” w sposdb systemowy. Jest
to bowiem pewien stan abstrakcyjny i idealny. Koncepcja ,,szczelne-
go” systemu podatkowego wyraza zatem pewien stan postulowany.
Budujac go, ustawodawca dos¢ czesto sigga do ustaw niepodatkowych,
by niejako ,,kuchennymi drzwiami”, tj. nie w sensie jurydycznym,
wprowadza¢ zmiany w zakresie przepisow podatkowych. Tymczasem

nalezy wskaza¢, iz funkcjonowanie systemu podatkowego w Polsce

202 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 lutego 2016 r., IT FSK 3585/13, CBOSA.
203 Uzasadnienie do projektu z dnia 28 pazdziernika 2016 r., ustawy o zmianie usta-
wy o podatku od towardw i ushug oraz niektorych innych ustaw, RPU VIII, poz. 965.
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zwigzane jest z koniecznoS$cig przestrzegania zasad prawa podatkowe-
go — przede wszystkim zasad znajdujacych swoje oparcie w normach
konstytucyjnych. Zasady te determinujg sposob tworzenia prawa po-
datkowego, a oprocz tego stanowia wsparcie w przypadku konieczno-
$ci dokonania wyboru najwlasciwszego sposrod kilku rezultatow wy-
ktadni. Zasady podatkowe maja te ceche wspolna, ze wszystkie
stanowig przejaw obowigzywania zasady demokratycznego panstwa
prawa wyrazonej w przepisie art. 2 Konstytucji, a w rozwinigciu wigk-
szosci z nich podstawowg rol¢ odegrato orzecznictwo Trybunatu Kon-
stytucyjnego®®.

Jedna z rudymentarnych zasad systemu podatkowego w Polsce
jest zasada wylgcznos$ci oraz zupetnosci ustawy w zakresie ksztatto-
wania elementow konstrukcji prawnej podatku. Wylacznos$¢ ustawy
w prawie podatkowym ma bowiem duze znaczenie nie tylko dla sta-
nowienia i stosowania prawa, ale tez dla ochrony jednostki przed do-
wolno$cig czy uznaniowoscig w okreslaniu cigzacych na niej obo-
wigzkow podatkowych. Zasada wytaczno$ci oraz zupetnosci ustawy
wynika z tresci przepisu art. 217 Konstytucji, zgodnie z ktorym nakta-
danie podatkow, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw
i przedmiotow opodatkowania oraz stawek podatkowych, a takze za-
sad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnio-
nych od podatkow nastepuje w drodze ustawy. Norma ta nie oznacza
oczywiscie, ze nie mozna w ogoble ustanawia¢ przepisoOw podustawo-
wych o charakterze podatkowym, niemniej obowiazek regulacji
w ustawie dotyczy podstawowych elementéw konstrukcyjnych podat-

204 B. Brzezinski, Zasady ogélne prawa podatkowego, ,,Torunski Rocznik Podat-

kowy” 2015; A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Aspekt materialny, Warszawa 2003, s. 32 i n.; A. Gomu-
towicz, Zasady podatkowe wczoraj i dzis, Warszawa 2001; L. Karczynski, Podstawo-
we zasady materialnego prawa podatkowego, ,,Przeglad Naukowy WSSE w Gdansku”
2007, nr 6; a takze szerzej J. Oniszczuk, Podatki i inne daniny w orzecznictwie Trybu-
naty Konstytucyjnego, Warszawa 2001, s. 67 i n.
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ku wymienionych w tresci przepisu art. 217 Konstytucji 1 ksztattuja-
cych zreby obowigzku podatkowego®®™. W zakresie nieobjetym naka-
zem regulacji ustawowej (dotyczacym elementow wymienionych
w art. 217 Konstytucji) ustawa moze upowaznia¢ do stanowienia ak-
tow wykonawczych, ale z zachowaniem warunkow przewidzianych
w przepisie art. 92 Konstytucji.

Pojecie ,,ustawa podatkowa” nie ma znaczenia przy konstruowa-
niu materialnej konstytucyjnej definicji podatku. Na gruncie Konstytu-
cji bowiem ustawa jest zawsze konieczna dla regulowania sytuacji
prawnej jednostek, a z zasady wylacznosci i zupetnosci ustawowej
w sprawach danin publicznych (art. 217) wynika, ze wszystkie istotne
elementy daniny publicznej muszg by¢ ujete w konkretnej ustawie po-
datkowej. Przepis art. 217 Konstytucji jest bowiem ujety w forme jed-
nego zdania, w ktérym poszczegodlne cztony sg oddzielane przecinkami.
Prawodawca wyraza wiec zasade ustawowego wymogu wprowadzania
obowiazku podatkowego i okreslania jego elementow tacznie, nie zas
roztacznie. Ponadto prawodawca odwotuje si¢ wprost do pojecia usta-
wy podatkowej, w ramach ktorej wprowadzany (nakladany) jest dany
podatek. Trudno bytoby sobie wyobrazi¢ respektowanie zasady wy-
facznosci i zupelosci ustawy dla stanowienia (wprowadzania) obo-
wiazku podatkowego tylko poprzez okreslenie nazwy podatku i okre-
Slenie niektorych tylko jego elementow?%.

W konsekwencji nalezy przyjac, iz w polskim systemie podatko-
wym, uwzgledniwszy rozwigzania natury konstytucyjnej, przyjeto za-
sade, ze wprowadzenie podatku wymaga nie tylko formy ustawowej,
ale takze uregulowania w sposdb zamkniety wszystkich elementéw
konstrukcji podatku w tejze ustawie. Majac z kolei to na wzgledzie, nie
Sposob przyjaé, iz zasada wytacznosci i zupelnosci ustawy podatkowe;j

205 B. Brzezinski, Prawo podatkowe, Torun 2000, s. 23 i n.
26 C, Kosikowski, Zrédla prawa podatkowego w $wietle Konstytucji, ,,Glosa”
1999, nr7,s. 121in.
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odnosi si¢ tylko do etapu natozenia nowego podatku. Nie ma watpli-
wosci, iz takze pdzniejsze zmiany w ramach elementow konstrukcji
danego podatku musza by¢ dokonywane w ramach ustawy podatko-
wej. W przeciwnym razie mozna by przyjaé, iz konstytucyjna zasada
wylacznosci 1 zupetnosci ustawy podatkowej jest poniekad ,,martwa”,
gdyz po wprowadzeniu nowego podatku zawsze mozna by dokonywaé
dowolnych w nim zmian, nie respektujac zasady wytacznosci i zupet-
nosci ustawy podatkowe;.

Uwzgledniwszy powyzsze, zwlaszcza znaczenie i tre$¢ zasady wy-
tacznoscei 1 zupelnosci ustawowej podatkowej, nalezy wskazac, iz wszel-
kie zmiany w zakresie elementéw konstrukcji danego podatku, w tym
odnoszace si¢ do tak istotnego elementu jego konstrukcji, jakim jest
stawka podatkowa, muszg by¢ dokonywane w ramach ustawy podatko-
wej — 1 to tej samej, ktora wprowadza do systemu podatkowego dany
podatek. Dokonanie faktycznej zmiany stawki podatkowej w ramach in-
nej ustawy podatkowej (zwlaszcza ustawy spoza galezi prawa podatko-
wego) naruszatoby wprost tres¢ art. 217 Konstytucji, a w konsekwencji
zasade wylacznosci 1 zupetnosci ustawy podatkowej. Niejako na margi-
nesie mozna wspomnie¢, iz taka ,technika” legislacyjna prowadzi¢ mu-
siataby rowniez do zidentyfikowania naruszenia innej jeszcze konstytu-
cyjnej zasady, a mianowicie zasady zaufania do panstwa i prawa.
Poszanowanie zasady zaufania oznacza w szczegdlnosci obowigzek
ksztaltowania prawa w sposob nieograniczajacy praw obywateli w ra-
mach jasnego, spojnego, stabilnego i1 zrozumiatego dla obywateli syste-
mu prawa. Prawo powinno by¢ stanowione tak, by nie stawato si¢ ono
swoista pulapka dla obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje sprawy
w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie mogt przewi-
dzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, oraz w przekonaniu,
iz jego dzialania podejmowane pod rzadami obowigzujgcego prawa
1 wszelkie zwigzane z nimi nastepstwa beda takze 1 p6zniej uznane przez
porzadek prawny. W prawie podatkowym, ze wzgledu na wysoki sto-
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pien jego ingerencji w sfer¢ wolnosci i wlasnosci obywatela, zasada ta
nabiera szczegolnego znaczenia i nie byta kwestionowana jeszcze przed
wejsciem w zycie obecnie obowigzujacej Konstytucji??’.

W $wietle powyzszych ustalen za niedopuszczalng ingerencje
prawna w sfere konstrukcji prawnej PTU nalezatoby uzna¢ zapropono-
wang w ustawie o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach
ciektych oraz niektorych innych ustaw?® propozycj¢ dodania przepisu
art. 11a w brzmieniu: ,,Zabrania si¢ wytworcom wykorzystywania bio-
masy bedacej produktem dziatéw przemystu powigzanych z rolnic-
twem, przy dostawie ktorej zostala zastosowana stawka PTU wyzsza
niz 5%, do wytwarzania estrow”. Rozumiejac i zgadzajac si¢ oczywi-
scie z dgzeniem organdw wiadzy publicznej do uszczelniania systemu
podatkowego 1 tym samym rozumiejgc intencj¢ zwigzang z propozycja
wprowadzenia zacytowanego przepisu, nalezy jednak odnies¢ si¢ do
tego rozwigzania niezwykle krytycznie. Prowadzi ono bowiem de fac-
to (cho¢ nie wprost, tj. nie w sensie jurydycznym, a niejako ,,kuchen-
nymi drzwiami”) do zmiany stawki podatkowej w zakresie opodatko-
wania dostawy biomasy stuzacej do wytwarzania estrow. Oczywiscie
biorgc pod uwage proponowang tre$¢ przepisu art. 1la nie mozna
twierdzi¢ wprost, iz ustawodawca wprowadza tym przepisem zmiang
stawki podatkowej poprzez obnizenie stawki w PTU na towary, ktore
do tej pory byly opodatkowane stawka podstawowg. Niemniej jednak
uwzgledniajac realia rynkowe obowigzujace w branzy obrotu biopali-

27 3., Karczynski, op. Cit. oraz orzeczenie TK z dnia 8 listopada 1989 r. (K 7/89);
orzeczenie TK z dnia 2 marca 1992 r. (K 9/92), orzeczenie TK z dnia 14 grudnia 1993 r.
(K 8/93); orzeczenie TK z dnia 24 maja 1994 r. (K 1/94), ale i nie jest kwestionowana po
wejsciu w zycie obowigzujacej Konstytucji (por. np. wyrok TK z dnia 13 kwietnia 1999 r.
(K 36/98); wyrok TK z dnia 10 kwietnia 2006 r. (SK 30/04). Internetowy System Aktow
Prawnych, http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20030440390 (do-
step 10.06.2018 1.).

208 Ustawa z dnia 6 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o biokomponentach i bio-
paliwach ciektych oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2018 r., poz. 1356.
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wami, zakaz zawarty w propozycji przepisu art. 11a przesadza o tym,
iz albo:

1) ten sam towar w rozumieniu u.p.t.u., bez zmiany wilasciwosci fi-
zykalno-chemicznych, bedzie traktowany jako towar opodatko-
wany stawka preferencyjna, cho¢ biorac pod uwage rozwigzania
konstrukcyjne w u.p.t.u. (a takze, o czym ponizej, w dyrektywie
2006/112/WE), ze wzgledu na to, iz nie moze by¢ przeznaczony
do celéw spozywczych powinien by¢ opodatkowany stawka pod-
stawowa,

2) podatnicy z branzy obrotu biopaliwami beda musieli wykorzysty-
wac¢ do produkcji estrow wylacznie olej stricte jadalny, tj. taki
ktory w istocie do tej pory (ze wzgledu na spozywcze przeznacze-
nie) byt opodatkowany stawka 5%.

Nie kryja tego zreszta autorzy projektu ustawy, stwierdzajgc
w uzasadnieniu projektu: ,,W praktyce funkcjonowania przedsiebior-
cOW 1z uwagi na obowigzujace przepisy ustawy o podatku od towaréw
i ustug do wytwarzania biokomponentow (estrow) w oparciu o bioma-
se bedaca produktami dziatéw powigzanych z rolnictwem bedzie moz-
na w tej kategorii surowcow stosowac jedynie te, o ktorych jest mowa
w art. 41 ust. 2a w zwiazku z pozycja 20 zatgcznika nr 10 do tej ustawy
(a wigc jedynie sklasyfikowane wedlug PKWiU w grupowaniu 10.4
oleje 1 thuszcze roslinne — wytacznie jadalne, podlegajace opodatkowa-
niu podatkiem VAT wedtug stawki w wysokosci 5%)” —s. 16 uzasad-
nienia do projektu ustawy o zmianie ustawy o biokomponentach i bio-
paliwach ciektych oraz niektérych ustaw. Wejscie zatem w zycie
proponowanej zmiany doprowadzi do pewnych paradoksow. Przede
wszystkim od 1 stycznia 2018 r. podatnicy stangli przed dylematem:
— czy do produkcji estréw uzywaé tych samych rodzajowo ole-
jow (ktore wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu
projektu nie posiadaja cechy jadalnos$ci, gdyz bez ,,0brobki”
technicznej wymagajacej poniesienia istotnych kosztow nie
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nadaja si¢ do konsumpcji — olej jadalny bowiem to olej nadaja-
cy sie do spozycia, a olej aktualnie uzywany do produkc;ji es-
trow do spozycia z pewnoscig si¢ nie nadaje), ktore do tej pory
byty wykorzystywane i ktorych dostawa opodatkowana byta
stawka 23% — z tym, ze od 1 stycznia 2018 r., pomimo braku
zmiany stawki w ustawie podatkowej, stosowac stawke 5%;

— czy tez uzywac olejow, ktore sg olejami jadalnymi, tj. posiada-
ja taka ceche bez potrzeby dodatkowe;j ,,0brobki” technicznej,
przy czym nalezy zwroci¢ uwage, iz jest wysoce nieprawdopo-
dobne, aby na polskim rynku wystepowal olej jadalny w ilosci
potrzebnej do zaspokojenia potrzeb produkcyjnych (a w kon-
sekwencji rowniez potrzeb konsumpcyjnych).

W obu opisanych przypadkach zachowanie podatnika bedzie
wigzato si¢ z podjeciem ryzyka. W przypadku zastosowania stawki
5%, bez zmiany w ustawie podatkowej na towar, ktory nie zmienit
wiasciwosci fizykochemicznych, podatnik moze narazi¢ si¢ na zarzut
stosowania niewtasciwej, zawyzonej stawki (23%) na dostawy oleju
przed dniem 1 stycznia 2018 r. (przy czym, o czym ponizej, W ocenie
sporzadzajacego niniejszg opini¢ taki zarzut bylby bezpodstawny).
Niezastosowanie za$ stawki 5%, czyli stosowanie zgodnie z przepisa-
mi o VAT stawki 23% na olej, ktory de facto nie jest jadalny (zgodnie
z poz. 20 zatgcznika nr 10 do u.p.t.u. stawka obnizona ma zastosowa-
nie tylko do oleju jadalnego), eliminuje wprawdzie ryzyko ewentual-
nych zarzutéw ze strony organéw podatkowych o stosowaniu niewta-
sciwej stawki w latach poprzedzajacych rok 2018, niemniej jednak nie
pozwoli podatnikom na zaliczenie takich dostaw do NCW?®, a w na-

20 Narodowy Cel Wskaznikowy — minimalny udzial biokomponentéw i innych
paliw odnawialnych w ogolnej ilosci paliw ciektych i biopaliw ciektych zuzywanych
w ciagu roku kalendarzowego w transporcie, liczony wedlug wartosci opatowe;.
Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach 1 biopaliwach ciektych, art. 2.1
pkt 24, Dz. U. z 2018 r., poz. 1344 ze zm.
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stepstwie narazi ich na konsekwencje wynikajace z przepisow ustawy
o biokomponentach i biopaliwach ciektych.

Wprowadzenie do systemu prawa przepisu art. 11a w brzmieniu
zaproponowanym w ustawie o zmianie ustawy o biokomponentach
i biopaliwach ciektych oraz niektorych ustaw moze zatem doprowa-
dzi¢ do pewnego chaosu zwigzanego z brakiem spojnosci pomiedzy
przepisami u.p.t.u., z ktérych w ocenie sporzadzajacego niniejsza opi-
ni¢ wynika obowiazek stosowania stawki podstawowej (23%) przy
dostawie biomasy wykorzystywanej do produkcji estrow (tj. biomasy
nie nadajacej si¢ bez zastosowania procesu technologicznego do spo-
zycia), a przepisami ustawy o biokomponentach i biopaliwach cie-
ktych. Podatnik VAT moze zosta¢ postawiony w sytuacji catkowitego
braku pewnosci co do swojej sytuacji prawnopodatkowe;j.

Rozumiejac, iz wprowadzone rozwigzanie ma na celu wyelimi-
nowanie sytuacji, w ktorej nieuczciwe podmioty dziatajace na rynku
posrednictwa obrotu olejami roslinnymi w sposob sztuczny kreuja ry-
nek olejow technicznych, tj. olejow roslinnych, dla ktérych zastosowa-
no stawke VAT 23%, nalezy jednak wskazac, iz ten sposob regulacji
bedzie prowadzit de facto do naruszenia zasady wytacznosci i zupet-
nosci ustawy podatkowej, a takze zasady zaufania do panstwa i prawa.
Ustawodawca wprawdzie nie wprowadza wprost zmiany stawki podat-
kowej poprzez jej obnizenie, ale wprowadza rozwigzanie, ktore w rze-
czywisto$ci ma wymusic¢ na podatnikach stosowanie stawki obnizonej
(a wigc w sensie pozajurydycznym nastgpi faktyczna zmiana stawki).
Wydaje sie, ze nie sposdb zrozumie¢, dlaczego racjonalny ustawodaw-
ca w ramach realizacji celu w postaci uszczelniania systemu podatko-
wego nie zamierza dokona¢ stosownych zmian wprost w u.p.t.u., np.
poprzez wprowadzenie stosownej stawki podatkowej. Przyjecie takie-
go rozwigzania (zgodnego z zasadami konstytucyjnymi) prowadzitoby
jednak do mozliwosci sformulowania zarzutu naruszenia przepisOw
dyrektywy 2006/112/WE, o czym ponize;j.
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Zasada obowiazujaca w systemie opodatkowania VAT jest zasada
opodatkowania dostawy towardéw i $wiadczenia ushugi stawka podsta-
wowag. Stosowanie stawki podstawowej ma charakter reguty ogdlne;.
W razie jakichkolwiek watpliwosci co do wysokosci opodatkowania
podatnik powinien stosowac te stawke. Reguta ta obowiazuje nie tylko
pod rezimem obecnie obowigzujacej ustawy, ale stanowila podstawe
opodatkowania VAT réwniez w poprzedniej ustawie. Aktualny pozo-
staje poglad wyrazony m.in. w wyroku NSA z 9 czerwca 2000 r.*"°
(I SA/Ka 2367/98), w ktérym stwierdzono, ze ,tres¢ art. 18 ust. 1
(obecnie art. 41 ust. 1), jak i brzmienie niektorych innych przepisow
ustawy o podatku od towarow i ustug nie pozostawiaja watpliwosci co
do tego, ze ustawodawca jako regute okreslit sytuacje, w ramach ktorej
stawka tego podatku wynosi 22% (obecnie 23%). Skoro za$ tak, to win-
no by¢ poza sporem, ze wyjatki od tej reguty nie powinny by¢ interpre-
towane rozszerzajaco. Jesli wiec w stosunku do danego rodzaju towa-
row i ustug nie zostato wyraznie okreslone w przepisach szczegolnych,
iz ma do niego zastosowanie nizsza stawka podatkowa, to tego rodzaju
towar lub ustuga podlegaja opodatkowaniu 22% stawka podatku”.
Ogolne regulty konstrukcyjne podatku, a takze brzmienie przepiséw
ustawy oraz stosownych regulacji dyrektywy potwierdzaja, ze stawka
23% ma charakter podstawowy i zasadniczy. Wynika to zresztg z sa-
mej jej nazwy — ,,stawka podstawowa” (ang. standard rate). Zasadne
jest zatem przyjecie, ze w zwigzku z charakterem stawki podstawowe;
stawki obnizone (preferencyjne) maja charakter wyjatkowy. Stad tez
za shuszny nalezy uznac poglad, zgodnie z ktorym cigzar dowodu co do
mozliwosci objecia danej czynnos$ci stawka obnizong cigzy na podat-
niku dokonujgcym tej czynnosci*!!. Ustawodawca za$ powinien po-
wstrzymac si¢ od wprowadzania do systemu prawa przepisow moga-

cych prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych podatnik bedzie miat powazne

210 Wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2000 r., I SA/Ka 2367/98, CBOSA.
21 Wyrok NSA z dnia 6 maja 1998 r., I1I SA 381/97, CBOSA.
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1 uzasadnione watpliwosci co do tego, jaki rodzaj stawki zastosowaé
przy danej dostawie.

Wysoko$¢ polskiej stawki podstawowej zostata ustalona w zasa-
dzie na poziomie 22% (przy czym w przedtuzajacym si¢ okresie przej-
sciowym zastosowanie ma ciggle stawka podstawowa wynoszaca
23%). Co do zasady jest to zgodne z regutami wynikajacymi z dyrek-
tywy 2006/112/WE, wedtug ktorych stawka podstawowa podatku nie
powinna by¢ nizsza niz 15%.

Stawka podstawowa ma zastosowanie wowczas, gdy ustawa po-
datkowa bezposrednio (badz przez rozporzadzenia) oraz w sposob wy-
razny nie przewiduje zastosowania do danej czynnosci innej (nizszej)
stawki podatku. W prawie unijnym przyjeto metodologi¢ przyporzad-
kowywania poszczegolnych towardéw i ustug do stawek podatkowych.
Prawo unijne, okreslajac zakres stosowania stawek obnizonych (oraz
zwolnien podatkowych), postuguje si¢ bardziej elastycznymi okresle-
niami, nierzadko wigzac stawke obnizong (badz zwolnienie podatko-
we) z celem danej czynnosci. W okreslonych przypadkach powoduje
to, ze prawo polskie okazuje si¢ niezgodne z prawem unijnym, gdyz
bazujac na ,,sztywnym” odwotaniu do klasyfikacji statystycznych, za-
kres stosowania stawki obnizonej okresla zbyt szeroko badz zbyt wa-
sko w porownaniu z prawem unijnym. W orzecznictwie stusznie za-
uwaza si¢, ze w zadnym razie o prawie do zwolnienia podatkowego
czy zastosowania obnizonej stawki podatkowej nie moze przesadzac
zakwalifikowanie okreslonej ustugi do odpowiedniego grupowania
statystycznego. Przepisy unijne nie odwotuja si¢ do klasyfikacji staty-
stycznej przy definiowaniu zakresu zwolnienia podatkowego?'2.

W granicach okreslonych u.p.t.u. (ale nie innych ustaw) minister
wlasciwy do spraw finansow publicznych moze, na podstawie przepisu

212 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 grudnia 2008 r.,  SA/Bd 668/08, ,,Monitor
Podatkowy” 2009, nr 4, s. 43; a takze wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 pazdziernika
2009 r., I SA/Wr 1014/09, www.orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep 10.06.2018 r.).
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art. 41 ust. 16, w drodze rozporzadzenia obniza¢ stawki podatku dla
dostaw niektorych towarow i §wiadczenia niektorych ushug albo dla
czgsei tych dostaw lub czesci $wiadczenia ustug, jak rowniez okreslaé
warunki stosowania obnizonych stawek, uwzgledniajac specyfike obro-
tu niektorymi towarami i $wiadczenia niektorych ustug, przebieg reali-
zacji budzetu panstwa oraz przepisy Unii Europejskiej. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze organ wydajacy rozporzadzenie zobligowany jest
przede wszystkim do uwzglednienia przepisow Unii Europejskiej. Za-
kres przedmiotowy stosowania stawki obnizonej oraz zwolnienia z pra-
wem do odliczenia (czyli stawki 0%) musi by¢ bowiem zgodny z zakre-
sem wskazanym w regulacjach dyrektywy. Bez uwzglednienia tychze
regulacji aktem wykonawczym mozna co najwyzej doprecyzowac za-
kres stosowania stawek obnizonych czy tez stawki 0% (zwolnienie
z prawem do odliczenia), a nie rozszerza¢ zakres ich stosowania.

W mysl wyroku NSA z dnia 19 pazdziernika 2012 r.*"* | przewi-
dziane w prawie krajowym warunki zastosowania stawki obnizonej mu-
sza by¢ zgodne z zasada neutralnosci podatkowej — nie moga powodo-
waé odmiennego traktowania pod wzgledem podatkowym podobnych
towaroéw (ustug)”. Opodatkowanie towaréw podobnych réoznymi staw-
kami VAT jako potencjalne naruszenie zasady neutralnosci podatkowej
byto przedmiotem rozwazan TSUE?", ktory uznal, iz panstwo czton-
kowskie moze skorzysta¢ z przewidzianej przepisami unijnymi mozli-
wosci stosowania obnizonej stawki VAT do okreslonych i swoistych
aspektow kategorii wskazanych w zatgczniku I1I do dyrektywy 2006/112/
WE, przy czym musi to by¢ dokonane z poszanowaniem zasady neutral-

213 Wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 2012 r.  FSK 1125/12, CBOSA.

214 Np. w wyrokach wydanych w sprawie C-94/09 Komisja Europejska przeciwko
Francji, Zb. Orz. 2010, s. [-04261, oraz w sprawie C-442/05 Finanzamt Oschatz prze-
ciwko Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-
Westelbien, Zb. Orz. 2008, s. 1-01817.
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nosci VAT. Takze w innych wyrokach?'® TSUE stwierdzit jednoznacznie,
ze ,,nie mozna wykluczy¢ selektywnego stosowania obnizonej stawki,
pod warunkiem, ze nie spowoduje ono ryzyka zakltdcenia konkurencji”.
Majac na uwadze fakt, iz ewentualne wprowadzenie zmiany poprzez
dodanie do ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych przepisu
art. 11a bedzie prowadzilo do calkowitego zr6znicowania stawek na te
same towary, mozna wyrazi¢ poglad, iz zmiana ta moze by¢ potraktowa-
na jako niosgca z soba ryzyko zaklocenia konkurencji. Przechodzac bez-
posrednio do rozwigzan przyjetych w dyrektywie 2006/112/WE, nalezy
zwroci¢ uwage, iz stosownie do tresci przepisu art. 98 ust. 2 stawki ob-
nizone majg zastosowanie wytacznie do dostaw towaréw i $wiadczenia
ustug, ktorych kategorie sa okreslone w zatgczniku III. Natomiast w sa-
mym zatgczniku nr Il przewidziano w pkt 1, iz stawka obnizong moga
by¢ objete m.in. srodki spozywcze przeznaczone do spozycia przez ludzi
i zwierzeta. Tym samym unijny legislator wyraznie wskazat, iz obnizona
stawka moze dotyczy¢ wylacznie tych srodkow, ktore sg przeznaczone
do spozycia. W konsekwencji kluczowym kryterium dla mozliwos$ci
wprowadzenia stawki obnizonej jest spozywcze przeznaczenie towaru,
a obnizenie stawki ma na celu utatwienie konsumentom zakupu srodkoéw
spozywczych poprzez obnizenie ceny towaru. Tymczasem wprowadze-
nie wielokrotnie przywotywanego przepisu art. 11a do ustawy o bio-
komponentach i biopaliwach ciektych spowoduje faktyczne obnizenie
stawki podatkowej (poprzez ustawowy obowigzek jej stosowania) dla
towarow, ktorych przeznaczenie bynajmniej nie bedzie miato charakteru
spozywczego, gdyz biomasa uzywana do wytworzenia estréw bedzie
uzywana wylacznie do celow technicznych. Za niedopuszczalne zatem
1 sprzeczne z przepisami dyrektywy 2006/112/WE nalezy uzna¢ rozwia-

215 Wyroki TSUE w sprawach C-48/98 (Firma Sohl & Séhlke przeciwko Haupt-
zollamt Bremen, Zb. Orz. 1999, s. 1-07877) i C-384/01 (Komisja przeciwko Francji,
Zb. Orz. 2003, s. 1-04395) oraz C-109/02 (Komisja przeciwko Niemcom, Zb. Orz.
2003, s. I-12691).
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zanie, w ramach ktorego ustawodawca obnizyltby stawke na towary, kto-
re nie spetniaja wymogdéw dla opodatkowania stawka preferencyjna.
Dostawa tzw. olejow technicznych stuzacych do produkeji estrow mu-
siataby by¢ dalej opodatkowana stawka podstawowa. Wydaje si¢, iz ma-
jac to wszystko na wzgledzie, ustawodawca, zdajac sobie sprawe z nie-
mozno$ci wprowadzenia do u.p.tu. stawki obnizonej na dostawe
biomasy wykorzystywanej do produkcji estrow, probuje posuna¢ si¢ do
rozwiazan, ktore w sensie prawnym nie stanowig wprost wprowadzenia

obnizonej stawki na kolejng grupe towarow.
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Tre$¢ opracowania obejmuje szereg szczegdtowych zagad-
nien majgcych niezwykle wazne odniesienie praktyczne. Konstruk-
cja omowionych w pracy instytucji jest nierzadko skomplikowana
i stanowi efekt nowatorskich dziatan organdéw panstwa zmierzaja-
cych do uszczelnienia systemu VAT poprzez walke z wytudzeniami
i innymi oszustwami generujgcymi luke podatkowga. Niebagatelne
znaczenie ma takze ta czes¢ rozwigzan, ktére znajdujg swoja gene-
ze w dorobku orzeczniczym, tak sgdow krajowych, jak i Trybunatu
Sprawiedliwos$ci UE. Autorki w sposdb rzetelny wskazujg na pra-
przyczyne poszczegdlnych instytucji omoéwionych w pracy, dazac
do szczegotowego nakreslenia zaréwno samej ich konstrukeji, jak
i podejmujgc probe oceny ich skutkow.
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