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Abstract
Financial cooperation between local government bodies and non-governmental organiza-
tions in order to implement public tasks

The article concerns the causes, principles and forms of financial cooperation between local gov-
ernment bodies and non-governmental organizations in accordance with the Law on Public Benefit
Activity and Volunteerism. Particular emphasis is placed on presenting financial dependence of
NGOs on local governments and the impact of this relationship for both parties. The author posed
the thesis that NGOs have become “an extension” of local government units in the implementation
of public tasks. In this paper, this research thesis is proved by showing financial relations of different
types of local government units in relation to NGOs. The author presents different modes of agree-
ments between the parties and their financial forms: entrusting or support. The paper also discusses
the contribution of own means of NGOs in the implementation of public tasks, as an important
element of cooperation. It shows the validity and popularity of the various sources of income of
non-governmental organizations.

1. Wstep

Podstawowa przestanka wspotpracy organizacji pozarzadowych w Polsce z ad-
ministracja publiczng jest zasada pomocniczosci. Zasada ta, zwana rowniez zasa-
da subsydiarnosci, jest znana juz od bardzo dawna. Jej poczatki zostaty zawarte
w koncepcji spoleczenstwa Arystotelesa — w idei wladzy pomocniczej, w sposo-
bie funkcjonowania demokracji greckiej czy w pismach §w. Tomasza z Akwinu
(Millon-Delsol, 1995, 11-15).

Ekonomia — Wroclaw Economic Review 20/3 (2014)
© for this edition by CNS



24 Joanna Hotodnik

Warto zaznaczy¢, ze zasada ta nie tylko oznacza przekazywanie kompetencji
do grup jak najnizszych, ktore sg najblizsze najmniejszym wspdlnotom lokalnym,
lecz rowniez zobowigzuje grupy wyzsze do pomocy grupom wykonujacym pole-
cone zadania publiczne (Krasnowolski, 2012, 4).

Zgodnie z tg zasada, majacg zasadnicze znaczenie dla procesu decentralizacji
sektora finansow publicznych, nastgpito oddzielenie finanséw panstwa od finan-
sow samorzadowych. Tym samym samorzady terytorialne zostaty zobligowane
do realizacji wielu zadan publicznych, zlecajac je podmiotom sektora publiczne-
g0, jak rowniez podmiotom sektora niepublicznego — organizacjom pozarzado-
wym. W efekcie realizacji wspomnianej zasady nastgpita reaktywacja samorza-
dow terytorialnych.

Dodatkowo brak zainteresowania organdéw centralnych sytuacja finansowa
samorzadow terytorialnych z jednoczesnym postepujacym procesem decentra-
lizacji sektora finanso6w publicznych, objawiajgcym si¢ wzmozong liczbg prze-
kazywanych samorzadom zadan publicznych, przyczynit si¢ do przymusowego,
a zarazem optymalnego budzetowania przyznanych i posiadanych przez jednost-
ki samorzadu terytorialnego srodkow finansowych. W analizie przeprowadzonej
przez Chmielnickiego (2005, 57—-82), ktory szczegdtowo poroéwnat zadania trzech
szczebli samorzadowych, tj. gminy, powiatu i wojewddztwa, mozna zauwazyc, iz
ustawodawca dokonat decentralizacji zadan publicznych, przekazujac je w znacz-
nej czesci samorzadowi. Jednakze w opinii wigkszos$ci jednostek sektora samo-
rzadowego do przekazanych zadan nie dotgczono odpowiednich $rodkéw finan-
sowych oraz nie przekazano wtasciwych kompetencji.

W poszukiwaniu rozwigzan samorzady zaczety wspotpracowaé na szeroka
skale z organizacjami pozarzadowymi, ktére w mysl ustawy o dziatalnosci po-
zytku publicznego i o wolontariacie nie nalezg do sektora finanséw publicznych,
jednakze prowadza dziatalno$¢ uzytecznie spoteczng w sferze zadan publicznych
(art. 3 ust.1 UoDPPiW).

W rezultacie samorzady stanely przed wyzwaniem: w jaki sposob przy nie-
wystarczajacych zasobach finansowych zrealizowac¢ wszystkie zadania publicz-
ne, by dotarly do szerokiego grona spoleczenstwa obywatelskiego; jak zaspokoi¢
dtugookresowe potrzeby wspoélnoty lokalnej; jak wzbudzi¢ zaufanie mieszkan-
cow 1 ich zadowolenie z wykonania zadan przekazanych przez organy central-
ne kraju. Problem badawczy artykutu stanowia zatem wymienione zagadnienia.
Przedmiotem badan sa najbardziej popularne formy wspoétpracy zaréwno miedzy
dwoma sektorami publicznymi, jak i trzecim, wraz z zasadami, na jakich odby-
wa si¢ wspotpraca, a podmiotami badan sa jednostki samorzadu terytorialnego
oraz organizacje pozarzadowe w mysl ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie. Teza pracy jest nastgpujaca: Organizacje pozarzgdowe staly sie
»przedluzeniem” jednostek samorzadu terytorialnego w procesie realizacji zadan
publicznych.
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2. Teoretyczny aspekt badan

W mys$l Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicz-
nego i wolontariacie (dalej: UoDPPiW) art. 3 ust. 2 organizacjami pozarzado-
wymi sa:

1) niebedace jednostkami sektora finansow publicznych i

2) niedziatajace w celu osiggniecia zysku — osoby prawne lub jednostki or-
ganizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktorym odrebna ustawa przy-
znaje zdolno$¢ prawna, w tym fundacje i stowarzyszenia.

Jednoczes$nie warto zauwazy¢, ze w przepisie tym zawarto zastrzezenie
dotyczace ust. 4, w ktorym to wymieniono dokladnie podmioty wylaczone
spod regulacji Dziatu II UoDPPiW. Wedlug Kledzik (2013, 36) kolejne prze-
stanki to:

3) status jednostki organizacyjnej, ktéra jest wyposazona w przymiot osobo-
wosci prawnej lub charakteryzuje si¢ stanem prawnym jednostki nieposiadajacym
osobowosci prawnej,

4) przyznanie przez przepisy odrebnych ustaw zdolno$ci prawne;.

Ustawa o dziatalnos$ci pozytku publicznego i wolontariacie (UoDPPiW) za-
gwarantowata ujednolicenie specyfiki sektora trzeciego, tj. pozarzadowego, i stala
si¢ fundamentem instytucjonalizacji wymienionego sektora w przestrzeni pub-
licznej (Wiktorska-Swigcka, 2013, 193).

Wspotpraca sektora publicznego z sektorem pozarzadowym w mysl zapisow
ustawy (UoDPPiW) powinna cechowac si¢ nastgpujacymi zasadami opisanymi
na rysunku 1.

ZASADY WSPOLPRACY
zasada zasada
zasada suwerennosci zasada zasada uczciwej zasada
pomocniczosci stron partnerstwa efektywnosci konkurencji jawnosci

Rysunek 1. Zasady wspolpracy pomigdzy jednostkami samorzadu terytorialnego a organizac-

jami pozarzadowymi

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie ustawy (UoDPPiW).
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Wymienione na rysunku 1 zasady sa kluczowe we wspotpracy miedzysek-
torowej!. Ideg wspolpracy, ktora tworzy silne warunki do udziatu spotecznosci
lokalnych w procesach decyzyjnych na szczeblu samorzadowym, a co za tym
idzie 1 krajowym, jest zasada pomocniczosci. Zasada ta dotyczy zlecenia do reali-
zacji organizacjom pozarzadowym zadan publicznych, w formie powierzenia lub
wsparcia. Inaczej mowiac, zasada ta daje mozliwos¢ rozwigzywania lokalnych
problemow u samego zrodta. Nalezy wspomnie¢, iz jest to jedna z najsilniejszych
zasad, gdyz swoje oparcie znajduje w akcie prawnym, ktéry ma najwyzszg moc
prawng w systemie zrodet prawa w panstwie, a mianowicie w Preambule Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Warto zwrdci¢ uwage rowniez na kolejng zasadg, tj. zasade suwerennos$ci
stron, wedtug ktorej wspolpracujacy z sobg partnerzy? zachowujg niezalezno$¢
we wzajemnych relacjach, a takze szacunek i respekt. Zasada ta zapewnia obu
stronom prawo do wzajemnej wymiany nawet krytycznej opinii. W praktyce
przyczynia si¢ ona do uznania przez organizacje pozarzadowe zakresu kompe-
tencji instytucji publicznych i powstrzymania si¢ przez nie od prob wymuszania
podejmowania dziatan wykraczajacych poza ten zakres, np. finansowania zadan
spoza zakresu zadan wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego. Jednoczesnie
jednak, jak uwazajg Rymsza, Fraczak, Skrzypiec, Wejcman (2007, 55), w zakre-
sie zlecenia zadan samorzad nie wymusza na organizacjach pozarzadowych po-
dejmowania niekorzystnych dla nich decyzji, np. podpisywania niekorzystnych
umow, czy to w zakresie konsultowania i organizacji zespotow sankcji za brak
udziatu w wymienionych formach wspotpracy, czy tez negatywnych opinii na
temat przedstawionych przez samorzad projektow.

Zasada partnerstwa zaktada wspotprace suwerennych partnerow w celu reali-
zacji zadania publicznego, ktdre jest kluczowe dla rozwoju, jak rowniez polepsze-
nia bytu spotecznos$ci lokalnej. W mysl definicji partnerstwa (Borys, 2003, 198),
wedtug ktorej obywatele, grupy spoteczne i organizacje pozarzadowe biorg udziat
w planowaniu, podejmowaniu decyzji i w realizacji, przy wczesniej ustalonych
instytucjonalnych, prawnych i materialnych warunkach, jednostki samorzadu te-
rytorialnego nie bedg dominowaty nad pozostatymi partnerami. Z kolei organiza-
cje pozarzadowe zastosujg te zasadg¢ w odniesieniu do swoich beneficjentow, jak
tez partneréw wewnatrz sektora. W praktyce zasade mozna zauwazy¢é w art. 12
ustawy (UoDPPiW) mowigcym, iz organizacje pozarzagdowe moga z wilasnej ini-
cjatywy ztozy¢ wniosek o realizacj¢ zadania publicznego, takze takiego, ktore
jest realizowane w inny sposob niz dotychczas, w tym przez organy administra-
cji publicznej, co oznacza, ze organizacje pozarzadowe sg i inicjatorem, i wyko-
nawcg zleconych zadan publicznych. Reasumujac, w mysl tej zasady organizacje
pozarzadowe uczestniczg w identyfikowaniu i definiowaniu problemow, ktérych

I Mowigce o wspotpracy miedzysektorowej w tymze artykule, autor ma na mysli sektor pub-
liczny, jak 1 sektor trzeci, tj. organizacje pozarzadowe.
2 Partnerzy — jednostki samorzadu terytorialnego oraz organizacje pozarzgdowe.
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rozwigzanie stanowi przedmiot zadan publicznych, jak wspomina Zawadzki
(2007, 12).

Model wspotpracy finansowej oparty jest na zasadzie efektywnosci realizacji
zadan publicznych. Zasada efektywnosci rozumiana jest jako gospodarnosc¢ i uzy-
teczno$¢ wedlug Rymszy, Fraczaka, Skrzypca, Wejecmana (2007, 58). Oznacza to,
iz organizacje pozarzadowe oszczgdnie gospodarujg powierzonymi im przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego zasobami finansowymi oraz skutecznie realizujg
zalozone cele, by poprawi¢ jako$¢ zycia spotecznosci lokalnej. Jednostki samorza-
du terytorialnego, w mysl tej zasady, dokonujg najpierw diagnozy spotecznej, by
jak najlepiej zbada¢ zapotrzebowanie spoteczne. Zobowiazuja si¢ tez do pokrycia
niezbednych kosztow realizacji powierzonych zadan publicznych.

Wedtug autora, zasady uczciwej konkurencji i jawno$ci wspomagajg zasade
efektywnosci. Uczciwa konkurencja rozumiana jako rywalizacja, ubieganie si¢
0 mozliwo$¢ otrzymania zlecenia wykonania zadania publicznego jest podstawa
zasady efektywnosci. Stwarza ona podwaliny, by organizacje pozarzadowe, ktore
chcg otrzymac zlecenie, tworzyly jak najbardziej efektywne oferty realizacji za-
dania publicznego. Z kolei zasada jawno$ci daje mozliwo$¢ powszechnej dostep-
nosci informacji, czyli istnieje rowny dostgp do danej informacji, w tym samym
czasie dla kazdego z partnerow. Wedlug Rymszy, Makowskiego, Dudkiewicza
(2007, 109) sa to informacje o zamiarach, celach i §rodkach przeznaczonych na
realizacj¢ zadan publicznych.

Wymienione zasady dotyczg wspotpracy w sferze finansowej i niefinanso-
wej, na kazdym etapie i w kazdej formie.

3. Metodologia badan

Glowny cel artykutu to ukazanie zar6wno obopolnej zaleznosci finansowej pomig-
dzy organizacjami pozarzadowymi a samorzadami, jak i skutkow owej zaleznosci
dla spoteczenstwa. Cel glowny postanowiono osiaggnac za pomocg realizacji celow
pomocniczych, ktorymi byly odpowiedzi na postawione sobie nastgpujace pyta-
nia: 1) w jaki sposob przy niewystarczajacych zasobach finansowych zrealizowac
wszystkie zadania publiczne, by dotarty do szerokiego grona spoleczenstwa oby-
watelskiego; ii) jak zaspokoi¢ dlugookresowe potrzeby wspolnoty lokalne;j; iii) jak
wzbudzi¢ zaufanie mieszkancéw i ich zadowolenie z wykonania zadan przekaza-
nych przez organy centralne kraju. Powyzsze pytania, bedace wyzwaniem, przed
ktorym stangty samorzady, stanowity rownoczesnie problem badawczy pracy. Za-
tem ze specyfiki artykutu jasno wynika, iz podmiotem badan autora byty jednostki
samorzadu terytorialnego oraz organizacje pozarzagdowe w mysl ustawy o dziatal-
nosci pozytku publicznego i wolontariacie. Przedmiot badan natomiast stanowity
najbardziej popularne formy wspolpracy zar6wno mi¢dzy dwoma sektorami pub-
licznymi, jak i trzecim, wraz z zasadami, na jakich odbywala si¢ wspotpraca. Autor
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postawit nastepujaca teze: Organizacje pozarzadowe staty si¢ ,,przedtuzeniem” jed-
nostek samorzadu terytorialnego w procesie realizacji zadan publicznych.

Dazac do udowodnienia tezy, autor podzielit prace na pi¢¢ czesci. Procz wste-
pu i podsumowania wyodrgbniono: 1) teoretyczny aspekt badan; ii) metodologie
badan; iii) formy wspotpracy finansowej samorzadow z trzecim sektorem; iv) for-
my zlecania realizacji zadan publicznych organizacjom pozarzadowym; v) zrodla
przychoddéw organizacji pozarzadowych.

W artykule badaniu poddano dwa miasta na prawach powiatu, tj. Wroctaw
i Poznan. Wyznaczono 4-letni okres badan (lata 2010-2013), gdyz wynika to z no-
welizacji Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (art. 5b ust. 3), ktora natozyta na organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego obowigzek przedstawienia organowi stanowigcemu do
dnia 30 kwietnia kazdego roku sprawozdania z realizacji programu za poprzedni
rok. Dane dotyczace wojewodztwa dolnoslaskiego dotyczyly roku 2012.

W pracy wykorzystano rézne metody badawcze. Badajac teksty prawne, wyko-
rzystano metode analizy oraz syntezy. Metoda opisowa postuzono si¢ do przedstawie-
nia przedmiotu badan, tj. form wspdtpracy migdzy sektorem publicznym (jednostki
samorzadu terytorialnego) a sektorem trzecim (organizacje pozarzadowe). Metode
statystyczng za$ zastosowano w celu analizy pozyskanych danych liczbowych.

4. Formy wspotpracy finansowej samorzadow
z trzecim sektorem

W niniejszym artykule skupiono si¢ na omowieniu finansowych form wspotpracy
jednostek samorzadu terytorialnego z organizacjami pozarzadowymi. Wspolpraca
ta polega na zlecaniu organizacjom pozarzadowym realizacji zadan publicznych,
ktére wymienione sa w art. 4.1 UoDPPiW. Wedlug Moron (2012, 154) sa to zasady
z obszarow polityki spolecznej, z zakresu kultury, sztuki, sportu, rekreacji, rozwoju
gospodarczego, ekologii, bezpieczenstwa publicznego, upowszechniania tradycji,
pielegnowania polskosci, rozwoju $wiadomosci narodowej, obywatelskiej czy kul-
turowej oraz liczne dziatania na rzecz integracji europejskiej.

Jednostki samorzadu terytorialnego dysponuja wieloma mechanizmami wspol-
pracy finansowej z trzecim sektorem. Podstawg prawng tych mechanizméw jest
ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie, w mys$l ktorej do tych
mechanizmow zaliczamy: najbardziej popularny tryb?, a mianowicie otwarty kon-
kurs ofert. Na przykladzie dwoch miast na prawach powiatu, tj. Wroctawia i Pozna-

3 Zob. rys. 6. W wojewoddztwie dolnoslgskim w 2012 r., w kazdym typie jednostki samorzadu
terytorialnego widad, iz liczba uméw zawartych w trybie otwartego konkursu ofert (OKO) jest o wiele
wyzsza niz w pozostatych trybach. Mianowicie gminy wiejskie zawarty w trybie OKO 271 umow,
a w pozostalych trybach 90. Miasta na prawach powiatu zawarty najwigcej umow w trybie OKO, t;.
747, podczas gdy w pozostatych trybach tylko 80, czyli mniej niz gminy wiejskie. Najwigcej umow
w pozostatych trybach zawart Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego, bo az 237 sztuk.
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nia, zaznacza si¢ pewng zaleznos¢. Poréwnujac rysunek 2 (Liczba zawartych umow
z organizacjami pozarzagdowymi w trybie otwartych konkursow ofert w Poznaniu
i we Wroctawiu) z rysunkiem 5 (Liczba zawartych umow z organizacjami pozarza-
dowymi w trybie pozakonkursowym, tzw. matych grantéw w Poznaniu i we Wroc-
lawiu), mozna zauwazy¢, ze liczba zawartych umow w trybie otwartych konkursow
ofert jest o wiele wigksza niz w trybie tzw. matych grantoéw. Mianowicie w Poznaniu
w 2010, 2011, 2012 i 2013 roku zawarto nastepujace liczby umow wedtug trybu
otwartego konkursu ofert: brak danych, 671, 6151 579. Analogicznie we Wroctawiu:
553, 557, 449, 421. Coraz bardziej popularne* i wykorzystywane przez organizacje
sa tzw. mate granty. Pozostate formy wspotpracy to inicjatywa lokalna, umowy part-
nerstwa czy tez udzielania pozyczek. Niestety te formy wspolpracy nie sg popularne’
ani wsrod samorzaddw, ani organizacji pozarzadowych, dlatego tez w tym artyku-
le, by ukaza¢ uzaleznienie obustronne w relacji organizacje pozarzgdowe—jednostki
samorzadu terytorialnego, skupiono si¢ na analizie trybu tzw. matych grantéw oraz
otwartego konkursu ofert, ktory jest podstawowym i najczesciej wybieranym przez
samorzady trybem zlecania realizacji zadan publicznych organizacjom pozarzado-
wym. Tryb ten zostat szczegélowo omowiony w ustawie (UoDPPiW) art. 13.
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Rysunek 2. Liczba zawartych uméw z organizacjami pozarzadowymi w trybie otwartych
konkursow ofert w Poznaniu i we Wroctawiu

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Sprawozdan z realizacji programu wspotpracy Miasta
Wroctawia z organizacjami pozarzadowymi w roku 2010, 2011, 2012 i 2013 oraz Sprawozdan z realizacji
programu wspotpracy Miasta Poznania z organizacjami pozarzagdowymi w roku 2010, 2011, 2012 i 2013.

4 Zob. rys. 5. wyznaczajacy trend rosnagcy — w 2010 1. we Wroclawiu liczba zawartych umoéw z or-
ganizacjami pozarzadowymi w trybie 19a, czyli tzw. matych grantéw wyniosta tylko 12. W roku kolej-
nym, tj. 2011 juz 50, tyle samo co w Poznaniu. W roku 2012 liczba zawartych uméw wzrosta i we Wroc-
fawiu byto ich 91, w Poznaniu 92. W roku 2013 we Wroctawiu zawarto 138 umow, a w Poznaniu 145.

5 Stwierdzenie to wynika z do$wiadczenia autora w pracy w Biurze ds. Wspotpracy z Organi-
zacjami Pozarzadowymi jednego z miast na prawach powiatu.
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Nastgpnym trybem udzielania dotacji przez jednostki samorzadu terytorial-
nego sg tzw. mate granty, czyli zlecanie zadan publicznych do realizacji organiza-
cjom pozarzadowym bez przeprowadzania otwartego konkursu ofert.

Regulacje te zostaly przedstawione w art. 19a ustawy (UoDPPiW) i zostaty
wprowadzone w 2010 r. (Ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy
o dziatalnosci...). Rysunek 3 przedstawia wymogi, jakie muszg by¢ spetnione,
by skorzystac¢ z tej procedury. A mianowicie: o dotacje moze ubiegaé si¢ tyl-
ko organizacja pozarzadowa, czas realizacji zadania publicznego nie moze by¢
dtuzszy niz 90 dni, a wysoko$¢ dofinansowania lub finansowania calkowitego
nie moze przekroczy¢ 10 000 zt.

Oferte moze ztozy¢ tylko organizacja pozarzadowa

Zadanie publiczne
musi by¢ zrealizowane

Warunki skorzystania S . o .
z uproszczonej procedury / w okresie nie dtuzszym niz 90 dni

zlecania realizacji
zadania publicznego

Wysokos$¢ dofinansowania
lub finansowania catkowitego
nie moze przekroczy¢
kwoty 10 000 zt

Rysunek 3. Wymogi stosowania procedury tzw. matych grantow

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie ustawy (UoDPPiW).

Niestety w stosowaniu tej procedury sa rOwniez pewne ograniczenia, ktore
ukazuje rysunek 4. Tak wigc taczna kwota srodkéw finansowych przekazanych
tej samej organizacji pozarzadowej w danym roku kalendarzowym nie moze
przekroczy¢ kwoty 20 000 zl, a wysokos$¢ srodkow finansowych przeznaczonych
przez organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze przekro-
czy¢ 20% dotacji planowanych w roku budzetowym na realizacj¢ zadan publicz-
nych przez organizacje pozarzadowe.

Jak wspomniano wcze$niej, tryb 19a, tzw. mate granty, stat si¢ bardzo popu-
larny wérod organizacji pozarzadowych. Charakterystyczne dla niego jest to, iz
daje on swego rodzaju ,,dowolnos¢” organizacjom, ktére jako podmioty sektora
trzeciego zwracajg si¢ do samorzadow o finansowanie catkowite lub czesciowe
ich wlasnych inicjatyw wpisujacych si¢ w zadania publiczne zgodnie z art. 4.1
ustawy (UoDPPiW). Na rysunku 5 przedstawiono analiz¢ wzrostu liczby zawar-
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taczna kwota srodkow finansowych
przekazanych przez organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego
tej samej organizacji pozarzgdowej
w danym roku kalendarzowym
nie moze przekroczy¢ kwoty 20 000 zt.

Ograniczenia
stosowania
procedury
tzw. matych grantéw

Wysokos¢ srodkow finansowych
przeznaczonych przez organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego
nie moze przekroczy¢ 20% dotacji
planowanych w roku budzetowym
na realizacje zadan publicznych
przez organizacje pozarzgdowe.

Rysunek 4. Ograniczenia stosowania procedury tzw. matych grantow

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie ustawy (UoDPPiW).

tych umoéw (przyznanych ,,malych grantow”) w dwoch miastach, tj. w Poznaniu
i we Wroctawiu. Analizujac przedstawione dane, mozna zauwazy¢ trend rosnacy.
Warto zauwazy¢, iz w 2010 r. we Wroctawiu liczba zawartych umow z organiza-
cjami pozarzadowymi w trybie 19a, czyli tzw. matych grantow wyniosta tylko 12.

160
140 —p-- - - oo --
120 —p- === mmm s

100 —f - - oo
B Wroctaw

80—t - |- [] Poznan

60—t

40— .

"m AR
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Rysunek 5. Liczba zawartych umow z organizacjami pozarzadowymi w trybie pozakonkur-
sowym, tzw. matych grantow w Poznaniu i we Wroctawiu
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Sprawozdan z realizacji programu wspdlpracy Miasta

Wroctawia z organizacjami pozarzadowymi w roku 2010, 2011, 2012 i 2013 oraz Sprawozdan z realizacji
programu wspolpracy Miasta Poznania z organizacjami pozarzadowymi w roku 2010, 2011, 2012 1 2013.
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liczba umoéw — liczba umow —
tryb otwarty tryby pozostate
konkurs ofert
B Gminy wiejskie

[ ] Starostwa powiatowe
[ Gminy miejsko-wiejskie

[ ] Miasta na prawach powiatu
E Gminy miejskie M Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Dolnoslgskiego
Rysunek 6. Liczba zawartych umow z organizacjami pozarzadowymi w 2012 r. w wojewodz-
twie dolnos$lgskim

Zrédto: opracowanie wilasne wg danych Dolnoslaskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych
(2013, 9-12).

W roku kolejnym, tj. 2011, byto juz 50, tyle samo co w Poznaniu. W roku 2012
liczba zawartych uméw wzrosta i we Wroctawiu byto ich 91, a w Poznaniu 92.
W roku 2013 we Wroctawiu zawarto 138 uméw, a w Poznaniu juz 145. Swiadczy
to o szybkim wzroscie popularnosci inicjatywy wiasnej organizacji pozarzado-
wych w takiej formie.

Wedhug danych Dolno$laskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych
(2013, 11) w wojewddztwie dolnoslaskim w roku 2012 jednostki samorzadu
terytorialnego najczesciej wskazywaty tryb 19a, tzw. mate granty jako tryb po-
zakonkursowy zlecania realizacji zadan publicznych, tj. 23 urzegdy, co stanowi
17,42% ogo6tu badanych. Z kolei az 39,65% urzedow zdeklarowato inny po-
zakonkursowy tryb. Sa to tryby zgodne z: wlasnymi uchwalami wydanymi na
podstawie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (13 urzeddéw), na podstawie ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomo-
cy spotecznej (9 rzedow), ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promoc;ji zatrud-
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nienia 1 instytucjach rynku pracy (7 urzeddéw) oraz ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (7 urzedow).

Analizujac rysunki 6 (liczba zawartych umow z organizacjami pozarza-
dowymi na terenie wojewddztwa dolno$laskiego w 2012 r.) oraz 7 (wysokos¢
srodkow przekazanych organizacjom pozarzadowym w 2012 r. w wojewddz-
twie dolnoslaskim), mozna zauwazy¢, iz najwiecej umow na realizacj¢ zadan
publicznych, w otwartym konkursie ofert, zostalo zawartych przez miasta na
prawach powiatu, tj. 747 sztuk, na kwote ok. 80 milionéw ztotych (79 883
710,00 zt). Jest to najwyzsza kwota, jaka zostata przekazana organizacjom po-
zarzagdowym w 2012 r., w wojewddztwie dolnoslagskim, przez miasta na pra-
wach powiatu na tle innych typoéw jednostek samorzadu terytorialnego. Naj-
mniej umoéw zawarty gminy wiejskie, tylko 271 sztuk, na kwote ok. 6 milionow

80 000 000,00 _
70 000 000,00 —f---------mmmmmmm| e
60 000 000,00 —f---------mmmmmm| oo
50 000 000,00 —f---------mmmmmmo| bmmmmmmme oo
40 000 000,00 —f-----=-=mmmmmmr| prm e
30 000 000,00 —f-----mmmmmmm| e
20 000 000,00
10 000 000,00
0,00
wysokos¢ wysokosé
Srodkow przekazanych  srodkow przekazanych —
w trybie — tryby pozostate
otwarty konkurs ofert
E Gminy wiejskie B Starostwa powiatowe
B Gminy miejsko-wiejskie [] Miasta na prawach powiatu
(] Gminy miejskie B Urzad Marszatkowski

Wojewddztwa Dolnos$lgskiego

Rysunek 7. Wysoko$¢ srodkéw przekazanych organizacjom pozarzadowym w 2012 r. w wo-
jewoddztwie dolnoslaskim (w zt)

Zrodto: opracowanie wlasne wg danych Dolno$laskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych
(2013, 9-12).
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ztotych (6 086 976,00). Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslaskiego
przeznaczyt na ten tryb ok. 22 milionow zt (21 776 925,00 zt) umow, a zawart
az 555 umow. Gminy miejsko-wiejskie 1 miejskie przeznaczyly na ten cel po-
dobng kwote, tj. ok. 9 milionow zt: gminy miejsko-wiejskie — 8 952 696,00
zt 1 zawarto 506 umow, gminy miejskie 8 420 076,00 zt i zawarto 529 umodw.
Starostwa powiatowe przekazaty na ten cel niecate 7 milionow zt (6 970 133,00
zl), zawierajac 389 umow.

W trybach pozakonkursowych najwigcej umoéw z organizacjami pozarza-
dowymi zostato zawartych przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolno-
slaskiego — 237 sztuk, na kwote ok. 6,7 miliona (6 769 321,00 zl). Jednakze
miasta na prawach powiatu na ten cel przeznaczyly ponad 22 miliony (22 686
467,00 zt), a podpisaly tylko 80 umow. Najmniej umow, bo 14 sztuk, zawarly
starostwa powiatowe, przeznaczajac tylko ok. 500 tysiecy zt (508 827,45 zt).
Gminy wiejskie 1 gminy miejskie przeznaczyty na realizacje zadan publicznych
w pozostatych trybach podobne kwoty, tj. gminy wiejskie 1 391 835,35 zl, za-
wierajac 90 umow, a gminy miejskie 1 191 853,00 zt, zawierajac 44 umowy,
czyli o potowg mniej. Gminy miejsko-wiejskie przeznaczyty 7 693 570,00 zt,
podpisujac 93 umowy, czyli prawie tyle co gminy wiejskie, ktore przeznaczyty
o wiele mniej na ten cel.

5. Formy zlecania realizacji zadan publicznych
organizacjom pozarzagdowym

Warto wspomnie¢ réwniez, ze zlecanie realizacji zadan publicznych organiza-
cjom pozarzadowym moze odbywac si¢ w dwoch postaciach:

* powierzenia wykonania zadan publicznych,

» wsparcia wykonania zadan publicznych.

Obie te formy zostaty przedstawione w art. 11 ustawy (UoDPPiW). Mamy
tu do czynienia, wedtug Dolnickiego (2012, 47), ze swoista dychotomia w za-
kresie wspotpracy finansowej. Z jednej strony samorzad finansuje cate zada-
nia publiczne — powierzajac je organizacji (powierzenie), z drugiej finansuje
czgsciowo (wsparcie). Majac to na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz niektore za-
dania publiczne sa na tyle wazne i istotne z perspektywy spoteczenstwa, ze
samorzad catkowicie je finansuje. Jednakze organizacja pozarzadowa dalej nie
zostaje uznana za organ administracji publicznej. Wydaje si¢ jednak, ze mozna
powiedzie¢, iz jest jego przedtuzeniem w dziataniu. J. Kosowski (2012, 94)
uwaza, iz organizacja pozarzadowa, ktora otrzymata dotacj¢ na realizacj¢ zada-
nia publicznego w formie powierzenia, moze podczas trwania umowy starac si¢
o dofinansowanie zadania z zewnatrz, czyli m.in. przez sponsoroOw prywatnych
oraz instytucjonalnych.
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Przyjrzyjmy sig, jak sytuacja wyglada w wojewoddztwie dolnoslaskim w roku
2012 na wszystkich szczeblach jednostek samorzadu terytorialnego. Wedtug da-
nych Dolnoslaskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych (2013, 5) w wojewo6dz-
twie dolnoslaskim w roku 2012 liczba zlozonych ofert w otwartym konkursie
przez organizacje pozarzadowe wyniosta 4496, w tym: 4157 dotyczyly zadan
wspieranych, a 339 zadan powierzanych. Jezeli chodzi o zawarte umowy, to: licz-
ba zawartych umow wynosita 2997, w tym 2700 byly to umowy na realizacje
zadan wspieranych, a 297 powierzanych. Z zamieszczonych w tabeli 1 danych
wynika, iz wystepuje duze zréznicowanie poziomu i zakresu form wspolpracy,
w zaleznos$ci od typu jednostki samorzadu terytorialnego.

Tabela 1. Powierzenie realizacji zadan publicznych w roku 2012 w wojewodztwie dolnoslagskim
w otwartym konkursie ofert

. Liczba JST Liczba Srednia . , Srednia
Typy jednostek | na Dolnym . Liczba uméw .
samorzadu Slasku ofert na liczba na realizacje liczba
te torial?le 0 biorq cych powierzenie ofert na zadan : umow na
Yy & acy realizacji powierzenie . powierzenie
(JST) udziat w . . powierzanych .
badaniu zadania zadania zadania
Gminy wiejskie 52 101 1,94 90 1,73
Gminy micjsko- 35 90 2,57 81 231
-wiejskie
Gminy miejskie 22 63 2,86 60 2,73
Starostwa 18 15 0.83 14 078
powiatowe
Miastana 4 53 1325 46 115
prawach powiatu
Urzad
Marszatkowski
Wojewoddztwa ! 17 17 6 6
Dolnoslaskiego
Ogotem 132 339 2,57 297 2,25

Zrodto: opracowanie wiasne wg danych Dolnoslaskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych
(2013, 9-12).

W przypadku zadan powierzanych w starostach powiatowych mamy najnizsza
$rednig zlozonych ofert (0,83), tj. niespetna jedng ofert¢ na starostwo powiatowe,
a co za tym idzie najnizszg srednig podpisanych umow (0,78). Jezeli chodzi o naj-
wyzsza $rednia liczby sktadanych ofert, to miato to miejsce w Urzedzie Marszal-
kowskim Wojewodztwa Dolnoslaskiego — 17 ofert, jednakze najwyzsza $rednig
zawartych umow maja miasta na prawach powiatu (11,5), co stanowi 46 umow.

Ekonomia — Wroclaw Economic Review 20/3 (2014)
© for this edition by CNS



36 Joanna Hotodnik

Warto zwroci¢ uwage, ze forma wsparcia realizacji zadania publicznego jest
czesciej praktykowana przez jednostki samorzadu terytorialnego, co ukazuje ta-
bela 2.

Tabela 2. Wsparcie realizacji zadan publicznych w roku 2012 w wojewodztwie dolnoslaskim
w otwartym konkursie ofert

Liczba JST Srednia
Typy jednostek | na Dolnym . Srednia Liczba uméw .
: Liczba ofert . L liczba
samorzadu Slasku . liczba ofert na realizacje ,
. . na wsparcie . , umow na
terytorialnego bioracych . na wsparcie zadan S
. zadania . . wspieranie
JST) udziat zadania wspieranych ,
. zadan
w badaniu
Gminy
L 52 247 4,75 181 3,48
wigjskie
Gminy
miejsko- 35 513 14,66 425 12,14
-wiejskie
Gminy 2 547 24,86 469 21,32
miejskie
Starostwa 18 374 20,78 375 20,83
powiatowe
Miasta na
prawach 4 1135 283,75 701 175,25
powiatu
Urzad
Marszatkowski 1 1341 1341 549 549
Wojewoddztwa
Dolnoslaskiego
Ogotem 132 4157 31,49 2700 20,45

Zrédto: opracowanie whasne wg danych Dolnolaskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych
(2013, 9-12).

W przypadku zadan wspieranych w gminach wiejskich mamy najnizszg $red-
nig zlozonych ofert (4,75) 1 najnizsza liczbe podpisanych umoéw, tj. 181, co daje
nam $rednig rzedu 3,48. Najwiccej ztozonych ofert przyjat Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Dolnoslaskiego, tj. 1341 sztuk.

Realizacja zadania publicznego w formie wsparcia wymaga od organizacji
pozarzadowych innych $rodkéw finansowych i niefinansowych, by zrealizowac
zadanie. Do przewidywanych zrodetl finansowania zadania nalezg: $rodki finan-
sowe wlasne, $rodki finansowe z innych zrodel, czyli wptaty i optaty adresatow
zadania publicznego, $rodki z innych zrodet publicznych (tu autor ma na my-
sli: dotacje z budzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,

Ekonomia — Wroclaw Economic Review 20/3 (2014)
© for this edition by CNS



Wspétpraca jednostek samorzadu terytorialnego z organizacjami pozarzgdowymi 37

funduszy celowych czy $rodki z funduszy strukturalnych), pozostate oraz wktad
wlasny organizacji pozarzadowej. Zastandwmy si¢ co moze nim by¢? Mianowicie
wktad wtasny mozna podzieli¢ na:

» wktad rzeczowy oferenta — w sktad ktorego moga wchodzi¢ np.: lokal,
sprzet czy materiaty. W przypadku sktadania oferty wspolnej przez wiele orga-
nizacji pozarzadowych nalezy przyporzadkowac zasoby rzeczowe do dysponuja-
cych nimi organizacji,

» wktad osobowy oferenta — w tym $wiadczenia wolontariuszy i pracy spo-
tecznej cztonkow, ktory wehodzi w sktad finansowy projektu.

6. Zrodta przychodéw organizacji pozarzagdowych

Aby doktadnie ukazaé¢ zaleznos$¢ organizacji pozarzagdowych od samorzagdowych
i rzadowych $rodkow finansowych, nalezy przeanalizowa¢ wszystkie zrodta przy-
chodow organizacji pozarzagdowych. W swoim raporcie badacze Przewlocka, Ada-
miak, Herbst (2013, 103—117) ukazali zréznicowane zrodta przychodéw organi-
zacji pozarzadowych. W tabeli 3 autor ukazat popularnos¢ poszczegdlnych zrodet
finansowania zadan organizacji pozarzadowych. Najpopularniejszym zrdédtem, od
wielu lat, sg sktadki cztonkowskie. Mianowicie w roku 2003 i 2005 stanowily one
60%, w roku 2007 nastapit niewielki spadek i ich popularno$¢ zmalata o 3%, by
w roku 2009 1 2011 znow wzrosna¢ do poziomu 61%.

Tabela 3. Zrodta finansowania organizacji pozarzadowych pod wzgledem czynnika popular-
nosci [%]

Lp. Zrodto finansowania 2003 2005 2007 2009 2011
1 | sktadki cztonkowskie 60 60 57 61 61
2 | zrodta samorzadowe 45 43 50 51 49
3 .darow1zny od instytucji 39 35 38 34 30

ifirm

darowizny od osdb

prywatnych 41 36 36 37 28

odsetki bankowe, zyski
5 | z kapitatu Zelaznego, 15 14 16 14 17
udziaty i akcje

przychody z przekazania

6 1% podatku — 6 13 17 17

7 | zrédta rzadowe 19 20 22 23 12
fundusze Unii Europejskiej — 3 7 9 12

9 odptatna dzialalno$¢ 3 9 10 10 9
statutowa

10 | inne zrodta 12 8 6 7 9
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wsparcie krajowych

11 N 9 7 7 10 9
organizacji pozarzagdowych

12 | dziatalnos¢ gospodarcza 11 7 7 6 9

13 przy;hody ze zbiorek 7 7 7 10 7
publicznych

|4 | Wsparcie zagranicznych 5 4 4 3 3

organizacji pozarzadowych

15 przychody z rng]qtku, np. . 3 4 4 )
wynajmu lokali, sprzetu itd.

dotacje od oddziatu tej

16 : N 3 5 2 3 2
samej organizacji
zagraniczne zrodia
17 publiczne spoza UE 4 3 6 > 2
18 | nawiazki sadowe — — — — 1

Zrodto: Przewlocka, Adamiak, Herbst (2013, 104).

Pomimo najwigkszej popularnosci skladki pozarzadowe maja marginalne
znaczenie w catosci budzetu sektora, co ukazuje tabela 4. W roku 2003 stanowity
one 8% ogoétu przychodow organizacji pozarzadowych, ale juz w latach 2005,
200912011 tylko 7%.

Warto zauwazy¢, ze ogo6lny udziat krajowych $rodkéow publicznych, tj. rza-
dowych, administracji centralnej i samorzadowych, w budzecie sektora w 2011 r.
wynosit 37%, co stanowi najwickszy udzial tego zrédta finansowania dziatan orga-
nizacji pozarzadowych w Polsce. Analogiczna sytuacja miata miejsce we wczes-
niejszych latach, tj. roku 2003 (30%), 2005 (38%), 2007 (43%) oraz roku 2009
(38%). Tak wiec pomimo matej popularnosci tego zrodla mozna powiedzieé, ze
jest ono zrodlem podstawowym organizacji pozarzagdowych.

Tabela 4. Zrédta finansowania organizacji pozarzadowych pod wzgledem czynnika udziatu
poszczegolnych zrodet w catosei przychodow sektora [%]

Lp. Zrodto finansowania 2003 2005 2007 2009 2011
1 | zrédta samorzadowe 17 15 12 16 19
y | Brédiarzadowe , 13 23 31 2 18
i administracji centralnej

3 | fundusze Unii — 3 9 6 12
Europejskiej

4 | dzialalno$¢ gospodarcza 21 14 5 12 10

5 qar0W1zny od instytucji 7 6 4 5 7
i firm

6 | sktadki cztonkowskie 8 7 5 7 7
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7 odptatna dziatalno$¢ 5 6 5 7 6
statutowa

8 | inne zrodta 12 8 4 3 5

9 darowizny od osob 5 5 4 5 3
prywatnych
przychody z przekazania o

10 1% podatku ! ! > 3
odsetki bankowe, zyski

11 | z kapitatu zelaznego, 3 2 2 1 3
udziaty i akcje
wsparcie krajowych

12 | organizacji 1 1 3 2 2
pozarzadowych
przychody z majatku, np.

13 | wynajmu lokali, sprzetu — 6 2 2 2
itd.
zagraniczne zrodta

14 publiczne spoza UE 4 ! 3 4 2
wsparcie zagranicznych

15 | organizacji 4 1 3 2 1
pozarzadowych

16 przyf:hody ze zblorek” | | 6 | |
publicznych, kampanii

17 dotacge od 0'dd21'z.11u tej 0 0 0 | 0
samej organizacji

18 | nawiazki sadowe — — — — 0

Zrédlo: Przewlocka, Adamiak, Herbst (2013, 107).

Analizujac tabele 4, mozna zauwazy¢, iz w poréwnaniu z rokiem 2009
w 2011 tylko trzy Zrédta finansowania ulegty zwigkszeniu, tj.: fundusze Unii Eu-
ropejskiej — wzrost 0 6% oraz darowizny od instytucji i firm — wzrost o0 2% oraz
odsetki bankowe, zyski z kapitatu zelaznego — wzrost o0 2%. Sktadki cztonkow-
skie pozostaly na tym samym poziomie, tj. 7% catosci przychodow sektora, tak
jak wsparcie krajowych organizacji pozarzadowych — 2%, przychody z majat-
ku — 2% 1 przychody z kampanii, zbiorek publicznych — 1%. Pozostale zrodta
ulegly zmniejszeniu, tj. zrodta samorzadowe wraz ze zroédtami rzadowymi i ad-
ministracji centralnej — spadek o 1% catosci przychodow sektora, dziatalnosc¢
gospodarcza — 2%, odptatna dziatalnos¢ statutowa — 1%, darowizny od osob
prywatnych — spadek o 2%, 1% podatku — spadek o 2%, zagraniczne zrodta
publiczne spoza UE — spadek o 2%, wsparcie zagranicznych organizacji poza-
rzadowych — spadek o 1%, dotacje od oddziatu tej samej organizacji — spadek
0 1% do pozycji 0%.
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Aby ukazaé¢, w aspekcie catosciowym, zalezno$¢ finansowa organizacji po-
zarzadowych od jednostek samorzadu terytorialnego, warto zwroci¢ uwage na
udziat wydatkéw zwigzanych z dofinansowaniem tychze organizacji w budzetach
poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego. Autor pokazat te sytuacje na
przyktadzie miasta Poznan.

W tabeli 5 zostal ukazany procentowy udzial dotacji otrzymywanych przez
organizacje pozarzagdowe w Poznaniu w ogdle wydatkow miasta Poznania. Warto
zauwazy¢, ze $rodki finansowe przekazane organizacjom to ok. 2% ogotu wy-
datkow. Niestety trend, jaki mozna zauwazy¢, jest malejacy, co oznacza, ze or-
ganizacje pozarzadowe przy coraz mniejszym wsparciu finansowym jednostek
samorzadu terytorialnego realizuja zadania publiczne.

Tabela 5. Wysoko$¢ dotacji przyznanych organizacjom pozarzagdowym w Poznaniu na tle
og6hu wydatkow budzetu miasta Poznania (w zt)

Zrealizowane wydatki Wysokos¢ przyznanych Proc’entowy udZ,Rﬂ dota}cy
Rok . . " w ogdble wydatkow budzetu
budzetu miasta dotacji .

miasta
2009 2710 241 474,69 60 004 712,45 2,21%
2010 2 946 734 086,50 58 986 194,38 2,00%
2011 3062 131 499,58 61 185 657,00 2,00%
2012 2 854 406 230,73 55156 769,43 1,93%
2013 2693 726 494,29 52 145 818,80 1,94%

Zrodo: opracowanie wiasne wg danych (Sprawozdanie z wykonania budzetu..., (2013, 28), (2012,
32), (2011, 29), (2010, 27), (2009, 24); Sprawozdanie z realizacji Rocznego Programu..., (2013, 18)).

6. Podsumowanie

Cel pracy, jakim bylo ukazanie zarowno obopolnej zalezno$ci finansowej po-
migdzy organizacjami pozarzadowymi a samorzadami, jak i jej skutkow dla
spoleczenstwa, zostal osiagnigty, poniewaz w przekonaniu autora organizacje
pozarzadowe coraz cze$ciej siegaja po $rodki finansowe bedace srodkami sa-
morzadowymi. Jednoczesnie samorzady maja coraz wiecej zadan wiasnych do
wykonania, a coraz mniej wtasnych srodkow (zob. tab. 4) i niedostatecznie wy-
kwalifikowang kadre do wykonywania zadan w tym zakresie, np. plastykow czy
muzykow do realizacji zadan publicznych z obszaru kultury. Pracownicy admini-
stracji, jak twierdzi Kledzik (2013, 114) wykonuja odtworczo swoja prace, przez
okoliczno$¢ pozostawania w ramach urzedniczego stosunku pracy, nie bedac oso-
biscie zaangazowani w realizacje danego zadania publicznego.

W opinii autora zlecanie realizacji zadan publicznych ,,na zewnatrz” jest bar-
dzo dobrym wyjsciem z zaistniatej sytuacji. Jednocze$nie jednak, w sytuacji gdy
organizacja pozarzagdowa opiera swoje dzialania w wigkszo$ci na finansowaniu
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publicznym (zob. tab. 5), a w szczegdlnosci dotacji samorzadowej, mamy do czy-
nienia ze swego rodzaju putapka stania si¢ przez nig, jak to okreslili Herbst 1 Wy-
ganski, ,,przedluzeniem” instytucji publicznych (Grewinski, Rymsza, 2011, 152).
Wedtug danych Dolnoslaskiej Federacji Organizacji Pozarzagdowych (2013, 5)
w wojewddztwie dolnoslaskim w roku 2012 tylko 12 jednostek samorzadu te-
rytorialnego z wojewddztwa dolnoslaskiego nie zlecato realizacji zadan publicz-
nych organizacjom pozarzagdowym (6 gmin wiejskich, 2 gminy miejsko-wiejskie,
jedna gmina miejska i 3 starostwa powiatowe). Stanowi to tylko 9,09% ogdétu.
Tak wigc ponad 90% jednostek samorzadu terytorialnego realizuje swoje zada-
nia wlasne poprzez organizacje pozarzagdowe (W rozumieniu nowelizacji ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci 1 pozytku publicznego i wolontariacie),
co udowadnia teze, iz organizacje pozarzadowe sg ,,przedtuzeniem” jednostek sa-
morzadu terytorialnego w realizacji zadan publicznych.

Zastandwmy si¢, co to oznacza.

Organizacja pozarzadowa, korzystajac z roznych form wspotpracy finanso-
wej omowionych wczesniej w artykule, pozyskuje dotacje na realizacje celow
publicznych. Jak juz wspomniano, aby uzyskac dotacje, organizacja musi napisa¢
oferte realizacji zadania publicznego. W ten sposéb dopasowuje ona swoje dzia-
tania do oczekiwan Klienta, czyli administracji publicznej, czgsto rezygnujac ze
swojej niezalezno$ci i wlasnych rozwigzan, jak wspomina Skalec (2012, 152).
W tym momencie wykonuje w petni zadanie wtasne gminy, nie bedac instytucja
publiczna, co jest zgodne z definicja organizacji pozarzadowych zawarta w usta-
wie (UoDPPiW) — najwazniejsza przestanka to brak przynaleznosci organizacji
pozarzadowych do sektora finanséw publicznych.

Dodatkowo, warto wspomnie¢, iz w wiekszosci przypadkow organizacje po-
zarzagdowe otrzymuja czesciowe finansowanie na realizacje zadan, nie catkowite,
co objawia si¢ obnizeniem kosztow ich wykonania przez samorzady. Mamy tutaj
do czynienia z sytuacja (problemem badawczym artykutu), w ktorej samorzady
przy niewystarczajacych zasobach finansowych moga zrealizowac wszystkie za-
dania publiczne, tak by dotarly do szerokiego grona spoteczenstwa obywatelskie-
go 1 wzbudzi¢ zaufanie do organow publicznych.

W efekcie wspotpraca migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego a trze-
cim sektorem stata si¢ wspotpracg obligatoryjna, a jej formy maja charakter do-
browolny, co daje samorzadom szansg¢ lepszego zaspokojenia potrzeb spoteczen-
stwa lokalnego w ramach realizacji zadan publicznych.
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