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Abstract
Two axiologies of economy

The dispute within economic studies concerning unresolved question of the method — Methoden-
streit — is going on more than one hundred years. This dispute educated a special type of value
free approach (Wertreiheit) and wiped out from consideration the question od rhe aims of economy
— the question of axiology of human action. This essay is devoted to comparative study of two
different axiologies — values and aims — of human action that are present in the works of Greek
philosophers (Platon and Aristotle) and in the numerous works of Gary S. Becker, belonging to the
mainstream of modern economy. I am trying to prove that the “philosophy of economy” of Platon
and Aristotle is much more richer than the basis of mainstream od modern economy. Therefore,
what differs the axiology of the Greek philosophers and Gary S. Backer is the answer to following
question: Is a human being working with the aim of living or living with the aim of working?

The above question is about “the axiological status of rationality”. 30 years ago Klemens Szania-
wski tried to answer this question in his essay “Rationality as Value”.

Haniebng bowiem jest rzecza, jesli kto$ nie
umie z dobr [swoich] korzystaé, ale jest jeszcze
gorzej, jesli [...] w czasie pokoju i spoczynku wy-
kazuje usposobienie niewolnika.

Arystoteles!

Na przyktad niewolnikom nalezy dawaé
,»czas wolny” od pracy w takiej ilo$ci, jaka maksy-
malizuje wytwarzany przez nich produkt.

Gary S. Becker?

I Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 6. Polityka, Ekonomika, Retoryka, Retoryka dla Aleksan-
dra, Poetyka, Zacheta do filozofii, Ustrdj polityczny Aten, List do Aleksandra Wielkiego, Testament.
Przektady, wstepy 1 komentarze M. Chigerowa et al. Postowie H. Podbielski, Warszawa 2001, s. 208.

2 G.S. Becker, Ekonomiczna teoria zachowar ludzkich, przet. H. Hagemejerowa, K. Hageme-
jer, Warszawa 1990, s. 170.
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1. Wprowadzenie

Od ponad 100 lat w naukach ekonomicznych toczy si¢ nierozstrzygalny spor
o metode — Methodenstreit. Ow spor wyksztalcil szczegdlng postawe Wertfrei-
heit i zmiott z pola rozwazan pytanie o cele ekonomii — o aksjologie dziatania
ludzkiego. Zamyst mojego eseju znajduje zatem pelne uzasadnienie w stwier-
dzeniu Ludwiga von Misesa, ktory powiada, ze ,,Ekonomia [...] Jest to filozofia
ludzkiego zycia i dziatania, dotyczy ona wszystkich i wszystkiego. Stanowi istote
cywilizacji i ludzkiej egzystencji™>.

Doskonale sobie zdaj¢ sprawe, ze narracja starozytnej filozofii greckiej z jej
pojmowaniem cztowieka z jego staraniem — gospodarowaniem — o godne zycie
w $wiecie, ktore odczytuje co najmniej w dorobku Platona i Arystotelesa, w zad-
nej mierze nie przylega do tak zwanego gldéwnego nurtu wspolczesnej ekonomii
amerykanskiej.

Gtowny nurt amerykanskiej neoklasycznej ekonomii — zakorzeniony w do-
robku dwodch réznych ,klasykow” Walrasa i Marshalla — odnajduje w licznych
working papers tak zwanej Chicago School, ktorej gtéwnym ,,guru” i zarazem
interpretatorem swoich wlasnych mysli jest Gary S. Becker. Warto za§ zwrocié¢
uwage na szczegolng rdznice epistemologii miedzy Walrasem a Beckerem. Ce-
lem Walrasa jest ,,przyblizanie ,,nie-idealnej rzeczywistosci do stanu idealnego”,
w postawie badawczej Beckera odczytuje bezposrednia tozsamos$¢, w skali jeden
do jednego, miedzy stanem idealnym determinowanym przez zbior rownan a opi-
sywang przez owe rownania rzeczywistoscia, inaczej mowiac, ,,stan rzeczywisty
= stan idealny”. Uzasadnienie tozsamos$ci miedzy ,,stanem idealnym” beckerow-
skich rownan ,,rownowagowych” a procesami gospodarczymi przez nie badany-
mi znajduje w fakcie, ze w owych licznych rownaniach ,,koszty transakcyjne” Ro-
nalda Coase’a sa zerowe, nie ma miejsca na ,,ograniczong racjonalno$¢” Herberta
Simona, nie ma miejsca na ,,X-nieefektywnos$¢” i ,,selektywna racjonalnos¢” Le-
bensteina.

Przedmiotem tego eseju jest wykazanie diametralnej roznicy pomiedzy ak-
sjologia greckich filozofow a szczegdlng aksjologia ekonomistow szkoty ,,rowno-
wagi rynkowej”, od Walrasa poczawszy na Beckerze konczac.

Odwotujac sig¢ do dwdch jakze odmiennych aksjologii i epistemologii Arysto-
telesa i Beckera, proponuje podjecie proby eksperymentu poznawczego polegaja-
cego na odczytaniu ,,;rownowagowego” pojmowania $wiata czesci wspotczesnych
ekonomistéw, Beckera i jego nastepcow, przez pryzmat mysli greckiego filozofa,
nauczyciela Aleksandra Wielkiego — Arystotelesa. Owym filtrem ,kalibruja-
cym” ekonomiczne pojmowanie zachowan ludzkich przedstawionych nam przez
Gary’ego S. Beckera w jego dziele zycia Ekonomiczna teoria zachowan ludzkich

3 L. von Mises, Ludzkie dzialanie, Traktat o ekonomii, przet. W. Falkowski, Warszawa 2007,
s. 739.
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jest Arystotelesowskie stwierdzenie o tym, ze ,,Haniebng bowiem jest rzecza, jesli
kto$ [...] w czasie pokoju i spoczynku wykazuje usposobienie niewolnika™?.

Staram si¢ wykaza¢, ze w dorobku Platona i Arystotelesa odnajdujemy ,,filo-
zofi¢ ekonomii”, ktora jest znacznie bogatsza od tego, co — za sprawg Walrasa,
Pareto, Barone — stanowi podstawe dzisiejszego gtdwnego nurtu ekonomii. Za-
tem tym co r6zni aksjologie greckich filozofow i Gary’ego S. Beckera jest odpo-
wiedzZ na nastgpujace pytanie:

Czy cztowiek pracuje, zeby zy¢ — czy zyje, zeby pracowac?

Jest to pytanie ,,0 aksjologiczny status racjonalno$ci”, na ktore odpowiedzi
poszukiwat 30 lat temu Klemens Szaniawski w swym eseju Racjonalnos¢ jako
wartos¢. W pelni zatem zgadzam si¢ z Szaniawskim, gdy powiada ,,Sadze, ze
trzeba je odnie$¢ osobno do racjonalno$ci mysli i racjonalnosci czynu [...]7.

2. Ekonomia w starozytnej filozofii Platona
i Arystotelesa

W starozytnosci rozwazania dotyczace procesow gospodarowania ukryte sa w licz-
nych rozprawach filozofow greckich, w szczegolnosci Platona i Arystotelesa, i nie
mozna wyodrebni¢ ekonomii jako dziedziny ,,samej w sobie” z ich dorobku filozo-
ficznego. Pierwsze rozwazania o gospodarowaniu odnajdujemy w Parnstwie i Pra-
wie Platona. Natomiast Arystoteles dostarcza nam licznych uwag o gospodarowaniu
w Polityce 1 w Ekonomice oraz w tek$cie, w ktorym najmniej si¢ tego spodziewa-
my, w Etyce nikomachejskiej. Cheg wykazac, ze — wbrew zakazowi wydziatu filo-
zofii Uniwersytetu w Princeton ,,Historykom filozofii wstep wzbroniony”® — gdy
chcemy orzeka¢ o gospodarowaniu, musimy si¢ zaja¢ historig filozofii, co jest —
W mojej opinii — zaje¢ciem przyjemnym i pozytecznym.

Przyjemnos¢ lektury greckich filozofow odnajduje w przejrzystosci mysli
ijezyka, ktorym postuguja si¢ Platon i Arystoteles. Pozytkiem jest za$ sam przed-
miot badan zachowan czlowieka gospodarujacego w otaczajagcym go $wiecie.
Jezeli celem jakiejkolwiek wiedzy jest wyjasnianie, to rozwazania obu greckich
filozofow spetniaja ten warunek w odniesieniu do gospodarowania jako codzien-
nej dziatalno$ci czlowieka starajacego utrzymac siebie i swojg rodzing przy zyciu
w swoim gospodarstwie domowym.

Zgodnie z greckim pochodzeniem pojgcia ,,eckonomia” wywodzi si¢ z greckie-
g0 oikonomikos — zarzadzania gospodarstwem domowym. Jakkolwiek jest para-
doksalne, ze od konca XIX wieku az po glowny nurt dzisiejszej ekonomii termin
,ekonomia” odnosi si¢ do greckiego pojecia chrematy — gromadzenia bogactwa.

4 Arystoteles, op. cit., s. 208.

5 K. Szaniawski, Racjonalno$é¢ jako wartosé, ,,Studia Filozoficzne”, nr 5-6 (210-211), 1983,
s. 7-15.

6 J.-C. Carriére, U. Eco, Nie mysl, ze ksigzki znikng, przet. J. Kortas, Warszawa, s. 77.
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Bede si¢ zatem staral wykazac, ze Arystoteles jest pierwszym ,,ekonomisty”, ktory
dowodzi, ze sg to dwa rozne sposoby gospodarowania’.

Nicholas Georgescu-Roegen w 1971 roku pisat, iz ,,Gtownym celem dziatal-
nosci gospodarczej jest zachowanie rodzaju ludzkiego. Cel ten wymaga zaspoko-
jenia pewnych podstawowych potrzeb, ktore podlegajg ewolucji8. Jakkolwiek
brzmi to niezwykle banalnie, to nikt nie zaproponowat lepszej formuty gospoda-
rowania. Generalnie, zeby zasadnie rozwaza¢ o gospodarowaniu, nalezy mowic¢
o potrzebach ludzi, o ich ewolucji, czyli zmianach i wzro$cie owych potrzeb.
To wlasnie dorobek greckich filozofow pozwala przyjac taka wiasnie definicje
gospodarowania. W dorobku Platona i Arystotelesa znajdujemy odpowiedz —
jak i dlaczego ludzie gospodaruja? To potrzeby sprawiaja, ze podejmujemy jakie-
kolwiek dziatania, w tym takze dziatania gospodarcze. Obaj greccy filozofowie
staraja si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, co jest dobrem w procesie gospodarowania.
To w dorobku obu tych filozofow odczytaé si¢ daje wyraznie sformutowana, okre-
slona logika gospodarowania:

Potrzeby — wytwarzanie — wymiana — podzial — spozycie (zaspokojenie
potrzeb), tak jak na rys. 1.
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Rys. 1

Problemy gospodarowania stanowig przedmiot rozwazan Platona w szcze-
golnosci w Panstwie 1w Prawach. Arystoteles w swym dyskursie z platoniskg my-

7 W historii mys$li ekonomicznej najczesciej przywotuje sie Ksenofonta jako tego, ktory pier-
wszy w starozytnej Grecji pisat o ekonomii. Przyjmujac, ze Ksenofont podawat si¢ byt za ucznia
Sokratesa — sadzg, ze prosciej odwotac si¢ do dorobku Platona i Arystotelesa.

8 N. Georgescu-Roegen, The Entropy Law and the Economic Process, Harvard University
Press, 1971, s. 277.
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O dwadch aksjologiach gospodarowania 13

$lg filozoficzng poswigcit znaczng czgs¢ swoich badan procesom gospodarowania
miedzy innymi w Polityce i Ekonomice. A w szczeg6lnosci, ku mojemu wiasnemu
zaskoczeniu, gospodarowanie — jako celowe, racjonalne dziatanie — stanowi
przedmiot badan Arystotelesowskiej etyki Etyka nikomachejska, Etyka wielka,
Etyka eudemejska, O cnotach i wadach.

Cztowiek racjonalny odréznia cele od srodkow. Obaj filozofowie powiadaja,
ze: dobre lub zte — moga by¢ przyjete cele. Te dobre — to samowystarczalnos¢
w zaspokajaniu potrzeb, zte — bezgraniczna pogon za bogactwem. W dziataniu
kazdego cztowieka cele sa okreslone. Sposoby gospodarowania mogg by¢ sku-
teczne lub nieskuteczne; skuteczne sg takie, ktore cel osiagaja, nieskuteczne —
gdy celu chybiaja. Dzialamy racjonalnie, wykorzystujac dostepne ograniczone
srodki, zasoby naturalne, pracg i rozne techniki. To w zaleznosci od przyjetych
celow uzywamy roéznych sposobow wykorzystania srodkow. O tym wszystkim
dowiadujemy sig¢ z filozoficznego dorobku obu starozytnych Grekow.

3. Gospodarowanie w panstwie Sokratesa

Powiada Sokrates, ze:

— panstwo tworzy si¢ dlatego, Zze zaden z nas nie jest samowystarczalny, tylko mu potrzeba wielu
innych; — [...] bierze jeden drugiego do tej, a innego do innej potrzeby, a ze wielu rzeczy potrzebu-
jemy, wigc zbieramy wielu ludzi do jednego siedliska, aby wspolnie zyli i pomagali jeden drugiemu,
a to wspolne mieszkanie nazwaliSmy imieniem panstwa; — [...] od poczatku budujemy panstwo.
A bedzie je budowala, jak si¢ zdaje, nasza potrzeba. [...] A doprawdy, ze pierwsza i najwicksza
z potrzeb to wytwarzanie pozywienia, aby istnie¢ i zy¢€. [...] Druga, to potrzeba mieszkania, trzecia
ubrania i tym podobnych rzeczy. [...] jakim sposobem panstwo podota, zeby tyle rzeczy wytwarzac.
Nieprawdaz, jeden jest rolnikiem, drugi budowniczym, inny ktorys$ tkaczem? A moze i szewca tam
dotézmy albo kogo$ z tych, co obstugujg ciato?®

Juz z powyzszych wstepnych uwag widzimy, ze panstwo tworzymy z dwoch
podstawowych przyczyn. Po pierwsze, kazdy ma swoje potrzeby do zaspokojenia.
Po drugie, kazdy jest niesamowystarczalny. I dlatego wtasnie kazdy ,,bierze innego”
— wykorzystuje prace innych ludzi — do zaspokojenia swych wlasnych potrzeb.
Nalezy podkresli¢, ze panstwo nie jest bytem ,.,samym w sobie” nadanym ,,przez
sity wyzsze”, lecz jest ono umocowane — jak by$my dzisiaj powiedzieli — legity-
mizowane we wzajemnych potrzebach jego obywateli. Zdaniem Platona panstwo
tworzg potrzeby obywateli miasta dlatego, ze zaden z nas nie jest samowystarczalny.

Sokrates powiada nam rowniez, jakie podstawowe potrzeby musimy zaspo-
koi¢; ,,najwieksza z potrzeb to wytwarzanie pozywienia, aby istnie¢ i zy¢ [...] dru-
ga [...] mieszkania, trzecia ubrania i tym podobnych rzeczy”!°. State zaspokaja-
nie owych potrzeb, zdaniem Sokratesa, wymaga odpowiedniej liczby wytworcow:

9 Platon, Paristwo, Prawa (VII ksigg), przet. W. Witwicki, Kety 2001, s. 62— 67.
10 Ibidem, s. 63.
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,»Kazdy z tych ludzi powinien swoja robote sktada¢ dla wszystkich pospolu — jak
na przyktad rolnik, chociaz jest jeden, powinien wytwarza¢ zywnos$¢ dla czterech
[...]1 dzielié¢ si¢ z drugimi”!!. Ow pierwotny podziat pracy ma swe zrodlo w tym, ze
przede wszystkim kazdy rodzi si¢ nie catkiem podobny do kazdego innego, tylko ludzie r6znig si¢
z przyrodzenia: jeden nadaje si¢ do tej roboty, a drugi do innej [...] — Wobec tego, wigcej wszyst-
kiego powstaje i to co powstaje, bedzie tadniejsze i fatwiejsze, jezeli si¢ jeden zajmie jednym, zgod-
nie ze swa naturg, we wlasciwej porze i majac glowe wolng od innych zaj¢¢. [...] potrzeba wigcej
niz czterech obywateli do wytwarzania rzeczy [...] rolnik i budowniczy, ciesle i kowale i duzo tam
takich rzemie$Inikow, kupcy i kramarze [...]'2.

Ponad 2500 lat po Platonie owg mysl Sokratesa odczytujemy w wierszyku
dla dzieci Juliana Tuwima. Warto go przytoczy¢ jako $wiadectwo tego, ze od
czasow starozytnych podziat pracy i wzajemna wymiana sg trwaltym elementem
W procesie gospodarowania.

Wszyscy dla wszystkich

Murarz domy buduje, Piekarz musi mie¢ buty,
Krawiec szyje ubrania, Wigc do szewca i§¢ trzeba,
Ale gdziezby co uszyl, No, a gdyby nie piekarz,
Gdyby nie mial mieszkania? Toby szewc nie miat chleba.
A i murarz by przecie Tak dla wspolnej korzysci
Na robote nie ruszyt, I dla dobra wspolnego
Gdyby krawiec mu spodni Wszyscy musza pracowac,
I fartucha nie uszyt. Mo¢j malenki kolego.

Julian Tuwim

Od Platona zatem wiemy, ze: panstwo tworzy si¢ na potrzeby wspdlnoty; po-
trzeby mieszkancow zaspokajane sg przez wytworcoéw, producentow. Na rynku pro-
ducenci sprzedaja swoje dobra i ustugi — kupujacym odbiorcom, wymiana odbywa
si¢ za posrednictwem pienigdza. Wazne jest to, ze zeby funkcjonowat rynek, musi

11 Takie same relacje miedzy produkcja rolng i zaspokojeniem potrzeb wszystkich poza rolnic-
twem znajdujemy u Adama Smitha, gdy powiada on w 1779 roku w Bogactwie narodow, ze ,kazda
osoba, ktéra zatrudniona jest w rolnictwie, musi, aby zby¢ cato$¢ produktu swej pracy, zapewni¢
sobie zgodnie z obliczeniami odbiorcéw wsrod jednej, dwoch, lub co najwyzej czterech rodzin
takich jak jego wlasna. Rolnictwo moze przeto znacznie tatwiej si¢ utrzymac w niekorzystnych wa-
runkach ograniczonego rynku zbytu niz przemys!t” (s. 388; podkresl. moje — S.M.-T.). Interesujacy
jest fakt, ze 6w stosunek 1:4 (praca jednego rolnika ma utrzymac czterech nierolnikdw) ma swoje
zrédlo w wydajnosci zb6z. W pracy Marca Nerlove’a znajduje¢ stwierdzenie, ze w Europie az do
XVIII wieku wydajnosé¢ zbiorow do wysiewanych zboz wynosita 1:4, tj. z jednego klosa zboza
uzyskiwato si¢ 4 ktosy. M. Nerlove, Reflections on Agricultural Development, Population Growth
and the Environment, 1994, http://courses.arec.umd.edu/445/Reflections.pdf.prn.pdf [data dostepu:
10.10.2010].

12 Platon, op. cit., s. 63-64.
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by¢ panstwo. To na rynku odnajdujemy tych, ktorzy swoje dobra lub ustugi wysta-
wia¢ beda na sprzedaz — jak rowniez tych, ktorzy owe dobra i ustugi beda kupowali.

— A w samym miescie, jak si¢ beda dzielili tym, co kazdy zrobi? Przeciez na to$my ich
zwiazali razem i na to§my zatozyli panstwo. — To jasna rzecz — ze beda sprzedawali i kupowali.
— Wiec z tego nam si¢ zrobi rynek i pieniadz, znak stuzacy do wymiany. — Czy nie nazywamy
kramarzami tych, co si¢ trudnig kupnem i sprzedaza, i po to na rynku stale siedza, a tych co wedruja
po miastach: kupcami?!?

Panstwo jest potrzebne, zeby byt rynek, zeby proces wymiany byt trwaty
i nieustanny.

Nie istnieje tutaj spor ,,ile panstwa?” — ,,ile rynku?”, zeby byt rynek — musi
by¢ panstwo. Sokrates jednoznacznie powiada nam, ze panstwo jest ,,gwarantem”
rynku. Powiada Sokrates wiecej, wlasnie dlatego tworzymy panstwo, zeby ludzie
si¢ wymieniali tym, co sami wytworzyli, zeby kupowali i sprzedawali — zeby
byl rynek i pieniadz stuzacy do wymiany. Z definicji Sokratesa instytucja panstwa
kreuje — ze swej natury — instytucj¢ rynku. Nie ma tu miejsca na sprzeczno$¢
migdzy panstwem a rynkiem. Tu niezmiernie wazne jest zwrdcenie uwagi na to,
7ze w zamysle Sokratesa panstwo nie zastepuje rynku, jak to mozemy odczytad
u Enrica Barone i Oskara Langego. Panstwo Sokratesa gwarantuje, ze liczne wy-
miany migdzy wytworcami i konsumentami dojda do skutku za posrednictwem
rynku pienigdza i cen. Warunkiem dziatania rynku — procesow wymiany miedzy
ludZmi — jest istnienie panstwa.

Od Sokratesa dowiadujemy si¢, ze moze by¢ ,,miasto zdrowe” — o czym
bylo powyzej — ale mamy tez do czynienia z panstwem w ,.stanie zapalnym”.
»Miasto w stanie zapalenia” jest zrodlem zupetnie nowych potrzeb. Gdy potrze-
by obywateli panstwa wykraczaja ponad to, co niezbedne, to owe ,,niezdrowe
potrzeby” staja si¢ zrodtem dodatkowego wzrostu liczby mieszkancow panstwa.
Panstwem, w ktorym obywatele ,,si¢ puszcza na robienie pienigdzy bez granic” i:
znowu trzeba miasto powigkszy¢. Bo tamto zdrowe juz nie wystarcza — wigc juz je trzeba thumem
zapchag, cizba, [...]. Poeci i ich studzy, rapsodowie, aktorzy, tancerze, chorzysci, przedsigbiorcy
teatralni, wykonawcy najrozniejszych sprzg¢tow |[...] i kobiecych przyboréw do kosmetyki, stuzba
do odprowadzania dzieci do szkoly, mamek, nianiek, i wielu innych!4.

A wowczas do obstugi potrzeb generowanych przez ,,robienie pieniedzy bez
granic” i coraz bardziej rosnacej liczby obywateli miasta-panstwa niezbedni sg
wytworcy 1 dostawcy zupetlnie nowych dobr i1 ustug. W owej sokratejskiej for-
mule wzrostu ,,niezdrowych potrzeb” odczytujemy dzisiejsze zmiany struktury
gospodarki — opisane przed laty przez Simona Kuznetsa — szybszego wzro-
stu rozwoju ustug ,,trzeciego sektora”, od dwdch pozostatych sektorow; ,,sektora
pierwszego” — rolnictwa i przemystow wydobywczych, oraz ,,sektora drugiego”
— przetworstwa przemystowego. To Sokrates pierwszy powiada nam, ze panstwo

13 Ibidem, s. 67.
14 Ibidem, s. 68.
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powoluje do zycia rynek, i w owym nieustannym procesie produkcji i wymiany
— za posrednictwem rynku i pienigdza — zaspokajane sg potrzeby ludzkie.

Sokratejski zapis gospodarowania pozwala mi na skonstruowanie szczegdl-
nego typu tabeli potrzeb i podmiotow je zaspokajajacych (w tabeli 1). Propono-
wana tabela nie jest sensu stricto tabelg przeptywow miedzygateziowych [input—
output], tak jak ja znamy z tablicy Vasila Leontiefa.

Tabela 1. Sokratesa procesy gospodarowania — zaspokajania potrzeb

POTRZEBY
Zbedne
Niezbedne — Pafstwo
,,chore
>
g 5 5 E
E 2 g
Potrzeby — popyt 2 & 48,
: £
5%
2 g
2 2| 2 z| 5 £l £
2|2l 5§ | w35 2| 2| -8
c1E2| Y| &| 5| RB| 5| 2|2 g8 &8
L 85| o = < = = = B) = 2| .5
s | 8| B s | £ 5] = 2 2| &892 o
& | 3.~ 8| 8| = a | = S z | &z | =
Wytworey — 12 3456|789 10 |n
podaz
Rolnicy X
Szewcy i krawcy X
Clesle . X
i budowniczy
Kowale X
Kramarze X
Kupcy i zeglarze X
Tworcy sztuk
‘- X
réznych*
Siugba . X
i opiekunki**
Wychowawcy X
Straznicy X
Wojsko X
Filozofowie X

* Poeci i ich studzy, rapsodowie, aktorzy, tancerze, chorzysci, przedsigbiorcy teatralni,
wykonawcy najrozniejszych sprzetow [...] i kobiecych przyboréw do kosmetyki, ** stuzba
do odprowadzania dzieci do szkoty, mamek, nianiek, i wielu innych.
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Z tabeli tej dowiadujemy si¢ tylko o tym, z jakimi potrzebami wystepuja
mieszkancy panstwa i przez kogo dane potrzeby sg zaspokajane. Liczne potrzeby
mieszkancoéw zapisane w kolumnach tabeli — [popyt] — wywotujg koniecznos¢
ich zaspokojenia. To owe nowe potrzeby wymagaja dodatkowych licznych wy-
tworcow 1 dostawcow zapisanych w wierszach tabeli — [podaz]. Dlatego wypet-
nione s3 tylko ,,przekatne miejsca” tabeli. Inaczej méwiac, kazdy mieszkaniec
wystepujacy ze zbiorem swych wszystkich potrzeb [np.: 11 rodzajow] generuje
dziatalno$¢ [np.: 11] dodatkowych nowych wytworcow i dostawcow. Jest to za-
tem najprostsza formuta mnoznika, zgodnie z ktérym to popyt wywotuje podaz.

Kazdemu wzrostowi potrzeb, o ktorych powiada Nicolas Georgescu-Roegen,
ze stale ulegaja ewolucji, musi odpowiada¢ wzrost podazy wytworcoéw i posred-
nikow — musi wzrosng¢ liczba ludnosci.

A wigc znowu trzeba miasto powigkszy¢. [...] I ziemia, ktéra nam wtedy wystarczata do wy-
zywienia 6Owczesnych mieszkancow, zrobi si¢ za mata a byla za duza [...] z ziemi sasiadow co$ nam
odcia¢ wypadnie, jezeli mamy jej mie¢ do$¢ na pastwiska i pod ptug, a tamtym znowu naszej ziemi
bedzie potrzeba, jezeli oni si¢ tez puszcza na robienie pieni¢dzy bez granic, a przekrocza tego co
niezbedne? [...] nic nie méwimy o tym, czy wojna robi co$ ztego, czy co$ dobrego, tylko to jedno,
ze znowus$my znalezli geneze wojny'>.

Miasto w ,,stanie zapalnym”, miasto, w ktorym mieszkancy ,,puszczajg si¢ na
robienie pieni¢dzy bez granic”, jest zrédtem takiego wzrostu ludnosci, ktory pro-

wadzi do wojny — jest to niezwykle wazna konstatacja. Jakkolwiek jest faktem,
ze wojny sa prowadzone z zupetnie innych przyczyn.

4. Arystoteles o dwoch sposobach
gospodarowania

Gospodarowanie w ujeciu Arystotelesa jest to zdobywanie wlasnosci, ktore od-
bywa si¢ za pomoca dwoch roznych sposobdéw majacych rozne zadania i w od-
mienny sposob angazujacych ograniczone srodki w celu osiagnigcia owych za-
dan.

Pierwszy sposdb gospodarowania to ,,sztuka gospodarstwa domowego —
zdobywania i gromadzenia zapasow koniecznych do zycia, ktora ma swoj kres”16
za pomocg ,,drobnego handlu”, ktéry stuzy do zaspokojenia potrzeb koniecznych
,o[...] do uzupetnienia samowystarczalno$ci, zgodnie z naturg”!”. Ksiege I Ekono-
miki Arystoteles rozpoczyna akapitem, w ktorym stwierdza:

1. Nauka o gospodarstwie [ekonomika] i nauka o panstwie [polityka] rdznig si¢ od siebie

nie tylko o tyle, o ile r6zni si¢ dom od panstwa [...] ale i przez to, Ze nauka o panstwie obejmuje
wiele rodzajow rzadow, podczas gdy nauka o gospodarstwie ma do czynienia z rzadem jednostki

15 Ibidem, s. 68.
16 Arystoteles, op. cit., s. 232.
17 Ibidem.
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[monarchia] [...] nauka o gospodarstwie musi rozwazy¢ zardbwno nabywanie domu, jak i jego uzyt-
kowanie!8,

Wedle Arystotelesa ekonomia to nauka o gospodarstwie domowym, to nauka
0 uzywaniu mienia gospodarstwa. W Ekonomice filozof przedstawia nam wyraz-
nie proces zarzadzania gospodarstwem domowym:

[...] Gospodarz domu winien posiadaé cztery wlasciwosci przy prowadzeniu swego majatku. Po-
winien mianowicie wykazywac¢ zdolno$¢ zdobywania majatku, a zarazem jego strzezenia [...] Winien
nastepnie utrzymywac swoj majatek w porzadku i robi¢ z niego wiasciwy uzytek [...] wktady w zago-
spodarowanie tak trzeba rozdziela¢, by wszystkiego na raz nie naraza¢ na ryzyko [...]".

Ponadto posrod wymienianych przez Arystotelesa sposobdw zarzadzania go-
spodarstwem powiada on, ze ,,atenski system jest uzyteczny, sprzedajag bowiem
swoje produkty, a kupuja co trzeba. W ten sposéb w mniejszych gospodarstwach
nie ma potrzeby budowania spichrza™?0. Z atenskiego systemu ,.kupowania tego
co trzeba”, zasadnie wnioskowac¢ nalezy, ze ssamowystarczalno§¢ — w rozumieniu
Stagirity — nie oznacza autarkii, lecz wyznacza granice miedzy gospodarstwem
jako samoistnym podmiotem a jego otoczeniem, rynkiem. Granice¢ t¢ okresla roz-
nica miedzy kosztem inwestycji (budowa spichrza) a ceng nabywania produktow
na rynku. Inaczej mowigc, do wymiany na rynku dochodzi wéwczas, gdy cena
wymiany rynkowej jest nizsza od kosztu powigkszania wlasnego gospodarstwa.

Drugim sposobem gospodarowania jest — ,,sztuka gromadzenia pieni¢dzy
— zdobywania bogactwa, ktére nie ma granic [...], a gldwnym jej zadaniem jest
umiejetna spekulacja, skad zdoby¢ jak najwiecej pienigdzy: uchodzg one za zrod-
to bogactwa i majatku™?!.

Przedstawiony dorobek Arystotelesa swiadczy przede wszystkim o tym, ze
oikonomikos 1 chremata nie sa to — przeciwstawne sobie i konkurujace z soba
sposoby gospodarowania. Nie, sg to wzajemnie si¢ uzupeiniajace sposoby prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej, gdy jest tak dlatego, ze:

Przyczyna tego jest pokrewienstwo sztuki gospodarstwa domowego ze sztuka gromadzenia

pienigdzy. Poniewaz dziataja w tej samej dziedzinie, w praktyce przechodzi jedna w druga [...]
Dlatego tez niektorzy uwazaja, ze powinno si¢ majatek [...] pomnaza¢ w nieskonczono$¢?2.

Owe dwa sposoby gospodarowania sg komplementarne — a nie substytucyj-
ne. W stalym dazeniu do zaspokojenia potrzeb — za posrednictwem produkcji
i wymiany — wiazg one wzrost produkcji, ktorego opis odnajdujemy w teorii
wzrostu, z procesami wymiany. Sg one komplementarne, dlatego ze produkcja
(wzrost produkciji) jest niezbgdnym warunkiem wymiany (podziatu). Inaczej mo-
wigc, zeby bylo co dzieli¢, to uprzednio nalezy wytworzy¢. Natomiast ,,ubocznym

18 Arystoteles, op. cit., s. 232.
19 Arystoteles, op. cit., 236.
20 fpidem, s. 36.

21 Ibidem, s. 36-37.

22 Jbidem, s. 37.
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produktem” wytwarzania i wymiany staje si¢ umiejetna spekulacja, skad zdoby¢
jak najwigcej pienigdzy. To od Arystotelesa dowiadujemy sie, ze procesy gospo-
darowania majg dualny charakter i wyodrgbniamy rézne dziatania, odmienne ze
wzgledu na cel. Odmienne cele wymagaja odmiennych sposobow ich osiggania.

Ale to z Etyki nikomachejskiej dowiadujemy sig, co jest celem zycia wolnego
cztowieka i dlaczego pomnazanie majatku w nieskonczono$¢ — nim nie jest. Al-
bowiem powiada Arystoteles: ,,przyczyna takiego myslenia lezy w trosce jedynie
o to, aby zy¢, a nie o to zeby zy¢ pieknie”?3,

A zycie pigkne nie wymaga gromadzenia bogactwa bez granic.

5. Arystotelesa uwagi o celu zycia wolnego
czfowieka

W ksiedze VII Polityki czytamy za$, ze

Bezsporng jest rzecza, ze wszyscy pragng zycia szczesliwego i blogiego, ale tylko pewnym
ludziom dostaje si¢ to w udziale, innym za$ nie, czy to przez zrzadzenie losu, czy przez przyrodzo-
ne warunki. Bo na to, aby zy¢ szczg$liwie potrzeba takze 1 wyposazenia w $rodki zewnetrzne, i to
w mniejszym stopniu dla jednostek bogaciej uposazonych, a w wyzszym dla gorzej uposazonych?4,

Ponadto w tej samej ksigdze VII Arystoteles stwierdza, ze

zycie kazde dzieli si¢ na okres pracy i spoczynku, wojny i pokoju, a czynnosci na konieczne i pigk-
ne, ze [...] celem pracy spoczynek?. [...] Haniebng bowiem jest rzecza, jesli kto$ nie umie z dobr
[swoich] korzystac, [...] a w czasie pokoju i spoczynku wykazuje usposobienie niewolnika?S.

Natomiast w ksiedze VIII czytamy, ze ,,Spoczynek bowiem, by to raz jeszcze
podkresli¢ jest zalozeniem i celem wszelkiej dziatalnosci [...]. Bo kto pracuje,
czyni to dla pewnego celu, ktorego jeszcze nie osiagnat, szczgscie zas jest samo
celem”?7. A jak dalej powiada Stagirita: ,,Jesli jednak z dwoch rzeczy jedna jest
srodkiem do celu, a druga samym celem, to migdzy nimi nie ma nic wspolnego
jak tylko to, ze jedna stwarza to, co druga przyjmuje”?8,

Przyznajg, Ze nikt z takg jasno$cig nie przedstawit nam celu zycia cztowieka
i srodkéw jego osiggania. Celem cztowieka jest zycie ,,szczgsliwe 1 btogie”, owo
zycie szczesliwe mozemy toczy¢ wowcezas, gdy po pracy mamy ,,czas spoczynku”
— spoczynek jest zatozeniem i celem wszelkiej dziatalnosci. Celem pracy jest
spoczynek — czas wolny od pracy. Stagirita zwraca uwage, ze 0w czas spoczynku
mozna spedzac z usposobieniem niewolnika, ale Zeby tak si¢ nie wydarzyto, to do

23 Ibidem, s. 351 37.
24 Ipidem, s. 202.

25 Ibidem, s. 206-207.
26 Ibidem.

27 Ibidem.

28 Jbidem, s. 194.
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zazywania spoczynku trzeba si¢ niejednego nauczy¢ i by¢ do tego wychowanym,
przy czym to wychowanie i nauki sg same dla siebie celem.

Catkiem zasadnie mozemy stwierdzi¢ — w §lad za Arystotelesem — ze kaz-
dy pracuje dlatego, zeby dysponowaé czasem wolnym (spoczynkiem). Czas wol-
ny jest nam potrzebny, zeby zy¢ szczgsliwie — co jest celem samym w sobie.
Zeby czasu wolnego nie spedzaé jak niewolnik, to konieczne sg nauki i wycho-
wanie dla zycia szczgsliwego. Arystoteles wyrdznia dwa rdzne przeznaczenia po-
bierania nauk i wychowania. Nauki i wychowanie, ktore sg celem samym w sobie
— ksztaltujg nasze zycie szczgsliwe. Tylko na marginesie chce zwroci¢ uwagg,
ze pojmowanie i dazenie do szcze$cia — jako samoistnego celu dziatalnosci go-
spodarczej — stato si¢ dzisiaj modnym tematem rozwazan licznych ekonomistow
gléwnego nurtu.

Arystoteles cata ksiege | w Etyce nikomachejskiej poswigca rozwazaniom
nad dobrem i szczgsciem. W swych uwagach o szczesciu Stagirita powiada, ze

Zycie natomiast uptywajace na zdobywaniu majatku jest poniekad zyciem pod przymusem,
a bogactwo oczywiscie nie jest tym dobrem, ktorego szukamy; wszak jest ono czyms pozytecznym
i jest srodkiem do celu [...] cele ceni si¢ bowiem dla nich samych?°.

Arystoteles rozdziat 7 w ksiedze | Etyki nikomachejskiej zatytutowat Szczes-
cie cztowieka dobrem najwyzszym. Jakkolwiek wiemy, ze dobrem cztowieka jest
szczgscie, to nadal nie wiemy, co to jest szczescie. Stagirita pisze:
do szczgécia dazymy zawsze dla niego samego [...] to samo wynika tez — jak si¢ zdaje — z sa-
mowystarczalnosci [szczgsécia]; bo to co ostatecznym jest dobrem, zdaje si¢ by¢ samowystarczal-
nym. A mamy tu na mys$li samowystarczalnos$¢ nie dla jednego cztowieka [...] lecz takze dla jego
rodzicow, dzieci i zony, i w ogole dla jego przyjaciot i wspotobywateli [...] szczgscie bedac celem
wszelakiego dziatania, jest czym$ ostatecznym i samowystarczalnym [...]3°.

Wiecej, powiada Arystoteles ,,Okazuje si¢ jednak, ze szczescie [...] nie moze
si¢ objes¢ bez dobr zewngtrznych [...] nietatwg jest rzecza dokonywaé czynow
moralnie picknych, bedac pozbawionym odpowiednich $rodkow [...]"3. Arysto-
teles zwraca uwage, ze Frommowski dylemat wyboru alternatyw ,,mie¢ czy by¢”
jest pusty; zeby by¢ szcze¢sliwym i dokonywaé czyndéw moralnie picknych —
trzeba mie¢ po temu odpowiednie $rodki zewnetrzne. Inaczej méwigc, zeby byc,
trzeba mie¢. Jak czytamy w Etykach, celem kazdego jest dazenie do pozyskania
czasu wolnego dla zycia szczgsliwego i godnego. W swym liscie do Aleksandra
Wielkiego, ktory wiasnie pokonal Persow, Arystoteles pisze, ze powinnoscig czlo-
wieka jest czyni¢ dobro: ,,czyni¢ dobrze jest zawsze lepiej, niz czyni¢ zle. Ty na
pewno zwyciezysz zto dobrem™32,

29 Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 5, Etyka nikomanichejska, Etyka wielka, Etyka eudemej-
ska, O cnotach i wadach. Przektady, wstepy i komentarze D. Gromska, L. Regner, W. Wrdblewski,
Warszawa 2001, s. 83.

30 fpidem, s. 88.

31 Ibidem, s. 92 1 93.

32 Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 6, s. 836.
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6. Arystoteles o cztowieku nie-wolnym

Oto6z celem zycia cztowieka wolnego jest jego czas wolny — szczescie, mamy tez
srodki pozwalajace 6w cel zrealizowa¢ — majatek i bogactwo. Jednak Arystote-
les zwraca uwage, iz ,,zycie uptywajace na zdobywaniu majatku jest zyciem pod
przymusem”. Zycie pod przymusem oznacza cztowieka nie-wolnego, jest to zycie
niewolnika. Stagirita powiada, ze:

Pierwsza i1 najpotrzebniejsza wlasnoscig jest ta, ktora jest najlepsza i najprzydatniejsza, a jest
nig cztowiek. Dlatego trzeba zaopatrzy¢ si¢ w dobrych niewolnikow. [...] Trzy okolicznosci wcho-
dza w gre w zyciu niewolnikow: praca, kara i pozywienie. [...] Bez zaptaty nie mozna bowiem od
nikogo zada¢ ustug, dla niewolnika za$ Zywnos$¢ stanowi zaplate. [...] wszystko trzeba rozdziela¢
oraz przyznawac stosownie do zastugi, czy to zywno$¢, czy odziez, czy odpoczynek, czy kary [...].
Sprawiedliwg mianowicie i korzystng jest rzecza wolno$¢ wyznaczy¢é w nagrodg, bo beda ochotni
do pracy, gdy beda mieli przed sobg nagrode i ograniczony czas niewoli?3.

Mianowicie na przyktad, w testamencie swoim Arystoteles zalecit da¢ wol-
no$¢ czgsci swych niewolnikdw, piszac:
Ambrakida ma by¢ wyzwolona, [...] Tychona nalezy wyzwoli¢ [...] podobnie jak Filona,

Olympiosa i jego dziecko. Nie nalezy sprzedawac zadnego z moich stuzacych, ale korzysta¢ nadal
z ich ustug; gdy za$ osiggng odpowiedni wiek, wyzwoli¢ ich w miarg zastug34.:

Ot6z niewolnik jest wlasnoscia, ktérg zarzgdza gospodarz-wilasciciel gospo-
darstwva domowego. Niewolnik §wiadczy gospodarzowi ustugi — prace w go-
spodarstwie, w zamian za to otrzymuje wyzywienie, odziez, a za dobre sprawo-
wanie odpoczynek — czas wolny. Ale tylko ochotni w pracy i zastuzeni swemu
panu moga liczy¢ na uzyskanie w nagrod¢ wolnosci. Tak czy inaczej, traktujac
niewolnika dobrze lub niedobrze — jest niewolnik dla swego gospodarza $rod-
kiem osiggania celu. Jest sSrodkiem pomnazania majatku i bogactwa gospodarza,
1 tylko od staran niewolnika zalezy, czy mniej lub wigcej bedzie miat czasu wol-
nego i czy w ogble wyzwolonym zostanie przez swego pana. To pan dysponuje
wszelkim czasem niewolnika, czasem pracy i jego czasem wolnym.

Mozemy zatem zapisa¢ nastepujace sekwencje gospodarowania dwoch roz-
nych ludzi:

A) wolnego czlowieka, ktorego celem gospodarowania jest:

— maksymalizacja szczg$cia w czasie spokoju — w czasie wolnym;

— $rodkiem osiggania celu jest stosowanie i uzytkowanie srodkow;

— $rodkami sg czas pracy niewolnika, bogactwo i majatek gospodarstwa.

Przyjmijmy komentarz wlasny Stagirity, w ktérym powiada o tym, ze zycie
uptywajgce na zdobywaniu majatku jest zyciem pod przymusem. Cztowiek wolny
nie zyje pod przymusem.

33 Ibidem, s. 235.
34 Ibidem, s. 843.
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B) niewolnego cztowieka dziatajacego pod przymusem, ktorego celem dzia-
lania jest:

— dazenie do maksymalizacji produktu i bogactwa gospodarza,

— oczekiwanie, ze by¢ moze maksymalne zaspokojenie potrzeb gospodarza
sprawi, ze niewolnik w nagrod¢ uzyska wigkszy wymiar czasu wolnego (odpo-
czynku) lub tez gospodarz w swej ostatniej woli — jak Arystoteles — wyzwoli
go z niewoli.

To o takim niewolniku powiada nam Gary S. Becker, gdy stwierdza, ze ,,nie-
wolnikom nalezy dawac »czas wolny« od pracy w takiej ilosci, jaka maksymali-
zuje wytwarzany przez nich produkt™3>.

Arystoteles — ponad dwa 1 pot tysigca lat temu — pokazuje nam t¢ szcze-
g6lng antynomie takiego cztowieka wolnego, ktory podazajac za pomnazaniem
zysku, gromadzeniem majatku i bogactwa bez granic — dziata ,,pod przymusem”
— 1tym samym wykazuje usposobienie niewolnika. Podstawowg dystynkcjg —
wedle Arystotelesa — odrdzniajacg cztowieka wolnego od niewolnika jest prawo
dysponowania czasem wolnym. Mozemy zasadnie stwierdzi¢, ze Stagirita jedno-
znacznie odpowiada — czlowiek pracuje, zeby zy¢. O tym, co czyni zycie czlo-
wieka szczesliwe — stanowi tworczo$¢ filozoficzna Arystotelesa.

To czas wolny czyni cztowieka wolnym.

7. Beckerowska antynomia czfowieka

W tym momencie chcialem sformutowac¢ tytut ,,Beckerowska antynomia cztowie-
ka wolnego”, ale okazato si¢, ze w zadnym z jego tekstow nie znajduj¢ pojecia
»~cztowieka”, a taki ,,byt” jak ,,czlowiek wolny” w ogoéle nie istnieje w narracji
Beckera. W Beckerowskim $wiecie kazdy podmiot gospodarujacy jest implicite
homo oeconomicus.

W Ekonomicznej teorii zachowan ludzkich odnajdujemy szczegdlng aksjo-
logi¢ ekonomii rownowagi rynkowej, ktora Gary S. Becker przedstawia nam we
wprowadzeniu do swojej pracy. Punkt wyjscia teorii ekonomicznych zachowan
ludzkich Beckera stanowi zapozyczona od Lionela Robbinsa formuta, wedle
ktorej ,,Najogolniejsza jest definicja ekonomii w kategoriach rzadkich $rodkow
i konkurujacych ze soba celow3®. W przedkladanej przez siebie teorii Becker
powiada, ze ,,Bezwzgledne i konsekwentne postugiwanie si¢ kombinacjg tych
zatozen (maksymalizacyjnego charakteru zachowan, rownowagi rynkowej i sta-
tosci preferencji) stanowi istote podejscia ekonomicznego w moim rozumieniu™3’
i konczy z nieubtagang konieczno$cig stwierdzeniem, ze:

35 G.S. Becker, op. cit., s. 170.
36 Ibidem, s. 20.
37 Ibidem, s. 23.
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W odniesieniu do wszelkich w ogble zachowan ludzkich nalezy zaktadaé, ze ich uczestni-
cy maksymalizujg swoja uzytecznos$¢ na podstawie jakiego$ uktadu statych preferencji i gromadza
optymalny zas6b informacji oraz innych naktadow wystepujacych na rozmaitych rynkach [...] po-
dejscie ekonomiczne dostarcza nam ujednoliconego schematu umozliwiajacego ttumaczenie zacho-
wan, schematu, ktory od dawna byt poszukiwany, a ktory umknat uwadze Benthama, Comte’a Mar-
ksa i innych38.

Jezeli wedle Arystotelesowskiej aksjologii czas wolny jest wyznacznikiem
wolnego cztowieka, to pozwala mi na odpowiedni wybor — sposrod ponad
500-stronicowego dzieta — tekstu Beckera stanowigcego czes¢ IV pod tytutem
Czas i produkcja gospodarstwa domowego®® z 1965 roku, czasami tez bede sig
odwotywat do innych tekstow, albowiem w znacznej ich czegsci pewne stwierdze-
nia — Becker, jak mantr¢ — powtarza w kazdym z nich. We wprowadzeniu do
czesci czwartej przywolywanej pracy czytam, ze:

Artykut o alokacji czynnika czasu formuluje teorie gospodarstwa domowego; gospodarstw
domowych nie traktuje si¢ jako biernych konsumentow towarow i ustug nabywanych w sektorze

rynkowym, ale jako aktywnych producentow takich nierynkowych dobr jak na przyktad zdrowie czy
prestiz*0,

Liczne zalozenia Beckerowskiego modelu racjonalnosci — zapozyczone
z rownan rownowagi rynkowej Walrasa — stanowig o tym, ze;

1) jedyna reguta racjonalnego dziatania jest maksymalizacja uzytecznosci
przy danych ograniczeniach zasobowych i dochodowych*!,

2) kazda uzyskana uzyteczno$¢ bedzie tylko przypadkowym produktem da-
zenia do osiaggni¢cia dochodu pienigznego,

3) uczestnicy maksymalizujg swojg uzyteczno$¢ na podstawie statych prefe-
rencji,

4) kazde gospodarstwo domowe jest ,,fabryka”, a jedyne co r6zni gospodar-
stwo domowe od przedsiebiorstwa, to zarzadzanie alokacja czasu wolnego,

5) nie istnieje czas wolny, jest to tylko czas zaniechanych zarobkow,

6) przedsigbiorstwo jak gospodarstwo domowe maksymalizuje swa funkcje
celu — dazy do maksymalizacji dochodu pieni¢znego.

38 Ibidem, s. 381 39.

39 [bidem, s. 161-262, na t¢ cze$¢ IV skladajg si¢ artykuly: Teoria alokacji czynnika cza-
su [1965, 163], Migdzyokresowa alokacja czynnika czasu i towarow [1975, 209], o nowej teorii
zachowan konsumenta [1973, 231] 1 w czgsci V: Zachowania nieracjonalne a teoria ekonomii
[1962,266].

40 Ibidem, s. 161, jakkolwiek warto zauwazy¢, iz w calej ksiazce Beckera nazwisko Walrasa
pojawia si¢ tylko raz, na s. 437.

41 Ibidem, s. 291, jest tak dlatego, ze ,,[...] mianem »irracjonalnych« okresla si¢ wszystkie
dewiacje od reguly maksymalizacji uzyteczno$ci; tutaj nie ma potrzeby formutowania precyzyj-
niejszej lub filozoficznej definicji”. (Podkresl. moje — S.M.-T.).
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Postepujac zgodnie z brzytwag Ockhama, stanowigcg o tym, ze ,,nie nalezy
tworzy¢ bytow ponad potrzebe™*?, tekst Beckera trzeba podda¢ szczegdlnej pro-
cedurze usuniecia zbednych ,,bytow”, w tym w szczegolnosci, jak powiada Nico-
las Georgescu-Roegen, z ,,bezuzytecznych ornamentow matematyki”, ktore pole-
gaja na niekonczacych si¢ przetwarzaniach Walrasowskiej formulty rownowagi,
zgodnie z ktorg relacje cen rynkowych lub/i nierynkowych cen-cieni odpowiadajg
relacjom kosztéw krancowych lub krancowych uzytecznos$ci.

Bedg sie starat wykazaé, ze Beckera opinia o tym, Ze ,,[...] problemy alokacji
czasu nie zuzywanego na prac¢ zarobkowa oraz efektywnosc jego wykorzystania
moga by¢ obecnie wazniejsze dla dobrobytu gospodarczego niz problemy samego
czasu pracy”®, jest wspotczesng formulg ,,idealnego niewolnika” — o ktorym
ponad dwa i pot tysigca lat temu byl pisat Arystoteles.

W podrozdziale 2 rozdziatu V zatytutowanym Rewizje teorii wyboru Becker
powiada, ze
gospodarstwo domowe stanowi prawdziwa ,,malta fabryke” [...] gléwna przyczyna tradycyjnego
rozdziatu tych dwoch sfer lezy w tym, ze przedsigbiorstwa maja normalnie kontrole nad zamiana
nakladow (czasu) pracy na towary rynkowe, gospodarstwa domowe zachowuja ,,dyskrecjonalng”
(tj. wedlug wlasnego uznania) kontrol¢ nad zamiang towaréw rynkowych i czasu przeznaczonego
na konsumpcje¢ na wytwarzanie dla wlasnych potrzeb uzytecznosci. Gdyby kontrola nad procesami
zamiany towarow rynkowych i czasu ,.konsumpcyjnego” na uzytecznos$ci takze przeszta w rece

jakich$ (przypuszczalnie innych) przedsigbiorstw, tradycyjne rozrdznienie zatartoby si¢ zaréwno
w teorii, jak i w rzeczywisto$ci**.

Zasadne jest — w mojej opinii — dokonanie rozbioru logicznego przytoczo-
nego wyzej akapitu z tekstu Beckera, ktory stanowi podstawe rozumowania i bu-
dowana ,,ckonomicznego podej$cia” do Beckerowskiej teorii zachowan ludzkich.

Przedsigbiorstwa maja pelng i bezposrednig kontrole nad wykorzystaniem
czasu pracy zatrudnionych pracownikow*, ktorych zadaniem jest zamiana nakta-
dow wtasnej pracy na towary rynkowe. W idealnych warunkach Walrasowskiej
roOwnowagi wszyscy wiemy, ze oplata pracy — ptaca — jest rowna krancowej
wydajnos$ci pracy zatrudnionego.

Becker powiada, ze w gospodarstwie domowym nastepuje — tak jak
w przedsigbiorstwie — zamiana towarow rynkowych i czasu przeznaczonego na

42 Nie wolno przyja¢ niczego bez uzasadnienia, ze ono jest, musi ono by¢ oczywiste albo
znane na mocy do$wiadczenia, albo zapewnione przez autorytet Pisma Swietego”. William Ock-
ham, I Sent., 30, 1. Zasada ta miala by¢ narzedziem pozwalajacym na krytyke nadmiernie roz-
budowanych, spekulatywnych systemow sredniowiecznej scholastyki, http://pl.wikipedia.org/wiki/
Brzytwa_Ockhama.

43 G.S. Becker, op. cit., s. 162.

44 Ibidem, s. 167.

45 H. Leibenstein, Poza schematem homo oeconomicus. Nowe podstawy mikroekonomii, przet.
H. Figaszewska, H. Hagemejerowa, K. Hagemejer, Warszawa, 1988. Harvey Leibenstein w swej
formule X-efficiency zwraca uwage na fakt niemoznosci pelnej kontroli pracodawcy nad czasem
pracy pracobiorcy. Albowiem jest tak, ze funkcja celu pracodawcy jest odmienna od funkcji celu
pracobiorcy, s. 121-158.
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konsumpcje na wytwarzanie na wtasne potrzeby. Gdy hipotetycznie zatozymy —
jego zdaniem — Ze istnieje ,,przedsiebiorstwo kontroli czasu wolnego”, i przed-
sigbiorstwo to decydowatoby o proporcjach naktadéw pracy gospodarstwa domo-
wego na towary i ustugi konsumpcyjne, to wowczas nie bytoby zadnej réznicy
migdzy przedsigbiorstwem a gospodarstwem domowym.

Dalszg analiz¢ ,,alokacji czynnika czasu” Becker prowadzi z punktu widzenia
wlasnie takiego przedsicbiorstwa ,kontroli czasu wolnego”. Oznacza to, ze cala
Beckerowska ,,teoria ekonomicznych zachowan ludzkich” dotyczy takiej ogolnej
— zawsze 1 wszedzie powszechnie obowigzujacej — sytuacji, w ktorej wszelkie
zachowania ludzkie w gospodarstwach domowych, w tym podziat na czas pracy
i czas wolny podlega $cistej kontroli takiego szczegdlnego ,,bytu” — zewngtrz-
nego wzgledem gospodarstwa domowego — ktory jednoznacznie okresla zacho-
wania kazdej osoby ludzkiej przynaleznej kazdemu gospodarstwu domowemu.
Owym ,,bytem” jest rynek lub/i quasi-rynek, ktory apodyktycznie — poprzez
ceny towarow rynkowych i ceny-cienie ,,towarow nie-rynkowych” — okresla jed-
noznacznie, bo z rynkiem si¢ nie dyskutuje, zachowania wszelkich gospodarstw
domowych. Beckerowska procedura dowodzaca tozsamos$ci gospodarstwa do-
mowego i przedsigbiorstwa jest dla autora ,,ekonomicznego podejscia zachowan
ludzkich” warunkiem koniecznym do wykazania, ze cele gospodarstwa domowe-
go 1 przedsi¢biorstwa sg tozsame — maksymalizacja dochodu pieni¢znego przy
danych ograniczeniach. Mowiac prosto, tozsame ,,byty” majg tozsame cele.

To od Arystotelesa wiemy, ze istnieje tylko jeden ,,byt” poddany petnej kon-
troli zachowan i petnej kontroli czasu pracy i czasu wolnego — jest to niewolnik.
Arystotelesowski niewolnik ma lepiej, moze mie¢ nadzieje, ze albo pan go wy-
zwoli z niewoli, albo $§mier¢.

,Beckerowski niewolnik” nie ma takich mozliwos$ci, albowiem ,,zgodnie
z podejsciem ekonomicznym wigkszo$¢ zgondow (jesli nie wszystkie) jest w ja-
kiej$ mierze »samobodjcza« w tym sensie, ze mozna je byto op6znic, gdyby wiecej
zainwestowac w przedtuzenie zycia [...]”, jest tak dlatego, Ze ,,i badacz stosujacy
podejscie ekonomiczne, i nowoczesna psychologia [...] podkresla, Ze za wieloma
zgonami [...] wynikajacymi jakoby z przyczyn »naturalnych«, ukrywa sie¢ jakie$
»pragnienie $mierci«”4, Beckerowski niewolnik nie ma wyboru, nie moze liczy¢,
ze Gary S. Becker za dobrg pracg nagrodzi go czasem wolnym — bo czas wolny
jest stratg. Wiadomo rowniez, ze Becker w swej ostatniej woli nie wyzwoli swoje-
go niewolnika — czemu miatby to czyni¢, tak ze jedyny ratunek przed Becekrow-
skim niewolniczym przymusem ,,racjonalnego dziatania” znajdujemy w jakims
»pragnieniu $mierci”.

Gary S. Becker bylyby niezwykle efektywnym zarzadca obozu pracy w takim
»Spoteczenstwie dobrze urzadzonym”, jakie proponuje nam John Rawls w swej
pracy Liberalizm polityczny.

46 Ibidem, s. 301 31.
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Przyjecie Beckerowskiego podejscia zakwestionowania $mierci naturalnej za-
owocowalo w szczeg6lny sposdb dalszym rozwojem neoklasycznych modeli wzro-
stu, czego szczegdlnym wyrazem jest sformutowanie Roberta J. Barro: ,,Postugujac
si¢ kategorig wartosci biezacej juz w wysokim stopniu dyskontujemy dochody i wy-
datki z odlegtej przysztoséci. Zamiast ustala¢ skonczony horyzont, mozemy przyjac,
ze gospodarstwo domowe ma nieskonczony horyzont™’. Ani Barro, ani jego na-
stepcy nie objasniaja, jak si¢ liczy stopy dyskontowe przy nieskonczonym horyzon-
cie czasowym. Tym bardziej gdy, w stowniku Makroekonomii Barro, pod hastem
»czynnik dyskontujacy” czytamy, ze jest to ,,wzgledna wartos¢ jednostki pienigdza
w roznych okresach; np. migdzy okresem pierwszym i nastgpnym czynnik dyskon-
tujgcy wynosi jeden plus stopa procentowa”™8. W tekscie czytamy, ze ,,Czynnik ten
[14+R “!]wyraza akumulacje odsetek migdzy okresem 1 a okresem t,, czyli w ciagu
t-1 okresow™#. Z punktu widzenia czystej arytmetyki rodza si¢ dwa pytania; jaka
wielkos$¢ uzyskuje wykladnik potegi t = nieskonczonos¢ minus jeden oraz jak si¢
liczy wartos¢ stopy dyskontowej w okresie do nieskonczonosci, gdy wiadomo, ze
im dluzszy okres dyskonta, tym nizsza jest stopa dyskonta R. Potwierdzenie mojej
hipotezy o malejacej stopie dyskontowej w miar¢ rosngcego horyzontu czasowego
znajduj¢ w artykule K.J. Arrowa et al. Should Governments Use a Declining Disco-
unt Rate in Project Analysis?, ogtoszonego latem 2014 roku°.

8. Beckerowskie zagospodarowanie czasu wolnego

Kolejnym krokiem iteracyjnym zastosowanym przez Beckera jest wykazanie, ze
,»czas wolny” jako kategoria ekonomiczna nie istnieje. Gary S. Becker powiada:

Latwo jest wykaza¢, ze tradycyjna teoria podziatu czasu migdzy prace i ,,czas wolny” moze
by¢ uznana za przypadek specjalny naszej teorii, w ktorej koszt dobra nazwanego ,,czasem wolnym”
obejmuje wylacznie zaniechane zarobki, a koszty innych dobr — wylacznie nabywane towary.
[...] podejscie tradycyjne, akcentujace popyt na ,,czas wolny”, wyraznie hamowalo dalsze postgpy
w zrozumieniu dziatania gospodarki, natomiast przedstawione tutaj podejscie, bardziej bezposred-
nie i ogolniejsze prowadzi do wielu réznych wnioskow, nigdy dotad nie sformutowanych?!.

Ponadto, jak nas informuje noblista:

Trudno jest nie tylko odrézni¢ dziatalnosci wykonywane w ,,czasie wolnym” od innych, a tak-
Ze nie zwigzanych z pracg zarobkowa, ale trudno jest nawet oddzieli¢ dziatalnosci zwigzane z praca
od niezwigzanych z nia. [s. 178] W przypisie 27 czytamy: Niekiedy ,,czas naprawde wolny” (true
leisure) definiuje si¢ jako ilo§¢ czasu, ktorg si¢ dowolnie rozporzadza. Zwykle bardzo trudno jest
jednoznacznie okresli¢ co oznacza dowolnie (discretionary) w odniesieniu do zasobéw ekonomicz-

47 R.J. Barro, Makroekonomia, Warszawa 1997, s. 1101 111.

48 Ibidem, s. 109.

49 Ibidem, s. 638.

50 K.J. Arrow et al., Should Governments Use a Declining Discount Rate in Project Analysis,
,Review of Environmental Economics and Policy” 8, Summer 2014, nr 2, s. 145-163.

51 G.S. Becker, op. cit.,s. 176 i177.
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nych. Mozna by powiedzie¢, ze w krotkim okresie czas przeznaczony na konsumpcje jest czasem
dowolnie wykorzystywanym, a czas pracy zarobkowej — nie; poniewaz podlega on cze$ciowo
autorytarnej kontroli pracodawcow (Nawet to rozréznienie zaniktoby, gdyby gospodarstwa domo-
we oddaty prawo do wykonywania autorytarnej kontroli nad ich czasem konsumpcji pewnym wy-
specjalizowanym przedsigbiorstwom; por. paragraf 4 niniejszego artykutu. Amerykanie [...] maja
znacznie lepiej rozwinigta Swiadomo$¢ warto$ci czasu [...] czeSciej przyrzadzaja sobie befsztyki
i kotlety niz bardziej czasochtonne potrawy duszone [s. 193]) w dtugim okresie ta definicja czasu
wykorzystywanego wedtug wlasnego uznania jest takze podejrzana, gdyz dostepno$é alternatyw-
nych zrodel zatrudnienia sprawia, ze i czas pracy bedzie dowolnie rozdysponowany [s. 205]2.

Wedle Beckerowskiej teorii zachowan ludzkich czas wolny nie istnieje, istnie-
je tylko koszt utraconych zarobkéw, i tym wyzszy jest koszt, im wyzsze zarobki.
Warto zwrdci¢ uwage na szczegodlng procedur¢ dowodzenia przez nobliste swoich
racji. Gary S. Becker nieistnienie kategorii ,,czasu wolnego” uzasadnia (na s. 205),
tym samym argumentem, ktory przywotuje do uzasadnienia tozsamosci przedsie-
biorstwa i gospodarstwa domowego (na s. 167). Autorowi ekonomicznej teorii za-
chowan ludzkich zupetnie nie przeszkadza zamykanie si¢ w ,,btednym kole rozu-
mowania” wedle formuly ,,czas wolny nie istnieje — bo nie ma r6znicy migdzy
gospodarstwem domowym a przedsigbiorstwem, nie ma réznicy miedzy przedsie-
biorstwem i gospodarstwem domowym — dlatego Ze nie ma réznicy miedzy cza-
sem pracy i czasem wolnym”. Jest tak — bo tako rzecze Gary S. Becker.

,»Czas wolny” jest zatem kosztem — jest czasem straconym, i jednym spo-
sobem zmniejszania owych strat z tytutu zaniechanych zarobkow jest podejmo-
wanie alternatywnych zrédel zatrudnienia. To wszystko sprawia — jak powiada
autor — ze ,,Amerykanie, majac rozwinietg Swiadomos$¢ wartosci czasu, czesciej
przyrzadzaja befsztyki i kotlety niz bardziej czasochtonne potrawy duszone”.

Ot6z zeby udowodni¢ hipoteze, iz ,,czas wolny” jest zatem kosztem — jest
»czasem straconym”, Becker tworzy zupetnie nowg kategori¢ pieni¢znych docho-
dow gospodarstw domowych. Sg to — jak powiada autor — pieni¢zne dochody,
ktore by osiagnicto, gdyby caty czas poswigcono na prace zarobkowa [...] Dochdd ten nazwiemy po

prostu ,,pelnym dochodem [...] uzyskanym dzigki przeznaczeniu catego czasu i innych zasobow go-
spodarstwa domowego na uzyskanie dochodu pienieznego i zupelnym zaniechaniu konsumpc;ji”33.

Warto przywota¢ za Beckerem przypis do ostatniego zdania:

Kazda uzyskana uzyteczno$¢ bedzie tylko przypadkowym produktem ubocznym dazenia do
osiaggnigcia dochodu pieni¢znego. By¢ moze wyjasnia to, dlaczego teoria uzyteczno$ci nie zostata
jasno sformutowana ani zaakceptowana dopoty, dopoki w wyniku rozwoju gospodarczego dochody
nie podniosly si¢ znacznie powyzej poziomu niezbednego do samego tylko przezycia [przypis 13
do Rozdz. V4.

Becker konsekwentnie prowadzi rozumowanie, ktorego konkluzjg jest
stwierdzenie, ze ,,Na przyktad niewolnikom nalezy dawa¢ »czas wolny« od pracy

52 Ibidem,s. 178 1205.
53 Ibidem, s. 169 1 170.
54 Ibidem,s. 170 1 202.
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w takiej ilosci, jaka maksymalizuje wytwarzany przez nich produkt; natomiast
ubodzy ludzie wolni beda zmuszeni do maksymalizowania dochodu pieni¢znego
po prostu zeby przezy¢”. W tych dwoch przypadkach niewolnikow i ludzi ubo-
gich — uzyteczno$¢ jest incydentalnym tylko efektem maksymalizacji produk-
tu (niewolnik) lub dochodu pienigznego (biednego) — i oznacza, ze dazenie do
maksymalizacji uzytecznos$ci i wynikajacy z tego rownowagowy model naktadow
i wynikow nie ma zupetnie zastosowania.

Natomiast w warunkach, gdy ,,dochody podniosly si¢ znacznie powyzej po-
ziomu niezbednego do samego tylko przezycia”, to

Gospodarstwa domowe — powiada Becker — w krajach zamozniejszych rezygnuja jednak
z czgsci dochodu pienigznego w celu uzyskania dodatkowej uzytecznosci, tj. wymieniaja one do-
chod pienigzny na wigksze ilosci ,,dochodu psychicznego”. Na przyktad moga one zwigkszaé ilos¢
czasu przeznaczonego na wypoczynek i rozrywke [...]. W takich i innych sytuacjach wielko$¢ po-
niechanego dochodu pieni¢znego jest miara kosztu uzyskania dodatkowej uzytecznosci [...] pelny
dochod jest wydatkowany, albo bezposrednio na towary rynkowe, albo tez posrednio przez rezygna-
cje z dochodu pienigznego [...]. Warto$¢ zaniechanych zarobkéw bedzie tym wieksza, im wiek-
sza jest warto$¢ zaniechanych zarobkow na jednostke czasu [...] a jest tak dlatego, ze ,,koszt
dobra nazwanego »czasem wolnym« obejmuje wylacznie zaniechane zarobki, a koszty innych
dobr — wylacznie nabywane towary”>>.

Podkreslone przeze mnie ostatnie sformutowania dowodnie wskazuja, ze
obracamy si¢ po kolejnym blednym kole rozumowania, wedle ktdrego ,,koszt
dobra nazwanego »czasem wolnym« obejmuje wylacznie zaniechane zarobki,
a warto$¢ zaniechanych zarobkow jest funkcjg zaniechanych zarobkow na jed-
nostke czasu”.

Na sformutowane przeze mnie we Wprowadzeniu pytanie Gary S. Becker
odpowiada jednoznacznie — cztowiek zyje, zeby pracowac. Jest tak zgodnie
z Beckerowska formulg ,,obstugi niewolnika” — ,,nalezy dawac »czas wolny« od
pracy w takiej ilosci, jaka maksymalizuje wytwarzany przez nich produkt”, a czy
tym produktem bedzie maksymalizacja uzytecznosci, czy tez zysku — to jest juz
bez znaczenia.

Taka formuta kosztu ,,czasu wolnego” doprowadza Beckera do jedynie stusz-
nej opinii o tym, ze

Bezrobotni maja nie tylko nizsze dochody, ale i nizsze koszty zaniechanych zarobkow,
a w zwiazku z tym nizsze sa dla nich relatywne ceny czasu i innych zarobkochtonnych débr. Skton-
nos¢ bezrobotnych do chodzenia na ryby, ogladania telewizji, uczgszczania na takie czy inne kursy

i prelekcje itp. to po prostu dobre odbicie oddziatujacych na nich bodzcoéw do wprowadzania tych
wlasnie dobr na miejsce innych°.

Natomiast zgodnie z rozumowaniem Beckera nalezy stusznie — jak sadze —
domniemywac, ze w grupach bogatych gospodarstw domowych ,,Chodzenie do
nocnych lokali jest powszechnie uznang forma spedzenia »czasu wolnego«, cho-

55 [bidem, s. 170, 171 i 174.
56 Jbidem, s. 186.
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ciaz — przynajmniej jesli chodzi o spedzanie czasu w drozszych lokalach — jest
to zwigzane ze znacznym wydatkiem™>’.

Podsumowujac, mogg zasadnie stwierdzi¢ — zgodnie z ekonomiczng teorig
zachowan ludzkich Beckera — iz jedyna istotna roznica ,,zagospodarowania cza-
su wolnego” migdzy bogatymi a biednymi gospodarstwami domowymi polega
na tym, ze bogaci chodza do drogich nocnych lokali i ponosza znaczne wydat-
ki, a biedni, ktérych nie sta¢ na ponoszenie tak znacznych wydatkow, ogladaja
owych bogatych w nocnych lokalach na ekranie telewizora. Co tych biednych
wprawia w stan zawisci 1 frustracji.

Mianowicie bogaci zyja w strachu, ze bedg bogactwa pozbawieni, a biedni —
wspierani drugq zasadg teorii sprawiedliwosci Rawlsa — pielggnuja swa zawisc,
z uporczywa mysla, jak bogatych owego bogactwa pozbawic. Jednym, co taczy
bogatych i biednych, to ich wspolne ,,racjonalne dazenie do maksymalizowania
uzytecznos$ci” w nocnych lokalach — na zywo.

Tak zatem zgodnie z Beckerowska ekonomiczng teorig zachowan ludzkich
— jak byt powiadat ponad dwa i pot tysigca lat temu Arystoteles — kazdy w cza-
sie pokoju i spoczynku wykazuje usposobienie niewolnika.

9. Zakonczenie

Na zakonczenie trzy uwagi.

Harvey Leibenstein byl tym, ktory pierwszy zwrocit uwage, ze

Sa dwa podstawowe sposoby interpretacji postulatu maksymalizacji: ,,oparty na faktach”
i ,tautologiczny” [...]. Typowym przyktadem argumentacji tautologicznej jest twierdzenie, ze jesli
firma nie maksymalizuje zyskow, to maksymalizuje taczna uzytecznos¢ osiaganych zyskow oraz
czasu wolnego; jesli nie sg to zyski w polaczeniu z czasem wolnym, to wprowadza si¢ jakis$ trzeci
cel i tak dalej ad infinitum [...] Wszelka krytyka takiego pogladu jest niemozliwa38,

A jak pisat w swoim Tractatus logico-philosophicus Ludwig Wittgenstein —
,,.Z tautologii wynika tylko tautologia™°.

Owa krytyka tautologicznej argumentacji ,,racjonalnosci maksymalizujacej
wszelka uzytecznos¢ wszystkiego” jest niemozliwa rowniez z przyczyny krazenia
Beckerowskiej ,,ekonomicznej teorii zachowan ludzkich” po licznych btednych
kotach, a przede wszystkim petnym pomieszaniu celéw i srodkdéw. Beckerowska
ekonomiczna ,,teoria wszystkiego” — jest to szczeg6lny przypadek, w ktorym
maksymalizacja celu — uzytecznosci, jest rdwnoznaczna z maksymalizacjg $rod-
kéw — nakltadow czasu pracy. W swietle Arystotelesowskiej aksjologii — zupet-
nie obcej Beckerowi — cztowiek wolny to cztowiek w pelni dysponujacy czasem

57 Ibidem, s. 178.

58 H. Leibenstein, op. cit., s. 9.

59 F. Machlup, The Problem of Verification in Economics, ,,The Southern Economic Journal”
XXII, July 1955, nr 1.
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wolnym. Przyjmujac czas wolny jako cel maksymalizacji dziatalnosci ludzkiej
— rownoczesnie przyjac nalezy, w $lad za Stagiryta, ze ,,zdobywanie majatku
i bogactwo [...] jest srodkiem do celu [...]”. Do przedstawionych zatozen o eko-
nomicznej teorii zachowan ludzkich Gary’ego. S. Beckera w pelni odnosi si¢
opinia, jakg Henri Poincaré przedstawil Walrasowi w 1901 roku:

W Pana zatozeniach znajdowac¢ si¢ wiec bedzie pewna liczba funkcji wybranych arbitralnie;
jesli jednak okresli Pan te zalozenia, to bedzie Pan miat prawo wyciaga¢ z nich konsekwencje [wy-
niki] poprzez rachunek; jezeli w tych konsekwencjach nadal beda si¢ znajdowac funkcje arbitralne,

konsekwencje te nie bedag falszywe, lecz pozbawione beda jakiegokolwiek znaczenia, gdyz beda
podporzadkowane arbitralnym konwencjom poczynionym na samym poczatku®0.

Mowiac wprost, Poincaré powiada Walrasowi, ze jego teoria obraca si¢ po
btednym kole. I tak pozostato do dzisia;.

Uwaga druga. Natomiast jest tak, ze gtdwna kategoria ekonomiczng Walrasa
jest ,,rzadkos$¢”. Inaczej mowige, im ,,czegos jest mniej”, tym wigcej kosztuje, dla-
tego brylant ,,Koh-i-noor” jest relatywnie drozszy od bochenka chleba lub szklan-
ki wody. Konsekwentnie stosujac rozumowanie Leona Walrasa, nalezy zasadnie
przyjac, ze dla gospodarstw biednych warto$¢ czasu wolnego jest wysoka — al-
bowiem jest to dla nich dobro niezwykle ,,rzadkie”, a czgsto, w cigglym staraniu
o przezycie — zupelnie niedostepne. Dla bogatych gospodarstw czas wolny jest
dla nich ogoélnie dostepny, nie jest to ,,dobro rzadkie” stad i wartos¢ czasu wolne-
g0 jest znacznie nizsza.

Jest tak dlatego, ze — jak powiada Arystoteles — ,,[...] na to, aby zy¢ szczes-
liwie, potrzeba takze i wyposazenia w §rodki zewngtrzne, i to w mniejszym stop-
niu dla jednostek bogaciej uposazonych, a w wyzszym dla gorzej uposazonych™!.
Ponadto Stagirita zwraca uwage, ze ,,[...] bogactwo oczywiscie nie jest tym do-
brem, ktorego szukamy; wszak jest ono czyms$ pozytecznym i jest srodkiem do
celu [...] cele ceni si¢ bowiem dla nich samych™¢2,

Uwaga trzecia. W 1944 roku w Drodze do zniewolenia Friedrich August
Hayek przestrzegat przed wszelkim socjalizmem — miedzynarodowym i naro-
dowym — prowadzacym do niewolnictwa, czego empiryczne potwierdzenia zna-
lezliSmy w licznych realnych socjalizmach od 1917 do 1989 roku. Propozycja
Gary’ego S. Beckera, za ktora uzyskal w 1992 roku nagrode Banku Szwecji imie-
nia Alfreda Nobla — trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze dazenie do maksymaliza-
cji uzytecznosci ,,pelnego dochodu [...] przy zupetnym zaniechaniu konsumpcji
[...], 1 gdy czas wolny nie istnieje” — jest niczym innym jak ,,wolnorynkowa
droga do niewolnictwa”, co, konczac, daje si¢c wykaza¢ za pomoca banalnego
sylogizmu:

60 L. Walras, Economique et mécanique, ,,Bulletin de la Société vaudoise des sciences naturel-
les” 45, 1909, s. 313-325; przedruk w: ,,Metroeconomica” 1990, nr 1, http://www.taieb.net/auteurs/
Walras/mech_gf.pdf. [data dostepu: 2.03.2012].

6l Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 6, s. 202.

2 Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 5, s. 83.
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Arystoteles: Czlowiek wolny dysponuje czasem wolnym,;

Becker: Dazac do maksymalizacji uzytecznosci, czlowiek nie dysponuje cza-
sem wolnym;

Whiosek I: Beckerowski homo oeconomicus nie jest cztowiekiem wolnym.

Whiosek II: Cztowiek niebgdacy cztowiekiem wolnym — jest niewolnikiem.

Doswiadczenia eksperymentu realnego socjalizmu oraz realnego kapitalizmu
wedle Beckerowskiej ekonomicznej teorii zachowan ludzkich dowodzi, ze wszel-
kie dazenia do bezposredniej aplikacji ,,peinej idealnej racjonalnosci” mechani-
zmow rynkowej lub nierynkowej gospodarki — z wolnych i rozumnych 0s6b
,tworzy sztuczny $wiat, zaludniony przez wspotdziatajace ze sobg roboty”3.

* % %

Toczacy si¢ w naukach ekonomii odwieczny spor o metode sprawit, ze jakiekol-
wiek pytanie o wartosci, pytanie z dziedziny aksjologii ludzkiego dziatania nie zo-
stato postawione. W rozlegtej literaturze historii mysli ekonomicznej nie znalaztem
zadnej takiej proby analizy filozofii Platona i Arystotelesa, ktora przedstawiam do
oceny czytelnika. Liczne teksty z odmiennych nurtéw i kierunkow ekonomii; beha-
wioralnej, ewolucyjnej, instytucjonalnej dotycza epistemologii — teorii poznania,
a w tym metodologii, a nie celéw dziatania ludzkiego — aksjologii. ,,Bohaterami”
mojego eseju sa dwaj greccy filozofowie Platon i Arystoteles oraz zmarty w maju
2014 roku Gary S. Becker — dlatego tez odwotania do literatury odnoszg si¢ do ich
dorobku. Swoja opini¢ na temat gtownego nurtu neoklasycznej ekonomii przedsta-
witem wiele lat temu w moich dwoch tekstach; w liscie do redakcji ,,Studiow Ekono-
micznych” nr 2 (LXV) w 2010 roku Makrokonfuzja. Dylematy teorii ekonomicznej
i w ,,Ekonomiscie” nr 3 z 2012 roku Instrukcja obstugi maszynki do miesa nie jest
ksiqzkq kucharskq. Tam mozna znalez¢ liczne odwotania do literatury przedmiotu.
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