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EWOLUCYJNA HISTORIA RYTUALU I MITU.
ADAPTACJE CZY PRODUKTY UBOCZNE?

Zarys problemu

Rytual i mit to trwate skladniki ludzkiego sposobu bycia.
Jesli przy tym 6w ,sposéb bycia” rozumieé naturalistycznie, to
jest jako niezalezne od kulturowego zréznicowania dziedzic-
two gatunkowe, to uzasadnione wydaje sie pytanie o ewolu-
cyjne podstawy obu tych zjawisk. W swoich ogdlnych zarysach
ich ewolucyjna historia jest zreszta stosunkowo prosta do od-
tworzenia. Bez wiekszego ryzyka — pomijajac na razie kwestie
terminologiczne — przyja¢ mozna, ze:

1. Rozpoczyna sie ona od autoreferencyjnych rytuatéw zwie-
rzecych;

2. Nastepnie wchodzi w etap mitycznej syntezy rozproszo-
nych wczesniej domen rzeczywistosci, co zwigzane jest ze spe-
cyficzna dla cztowieka plynnoscig kognitywna;

3. Ostatnim etapem jest nalozenie elementéw mitycznych
na strukture rytualu, a tym samym przeksztatcenie rytuatu au-
toreferencyjnego w rytual autoreferencyjno-kanoniczny.

Dodatkowo wiadomo takze, ze sam rytual wylania sie z czyn-
noéci o charakterze pragmatycznym, a $wiatopoglad mityczny
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jest zaawansowang forma zdolnoéci polegajacej na wytwarza-
niu mentalnych modeli rzeczywistosci.

Tego rodzaju ujecie problemu ma jednak charakter czysto
opisowy. Zastosowanie podejécia ewolucyjnego bedzie mialo
natomiast sens dopiero wtedy, gdy pozwoli ono uzupelni¢ opis
wyjasnieniami o charakterze przyczynowym. Moéwiagc innymi
stowy, wzglednie pewna wiedza na temat etapéw skladajacych
sie na ewolucyjna historie rytualu i mitu sama w sobie nie
wskazuje na mechanizmy odpowiedzialne za jej przebieg, a to
wladnie ich poznanie jest potrzebne dla zbudowania przyczyno-
wego wyjasnienia obu zjawisk. Samo spostrzezenie, ze obser-
wowane formy sg efektem zmian uporzadkowanych w czasie,
to zatem spostrzezenie z poziomu opisu. Tymeczasem dobrze
bytoby wiedzieé, dlaczego te zaobserwowane zmiany zachodza.
W tym miejscu warto byé moze przypomnieé, ze na przyktad
Darwin idee gloszaca, zZe gatunki zwierzece pojawiajq sie w wy-
niku réznicowania sie potomstwa, ktére w ten sposéb przysto-
sowuje sie do zmieniajacych sie warunkéw srodowiskowych,
stworzyl niemal od razu, w trakcie swojej wizyty na Galapagos
(1835 r.). Wiemy, ze w postaci notatek idea ta zapisana zostala
w roku 1837. A jednak dzielo O powstawaniu gatunkéw pre-
zentujace teorie ewolucji wydane zostato dopiero w roku 1859.
Stalo sie tak, gdyz Darwin przez wiele lat nie mégt sformuto-
waé zadowalajacej koncepcji tego, jaki mechanizm odpowiada
za zaobserwowane zréznicowanie. Innym przykladem tego sa-
mego problemu moze by¢ spdér miedzy Darwinem a Lamarc-
kiem. Obaj byli wszak swiadomi zmian zachodzacych u zwie-
rzat w czasie, tyle tylko, ze teoria Lamarcka zakladajaca dzie-
dziczenie cech nabytych jest po prostu nieprawdziwa. Lamarck
widziat zatem efekty ewolucji, zaproponowat jednak nieade-
kwatny mechanizm generowania zaobserwowanych przez sie-
bie faktéw.

Wspdlezesdnie jestedmy oczywidcie w sytuacji znacznie ko-
rzystniejszej niz Lamarck czy nawet sam Darwin. Wiemy bo-
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wiem, ze przyczynag zmian musza by¢ procesy ewolucyjne za-
chodzace na drodze doboru naturalnego (tj. przez utrwalenie
cech przypadkowych, lecz skutecznych), i caltkiem dokladnie
wiemy, jak one dziatajg (a czego Darwin do konca $wiadomy
nie byt ze wzgledu na dopiero raczkujgca w jego czasach gene-
tyke). A jednak i to nie rozwigzuje do konca problemu. W przy-
padku ewolucyjnego podejscia do rytualu i mitu szczegdlnie
klopotliwa okazuje sie kwestia adaptacyjnego charakteru obu
zjawisk. Wbrew intuicji to, ze co$ powstalo na drodze ewolu-
cji, wcale nie oznacza bowiem jeszcze, ze owo co$ ma cha-
rakter adaptacyjny. Jest to zaledwie jeden z mozliwych warian-
toéw, narzucajacy sie ze wzgledu na swojg oczywistosé. Zgod-
nie z jego zalozeniami naszkicowany powyzej proces uksztal-
towania rytuatu, mitu i ich wzajemnych zwigzkéw przebiegat
w ten sposodb, ze oba zjawiska wylonity sie, a nastepnie ulegty
syntezie, gdyz taki stan rzeczy zwiekszal przystosowawczy po-
tencjat czlowieka. Alternatywa dla wyjasnien tego rodzaju sa
jednak teorie traktujace rytual i mit jako produkty uboczne
wlasciwych zachowan adaptacyjnych. Uwzglednié nalezy takze
mozliwo$¢ takiego przebiegu procesu wylaniania sie obu tych
zjawisk, w ktérym pewne jego elementy maja charakter adap-
tacyjny, a inne stanowiq produkt uboczny (podejécie mieszane).
Niniejszy artykut jest préba oceny statusu poszczegdlnych skta-
dowych ewolucyjnej historii rytuatu i mitu wtasnie pod katem
ich zréznicowania na adaptacje i produkty uboczne.

Od prostych zachowan pragmatycznych do rytualéw au-
toreferencyjnych

Okreélenie ,proste zachowania pragmatyczne” w tym arty-
kule uzywane jest do opisania takich bazowych realizacji wzor-
coOw behawioralnych, ktére w bezposredni sposdb zmierzaja do
osiggniecia pozytecznego z punktu przetrwania danego osob-
nika celu. Przykladem takiego zachowania moze by¢ otworze-
nie paszczy w celu ataku, ktdéra to czynnoéé w przypadku kon-
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kretnych ukladéw fenotypowych, na przyktad u lwa, jest po
prostu niezbednym elementem dzialania o charakterze adap-
tacyjnym (w skrécie: lew musi atakowaé swoje ofiary, a nie
moze tego zrobié bez otwarcia paszczy). Innym przykladem
moze byé koniecznos$é poruszania skrzydtami w celu adapta-
cyjnego z punktu widzenia ptakéw lotu. Tego rodzaju zacho-
wania pragmatyczne moga staé sie podstawa semantyzacji na-
dajgcej im dodatkowq funkcje komunikacyjng!. W ten sposéb
— trzymajac sie przykladu z otwarciem paszczy — taki gest
moze staé sie wylacznie sygnatem gotowosci do ataku, relatyw-
nie autonomicznym wzgledem samego aktu agresji. W proce-
sach semantyzacji najczeéciej dochodzi przy tym do pewnego
przeksztatcenia oryginalnego wzorca behawioralnego zmierza-
jacego do zwiekszenia jego efektywnosci komunikacyjnej. Ty-
powymi zmianami tego rodzaju sa nadajace komunikatowi wy-
razniejszy charakter wzmocnienia czy ulatwiajace wykonanie
danej sekwencji uproszczenia, a generalnie rzecz biorac, takze
wszelkiego rodzaju stereotypizacje. Takie przeksztatcone for-
my zachowania przez biologéw okreslane sg jako rytuaty, lub
— gdy mowa jest o bardziej ztozonych sekwencjach — cere-
monie. W tym znaczeniu rytuat jest zatem posiadajacq wartosé
komunikacyjna modyfikacja wystepujacej wczedniej w danym
gatunku cechy lub zachowania o charakterze adaptacji.
Jednym z najbardziej znanych przykladdéw takich rytual-
nych zachowan zwierzecych jest taniec godowy kraba z ro-
dzaju Uca®. Samce tego rodzaju wyposazone sq w asymetryczne
pary szczypiec. Wieksze shuza do miazdzenia, mniejsze do cie-
cia. Pokazne rozmiary duzej pary szczypiec wyewoluowaty za-
tem jako adaptacja zwigzana ze sposobem odzywiania. Wtér-
nie zostala ona jednak wykorzystana do komunikacji zwiaza-
nej z godami. Samce krabéw Uca w trakcie zalotéw machaja
wieksza para szczypiec, wykorzystujac je w celach komunika-

1 WILSON 2000, 126-129.
2 PEREZ, ROSENBERG, PIE 2012, 307-315.
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cyjnych ze wzgledu na efektywnos$é pokazu zwigzanego z ich
rozmiarem. Rytualna komunikacja krabéw Uca zostata zatem
oparta na rozmiarach jednego z narzaddéw, wielkos¢ tego na-
rzadu jest jednak efektem wczedniejszej wzgledem tej komuni-
kacji funkcji. Dobrym przykladem rytualizacji jest takze wyste-
pujace u wielu gatunkéw ptakéw dziobkowanie (dotykanie sie
ptakéw dziobami). Jego baza byto proste zachowanie pragma-
tyczne polegajgce na przekazywaniu sobie pokarmu z dziobu
do dziobu. U niektdérych ptasich gatunkéw, na przyklad u pa-
puzek nierozlaczek, gest tracania sie dziobami, juz bez funkcji
podawania pokarmu, uzyskat samodzielng wartos¢ komunika-
cyjng i wykorzystywany jest do regulowania relacji miedzy-
osobniczych (powitania czy zazegnywania sporéw)>.

Rytualy zwierzece zwigzane sqa z komunikatem, ktéry Roy
Rappaport okreslil jako komunikat autoreferencyjny, to jest
przekazujacy informacje o aktualnym statusie jednostki badz
grupy, do ktérej taka jednostka przynalezy*. Réwnie dobrze
mozna by jednak uzyé w tym miejscu wprowadzonego przez
Vero Wynne-Edwardsa okreslenia ,zachowania epideiktyczne”,
czyli prezentowania liczebnosci danej grupy (rodzaj ,liczenia
sie” zwigzanego z tworzeniem lawic czy ptasich stad) i stanu
tworzgcych taka grupe organizméw (na przyktad w ramach go-
dowych zachowan epigamicznych)®. Kwestia terminologii nie
ma jednak tu wiekszego znaczenia. Formutujgc koncepcje ko-
munikatu autoreferecyjnego, Rappaport zresztg wprost nawig-
zywalt do zachowan epideiktycznych. Istotne jest, ze chodzi o za-
chowania majace komunikowaé¢ biologiczny, psychiczny badz
spoteczny stan nadawcy owego komunikatu. Wybdér terminu
stosowanego przez Rappaporta zwigzany jest z faktem, ze zo-
stal on wprost zaaplikowany takze do opisu rytuatéw ludzkich.

3 WICKLER 1972, 119-123.
4 RAPPAPORT 2007, 111-158.
5 WYNNE-EDWARDS 1962, 16-17.
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Rytualy autoreferencyjno-kanoniczne

Skad jednak wiadomo, ze rytuaty ludzkie, dla ktérych proto-
typem sa ceremonie religijne, to kontynuacja linii rozwojowej
wiodagcej wczedniej od pragmatycznych schematéw behawio-
ralnych do rytuatéw autoreferencyjnych? Jak twierdzg Thomas
Lawson i Robert McCauley, juz sama kompetencja rytualna, to
jest zdolnoé¢ do rozpoznawania i organizowania dzialan uzna-
wanych za rytual, jest wyzwaniem dla wyjasnient odwotujacych
sie do ewolucji®. O ile bowiem wylonienie takich kompetencii,
jak na przyklad zdolnos$¢ do poslugiwania sie jezykiem, jest
w tych kategoriach tatwe do zrozumienia ze wzgledu na zwia-
zane z nimi adaptacyjne korzysci, o tyle pozytki wynikajace
z kompetencji rytualnej pozostaja nieoczywiste. Innymi stowy
nie mozna wskazaé typowego dla ludzkiego trybu zycia pro-
blemu, ktérego rozwigzaniem byloby pojawienie sie kompe-
tencji rytualnej. Ostatecznie zatem Lawson i McCauley docho-
dza do wniosku, ze taka kompetencja nie istnieje, a schemat
dzialania rytualnego jest dokladnie tym samym schematem,
ktéry organizuje kazda inng forme celowej aktywnosci. Rytuat
bylby wiec w tym ujeciu pochodna zupekie bazowej dla wyzej
rozwinietych organizmoéw zywych zdolnosci do wykonywania
i rozpoznawania sekwencji intencjonalnych dziatan i w istocie
musi siega¢ do pragmatycznych schematéw behawioralnych.
Jedynym wyrédznikiem rytuatu wedlug Lawsona i McCauleya
jest przyjecie zatozenia, Ze uczestniczy w nim tak zwany kultu-
rowo postulowany nadprzyrodzony agens, ktéra to koncepcja
powrdci w dalszej czedci niniejszego artykutu.

Takze sam Rappaport wyraznie pokazuje, ze rytualy reli-
gijne w rzeczywistodci sq kontynuacja rytuatéw zwierzecych,
a nie czym$ zupelnie nowym. Argumentem jest to, ze nawet
najbardziej wysublimowana ceremonia religijna wcigz posiada
swéj wymiar autorereferencyjny’. Rappaport szczegdlowo

6 LAWSON, MCCAULEY 1990, 61-84.
7 RAPPAPORT 2007, 111-158.
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omawiat ten problem na przykladzie cyklu kaiko funkcjonu-
jacym u badanych przez niego nowogwinejskich Maringéw.
W duzym skrécie cykl kaiko to szereg nastepujacych po so-
bie dzialan, ktdére dzieki rytualnej ramie reguluja proces inte-
rakcji Maringéw i $rodowiska (gtéwnie hodowli $win), a takze
sprzezone z tg interakcjq dzialania wojenned. Jednym z ele-
mentéw cyklu jest na przyklad przybycie sojusznikéw maja-
cych wzigé udzial w zblizajacej sie wojnie. Przy tej okazji maja
jednak miejsce pokazy w doslowny znaczeniu tego stowa epi-
gamiczne. W ich ramach przybysze popisuja sie przed miejsco-
wymi kobietami miedzy innymi wytrzymatoscia w taricu beda-
cym obligatoryjnym elementem potwierdzania sojuszu. Budo-
wany w ten sposéb komunikat jest czytelny: ,tanczytem, gdy
inni juz sie zmeczyli, a zatem jestem zdrowy i silny, a zatem je-
stem dobrym kandydatem na partner seksualnego”. Prymarna
funkcja zawiagzania sojuszu jest wiec tu niejako ,przy okazji”’
wykorzystywana do pokazu epigamicznego, doktadnie w taki
sam sposdb jak wielkie szczypce kraba ,przy okazji” wykorzy-
stywane sg do sygnalizowania gotowosci do rozmnazania. In-
nym momentem kaiko, w ktérym ewidentnie widaé autorefe-
rencyjny komponent rytuahy, jest procedura wzywania sojusz-
nikéw po odbidr swinskiego miesa. Wezwania nastepuja w ko-
lejnosci wyznaczanej przez spoteczny szacunek wzgledem po-
szczegblnych oséb zwigzanych z ich rolag we wcezedniejszych
konfliktach. Najpierw mieso odbierajg osoby, ktére w ten czy
inny sposdb odznaczyly sie w minionych walkach, na przyktad
zabily wroga, zostaty ranne itp. Wziecie udziatu w podziale
Swininy jest wiec autoreferencyjnym zaprezentowaniem wila-
snej pozycji spotecznej. Najbardziej wymownym przypadkiem
autoreferencyjnego wymiaru rytualéw Maringéw jest jednak
proces zmiany statusu tzw. rezydentéw (meskich mieszkan-
céw wioski, niespokrewnionych z meskimi ,wtascicielami” wio-
ski). Zblizajaca sie wojna jest dla nich szansg na uzyskanie

8 Zob takze, RAPPAPORT 1984.
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statusu pelnoprawnego mieszkanica. W tym celu muszq oni
jednak trzykrotnie zasygnalizowaé taka wole poprzez poma-
lowanie twarzy w taki sam sposdb, jak idacy na wojne miesz-
kancy wlasciwi, podarowanie swoich $win na uczte oraz wziecie
udzialu w rytuale wyrwania drzewka rumbim oznaczajacym
rozpoczecie dzialtant wojennych. W ten sposéb rezydenci dekla-
ruja wole zjednoczenia z wioska, ktérg zamieszkujg, w postaci
wziecia na siebie (w kolejnosci) zobowigzan spotecznych, eko-
nomicznych i religijnych. Za kazdym razem udzial w czynnosci
o zasadniczo odmiennym celu staje sie dla nich jednocze$nie
okazjg do ogtoszenia swojego zmienionego statusu.

Obecnosé autoreferencyjnego komponentu wskazanego
przez Rappaporta w rytuatach Maringéw znajduje potwierdze-
nie w ceremoniach dowolnej innej kultury. De facto kazdy dy-
namicznie zmienny element rytuatu shuzy bowiem manifesto-
waniu aktualnego stanu biorgcych udziat w takim rytuale lu-
dzi. W najprostszym przypadku jest to choéby kwestia liczby
uczestnikéw. Duza liczba uczestnikéw mszy jest na przyktad
potwierdzeniem sity i gorliwosci lokalnego Kosciota czy Zboru.
Sam fakt wziecia udzialu (lub odmowy) w danej ceremonii
$wiadczy zresztg o akceptacji stojgcych za niq zatozen (lub o ich
odrzuceniu). Specyfikg ludzkich rytuatéw jest jednakze to, ze
oprécz komponentu autoreferencyjnego obecny jest w nich
takze komponent kanoniczny, zwigzany z jego stalymi elemen-
tami, a wyrazajacy przekonania zawierajgce koncepcje trwa-
lych i uniwersalnych struktur rzeczywistosci. Pytaniem zasad-
niczym w tym kontekscie jest to, jaka jest geneza przekonan
tego rodzaju oraz jak doszto do nalozenia owych tresci na
szkielet dziatania rytualnego odziedziczony po wylacznie auto-
referencyjnych ceremoniach zwierzecych. W tym celu trzeba
jednak bedzie porzucié wasko rozumiang kwestie rytuatu i za-
jaé sie procesem wylonienia $wiatopogladu o cechach mitolo-
gicznych.
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Mentalne modele rzeczywistosci i $wiatopoglad mitolo-
giczny

Tak jak poczatkéw ludzkich ceremonii religijnych doszuki-
waé sie mozna w zwierzecych rytuatach autoreferencyjnych,
a podazajac jeszcze bardziej w glagb ich ewolucyjnej historii,
w schematach prostych zachowan pragmatycznych, tak wyj-
Sciowymi formami $wiatopogladu sa elementarne kompeten-
cje zwigzane z wytwarzaniem mentalnych modeli rzeczywisto-
Sci. Generalnie rzecz bioragc, umiejetnosé¢ ich wytwarzania to
kolejny ewolucyjny trik pozwalajacy na zwiekszenie skutecz-
noéci dziatan®. Zwierzeta, ktére potrafia je wytwarzaé, wcho-
dza w interakcje z rzeczywistoécia skuteczniej niz te, ktére tego
robié¢ nie potrafia. Organizmy pozbawione takiej umiejetnosci,
co prawda, tez moga podejmowaé pewne dzialania, robig to
jednak w pewnym sensie na $lepo, nie majac pojecia o sta-
nach rzeczywistosci, w ktérej owe dziatania zachodzg, a niebez-
pieczenstwo dziatan podejmowanych na oélep jest rzecz jasna
oczywiste. Z tych wzgleddéw umiejetnoscia wytwarzania men-
talnych modeli rzeczywisto$ci w pewnym stopniu dysponuja
wszystkie wyzej rozwiniete organizmy zywe.

Z uwagi na szereg czynnikdw poszczegdlne mentalne mo-
dele rézniag sie jednak skutecznoscia. Na przyklad model rze-
czywistosci weza budowany jest w oparciu o tak zwane percep-
cje sprzezone z desygnatem!®. Oznacza to, zZe reprezentujg one
tylko aktualnie wzbudzajace zmysty weza stany $wiata. W efek-
cie waz rzuca sie na mysz tylko wtedy, gdy ja postrzega, a za-
przestaje ataku, gdy mysz chowa sie za glazem. W momen-
cie, w ktérym waz przestaje percypowaé mysz, przestaje tez
by¢ swiadomy jej istnienia. Ta sama sztuczka nie uratuje jed-
nak myszy przed kotem. Kot dysponuje bowiem percepcjami
oderwanymi od desygnatu. Jest wiec w stanie podtrzymywad
w swoim mentalnym modelu rzeczywistosci wyobrazenie my-

9 DENNETT 1991, 173-199.
10 GARDENFORS 2010, 64-65.
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szy, pomimo tego, ze w danym momencie myszy nie widzi (je-
dynie zaklada jej obecno$é¢). W omawianej sytuacji kot zatem
pobiegnie na druga strone glazu (o czym zapewne nie trzeba
przekonywa¢d nikogo, kto rzucat kotu piteczke i widzial, jak ten
szuka jej z drugiej strony fotela). Innym czynnikiem wptywajg-
cym na skutecznosé poszczegdlnych modeli rzeczywistoscei jest
stopien integracji jej poszczegdlnych elementdéw, zaréwno tych
postrzeganych, jak i wyobrazanych. Ostatecznym osiggnieciem
w syntezie tego rodzaju jest wtadnie zdolnos$é¢ do wytwarza-
nia swiatopogladu, bedacego zbiorowa rama dla ogétu elemen-
tow sktadajacych sie na koncepcje rzeczywistosci. Najprawdo-
podobniej jest to zdolnoéé specyficznie ludzka, czyli ze zadne
inne zwierze nie posiada sumarycznej koncepcji rzeczywisto-
Sci, w ktérej przyszto mu dziataé, a ktéra wyznacza ogdlne
cele jego poczynan i swoiste polozenie ,ja” wzgledem calego
uniwersum'!. Gatunkowa zdolnoé¢ do wytwarzania $wiatopo-
gladu wymaga bowiem unikalnych kompetencji poznawczych
— plynnosci kognitywnej pozwalajacej taczyé rozproszone do-
Swiadczenia o odmiennych statusach ontologicznychm.

W ujeciu funkcjonalnym korzyséci wynikajgce z posiada-
nia $wiatopogladu sa dosyé proste do uchwycenia. Generalnie
rzecz biorgc, $wiatopoglad rozumiany jako ogdlna koncepcja
rzeczywistosci, w ktérej zespoleniu ulegaja jej zrdznicowane
partykularne skladowe, shuzy do modelowania zachowan nie
tylko ze wzgledu na aktualnie doswiadczany wycinek rzeczywi-
stosci, ale tez ze wzgledu na zakladany przez tenze $wiatopoglad
stosunek pomiedzy owym wycinkiem rzeczywistosci a jej po-
zostaltymi sktadowymi. Pozwala to budowa¢ dalekosiezne cele,
planowaé ztozone strategie i odrywaé sie od bezposrednich
uwarunkowan zwigzanych z dang sytuacja. Dla osobnika po-
zbawionego $wiatopogladu przykladowe drzewo bedzie jedy-
nie tym, co dane mu jest w postrzezeniu drzewa. Stosunek

1 WIERCINSKI 2010, 119-134.
12 MITHEN 1998.
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do drzewa osobnika wyposazonego w $wiatopoglad bedzie juz
jednak modelowany nie tylko przez sam fakt percepcji tegoz
drzewa, ale tez przez $wiatopogladowe przekonania na jego te-
mat. Jedli bedzie on wierzyl, ze drzewa zamieszkuja duchy, to
zanim je zetnie, zlozy im wczesdniej przeblagalna ofiare. A jesli
bedzie sie kierowat swiatopogladem ekologicznym, to zapewne
zrobi wszystko, zeby go w ogdle nie Scinad.

Funkcjonalnie zrozumiata uzytecznosé swiatopogladu suge-
ruje jego adaptacyjny charakter. Czym innym jest jednak kwe-
stia pragmatycznej skutecznosci $wiatopogladu w ogdle, a czym
innym kwestia jego mitycznego charakteru. W tym miejscu
pojawia sie zatem pytanie, dlaczego skadinad uzyteczny w swo-
ich funkcjach swiatopoglad mialby przybiera¢ akurat forme
Swiatopogladu mitologicznego? Zasadnicza funkcja $wiatopo-
gladu moze byé wszak budowana wokét réznych, niekoniecz-
nie mitologicznych, paradygmatéw!3. Tymczasem trudno po-
lemizowaé z tym, ze pierwsze — takze w znaczeniu ewolucyj-
nym — ogdlne ramy rzeczywistosci spajajace rozproszone wcze-
$niej reprezentacje doswiadczen maja charakter wlasnie mito-
logiczny!“. Dlaczego wiec, jedli jest potrzebny (z adaptacyjnego
punktu widzenia) $wiatopoglad, to w pierwszej kolejnosci ma
on cechy mitologiczne?

Generalnie rzecz biorac, przewaga $wiatopogladu mitolo-
gicznego zwiagzana jest z kwestig zréznicowania stopnia tatwo-
4ci, z jakim nasze umysty wytwarzaja poszczegdlne typy wy-
obrazen, co z kolei zwigzane jest z architektura naszych umy-
stow. Na $wiatopoglad mityczny sktadaja sie po prostu takie
koncepcje, ktére wytwarzane sa tatwiej niz wyobrazenia wcho-
dzace w sklad swiatopogladdw alternatywnych wzgledem swia-
topogladu mitologicznego (filozoficznych czy naukowych). Kon-
kretne cechy takiego s$wiatopogladu sa kwestia dyskusyjna.
Wspomnieé¢ nalezy jednak przynajmniej o trzech jego wiasci-
wodciach:

15 HORTON 1992, 396-459.
14 DONALD 1991, 201-268.
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1. Ekspresje $wiatopogladu mitologicznego zorganizowane
sq w oparciu o schemat monomitu;

2. Tredé $wiatopogladu mitologicznego kodowana jest z uzy-
ciem techniki bricolage'u;

3. Istotna role odgrywajg w nim kontrintuicyjne agensy.

Cechy te thumaczg (w kolejnoéci) charakterystyczny dla mi-
tu sposdb organizowania narracji, typowa dla niego semioze
i wreszcie powigzania z koncepcjami uznawanymi za nadprzy-
rodzone. Wszystkie te wlasciwosci sg w pewnym sensie naj-
bardziej naturalnymi dla ludzkich umystéw sposobami realiza-
cji ogélnych funkeji $wiatopogladu'®. W dalszej czesci artykutu
owa naturalnoé¢ omédwiona zostanie jednak wylacznie na przy-
ktadzie tendencji do postugiwania sie wyobrazeniem kontrin-
tuicyjnego agensa.

Kontrintuicyjny agens

Koncepcja kontrintuicyjnego agensa opracowana zostata
w ramach tak zwanego religioznawstwa kognitywnego przy
okazji badan nad popularnosciga wyobrazen religijnych. Kogni-
tywisci przyjeli, ze dla wyjasnienia, dlaczego jedne wyobrazenia
odnosza kulturowy sukces, to jest sa chetnie podtrzymywane
i rozpropagowywane, a inne nie, analiza uwarunkowan srodo-
wiskowych jest niewystarczajaca. Oprécz czynnikdw zewnetrz-
nych, takich jak obecnosé barier komunikacyjnych, wazne sa
takze uwarunkowania psychologiczne. Skuteczno$é rozprze-
strzeniania danej idei w znacznym stopniu zalezy bowiem od
latwosci, z jaka jest ona reprezentowana w umysle i zapamie-
tywana, od sposobu jej przetwarzania przez ludzki aparat po-
znawczy oraz od motywacji do jej komunikowania innym lu-
dziom'6. Od strony psychologicznej o pomysélnej propagacji
tredci przesadza przy tym swoista adekwatnos$é owych tresci
do ewolucyjnie wyksztalconej architektury ludzkich umystow.

15 CZEREMSKI 2016.
16 NORENZAVYAN, ATRAN 2004, 149-150.
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Stosunkowo latwo zapamietywane i przetwarzane sa wiec te
tredci, ktdére pozostaja zgodne z mechanizmami rozwigzywa-
nia adaptacyjnych probleméw!’. One takze przyciagajq nasza
uwage w najwyzszym stopniu. Co wazne, dzieje sie tak nawet
wtedy, gdy dane treéci same nie pelnig funkcji adaptacyjnej,
bedac jedynie jej produktem ubocznym'8.

W przypadku idei religijnych ich adaptacyjna podstawa sa
tak zwane kategorie ontologiczne, czyli zestawy potocznych
i najbardziej ogdlnych przekonan dotyczacych gtéwnych ro-
dzajéw bytdw istniejacych w $wiecie, takich jak osoba, roslina,
zwierze, artefakt, przedmiot naturalny!®. Tak jak kazdy inny
rodzaj kategorii, kategorie ontologiczne stuza do pozyskiwania
wiedzy wykraczajacej poza aktualne spostrzezenia, a uzyski-
wanej wylacznie na mocy zakwalifikowania danego obiektu,
do danej kategorii. Jesli na przyktad otrzymujemy informacje,
ze ,zygony zywig sie hienami”, to na jej podstawie kwalifiku-
jemy hipotetyczne zygony do kategorii zwierze, a w konse-
kwencji zalozymy, ze zygony czasami muszq spaé, pié i ze kie-
dy$ umra®. Przypiszemy im zatem wszystkie cechy typowego
zwierzecia. W przeciwienstwie do zwyklych kategorii katego-
rie ontologiczne nie powstajg jednak na drodze uogdlniania do-
$wiadczen, lecz stanowig efekt dziatania ewolucyjnie wyksztat-
conych moduléw umyshi. Sa wiec efektem filogenezy a nie
ontogenezy. Kategorie ontologiczne reprezentuja bowiem ta-
kie typy bytéw, pomiedzy ktérymi zachodza najwieksze roz-
nice w sposobie, w jaki powinniémy sie wobec nich zacho-
wywa¢é. Nietrudno to zreszta zrozumieé, jesli wyobrazié¢ sobie,
jak istotne jest choéby podjecie decyzji, czy postrzegany ksztatt
jest krzakiem, czy lwem. Rdznica pomiedzy zachowaniami ade-
kwatnymi wobec obiektéw kwalifikowanych na przyktad do
kategorii ontologicznych rodlina i zwierze jest na tyle istotna,

17 TOOBY, COSMIDES 1992, 19-136.
18 SPERBER 2002, 39-67.

19 BOYER 2000, 195-214.

20 BOYER 2005, 61-62.
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ze osobniki, ktére wytwarzalyby je dopiero na drodze uogdl-
niania, statyby na gorszej pozycji niz osobniki od razu dyspo-
nujgce umystami znajgcymi te réznice. Z kolei réznica miedzy
zachowaniami podejmowanymi wobec poszczegdlnych gatun-
kéw przynalezacych do tej samej kategorii ontologicznej nie
jest juz tak istotna. Nasze zachowania wobec réznych odmian
rodlin moga oczywiscie byé nieadekwatne, popelniane wobec
nich btedy nie sq jednak tak powazne, jak w przypadku bltedéw
wystepujacych przy niewlasciwej klasyfikacji bytéw do katego-
rii ontologicznych. Takze i te zasade tatwo sobie wyobrazié, gdy
pordwna sie konsekwencje pomylenia lwa z krzakiem z ble-
dem polegajacym na pomyleniu krzaka rézy z krzakiem bzu.
W przypadku kategorii nizszego rzedu mozna zatem pozwolié
sobie na ich konstruowanie na drodze zwyktego uogdlniania.

Rozwigzywanie probleméw dzieki ewolucyjnemu wyksztat-
caniu kolejnych modutéw umystu ma przy tym pewne istotne
ograniczenia. Pomijajac juz nawet czas, jaki potrzebny jest do
pojawienia sie i utrwalenia danego modutu, zauwazyé trzeba,
7e proces ten zwigzany jest wylacznie z problemami standardo-
wymi. Zdobycie przewagi przez organizmy wyposazone w mo-
dul rozwigzujgcy dany problem mozliwe jest wylgcznie wtedy,
gdy problem ten ma charakter dlugotrwalego, permanentnego
badz powtarzalnego, nacisku. W przypadku probleméw nie-
standardowych, pojawiajacych sie rzadko badz unikatowych,
efekt ten nie nastapi. Do rozwigzywania probleméw niestan-
dardowych potrzebny jest wiec mechanizm odmienny niz ten,
ktéry stuzy do rozwigzywania probleméw standardowych. Ta-
kim mechanizmem jest unikatowa dla ludzkiego gatunku zdol-
no$¢ do przelamywania granic pomiedzy produktami poszcze-
gélnych moduléw?!. Zapewnia ona elastycznosé niezbedna do
rozwigzywania oryginalnych probleméw, pozwala bowiem na
wytwarzanie nieskorniczonej liczby kombinacji bazowych ele-
mentdéw produkowanych przez moduty. Ta zdolnosé odpowiada

21 MITHEN 1998.
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zatem za kreatywno$¢ i wynalazczo$é. Zastosowana w dziedzi-
nie operowania wyobrazeniami pozwala wykraczaé poza repre-
zentacje obiektywnej rzeczywistoéci. Podgatunkiem powstajg-
cych w ten sposéb wyobrazen fantastycznych sa wlasnie wy-
obrazenia kontrintuicyjne. Ich baza wciaz pozostaja produko-
wane przez moduly umystu kategorie ontologiczne, sg wiec
one ,przyjazne” ewolucyjnie wyksztalconej mentalnej architek-
turze. Innowacyjne polaczenie skadinad sztampowych sktadni-
koéw sprawia jednak, ze wyrdzniajq sie one ze standardowego
tta, a w efekcie silniej przyciagaja ludzkq uwage i sq lepiej za-
pamietywane. Znakomicie radzg wiec sobie w procesach kul-
turowej transmisji.

Pod wzgledem formalnym kazde wyobrazenie kontrintu-
icyjne sklada sie z nastepujacych elementéw:

1. Wskaznika kategorii ontologicznej;

2. Opisu sposobu naruszenia intuicyjnych oczekiwan zwia-
zanych z kategorig ontologiczng;

3. Cech typowych dla wskazanej kategorii ontologicznej;

4. Dodatkowych informacji;

5. Etykiety leksykalnej®*.

Wskaznik kategorii ontologicznej informuje, ktéra z katego-
rii ontologicznych stanowi baze dla danego wyobrazenia. Jego
kanoniczng formula jest ,to jest zwierze”, ,to jest roslina”, ,to
jest czlowiek” itd. W praktyce wskaznik moze mie¢ mniej bez-
posrednia forme, zawsze jednak podlega redukcji do formuty
kanonicznej. Informacja typu ,zygony zywig sie hienami” jest
na przyktad redukowalna do ,zygon to zwierze”. Opis sposobu
naruszenia intuicyjnych oczekiwan informuje z kolei, w jakim
zakresie dane wyobrazenie odbiega od wzorca informacji skta-
dajacych sie na dang kategorie ontologiczna. Jest on tym wszys-
tkim, co znajduje sie po dopisanym do wskaznika kategorii on-
tologicznej ,ale”. Na przyktad ,zygon to zwierze, ale zrobione

22 BOYER, RAMBLE 2001, 537.
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z metalu”. Generalnie rzecz biorgc, istniejg przy tym dwa za-
sadnicze sposoby naruszania intuicyjnych oczekiwan skladajg-
cych sie na kategorie ontologiczne. W pierwszym wyobrazenia
kontrintuicyjne powstaja w wyniku przeniesienia cech miedzy
kategoriami. Tak wtasnie powstaje wyobrazenie zelaznego zy-
gona, w przypadku ktérego do kategorii ontologicznej zwierze
przetransferowany zostat materiat typowy dla kategorii arte-
faktu. Typowym wytworem transferu cech miedzy kategoriami
sq wszelkiego rodzaju mowiace zwierzeta (kategoria zwierze +
cecha kategorii osoba). Drugim sposobem odksztalcenia kate-
gorii ontologicznej do postaci wyobrazenia kontrintuicyjnego
jest usuniecie jednej z istotnych cech danej kategorii. W sktad
kategorii ontologicznej osoba wchodza na przyklad takie ce-
chy, jak cielesno$¢ i intencjonalnosé. Jesli usuniemy cielesnosé,
a pozostawimy intencjonalnosé, to otrzymamy osobe pozba-
wiong ciata, czyli standardowego ducha. Jesli postapimy na od-
wroét, to jest usuniemy intencjonalnosé, a pozostawimy ciato,
uzyskamy z kolei réwnie standardowe wyobrazenie bezwol-
nego zombie.

Cechami typowymi dla wskazanej kategorii ontologicznej
sq wszystkie te cechy, ktére sugeruje wskaznik, a ktére nie
zostaly wprost zanegowane przez opis sposobu jej naruszenia.
Jezeli na przyktad otrzymujemy informacje ,ten pies méwi”, to
zakladamy, ze wyjatkiem nietypowej dla zwierzat zdolnosci do
postugiwania sie mowa wspomniany pies jest pod kazdym in-
nym wzgledem zwierzeciem typowym, to jest na przyktad musi
jesé, spasé, jest Smiertelny itd. Wszystkie te trzy elementy, czyli
wskaznik, opis sposobdéw naruszenia i cechy typowe, stanowia
zestaw obligatoryjny dla kazdego wyobrazenia kontrintuicyj-
nego. Najczesciej jednak sa one takze uzupeklniane o pewne
informacje dodatkowe i — jesli zostaly zobiektywizowane —
o charakterystyczng dla nich nazwe. W przeciwienstwie do
trzech pierwszych elementdw, ktére wiazq sie z gatunkowo wy-
tworzonymi na drodze ewolucji cechami kategorii ontologicz-



Ewolucyjna historia rytuatu i mitu... 159

nych, informacje dodatkowe i etykieta leksykalna sa kulturowo
zrdzZnicowane.

Sposrdd wszystkich mozliwych wyobrazen kontrintuicyj-
nych najwazniejsze z perspektywy ludzkich umystéw sg wy-
obrazenia kontrinuicyjnych agenséw, czyli intencjonalnych
czynnikéw sprawczych o cechach niezgodnych z intuicyjnymi
oczekiwaniami®®. W praktyce oznacza to, ze najwieksza uwage
przycigagaé beda te wyobrazenia, ktérych podstawa sq katego-
rie ontologiczne osoby i zwierzecia, lub takie wyobrazenia, kto-
rych podstawa sq kategorie rodliny lub artefaktu, ale ktérym
jednoczes$nie dodano cechy osoby lub zwierzecia. Ma to oczywi-
Scie uzasadnienie ewolucyjne. Jak zostato to odnotowane wcze-
$niej, kategorie ontologiczne odnosza sie do typdéw bytdw, po-
miedzy ktérymi istnieje najwyzsze zrdznicowanie w adekwat-
nych w stosunku do nich sposobach zachowania. Przykladem
moze by¢ wspomniana kwestia szybkiego odréznienia rosliny
od zwierzecia. Odréznienie rosliny od zwierzecia nie jest jed-
nak tak istotne dla przetrwania, jak odréznienie zwierzecia od
rodliny. Przypadkowe potraktowanie krzaka tak, jak gdyby byt
on lwem, jest pomytka. Ma ona jednak stosunkowo niewielkie
znaczenie w pordwnaniu z bledem odwrotnym, to jest potrak-
towania lwa tak, jak gdyby byt on krzakiem. W efekcie ludzki
umyst ma tendencje do skanowania docierajacych do niego
danych przede wszystkim pod katem wyszukiwaniu wzorcéw
$wiadczgcych o obecnosci bytéw ozywionych. Jedna z jego cha-
rakterystycznych cech jest wrecz swoista hipertrofia systemu
wykrywania intencjonalnego agensa, czyli nadwrazliwo$¢ mo-
duléw odpowiedzialnych za wyszukiwanie $wiadomego zycia.
W praktyce czesto prowadzi ona do zakladania obecnoéci in-
tencjonalnego agensa tam, gdzie w rzeczywistosci go nie ma.
Takze ta nadwrazliwos$¢ jest jednak ewolucyjnie uksztattowana
adaptacja. Lepiej bowiem trzy razy pomyli¢ gataz z wezem, niz
raz weza nie zauwazyc.

25 pYVYSIAINEN, LINDEMAN, HONKELA 2003, 341-355.
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W efekcie, gdy ze wzgledu na adaptacyjne wyzwania ko-
rzystne okazuje sie wyposazenie umystéw w zdolnosé do wy-
twarzania $wiatopogladu, swiatopoglad ten zostaje zorganizo-
wany w pierwszym rzedzie ,po linii najmniejszego oporu”, czyli
przy wykorzystaniu naturalnych dla umystu wzorcéw myslenia.
Oznacza to miedzy innymi, ze bedzie on mial tendencje do uj-
mowania rzeczywistodci w taki sposéb, ze istotne miejsce beda
w nim zajmowa¢ kontrintuicyjne agensy, takie jak bogowie, du-
chy czy demony. Nie jest to cecha wynikajaca z przystosowaw-
czej funkeji ogdlnej koncepcji rzeczywistosci (ta moze byé re-
alizowana zaréwno z udziatem kontrintuicyjnych agenséw, jak
i bez nich). Nalezy bowiem odrézni¢ adaptacyjng funkcje $wia-
topogladu od jego formy, ktéra w przypadku mitu wydaje sie
mie¢ charakter produktu ubocznego wzgledem innych funkcji
adaptacyjnych.

Korzysci wynikajace z osadzenia Sswiatopogladu mitolo-
gicznego na strukturze rytuatu

Do wyjadnienia pozostaje jeszcze kwestia, dlaczego $wiato-
poglad ma tendencje do bycia komunikowanym przy uzyciu
rytuatu. W kontekscie wczedniejszych rozwazan nalezy wiec za-
pytaé, dlaczego odziedziczony po zwierzecych przodkach rytuat
shuzacy komunikacji autoreferencyjnej w przypadku cztowieka
staje sie rytualem autoreferencyjno-kanonicznym lub tez, za
Lawsonem i McCauleyem, w jaki sposéb obecnosé¢ kontrintu-
icyjnego agensa przeksztalca pragmatyczne wzorce behawio-
ralne w schemat rytualny®*. Wedtug Rappaporta przyczyna jest
nieweryfikowalny charakter przekonan s$wiatopogladowych,
a szerzej podatnosé kazdej komunikacji jezykowej opartej na
symbolu na kltamstwa i alternatywne sposoby ich ujmowania25.
W przeciwienstwie do nich komunikat autoreferencyjny zbu-
dowany jest przy uzyciu nie tyle symboli, co wskaznikdw,

24 MCCAULEY, LAWSON 2002, 23-26.
25 RAPPAPORT 2007, 159-198.
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w przypadku ktérych zwiagzek znaczacego i tego, co znaczone
ma charakter synekdochiczny badz przynajmniej metonimicz-
ny. W praktyce wskaznik jest zatem zawsze czescig oznacza-
nego przez siebie zjawiska, tak jak goraczka jest czescia sy-
gnalizowanej przez sobie choroby. Zwigzek znaczacego i zna-
czonego w przypadku wskaznikéw nie ma wiec typowej dla
symbolu czy ikony arbitralnosci. W efekcie wskaznikami nie
da sie kltamad. Jesli obecna jest goraczka, to jest to pewny sy-
gnal, ze organizm jest rzeczywiscie chory. Mozna oczywiscie
wywolaé stan goraczki w sposdb intencjonalny, w okreslonych
oszukanczych celach (takich na przyktad, jak unikniecie wyj-
$cia do szkoly), dzieje sie to jednak przez sztuczne wywotanie
prawdziwego stanu chorobowego.

Zwigzek komunikatu autoreferencyjnego ze wskaznikami
doskonale wida¢ na przykladzie rytualéw zwierzecych. Czer-
wone posladki szympansicy sq wskaznikiem, a nie symbolem
rui, stanowia bowiem jeden z jej elementéw sktadowych. Szym-
pansica nie moze zatem ,oderwad” czerwieni posladkéw od
zwigzanego z nimi kontekstu i na przyklad jedynie udawad
przy ich pomocy, ze znajduje sie gotowosci do zaptodnienia,
podczas gdy w rzeczywistosdci takiej gotowosci by nie posia-
data. To samo powiedzieé¢ mozna o wspominanym wczedniej
tancu godowym kraba czy dziébkowaniu. Krab macha swoimi
wiekszymi szczypcami wtedy, gdy naprawde odczuwa potrzebe
rozmnozenia sie, a ptaki dziébkuja w ramach wzorca beha-
wioralnego $cisle zwigzanego z sytuacja na przyktad godzenia
sie. Krab nie zatariczy w ramach zartu, a papugi nie wykonaja
dziébkowania z zamiarem wprowadzenia w btad partnera spo-
tecznych interakcji.

Wedlug Rappaporta taka sama wskaznikowa pewno$é cha-
rakteryzuje autoreferencyjne wymiary rytuatéw ludzkich, cze-
go przyklady znalez¢ mozna w omdwionych wezedniej kompo-
nentach ceremonii Maringéw. Wskaznikiem jest choéby epiga-
miczny pokaz wytrzymatosci w taniczeniu. Jesli uznaé, ze jed-
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nym ze skladnikéw atrakcyjnosci seksualnej jest kondycja
($wiadczaca o dobrym zdrowiu, a wiec o potencjalnej jakosci
gendw, ktoére wykazujacy kondycje partner moze przekazad
wspdélnemu potomstwu), to wytrzymatoéé tancerza nie jest jej
symbolem, tylko wskaznikiem wtasénie. Cztowiek o slabej kon-
dycji nie jest po prostu w stanie dotrwaé¢ do samego korica
pokazowych tancéw. Nie mozna wiec w ten sposéb oszukaé po-
tencjalnych partnerek, udajac, ze posiada sie pozadane z adap-
tacyjnego punktu widzenia atrybuty, jedli naprawde sie ich nie
posiada. Podobnie rzecz ma sie z kolejnoscig wzywania mez-
czyzn w celu wreczenia im $winskiego miesa. Miejsce danego
wojownika w tej kolejce wezwan jest bowiem jednym z ele-
mentdéw pozycji spotecznej, a nie jej symbolicznym wyrazem.
Rytualne zasady nie pozwalaja wezwaé cztowieka o nizszej po-
zycji spotecznej przed cztowiekiem o pozycji wyzszej. Taka ko-
lejno$é moze ulegaé¢ zmianie jedynie wraz ze zmiang miejsca,
jakie dany mezczyzna zajmuje w hierarchii spolecznej.

Takze najbardziej ztozona sekwencja zmiany statusu rezy-
denta ma charakter ewidentnie wskaznikowy. Nie da sie na
przyktad pomalowaé twarzy w taki sam sposodb, jak wtasciwi
mieszkancy wioski wyruszajacej na wojne, nie sprowadzajac
na siebie takiego samego ryzyka. Rzecz bowiem w tym, ze
pomalowani w inny sposdb sojusznicy stanowig dla przeciw-
nej strony cele drugorzedne. O ile mieszkaricéw gltdéwnej wio-
ski biorgcej udzial w konflikcie stara sie zabié¢, o tyle sojusz-
nikéw sie oszczedza (by nie narobié sobie kolejnych $mier-
telnych wrogdéw zobowigzanych do pomszczenia zabitych za-
sadg wendety). Rezydent malujgcy twarz w taki sam sposéb,
jak mieszkancy gtéwnej wioski, $wiadomie i wcale niesymbo-
licznie bierze na siebie wieksze ryzyko charakteryzujace wla-
$nie wlascicieli owej wsi, do ktérej to pozycji rezydent aspi-
ruje. Wskaznikowy charakter ma takze zabicie wtasnych swin
i przekazanie ich miesa na uczte. W ten sposéb rezydent nie
deklaruje jedynie, ze wezmie na siebie ekonomiczne obcigze-
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nia charakterystyczne dla pelnoprawnego mieszkanca wioski,
lecz naprawde je na siebie bierze. To samo dotyczy udziatu
w wyrwaniu rumbim. Dopuszczenie rezydenta do ceremonii,
w ktérej udziat biorg wylacznie gospodarze wioski, jest nie tyle
symbolem jego nowego statusu, co jednym z jego elementdéw
sktadowych.

Pytajac, czemu ma stuzy osadzenie tresdci $wiatopoglado-
wych na strukturze rytuatu, odpowiedzieé nalezy wiec, ze dzieje
sie tak ze wzgledu na pewny charakter rytualnego rusztowa-
nia, dzieki ktdremu niepewne tresci swiatopogladowe zyskuja
na wiarygodnoéci. Udziat w rytuale zawierajacym tresci mitolo-
giczne jest bowiem przynajmniej wskaznikiem akceptacji dla
Swiatopogladu, ktérego skltadowa sa te tresdci. Nie oznacza to
koniecznie pelnej wiary w owe tresci, ale wlasnie akceptacje,
to jest zgode na postepowanie wynikajace z takich przekonan,
nawet wbrew indywidualnym watpliwosciom. Mozna zatem po-
wiedzied, ze biorgc udzial w danym rytuale, autoreferencyjnie
potwierdzam akceptacje dla komunikowanych przezen tresci
kanonicznych tak samo, jak nie biorgc w nim udziatu, sygnali-
zuje brak takiej akceptacji. Dotyczy to zaréwno rytualéw Ma-
ringdéw, jak i kazdej innej ceremonii religijnej, a nawet $wiec-
kich rytualdw, takich jak udziat (bgdz brak udziatu) w demo-
kratycznych wyborach.

Ocena adaptacyjnego charaktery elementéw ewolucyj-
nej historii rytuatu i mitu

Powracajac do préby oceny statusu poszczegdlnych sklado-
wych ewolucyjnej historii rytuatu i mitu pod kgtem ich zrdzni-
cowania na adaptacje i produkty uboczne, stwierdzi¢ mozna te-
raz, ze proces ten ma charakter ztozony i niejednorodny. Przej-
Scie od prostych zachowan pragmatycznych do rytuatéw auto-
referencyjnych to przyklad typowej egzaptacji, czyli uzyskania
nowych funkcji adaptacyjnych przez ceche majaca pierwotnie
inng cho¢ takze adaptacyjna funkcje. Typowym przykladem
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egzaptacji jest wykorzystanie przez ptaki piér — pierwotnie
petligcych wylacznie funkcje grzewcza — do lotu. Adaptacyjna
wydaje sie by¢ takze funkcja $wiatopogladu, jego pierwotnie
mitologiczna forma to juz jednak efekt uboczny szeregu in-
nych adaptacji. Ogdlna koncepcja rzeczywisto$ci moze zatem
stanowi¢ odpowiedZ na naciski srodowiska, nie majgc mitycz-
nego charakteru. Ze wzgledu na rézny stopien tatwosci w wy-
twarzaniu poszczegdlnych koncepcji rzeczywistosci pierwotnie
ma on jednak forme mityczng, narzuca sie ona bowiem jako
pochodna adaptacji innego rodzaju (takich jak natywne katego-
rie ontologiczne czy hipertrofia systemu wykrywania intencjo-
nalnego agensa). W konsekwencji ostateczna synteza rytuatu
i mitu takze ma sama w sobie charakter mieszany. W wymiarze
autoreferencyjnym ludzkie ceremonie religijne sq adaptacyjna
kontynuacja rytuatéw zwierzecych. Natozenie na rytuat autore-
ferencyjny komunikatu kanonicznego takze posiada charakter
przystosowawczy. To, ze prototypowe ludzkie ceremonie maja
charakter religijny, jest juz jednak prosta pochodnag ubocznych
produktéw nadajacych swiatopogladowi forme mityczna.
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EVOLUTIONARY HISTORY OF RITUAL AND MVYTH.
ADAPTATIONS OR BY-PRODUCTS?

Abstract

Assuming that ritual and myth are an evolutionary heritage of
the human species, it is also usually assumed that in that case they
are adaptations, in other words that their emergence has increased
the evolutionary fitness of human beings. However, it is also possi-
ble that both ritual and myth are by-products of proper adaptations.
As a consequence, there is the possibility that some elements of the
process of formation of ritual and myth are adaptations, while others
are by-products (a mixed process). This article is in favour of the lat-
ter option, i.e. it assumes that the process of shaping ritual and myth,
as well as the synthesis of both phenomena, is complex and hetero-
geneous from the point of view of dividing evolutionary effects into
adaptations and by-products of adaptation.

Keywords: ritual, myth, evolution, adaptation, by-product

Stowa kluczowe: rytual, mit, ewolucja, przystosowanie, produkt
uboczny






