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Rychtoz sie zejdziem znéw?
Terry Pratchett, Maskarada

Wprowadzenie

— Rychloz sie zejdziem znoéw?

— Jakie znéw? Przeciez jeszcze sie nie zesztySmy po raz pierwszy.
— Alez tak. Osobiscie cie znam od co najmniej..

— Ale sie nie zeszlydmy. We trzy. No wiesz... oficjalnie.

— No dobrze. Rychtoz sie zejdziem?

— Przeciez juz tu jesteSmy.

— No dobrze. Rychtoz...

— Moze daj juz spokdj i zajmij sie prawoslazem. Agnes, podaj niani
prawoslaz'.

W sposdb lekko ironiczny, a raczej zartobliwy mamy przed-
stawione dwa rytualy. Pierwszy dotyczy liczby wiedZzm — musza
by¢ trzy; drugi — sposobu ustalania (poprzez uzycie okreslo-
nych stéw) kolejnego spotkania. Catosé to rytual, drugie — to
retoryka. Czy faktycznie i czy nie robie sobie zartu z powaznej
kwestii? Nie sadze. Stopien rytualizacji naszego zycia jest nie-
zwykle wysoki; jednak nie o tym chce méwié. Pragne wskazad,

1 PRATCHETT 2015, 347.



134 JAKUB Z. LICHANSKI

za Christianem Meyerem, na zwigzki, jakie istnieja pomiedzy
retoryka a rytuatem?.

Postawienie problemu

Przypomne, iz aby jakie$ dziatanie byto uznane za rytualne,
powinno ono mieé nastepujace cechy®: musi byé zestandary-
zowane, czyli musi by¢ domeng konwencji; powinno mieé cha-
rakter spoteczny; winno mie¢ charakter pozatechniczy i, wresz-
cie, winno mie¢ odniesienie religijno-magiczne. Wskazane, ty-
tutem zartu, zachowanie trzech czarownic z cyklu powiedcio-
wego Pratchetta nosi wszelkie cechy zachowania rytualnego.

Ale — co wazniejsze — postepowanie, jakie charakteryzuje
dziatania analityczne w odniesieniu do np. wystapien publicz-
nych, a takze takich domen spotecznych, jak polityka, prawo,
religia, widowiska publiczne oraz obchody swiat, a takze sfor-
malizowane, codzienne zachowania, z perspektywy retorycznej
takze majq charakter rytualny*. Istotne sq takze spostrzezenia
Sonji K. Foss, ktéora w swej wazkiej ksigzce Rhetorical Criti-
cism: Exploration and Practice przeanalizowata wlasnie rézne
artefakty ze wskazanych domen®. Podobne przyktady moge
wskaza¢é takze i w polskich analizach retorycznych artefaktéw
ze wskazanych domen spotecznych.

Jednak do wskazanych przez badaczy pdl zainteresowan
wigzacych retoryke i rytual dolacze — idac za tradycja m.in.
Ernsta Roberta Curtiusa oraz Ericha Aurebacha (ze o tradycji
Dionizjusza z Halikarnasu czy Hermogenesa nie wspomne) —
literature. Chodzi mi oczywiscie o prace: Literatura europej-
ska i sredniowiecze tacinskie, Figura. La Loi juive et la Pro-
messe chrétienne, Mimesis. Rzeczywistosé przedstawiona
w literaturze Zachodu®.

2 MEVER 2007, 246-260.

5 BURSZTA, BUCHOWSKI 1992.

* FOSS 1989, 191-196; MEYER 2007, 246-248.

5 FOSS 2004.

6 CURTIUS 2009; AUERBACH 2003; AUERBACH 2004.
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Rytualnos$¢ retoryki: analiza wybranych przykladow

Poniewaz kwestie zwigzkéw pomiedzy retoryka a rytuatem
w zakresie wskazanych domen spotecznych zostala juz prze-
analizowana, uwage skupie na literaturze. Takze dlatego, iz wy-
daje sie ze jest ona ,domena wolnoéci i swobody”, a i rytual, i re-
toryka sugerujg brak jakiejkolwiek wolnosci i swobody twor-
czej. Jednak uwagi ponizsze zaczne od przypomnienia znanej
opinii Horacego, ktéry w Epistola ad Pisonem pisal’:

Wy, co tredci szukacie, przedmiot podejmujcie

z rozmyslem i nie mierzcie sit na zamiary.

Kto brzemie podejmuje zgodnie z powolaniem,

na wymowie nie straci i uktad przejrzysty

zachowa. Powie, co byé mialo powiedziane,

na plan pierwszy wysunie sprawy wazne, wszystkie
inne pominie albo odtozy na pézniej.

W doborze stéw nie mniejsza zaleci ostroznosé:
jedne ujawni, wzmocni, a inne odrzuci.

Gra znaczen wzrosnie, jesli wyrazy nawzajem
dziwié sie sobie beda [...].

a kiedy rzecz przemyslisz, stowa przyjda same [...].
Gdy co$ napiszesz,

uszom Mecjusza, ojca, moim wpierw racz zwierzy¢,
a potem odtdz, trzymaj przez dziewieé lat w skrzyni.
Czego nie wydasz, prawo masz zniszczy¢ lub zmienié
i na nowo przerobi¢, a tymczasem stowo,

ktére raz wyfrunelo, juz nigdy nie wréci.

Horacy wskazuje tu na fakt — romantycy formalnie go kwe-
stionowali, ale de facfo byli tym wskazaniom postuszni — iz
twérczosé literacka jest bardziej rzemiostem niz dziataniem
pod wplywem natchnienia. Poeta rzymski wskazuje i na prze-
myslenie tematyki, i na kwestie kompozycji, wreszcie na $wia-
domy wybor, co zostanie opisane, a co pominiete (bgdz zosta-
wione domystowi odbiorcy). Najwazniejsza jest uwaga tyczaca

7 Hor. Ars poetica, 38-48, 311, 385-390, thum. Stefan Golebiowski.
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glebokiego namystu nad powstalym dzielem (owe dziewieé
lat w skrzyni!), aby dopracowaé kazdy szczegdt powstajacego
utworu.

Twérczosd literacka — pisat o tym zreszta wczesniej zreszta
Platon — jest zatem wynikiem dziatan, ktére mozemy powigzaé
z pewnymi zachowaniami rytualnymi (mamy tu do czynienia
z dwoma cechami: konwencja oraz zachowaniem spotecznym).
Jest ona ,gteboko uwiklana” przede wszystkim w zbiory kon-
wencji — m.in. gatunkowych, ale i topicznych (cho¢by za Cur-
tiusem), a raczej tropicznych (dzi§ moéwimy jeszcze o intertek-
stulanosci, badz, za Bachtinem, o ,cudzym slowie w moim sto-
wie”, czy za Auerbachem o postuzeniu sie figura badz w ogdle
0 mimetycznosci) — czyli jest wynikiem bardziej przemysla-
nych dziatan intelektualnych, momentami o charakterze quasi-
programéw komputerowych, ze odwolam sie do dosdwiadczen
grupy OULIPOS.

Oczywidcie, wskazuje na wymiar formalny literackiego dzie-
la sztuki; nic nie méwie o problemach treéci. Przywotujac teo-
rie Romana Ingardena, powiedziatbym, iz uwage skupiam na
analizie fenomenologicznej samego artefaktu; kwestie znaczen
odsuwam nie jako marginalne, a jako fundowane na warstwach
formalnych dziela literackiego® (warstwa tworéw jezykowo-
brzmieniowych, warstwa uschematyzowanych wygladéw oraz
warstwa przedmiotéw przedstawionych, INGARDEN 1960).

Uwagi te koresponduja z najnowszymi badaniami Wolfra-
ma Axa nad jezykiem, ktéry zwraca uwage, iz musimy wydzie-
li¢ w kazdym tekécie dwie warstwy: lexis i dianoia, z ktérych
lexis jest ,sztywna struktura formalng”, na ktérej sa ,fundo-
wane” znaczenia'®. Wezeéniej kwestie te omawial m.in. Leon
Zawadowskil'.

8 LEPPRAND 1998.

9 Warstwa tworéw jezykowo-brzmieniowych, warstwa uschematyzowanych
wygladdéw i warstwa przedmiotéw przedstawionych, INGARDEN 1960.

10 AX 2000, 176-189.

1 ZAWADOWSKI 1966.
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Uwagi te prowadza do konkluzji, iz dzieto literackie jest, po-
przez retoryke i co$, co nazywamy rytuatem, ,uwiklane”
w struktury o charakterze formalnym, na ktérych dopiero nad-
budowane sa struktury znaczeniowe. Swietnym przykladem do
analizy takich zabiegdw sa z jednej strony np. ksigzki Terry’'ego
Pratchetta z cyklu Swiat Dysku, z drugiej — np. cykl powie-
$ciowy Carolyn G. Hart Smieré na zyczenie!?. Swiadomie ,0d-
cinam sie” od kwestii intertekstualnosci, bowiem wskazane —
tytutem przykladu, ale podobne zjawiska bez trudu wskazaé
odnalez¢ mozna w np. literaturze renesansowej, czy neolacin-
skiej poezji jezuickiej, takze w literaturze XIX wiekuy, itd. Dziela
literackie nie podejmuja ,intertekstualnej gry” z czytelnikiem,
ale — pokazujac s$wiadomie ,formalne szwy”, — zarazem tworza
na naszych oczach catkiem nowe dzieto.

Mozna powiedzieé, iz swoista rytualnosé¢ i retoryka stano-
wig dodatkowa warstwe wladnie nie znaczen, a raczej rytual-
nych tropdw retorycznych. One sugerujq pewne znaczenia, ale
wlasnie — sugeruja. Nie sq elementami warstwy znaczen, lecz
tworza odrebng warstwe dotad przeoczong w badaniach lite-
rackich. W tradycji filologicznej uzywaliSmy okreslen: miejsca
paralelne, badz similia i byta to domena nie ,zabawy czytel-
niczej”, a badan naukowych. Tymczasem przynalezy ona do
struktury literackiego dzieta sztuki i jest Swiadomie wprowa-
dzona przez pisarza.

Dyskusja

Postawiona wczesniej hipoteze nalezy poddaé dyskusji.
Pierwsza sprawa, to dlaczego nie ma zadnych przyktadéw li-
terackich? Z przyczyn oczywistych — uwagi powyzsze dotycza,
w jakim$ sensie, wszystkich dziel. Zarazem — gtdéwna teza wy-
daje sie intuicyjnie oczywista, a szczegdétowe analizy tylko by
to potwierdzily. Oczywiscie — problem gléwny wigza¢ mozna
i trzeba z sugestia tyczacq wskazanej przeze mnie warstwy ry-
tualnych tropéw retorycznych.

12 HART 2015-2016.
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Rozumiem przez nig fakt poshuzenia sie przez dowolnego
tworce $wiadomie wprowadzonymi przez niego elementami,
ktdére, w tradycji filologicznej, okredlalismy jako: miejsca pa-
ralelne, badz similia. Byly one najczesciej traktowane jako
swoista domena ,zabawy czytelniczej”, aby z czasem przejsé do
sfery badan naukowych. Tymczasem przynalezy ona do struk-
tury literackiego dziela sztuki i jest jego konstytutywna czescia.
Jak np. elegia Where now are the horse and the rider, ktora
zacytowal John Ronald Reuel Tolkien we Wiadcy Pierscieni,
a ktdra nawigzuje do znanego poematu The Wanderer: Where
is the horse gone? Where the rider?

Tu nie chodzi o kwestie, jak pisatem, intertekstualnosci, bo-
wiem nie chodzi o zadng polemike, nawiagzanie, czy zabawe lite-
racka. Odbiorca moze, acz nie ma obowigzku, dostrzec zbiez-
noé¢; jednak to on sam juz dalej co$ ze swym postrzezeniem
zrobi. Erich Auerbach $wietnie to ujal w swym studium nt. fi-
gury'® (AUERBACH 2003), gdy wskazywal, iz wlasciwe znacze-
nie nie tkwi ani w przywolanym cytacie, ani w jego figuralnym
przetworzeniu, ale w obu. Tym, ktéry ma to w peki pojaé, ale
dla siebie, jest wlasnie odbiorca. To co$ takiego, jak jednocze-
sne moéwienie o fakcie, oraz postrzezenie samego faktu. To
gltowologia babci Weatherwax, a nie brutalna magia czy wrecz
jakie$ prymitywne czary.

Dlatego sadze, iz wprowadzenie nowej, piatej warstwy do
opisu dzieta literackiego w ujeciu fenomenologicznym jest ko-
nieczne. W ten sposéb, w obreb dzieta, wkracza odbiorca; za-
pewne nie jest on tam do niczego potrzebny, ale jednak mamy
$wiadomo$é, od czasdw Homera i Walmikiego, iz jest on tam
niezbedny.

Konkluzje
Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz w domenie spolecz-
nej zwigzki retoryki i rytuatlu sa oczywiste i obejmuja: poli-

13 AUERBACH 2003.
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tyke, prawo, religie, widowiska publiczne oraz obchody $wiat,
a takze sformalizowane, codzienne zachowania. Jednak, gdy
przypomnimy siegajace antyku, poglady np. Ernsta Roberta
Curtiusa czy Ericha Auerbacha, to mozna $miato powiedzied,
iz literatura — a w kazdym razie ta, ktdra mozna okresli¢ mia-
nem mimetycznej — takze jest zwigzana z rytualem oraz reto-
ryka. Przywoluje teorie Romana Ingardena i wskazuje, iz po-
tozenie nacisku tylko na analizie fenomenologicznej samego
artefaktu odsuwam na margines kwestie znaczen jako fun-
dowane na warstwach formalnych dziela literackiego (war-
stwa twordéw jezykowo-brzmieniowych, warstwa uschematyzo-
wanych wygladéw i warstwa przedmiotéw przedstawionych).
Cze$¢ formalna dzieta literackiego jest w duzej mierze oparta
na zasadach retoryki. Mozna postawi¢ hipoteze, iz swoista ry-
tualnos¢ i retoryka stanowia dodatkowa warstwe wlasdnie nie
znaczen, a raczej rytualnych tropéw retorycznych. One su-
geruja pewne znaczenia, ale wladnie — sugerujg. Nie sa ele-
mentami warstwy znaczen lecz tworza odrebna warstwe dotad
przeoczong w badaniach literackich. W tradycji filologicznej
uzywano okreslen:: miejsca paralelne, badz similia i byla to
domena nie ,zabawy czytelniczej”, a badann naukowych. Tym-
czasem przynalezy ona do struktury literackiego dziela sztuki
i jest swiadomie wprowadzona przez pisarza.
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RHETORIC AND RITUAL.
A PROPOSAL FOR A NEW LOOK AT A LITERARY WORK

Abstract

The author shows that the relationship between rhetoric and ri-
tual is quite obvious. Traditionally, it is associated with such social
domains as: politics, law, religion, public performances and celebra-
tions as well as formalized, everyday behaviours. The author invokes
the theory of Roman Ingarden, pointing out that the emphasis on the
phenomenological analysis of the artefact itself pushes aside the is-
sue of meanings as founded on the formal layers of a literary work
(a layer of linguistic-sound creations, a layer of deliberate appearance
and a layer of objects). The formal part of a literary work is largely
based on the principles of rhetoric. In conclusion, the author puts for-
ward the hypothesis that a specific ritual and rhetoric constitute an
additional layer of not just meanings, but rather ritual rhetorical tro-
pes. They imply some meanings, but this is only suggestive. They are
not elements of the layer of meanings, but they form a separate layer
that has been overlooked in literary studies so far. In the philological
tradition the terms used were: parallel places, or similia, and it was
a domain not of ,reading fun” but of scientific research. Meanwhile, it
belongs to the structure of a literary work of art and is intentionally
introduced by the writer.

Keywords: rhetoric, ritual, phenomenology, Ingarden Roman,
Christian Meyer, a layer of ritual rhetorical tropes

Stowa kluczowe: retoryka, rytual, fenomenologia, Roman Ingar-
den, Christian Meyer, warstwa rytualnych tropéw retorycznych






