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Abstract

Laissez — faire and subjective underpinnigs of Murray Rothbard’s thought. Aristotle,
St. Thomas, Spanish scholastics, John Locke and Frederic Bastiat as an inspiration

The subject of this article are origins of the subjectivist view of the economic activity of man, and
pre-classic themes of political economy, which are the inspirations for Murray Newton Rothbard
and his thought of anarcho-capitalism. These issues, being so rarely subject to scientific interest,
are crucial point of reference for classical and neoclassical economics, and laissez-faire in general.
Specific influence of natural law on the sphere of economic activity and human condition also im-
plies a broader view of the role of state institutions in the thought of Aristotle, Thomas Aquinas, the
scholastics of the Salamanca, John Locke and Frederic Bastiat, who combined the above-mentioned
laws of nature and tradition of classical economics with subjectivity, so important in Austrian School
of Economics and in anarcho-capitalist thought of Murray Newton Rothbard.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest zwigzle przedstawienie poczatkow subiek-
tywistycznego spojrzenia na ekonomiczne dzialania czlowieka, a takze pierwsze,
pre-klasyczne watki ekonomii politycznej (a wiec nauki shuzagcej poznaniu i opisy-
waniu rzeczywistosci oraz wskazujacej srodki do osiggania celow, a takze stosow-
ne metody postugiwania si¢ tymi srodkami), bedace inspiracja i punktem wyjscia
dla oryginalnego ujecia anarchokapitalistycznego autorstwa Murraya Newtona
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Rothbarda. Zagadnienia te, chociaz tak rzadko bywaja obiektem zainteresowan na-
ukowych, s3 ze wszechmiar warte uwagi, stanowia bowiem punkt odniesienia dla
ekonomii klasycznej i neoklasycznej oraz ogoélnie pojgtego leseferyzmu. Swoiste
przenikanie prawa natury w sfer¢ ekonomicznego dziatania czlowieka warunko-
wato réwniez szersze spojrzenie na rol¢ instytucji panstwowych w mysli Arysto-
telesa, Tomasza z Akwinu, scholastykéw z Salamanki oraz Fryderyka Bastiata,
faczacego wyzej wspomniang tradycj¢ prawa natury i klasycznej ekonomii z su-
biektywizmem charakteryzujacym pozniejsza tzw. Austriacka Szkote Ekonomiil.
Jedng z pierwszych prob ekonomicznego racjonalizowania $wiata mozna do-
strzec u Arystotelesa. Jego podzial kategorii warto$ci dobra byt znamienny dla
mysli spoteczno-ekonomicznej pozniejszych wiekow. Stwierdzit on bowiem, iz
rzecz posiada warto$¢ uzytkowa 1 wymienng. Warto$§¢ wymienna jest sztuczna,
bo bezuzyteczna w rodzinie i pojawia si¢ dopiero z chwilg jej rozdzialu. Ludzie
nabywaja dobra w dwojaki sposob — przez naturalne objecie ich we wladanie lub
poprzez handel. Sposob pierwszy stuzyt zaspokojeniu naturalnych potrzeb ludz-
kich, za$ handel jedynie potrzebie przyjemno$ci, bowiem pojawia si¢ on w wyni-
ku nadmiaru doébr. Z tego tez powodu Arystoteles nisko cenit handel i ludzi nim
si¢ trudnigcych, potepial pozyczki na procent i lichwe. Niemniej, sformutowat
kilka waznych warunkow, bez ktorych do wymiany miato nie dochodzi¢. Przede
wszystkim musiata ona przynosi¢ proporcjonalne korzysci obu stronom transakc;ji.
Stad wywnioskowal, Ze dobra bedace przedmiotem wymiany muszg przedstawiac
takg samg wartos¢ dla obu stron. Pienigdze sprzyjaja zamanifestowaniu ludzkich
potrzeb, ktora to manifestacja okreslona zostala przez niego popytem na dane do-
bro, a wigc subiektywnym poczuciem uzytecznosci danego dobra. Rzadko$¢ dobr
zwickszata, jego zdaniem, ich subiektywng uzyteczno$¢, bowiem zbyt duza podaz
odbijata si¢ na spadku ich warto$ci wyrazonej w cenie pieni¢znej. To, co istotne,
to fakt, iz $rodki prowadzace do okreslonego celu (mozna je nazwac §rodkami
produkcji) uzalezniaty, wedtug Arystotelesa, swa wartos¢ od wartosci celu, jakie-
mu miaty stuzy¢. Co wigcej, zauwazyl on rowniez prawidtowosé¢, w swietle ktorej
warto$¢ dobra uzalezniona jest od wielkosci straty, do jakiej doprowadzi jego utra-
ta (mozna sformutowac tu dwie zaleznosci: 1) A jest wiecej warte od B, jesli jego

! Przez subiektywizm ekonomiczny rozumiem tu zatozenie, w $wietle ktorego zrodto wartosci
dobr upatruje si¢ w sadach dziatajacego cztowieka, za$ struktura cenowa na rynku podyktowana jest
wypadkowa subiektywnych opinii poszczegdlnych jednostek.

Sformutowanie leseferyzm (fr. laissez faire — pozwolcie czyni¢; laissez passer — pozwol-
cie przechodzié, laissez aller) stosowany jest tu przeze mnie w tradycyjnym ujgciu, a wige jako
poglad filozoficzno-ekonomiczny gtoszacy wolnos¢ jednostki, zwlaszcza w wymiarze spoteczno-
-ekonomicznym, gloszacy, ze realizacja wlasnych celow jednostek umozliwia wzrost gospodarczy
spoteczenstwa jako catosci.

W koncu sformutowanie ,,prawo natury” odnosi si¢ do zespotu obiektywnych norm moral-
nych, wynikajacych z natury cztowieka i poznawalnych rozumowo. To takze reguty zachowania lub
oceny, wyrastajace z ,,istoty” lub ,,natury” zjawiska i zgodnie z ktérymi powinno si¢ ksztattowac
instytucje ekonomiczne, spoteczno-polityczne i prawne.
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dodanie do pozadanego zbioru C zwigksza jego warto$¢ bardziej niz analogiczne
dodanie B; 2) A jest wigcej warte od B, jesli jego utrata przynosi wigksza szkode
niz utrata B). Arystoteles takze jako pierwszy dobitnie podkreslit wyzsza wartos¢
komplementarnych $rodkow produkcji lub dobr bedacych zamiennikami innych
(Rothbard, 2006, s. 15-18).

Do zagadnienia warto$ci wymiennej i sprawiedliwej ceny odnidst si¢ rowniez
Tomasz z Akwinu. Wymiana ma co do zasady przynie$¢ korzys¢ obydwu jej stro-
nom, totez dla zadnej z nich nie moze by¢ ona ci¢zarem. A zatem musi zachodzi¢
pewna rownos¢ pomi¢dzy dobrami ofiarowanymi przez sprzedawce i ceng ptacong
przez kupujacego. Jak stwierdza, cena jest miarg wartosci rzeczy potrzebnych do
zycia. Jezeli cena przekracza warto$¢ rzeczy lub wartos¢ przekracza ceng, dochodzi
do naruszenia sprawiedliwo$ci (Tomasz z Akwinu b.d., [I-11, 77, 1-3; Gilson, 1998,
s. 368-369). Ale zaraz potem Akwinata czyni zastrzezenie, iz normalna warto$¢
przedmiotu nie jest jednoznaczna z jego wartoscig rzeczywista, jakg przedstawia
ona dla sprzedawcy lub kupujacego. Dochodzi on do wniosku, iz warto§¢ wymien-
ng okresla subiektywne poczucie uzytecznosci danego dobra, rodzace si¢ w umysle
kazdego cztowieka. Poziom tej uzytecznosci znajdowat wyraz w popycie na okre-
$lony produkt lub ustugg. Wartos¢ wytworzonego dobra zalezata réwniez od ilo-
$ci pracy wlozonej w jego produkcje lub dostarczenie i poniesione w tym zakresie
koszty przez producenta lub handlarza. Sprawiedliwa ceng wyrazona w jednostkach
pieni¢znych jest cena powstata na wolnym rynku i determinowana przez podaz i po-
pyt na dane dobro w okreslonym miejscu. Znamienne jest tu przyzwolenie Tomasza
na spekulacje, a wigc racjonalne nabywanie dobr po nizszej cenie i ich sprzedaz po
wyzszej w miejscach o wysokim na nie popycie. Czgsto wspominany jest w lite-
raturze podany przez niego kazus handlarza zbozem. Akwinata stwierdzil, ze nie
popetnia on grzechu, jesli sprzedaje zboze po wyzszej cenie w miejscu, w ktérym
panuje gtod, mimo iz posiada wiedzg o zblizajacych sig¢ innych karawanach z zyw-
noscig i o wywotanym tym faktem spadku cen zboza. Tomasz zauwaza, iz kupiec
Ow nie posiada obowigzku informowania o tym swych nabywcow, bowiem dotar-
cie innych handlarzy jest zdarzeniem przysztym, a przez to niepewnym (Rothbard,
2006, s. 51-54). Z tego wzgledu jego postgpowanie nie obraza sprawiedliwosci.
Stusznej ceny nie da si¢ Scisle odmierzy¢ — jest to sprawa oceny i drobne odchy-
lenia nie naruszajg sprawiedliwosci transakcji. Moralnos$¢ zada jedynie, aby sprze-
dawcy przyswiecal zawsze zamiar trzymania si¢ mozliwie najbardziej shusznej ceny
i aby potrafit go skutecznie zrealizowac (Gilson, 1998, s. 370).

Pojawia si¢ tu rowniez kwestia sprawiedliwos$ci sprzedazy z zyskiem. Tomasz
uwazal wymiang za istotny element integrujacy wspolnote, bowiem za jej posred-
nictwem kazda ze stron zaspokajata swoje potrzeby. Z tego tez wzgledu podkreslat
wazng role kupcéw ponoszacych ryzyko i trud pracy zwiazany z dystrybuowaniem
dobr z miejsc o ich nadwyzce na tereny o ich deficycie (Rothbard, 2006, s. 53).
Spogladat na handel jako sprawe zasadniczo prywatng i stuzacg indywidualnym
celom. Checi zarobku moze przyswieca¢ szlachetna pobudka, jak utrzymanie
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domu, wyksztatcenie rodziny lub udzielenie pomocy potrzebujacym. Prawo do
zysku uzaleznione byto dostarczaniem ustug zaspokajajacych spoteczne potrzeby.
Totez Tomasz potepia jedynie postepowanie polegajace na osigganiu zysku dla nie-
go samego (Tomasz z Akwinu b.d., II-11, 77, 4; Gilson 1998, s. 370-372).

Zawitymi sg rozwazania Akwinaty na temat lichwy, a wigc oprocentowanych
pozyczek. Zasadniczo procentem nazywal cene ptacong za uzytkowanie jakiego$
dobra. Pobieranie procentow od pozyczonych pienigdzy uwazal za niedozwolone
i niesprawiedliwe, gdyz sprowadzato si¢ ono do sprzedazy czegos, co nie istnieje
(Tomasz z Akwinu 1999a, s. 440—441). Istnieja rzeczy, ktorych uzytkowanie po-
cigga za sobg ich zniszczenie, jak wino lub chleb. W takich wypadkach nie mozna
oddzieli¢ uzytkowania rzeczy od niej samej. Gdyby ktokolwiek probowat osobno
zby¢ wino i prawo do jego wypicia, sprzedawatby dwukrotnie to samo lub co$,
co nie istnieje, a zatem dopuscitby si¢ niesprawiedliwosci. RoOwniez pienigdz jest
rzecza, ktorej uzycie doprowadza do jego zniszczenia — powstal, by umozliwi¢
wymiang. Totez niesprawiedliwym jest zadanie oprocz zwrotu pozyczonej kwoty
takze odszkodowania za moznos$¢ uzywania pieniedzy, gdyz rowna si¢ to zadaniu
dwukrotnie tej samej sumy. Odnosito si¢ to zwlaszcza do kredytodawcow, kto-
rych $rodki pieni¢zne bezczynnie spoczywaty w skrzyniach — argument jakoby
procent byt ceng za utrate potencjalnego zysku jest bezzasadny, gdyz stanowi to
sprzedawanie czego$, czego si¢ nie posiada i by¢ moze nigdy nie bedzie posiadato
(Tomasz z Akwinu b.d., II-11, 78, 1-2; Gilson, 1998, s. 372—373). Niemniej, To-
masz nie potepiat instytucji pozyczek per se — pozytywnie wypowiadat si¢ o nie-
pieni¢znych pozyczkach na procent badz oddawaniu pienigdzy w zastaw, ktore
nie bylo rownoznaczne z ich wydawaniem (Rothbard, 2006, s. 54-55).

Jednym z najwazniejszych uprawnien naturalnych przystugujacych istocie
ludzkiej, na ktore zwracali uwage Arystoteles i $w. Tomasz z Akwinu, jest wiasnosc,
a wiec posiadanie i dysponowanie dobrami materialnymi. To wtasnie ona znajdo-
wala si¢ w centrum zainteresowania i p6zniejszych rozwazan Murraya Rothbarda.

Arystoteles uwazat wlasnos¢ za niezwykle wazng dla cztowieka. W przeciwien-
stwie do Platona opowiadat si¢ on wylacznie za wlasnoscia prywatna, krytykujac
jej model kolektywny. Po pierwsze uwazal, iz wpisana jest ona w naturg cztowieka,
totez jej niszczenie uderza w istote cztowieczenstwa. Po drugie, wlasnos¢ prywatna
sprzyja ksztattowaniu cnoty filantropii, hojnosci i dzielenia si¢ z innymi. Po trzecie,
w przeciwienstwie do wiasnosci kolektywnej, sprzecznej z réznorodnoscia ludzkich
istnien, jest ona produktywna i nie prowadzi do konfliktéw spotecznych (polegaja-
cych na czerpaniu ze wspolnej wlasnosci maksymalnych zyskow przy jednoczes-
nym uchylaniu si¢ od ponoszenia na nig jakichkolwiek naktadow) (Rothbard, 2006,
s. 13—15)%. Arystoteles zachecal do akumulowania wiasnosci, a takze wyrdznit jej

2 Mozna powiedzieé, ze tym samym Arystoteles antycypowat tzw. tragedi¢ wspolnego pastwi-
ska opisang przez Garretta Hardina w artykule pt. Science z 1968 r. (Hardin, 1968). Do problemu
tego odnosi si¢ m.in. Elinor Ostrom w How Inexorable Is the ,, Tragedy of the Commons”? Institu-
tional Arrangements for Changing the Structure of Social Dilemmas (Ostrom, 2016).
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trzy tytuly, z ktorych prawo i rolnictwo uchodzity za sprawiedliwe, grabiez za$ za
tytut godny potepienia (Arystoteles, 2001, s. 121 i n., Dubel, 2005, s. 67).

Ciekawa koncepcje wlasnosci przedstawit Akwinata. Stwierdzit on, iz czto-
wiek obdarzony wolg i rozumem z natury jest zdolny do postugiwania si¢ rze-
czami, a poniewaz nie utrzymalby si¢ przy zyciu, gdyby si¢ tymi rzeczami nie
postugiwat, to ma do tego naturalne prawo. Wtasnos¢ definiowat Tomasz jako
moc robienia uzytku z jakiej$ rzeczy stosownie do swoich potrzeb. Tym samym
prawo wilasnosci jest prawem naturalnym, opatrzonym rygorem nienaruszalnosci.
Nie nalezy jednak zapomina¢ o tym, iz kreatorem wszelkiego stworzenia i jedy-
nym jego wiascicielem jest Bog. Jednakze powierzyt on czlowiekowi stworzone-
mu na swe podobienstwo prawo wykorzystywania i realnego wladania rzeczami
w $wiecie doczesnym. Akwinata zastrzegl, iz na mocy prawa naturalnego uzyt-
kowanie dobr przystuguje wszystkim, stad tez stworzyt on dla wlasnosci swoiste
granice, zaznaczajac, iz stuszne jest, by kazdy posiadat na wtasnos¢ to, co mu
jest potrzebne na wilasny uzytek. Wywnioskowaé zatem mozemy, iz posiadanie
na wilasnos$¢ tego, czego si¢ nie potrzebuje, jest zagarnigciem dla siebie rzeczy
zasadniczo wspolnych, ktorych uzytkowanie powinno by¢ wspoélne. Nie potepia-
jac bogactwa per se, ale podporzadkowujac je wymogom rozumnego postgpowa-
nia, Tomasz stwierdzil, iz cztowiek bogaty, ktory nie rozdaje innym posiadanych
w nadmiarze i nieprzydatnych dobr, pozbawia potrzebujacych tych rzeczy, ktore
prawnie im przystuguja, a wiec ograbia ich przemoca. Nie oznacza to jednak, iz
prawo naturalne domaga si¢ wspdlnoty dobr ani tez, co za tym idzie, ze wlasnosc¢
indywidualna jest sprzeczna z prawem naturalnym. Wrecz przeciwnie, kluczo-
wa dla osiggniecia dobra wspolnego jest wlasnos$¢ prywatna. Zdaniem Akwinaty
ludzie lepiej troszcza si¢ o wlasny majatek, stad tez wlasnos¢ prywatna sprzyja
osiggnigciu pokojowej wspotpracy i tadu spotecznego. Ponadto, motywuje ona
do dziatania i generuje dobrobyt. Twierdzil, iz wlasnos¢ daje cztowiekowi zado-
wolenie, a wowczas tatwiej godzi si¢ on ze swym losem. Ponadto, wspdlne po-
siadanie dobr materialnych stanowi zrodto wszelkich niesnasek (Tomasz z Akwi-
nu, b.d. [I-I1, 66, 1-2; Gilson, 1998, s. 359-360). Tomasz okreslit takze sposoby
nabycia wtasnos$ci przez cztowieka: pierwszym z nich jest praca jego wlasnych
rak, jako Ze istota ludzka posiada prawo wiasnosci do samej siebie; drugim za$
jest pierwotne zawlaszczenie dobr nieznajdujacych si¢ we wtadaniu kogokolwiek
(Rothbard, 2006, s. 56-57).

Wspomnie¢ réwniez trzeba o katalogu przewinien wzgledem prawa wlas-
nosci, jaki sprecyzowatl Akwinata. Zaliczyt do niego kradziez — podstgpne
przywtlaszczenie sobie cudzej wiasnosci — i rabunek polegajacy na wymusze-
niu wilasno$ci przemocg. Tego typu przestepstwa uderzaja w ludzka spotecznosé,
a takze w mito§¢ Boga i blizniego. Na bazie przedstawionych wyzej zastrzezen za
kradziez nie uznaje Tomasz przywtlaszczenia sobie w razie potrzeby tego, co czto-
wiekowi niezbgdne. A zatem, w razie naglej i oczywistej koniecznosci — cho-
dzi tu przede wszystkim o nakarmienie glodnych i odzienie nagich — cztowiek
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potrzebujacy moze przywlaszczy¢ sobie cudze dobra (zwlaszcza, jesli naleza do
ludzi optywajacych w bogactwo) podstgpem lub przemoca, nie dopuszczajac si¢
winy (Tomasz z Akwinu, b.d. II-11, 66, 6-7; Gilson, 1998, s. 361).

Kolejne elementy leseferystycznego myslenia odnalez¢ mozna w wieku X VI,
ktory byt dla Europy przetomowym na wielu polach zycia spoteczno-gospodar-
czego. To okres zmian zarowno w sferze Swiatopogladowej, jak i materialnego
dobrobytu. Odnoszaca w tym czasie sukcesy reformacja sktonita Kosciot Katoli-
cki do walki z herezjami, przede wszystkim na polu filozofii. Znaczacg rolg ode-
grat tu powrot do scholastyki w jej tomistycznym wydaniu. Poczatkowo wiodh
w niej prym zakon Dominikanow, potem za$ jej gtownymi przedstawicielami
zostali Jezuici. W poczatkach XVI wieku Hiszpania byta jednym z najpoteznie;j-
szych i najaktywniejszych krajow Europy, zwlaszcza w odniesieniu do filozofii
chrzescijanskiej. Tam tez, w 1540 r., zatozone zostato przez sw. Ignacego Loyole
Towarzystwo Jezusowe, znane powszechnie pod nazwa zakonu Jezuitow. Poczat-
kowo stawiato sobie ono jedynie praktyczne cele w walce z reformacjg, mimo iz
hiszpanskie duchowienstwo przede wszystkim aktywnie dziatato na uniwersyte-
tach. Z czasem praca w kolegiach zmusita Jezuitow do zajecia si¢ teorig — oparli
si¢ oni na tradycyjnej scholastyce tomistycznej, by w efekcie ja unowoczesnic¢
i wzmocni¢ (Tatarkiewicz, 2004, s. 31-32).

Nie bez znaczenia pozostawato przeniesienie punktu ciezkosci Owczesnego
$wiatowego handlu z basenu Morza Srodziemnego i whoskich miast do Hiszpa-
nii 1 Portugalii. W wyniku odkry¢ geograficznych, a takze decyzji politycznych
wladcow Francji opodatkowujacych szlaki handlowe wiodgce z panstw wtoskich
do poétnocnej Europy, a zwlaszcza do flamandzkiej Brugii, panstwa Potwyspu Ibe-
ryjskiego urosty do rangi poteg handlowych. W parze z owg handlowg ekspansja
szta inflacja wywolana gtownie importem ogromnej ilosci kruszcoéw szlachetnych
(ztoto i srebro) z Nowego Swiata na teren Hiszpanii. Narastajace z tego powodu
problemy staty si¢ rowniez punktem zainteresowania $wiattych Jezuitow (Roth-
bard, 2006, s. 99).

Podkresli¢ nalezy dokonania na polu ekonomii politycznej, okreslajacej row-
niez granice dziatalno$ci panstwa, tzw. szkoty z Salamanki. Mianem tym okresla
si¢ srodowisko jezuitéw 1 dominikandw, skupiajace si¢ od lat 30. XVI wieku wo-
kot uniwersytetow w Salamance i Coimbrze — prawnikéw, moralistow, teologow
i ekonomistow. Naleza do niej m.in. Francisco de Vitoria (1493—1546), Domingo
de Soto (1494-1560), Martin de Azpilcueta (1493—1586), Diego de Covarrubias
y Leiva (1512-1577), Tomas de Mercado (1530-1576), Luis de Molina (1535—
1600) Juan de Mariana (1534-1622), Francisco de Suarez (1548—1617). Do grupy
tej mozna zaliczy¢ takze prekursora scholastykéw z Salamanki — kard. Kajetana
(Tomasso de Vio, 1469—1534) oraz niepochodzacego z Hiszpanii Flamanda Leo-
narda Lessiusa (1554-1623) (Szlachta, 2010, s. 86, przyp. 2).

To wtasnie scholastycy z Salamanki utorowali droge dla wspolczesnej su-
biektywistycznej teorii wartosci opracowanej przez austriacka szkole ekonomicz-
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ng, z ktorej wywodza si¢ m.in. Ludwig von Mises, Friedrich August von Hayek
i Murray Rothbard. Podobienstwa miedzy scholastykami a Austriakami zachodza
réwniez na polu teorii sprawiedliwej ceny, pienigdza i bankowosci. Ten intelektu-
alny wptyw Salamanki na Szkote Austriacka nie jest przypadkowy, lecz stanowi
konsekwencje bliskich historycznych, politycznych i ekonomicznych zwigzkow
pomiedzy Hiszpanig i Austrig za czasow Karola V 1 jego brata Ferdynanda I.
Wspomniane wigzi trwaty kilka stuleci, a przetrwaty dzigki Wtochom odgrywaja-
cym role kulturowego, gospodarczego i finansowego tacznika miedzy Hiszpanig
a Wiedniem (de Soto, 2009, s. 62, przyp. 77; Teluk, 2009, s. 54-58; Rothbard, 1976,
s. 52-74; de Soto, 1996, s. 59-81; Kwasnicki, 1998, s. 2-8; Chaufen, 2007)3.

3 Warto rowniez wspomnieé, iz hiszpanscy scholastycy sporo swej uwagi poswiecili idei pan-
stwa oraz genezy wladzy $wieckiej. Wyszli z zatozenia, iz wszyscy ludzie sg z natury wolni i rowni.
Zadna jednostka nie jest wiec z natury zwierzchnikiem innej ze wzgledu na dziedziczny tytut lub
stosunek z Bogiem, wigksza madros¢ lub cnotliwosc, albo tez przez fakt bycia glowa rodziny. Idea
naturalnej wolnosci i rownosci wsparta jest na koncepcji wolnej woli i roli sumienia w podejmo-
waniu dziatan cztowieka, jakiej holdowali uczeni z Salamanki. Natura cztowieka jednakze sktania
jednostki do zycia we wspdlnocie, a tym samym dazy do powotania koniecznego wladztwa lub
zwierzchnictwa powstajacych spontanicznie wspodlnot. Niemniej jednak, powtarzajac za Vitorig
i Molina, scholastycy nie przyjeli formy przekazania wladztwa w formie umowy spotecznej. Nie
mozna mowié, iz byli oni zwolennikami podejscia, w $wietle ktorego jednostki godzityby si¢ na
podporzadkowanie, rezygnowaly ze swej wolnosci i wyzbywaly wiazacych si¢ z nig uprawnien
w peni lub czesci na rzecz wladcy, ktoremu miatyby podlegac. Dzialo si¢ tak, poniewaz nie posia-
daly one, w mniemaniu scholastykow, takich uprawnien, z ktorych mogtby korzystaé piastun wtadz-
twa — a wigc moznos$¢ stanowienia norm, rozkazywania, decydowania o wojnie i pokoju, sadze-
nia i stosowania przymusu. Stad tez wyrdznili dwa rodzaje wladztwa jakosciowo od siebie rdzne:
1) moznos¢ stosowania przymusu przez rowne i wolne jednostki na podstawie prawa naturalnego,
lecz bez kompetencji do stanowienia norm wiazacych innych i zabijania wystgpnych, jedynie pod
postacia obrony przed agresja; 2) mozno$¢ stosowania przymusu przez wspolnote lub dziatajacego
w niej piastuna wladztwa, wlacznie z kompetencja karania przestepcow, stanowienia norm i rozka-
zywania. Czynnikiem sprawczym istnienia wladzy publicznej jest sam Bog, jednakze jej materialng
przyczyne umiejscowili oni we wspolnocie, ktéra z mocy prawa naturalnego wzieta na siebie za-
danie rzadzenia i administrowania sobg w celu osiagni¢cia dobra wspdlnego. To wlasnie wspodlnota
nie tyle przekazuje pochodzaca od Boga i prawa naturalnego wtadzg krolowi lub przedstawicielom
w zgromadzeniu, co wyposaza ich jedynie w swdj autorytet i moc realizacji dobra wspdlnego. Warto
dobitnie podkresli¢, iz wspolnota nie stanowi zrodta wladzy panstwowej, lecz jest jej podmiotem
wskazujacym panujacego lub przedstawicieli majacych by¢ instrumentem wtadzy danej ostatecznie
przez Boga i prawo naturalne (Szlachta, 2010, s. 92—-105).

Niezwykle rewolucyjne, jak na owe czasy, poglady na genez¢ wladzy $wieckiej prezentowat Juan de
Mariana. Swoje spostrzezenia opart na tezie, iz wspdlnota ma prawo odebra¢ wladzg panujacemu,
ktéry jej naduzywa. Ludzie opuscili stan natury na rzecz porzadku panstwowego w celu ochrony
swej nietykalnosci cielesnej 1 whasnos$ci prywatnej. W trakcie procesu przechodzenia do stanu pan-
stwowego i przenoszenia uprawnien na wiadce, cze$¢ z nich jednostki zachowaty wylacznie dla
siebie — 1) prawo do wypowiedzenia postuszenstwa; 2) prawo do opodatkowania; 3) prawo do
elekcji wladcy w przypadku, gdy dotychczasowy panujacy nie posiada nastgpcy. Mariana spre-
cyzowal réwniez pojecie tyrana, wzgledem ktoérego wspodlnota moze stawi¢ opor — tyranem jest
wiadca uciskajacy poddanych ze wzgledu na ich wiare, narzucajacy podatki bez ich zgody i unie-
mozliwiajacy zebranie si¢ ciala przedstawicielskiego, jesli takie istnialo. W powyzszych wypadkach
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Scholastycy z Salamanki posiadali doktadnie sprecyzowang teori¢ panstwa,
podyktowana sposobem zapatrywania si¢ na ekonomig. Zasadnicza funkcja wla-
dzy jest obrona obywateli i zarzadzanie sprawiedliwoscia. Niewatpliwie ochronie
takiej miata stuzy¢ instytucja konfiskaty mienia jako kara za popetnione przestep-
stwo. Scholastycy, zauwazajac sktonnos¢ wtadzy do stalego rozszerzania swych
kompetencji, ulegania pokusie nieograniczonego bogacenia i zaspokajania wygo-
rowanych potrzeb, opowiadali si¢ za jej minimalizowaniem. Wszelka aktywnos¢
panstwa musiata by¢ wsparta sprawiedliwymi podatkami, a wigc $wiadczeniami
fiskalnymi uznawanymi przez wspoélnote, popartymi okreslonymi potrzebami
w wymiarze wymaganym nie tylko do funkcjonowania panstwa, ale zaakceptowa-
nym przez poddanych. Tym samym byli oni zwolennikami ograniczonej polityki
fiskalnej i przeciwnikami deficytu w skarbie panstwowym. Krytykowali grupy
spoteczne zyjace z przymusowych poborow, wykazujac ze wygoérowane podatki
zmuszaja chtopow do emigracji. Argumentowali, iz rozbudowana administracja
sprzyja rozwojowi tapownictwa, zlodziejstwa 1 korupcji, a urzgdnikom tatwiej
przychodzi wydawanie publicznych pieni¢dzy. Na rowni z oszustwem traktowali
instytucje monopoli panstwowych, ktore poprzez udzielenie przywileju dostar-
czania okreslonego dobra tylko jednemu sprzedawcy uderzaly w dobrowolne
transakcje (Teluk, 2009, 58—61; Chaufen, 2002, s. 69, 128—131).

Odnoszac si¢ do kwestii gospodarczych, scholastycy podkreslali, iz z prak-
tycznego i moralnego punktu widzenia wolny rynek jest zawsze lepszy od etaty-
zmu. Diego de Covarrubias y Leiva za czynniki wptywajace na warto$¢ danego
dobra na rynku uznat jego uzyteczno$¢ i rzadkos¢. Owa warto$¢ nie byta uwa-
runkowana wewngtrznymi cechami rzeczy lub jej produkcji, ale subiektywnymi
ocenami konsumentow. Sprawiedliwa cena za$ zaleze¢ miata nie tylko od kosztow
wyprodukowania i naktadoéw pracy, ale takze od wartosci rynkowej dobra. Covar-
rubiasowi wtorowat Luis Saravia de la Calle Veronese, uznajac cen¢ jako interak-
cj¢ zachodzaca miedzy uzytecznoscig i popytem rynkowym a rzadkoscia podazy.
Luis de Molina jako sprawiedliwg cen¢ traktowat tylko t¢ powstatg na wolnym
rynku, bez oszustw i monopolu, w wyniku powszechnej oceny warto$ci okreslone-
go dobra przez ludzi mieszkajacych na danym obszarze. Wartos$¢ rzeczy upatrywat
w ludzkim umysle, a nie w niej samej. Juan de Mariana zwracal uwage na niena-
ruszalno$¢ prawa wilasnosci. Uwazat, iz krél moze wydawac swa wiasnosc, ale nie
ma prawa narusza¢ w catosci badz czgsci wlasnosci innych jednostek. Mariana
miat negatywny stosunek do procederu bogacenia si¢ w administracji panstwowe;j,
a zrownowazony budzet, lecz niekoniecznie oparty na wysokim obcigzeniu podat-
kowym, byt dla niego rzecza najwazniejszg. W wysokich podatkach zrédio biedy
i niedoli widziat takze Fernandez Navarette. Natomiast na zasadnicza kwesti¢ po-
dazy pienigdza zwrdcit uwage Martin de Azpilcueta, gloszacy, iz w krajach cier-

kazda jednostka posiadata uprawnienie do pozbawienia tyrana zycia, bez uzyskiwania wczesniejszej
zgody wspdlnoty — Mariana jednakze za stosowniejsze uwazat uprzednie przekonanie reszty pod-
danych do swych racji (Rothbard, 2006, s. 117-120).
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piacych na niedobor pienigdza wszelkie dobra, a nawet praca ludzka, sg tansze niz
w wypadku, gdy tych pienigedzy bytoby w brod. Inflacje znieksztatcajaca relacje
migdzy kredytodawca a dluznikiem i zmniejszajacg warto$¢ dobr potepiat Tomas
de Mercado. Domingo de Soto (1495—-1560) podjat problem ptacy pracownikow,
piszac, iz nie moga oni okrada¢ swych pracodawcow, thumaczac si¢ niskimi zarob-
kami, gdyz owa ptaca jest wynikiem wcze$niejszej dobrowolnej zgody obu stron.
Scholastyk ten gtosit takze teze, ze prywatna inicjatywa dziata lepiej od inicjatywy
publicznej, naznaczonej marnotrawstwem bogactwa (Kwasnicki, 1998, s. 6-7).
Przedstawiciele szkoty z Salamanki podjeli rowniez problematyke lichwy
i oprocentowanych pozyczek. W przewazajacej wigkszosci opowiadali si¢ za po-
zyczkami w sferze zawodowego obrotu handlowego lub inwestycji przynosza-
cych nawet potencjalny zysk. Co wigcej, oprocentowanie, a wigc lichwa, byta
legitymizowana ryzykiem niesptacenia pozyczonej kwoty — ryzyko, a doktadnie
fakt wystawienia na nie wlasnos$ci, moze stanowi¢ zbywalny za okre$long cene
przedmiot transakcji. Brak ptynnosci finansowej wskutek pozyczenia pienigdzy
stanowi dla pozyczkodawcy ucigzliwa przykrosé, stad tez oprocentowanie po-
zyczki ma owa przykro$¢ i stracong uzyteczno$¢ wynagrodzi¢. Ponadto, ludzie
wyzej cenig dobra terazniejsze od dobr przysztych, dlatego bardziej pragna posia-
da¢ pienigdze w chwili obecnej niz w przysztosci. Oprocentowanie to nic innego
jak sprawiedliwa cena uzyczenia komus$ $rodkoéw pienieznych, czyli zrzeczenia
si¢ terazniejszych pienigdzy na rzecz przysztych. Cena ta winna by¢ ustalana kaz-
dorazowo przez strony umowy (Rothbard, 2006, s. 101, 107-109, 124-126).
Wspomnie¢ rowniez nalezy, iz teoretycy szkoty salamanckiej dokonali wni-
kliwej analizy praktyk bankowych i byli poprzednikami réznych stanowisk teo-
retycznych, ktore zdominowaly mysl ekonomiczna dwa wieki pdzniej. Analiza
ta pozwala wyr6zni¢ wsrod nich dwie grupy — pierwsza, skupiona wokot oséb
Savarii de la Callego, Martina de Azpilcuety i Tomasa de Mercado, a krytycznie
odnoszaca si¢ do systemu bankowosci opartej na rezerwie czastkowej; a takze dru-
g3, powiazang gtownie z Luisem de Moling i Domingiem de Soto, opowiadajaca
si¢ za mato restrykcyjnymi podstawami prawnymi umowy bankowego depozytu
pienigznego i akceptujaca dziatalno$¢ oparta na rezerwie czastkowej. Krytycy re-
zerwy czastkowej argumentowali, ze odsetek nie da si¢ pogodzi¢ z naturg depozy-
tu bankowego oraz ze to bankier powinien otrzymywac¢ wynagrodzenie za ochrone
pieniedzy i ich bezpieczne przechowywanie. Bankierzy osiagaja nieproporcjonal-
ne zyski wskutek bezprawnej praktyki przywlaszczania sobie depozytow iich wy-
korzystywania we witasnym interesie pod postacia udzielania oprocentowanych
pozyczek. Taka dziatalno$¢ procz tego, iz stanowi grzech ciezki, doprowadza
do ekspans;ji kredytowej, a w efekcie do pdzniejszej recesji. Odmienne poglady
przedstawiali Molina i de Soto. Uwazali oni praktyke pozyczania zdeponowanych
pienigdzy stronom trzecim za uprawniong dopoty, dopoki bankierzy dziatali roz-
waznie. Kryterium rozwaznego dziatania nie zostato jednak przez nich sprecyzo-
wane 1 uniemozliwito wyeliminowanie naduzy¢ oraz pogwatcen zasad prawnych
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w sferze bankowosci, skutkujacych recesja i upadkami bankdw. Spojrzenie to byto
wynikiem btednego utozsamiania depozytu bankowego z odwotalng pozyczka. Na
uwage zastuguje jednak fakt, iz to Luis de Molina jako pierwszy uswiadomit so-
bie, ze czeki oraz inne dokumenty uprawniajgce do wyptaty na zadanie pewnych
kwot z depozytdéw petnig doktadnie t¢ sama rolg co gotowka — totez to on winien
by¢ uznany za ojca teorii, w $wietle ktorej depozyty na zgdanie w bankach stano-
wig cze$¢ ogoblnej podazy pienigdza, a tym samym wptywaja na gospodarke w ten
sam sposob jak drukowany pieniadz (Huerta de Soto, 2009, s. 61-72, 454-462).

W kwestii pienigdza zblizone stanowisko do Salamanki prezentowat
w XVII wieku John Locke. Przede wszystkim stanowczo sprzeciwiat si¢ przymu-
sowemu obnizaniu stopy procentowej odsetek od udzielonych kredytow i pozy-
czek. Argumentowal, iz takie dziatanie spowoduje redystrybucje oraz ogranicze-
nie oszczednosci 1 kredytdw, pogarszajac tym samym stan gospodarki. Poziom
stopy procentowej powinien by¢ ustalany naturalnie, a wigc za posrednictwem
wolnego rynku — poprzez dziatania wolnych ludzi w ramach prawa natury —
czyli bazujac na podazy i popycie na pozyczki w danym czasie. Locke potgpial
rowniez obnizanie warto$ci monety. Podkreslat, iz prawdziwa wartos¢ pieniadza
okreslana jest iloscig zawartego w niej srebra, a nie warto$cia na niej widniejacg
i okreslang przez wtadze. Kladge w swoich pogladach nacisk na twardg walute,
ostrzegat, ze obnizenie wartosci jest iluzoryczne i inflacyjne, rozrzedzajac jedynie
realng warto$¢ pieniadza, a wigc jego sile nabywczga. Panstwowa mennica winna
petni¢ role gwaranta utrzymania jednostki monetarnej jako definicji lub standar-
dowej wagi kruszcu. Jakakolwiek zmiana wartosci pienigdza bytaby tak samo
arbitralna i1 oszukancza, jak zmiana definicji jednostek pomiaru odlegtosci Iub
czasu. Co wiecej, wladze, bedac poreczycielem wykonywania warunkow kazdej
umowy, dewaluujac pieniadz, zwalniaja dtuznika z wykonania warunkéw umo-
wy, bowiem wierzyciel traci odpowiedni procent ustalonej wartosci tego, co mu
si¢ nalezy (Rothbard, 2006, s. 317-323; Rau, 1992, s. 54-55).

Tak jak wspomniani wczesniej Arystoteles i Akwinata, rowniez John Locke
uczynit wlasno$¢ prywatng jednym z najistotniejszych uprawnien prawnonatural-
nych. Teori¢ naturalnego prawa do wilasnosci opart na prawie do samoposiada-
nia kazdej jednostki. Podstawe do ustanowienia czyjego$ pierwotnego prawa do
surowcow oraz posiadania ziemi lub innych zasobow stanowita praca. Wtasnos¢
prywatna wywodzi si¢ ze wspolnego posiadania albo braku wtasnosci i przeradza
si¢ w osobiste wladztwo w ten sam sposob, w jaki cztowiek przeksztalca nieuzy-
wane dobro — poprzez potaczenie wlasnej pracy, osobistej energii z nieuzywanym
1 nieposiadanym zasobem. W ten sposob dobro jest produktywnie uzywane, co
konstytuuje wytacznos¢ jego posiadania przez osobeg, ktora jako pierwsza jej uzyje.
Samoposiadanie kazdej jednostki i pierwsze uzycie lub pierwotne zawlaszczenie
zasobow rodzg naturalno$¢ 1 moralnos¢ prawa do wiasnosci. Tak powstate tytu-
ly daja uprawnienie do wymiany posiadanej wtasnosci na podstawie dobrowol-
nych umow, a takze do swobodnego jej darowania osobom trzecim (Locke, 1992,
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s. 181-191; Rau, 1992, s. 44-52; Modrzejewska, 2010, s. 27-31). Podkresli¢ nale-
zy, iz koncepcja ta nosi miano laborystycznej teorii wlasnosci — okreslajacej, jak
dobra prawowicie staja si¢ czyjas wlasnoscia dzigki pracy i wysitkowi — i nie ma
nic wspdlnego z laborystyczng teorig warto$ci wyjasniajacg determinanty wartosci
lub ceny towaréw i ustug na rynku (Rothbard, 2006, s. 316-317; Vaughn, 1978).

Na proces ksztaltowania si¢ leseferyzmu duzy wplyw mial przedstawiciel
francuskiej szkoly klasycznej ekonomii, polityk liberalny i niezréwnany po-
lemista — Fryderyk Bastiat (1801-1850). Publicystyka jego piora ukazywata
si¢ od 1844 roku w postaci licznych artykulow i pamfletow ekonomicznych,
a takze esejow, jak Co widac i czego nie widac, Sofizmaty ekonomiczne, Prawo,
Kapitat i renta, Przeklety pienigdz, Protekcjonizm i komunizm (Hazlitt, 2006).
Charakterystycznym jest sposob prezentacji przez niego pogladoéw. Opart go on
na tzw. argumentum ad absurdum, czyli sprowadzaniu do absurdu wywodow
adwersarzy przy konsekwentnym uzyciu ich sposobu argumentacji (chociazby
w Petycji producentow swiec) (Hazlitt, 2006; Bastiat, 2006; Dil.orenzo, 2003,
Bastiat, 2005; Thornton, b.d.; Hiilsmann, 2001, s. 55-70).

Bastiat najbardziej znany jest ze swych studiow ekonomii politycznej, w kto-
rych badat zalezno$ci migdzy panstwem a gospodarka, starat si¢ pojac istote
panstwa i jego dziatania. Rzad, wedtug niego, winien ograniczy¢ si¢ do podsta-
wowych funkcji, czyli zapewnienia przestrzegania prawa, bez ktérego spoleczen-
stwo nie moze istnie¢, ale rownoczesnie zauwazal, ze prawa te winny by¢ godne
poszanowania (DiLorezo, 2003). Co niezwykle istotne, rozwazania swe podpo-
rzadkowat dwom kategoriom: prawu naturalnemu i ekonomii.

W eseju pt. Prawo probowal odpowiedzie¢ na pytania: Czym jest prawo?
Czym prawo faktycznie sig stato? Jakie prawo by¢ powinno? Co warunkuje spra-
wiedliwe prawa? Geneza ustawodawstwa jest prawo naturalne, na ktére sktada sie
zycie, wolnos¢ 1 wlasno$¢. Owe prawo stanowione to, wedtug autora, zbiorowa
organizacja indywidualnych uprawnien do ochrony zycia, wolnosci 1 wlasnosci.
Organizacja, ktorej wolno czyni¢ tylko to, do czego naturalne uprawnienia majg
jednostki, majaca rowniez dba¢ o prawa wszystkich oraz zapewni¢ panowanie
sprawiedliwosci nad wszystkimi. Obecnie prawo faktycznie odwrocito swe ostrze
przeciwko tym, ktorych miato chroni¢ — normy prawne, bedac poparte grupowa
sita, podjety si¢ ograniczania wolno$ci i wlasnosci, zalegalizowaty rabunek pod
postacig réznorakich $wiadczen na rzecz panstwa, a wszelkg ochron¢ przed nim
spenalizowaly. Legalny rabunek nastepuje, gdy prawo zabiera jednym to, co do
nich nalezy, wbrew ich woli i bez zados¢uczynienia, dajac innym osobom, ktore
nie maja do tego prawa; gdy prawo daje korzysci jednemu obywatelowi kosztem
innego w sposob, jakiego sam obywatel nie moze si¢ podjac nie popeiniajac prze-
stepstwa. Panstwo za pomoca aparatu przymusu poczgto organizowac ludzkie za-
jecia, handel, rolnictwo, przemyst, nauke, sztuke, nadajac normom ksztatt ,,praw
do”, a tym samym zatracajac ich wlasciwy, negatywny charakter, majacy opieraé¢
si¢ wylacznie na ochronie jednostek (,,wolno$¢ od”) (Bastiat, 2003, s. 13-35).
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Zasadniczg funkcja prawodawcy winno by¢ zagwarantowanie bezpieczenstwa,
a nie kontrola nad osobami i ich mieniem; gwarancja swobodnego wykonywania
prawa do wolno$ci sumienia, woli, mysli, wyksztatcenia, pracy, przyjemnosci oraz
zapobieganie ich pogwalceniu, nie za$ regulacja tych wszystkich dziedzin. Sprawied-
liwos¢ to rownos$¢ wobec prawa — sprawiedliwe prawo nie preferuje nikogo ani
nie podporzadkowuje kogokolwiek komukolwiek, to warunek zachowania godnosci
ludzkiej 1 droga do postepu. Moralne uzasadnienie prawa nie moze by¢ oparte na glo-
sie wigkszosci, poniewaz zadna jednostka nie ma kompetencji, by zniewala¢ innych,
a tym bardziej nie ma jej grupa jednostek. Za czynnik implikujacy wiasciwy kierunek
polityki i prawa uznawat Bastiat ekonomi¢ jako nauke okreslajaca, kiedy interesy
istot ludzkich sa ze sobg zgodne, a kiedy antagonistyczne (Bastiat, 2003, s. 59—65).

Wzajemne relacje migdzy prawem a wlasnos$cig winny, zdaniem Bastiata,
opiera¢ si¢ na prymacie tej drugiej. Wtasnos¢ stanowita dla niego atrybut przyna-
lezny kazdej istocie ludzkiej z samego jej faktu bycia cztowiekiem. Wida¢ zatem
wyraznie, ze wyprowadzat ja z natury ludzkiej. Wszelkie prawa podyktowane sg
istnieniem wlasnos$ci, tym samym to nie normy prawne ja warunkujg i okreslaja.
Stanowi ona przediuzenie osoby i jako taka jest koniecznoscig dla ludzkiej egzy-
stencji — pozbawienie cztowieka wlasnosci sprowadza si¢ do odebrania mu jego
przyrodzonych zdolno$ci i prowadzi do $mierci. Stad tez widzial Bastiat wlas-
no$¢ boska instytucja, ktéra wyznacza¢ miala tres¢ norm prawnych stuzacych jej
ochronie (Bastiat, 1968a; Wyszynski, 2006).

Bastiat krytycznie odnosi si¢ do instytucji panstwa, traktujac je jak twor,
dzieki ktoremu kazdy usituje zy¢ kosztem innych. Sprzeciwia si¢ spogladaniu
na nie jak na oderwany i niezaleznie istniejacy od spoleczenstwa byt. Panstwo
musi mierzy¢ si¢ ze sprzecznymi interesami i zgdaniami — aby spehic¢ jedne,
zawsze zmuszone jest naruszy¢ inne. Ich realizacja finansowana jest z przymuso-
wych §wiadczen fiskalnych, stad tez Bastiat podkresla grabiezcza nature panstwa
(Bastiat, 2006b, s. 27-33).

Interwencjonizm 1 jego skutki od strony ekonomicznej przedstawit Francuz
w eseju Co widac i czego nie wida¢. Otwiera go podziatem na dobrych i ztych
ekonomistow. Ci pierwsi widza skutki szybkie 1 widoczne, jakie wywoluje kazde
dziatanie w ekonomii, ale takze sg w stanie przewidzie¢ te odlegle i niewidocz-
ne. Drudzy zwracaja uwage wylacznie na to, co wida¢ bezposrednio. Centralnym
punktem eseju staje si¢ alegoria zbitej szyby, ktora w tej czy innej formie bedzie
si¢ przewijac przez dalsza tre$¢ dzieta. Zbicie owej szyby przynosi strate wtasci-
cielowi i pozytek szklarzowi — zdarzenie to przyspiesza bowiem obieg pienia-
dza i pozornie wspomaga przemyst. Z drugiej strony jednak powyzsza szkoda
uniemozliwia wilascicielowi zbitej szyby alokacje srodkow w innych galeziach,
poprzez zakupienie nowego, dodatkowego dobra. Bastiat uczy wigc patrze¢ glo-
balnie, zauwaza¢ drugg, niewidoczng stron¢ medalu (Bastiat, 2003a, s. 14-16).
Wyraznie podkresla, iz kazda forma redystrybucji dobr nie tworzy bogactwa,
a tylko je przesuwa, z czym wigzg si¢ okreslone konsekwencje, uderzajace za-
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zwyczaj w konsumentow. Autor odwotuje si¢ do takich problemow jak podatki,
roboty publiczne, dotowanie sztuki, protekcjonizm, finansowanie armii, posredni-
ctwo w handlu, mechanizacja produkcji, upowszechnienie kredytu, oszczednosé
i konsumpcja, a takze prawo do pracy i prawo do zysku (Bastiat, 2003a, s. 16-55).

Wolny handel uwazal Bastiat za najlepsza metod¢ zachowania pokoju i po-
myslnosci obywateli, a cla utozsamiatl z powodem wojen. Protekcjonizm byt
W jego oczach probg natozenia na obywateli tych samych sposobow krzywdzenia,
jakie stosowali wrogowie podczas dziatan zbrojnych. Konkurencja wolnorynkowa
byta dla niego procesem odkrywczym, w ktorym kazda osoba, w celu osiagnigcia
zamierzen ekonomicznych, koordynowata wtasne plany. Rzadowa regulacja na-
ruszala t¢ procedure, gdyz prawo zastepowato ludziom ich inteligencjg, potrzebe
dyskusji, poréwnan i poszukiwan, odbierato im osobowos¢, wolnos$¢ i mienie, a oni
sami przestawali by¢ ludzmi (DiLorenzo, 2003; Bastiat, 2006a; Bastiat, 2006¢;
Lewinski, 2011, s. 9-32; Lewinski, 2007, s. 265-271). Spuscizn¢ intelektualng
Francuza podjeta w drugiej potowie XIX wieku Austriacka Szkota Ekonomii.

Podsumowujac, juz pierwsze proby ekonomicznego racjonalizowania §wiata
i ludzkiego dziatania w nim odrzucaly obiektywistyczng teori¢, zgodnie z ktorg
warto$¢ dobra okreslajg takie obiektywne czynniki, jak ilos¢ wlozonej w jego wy-
tworzenie pracy i koszty produkcji. To sady wartosciujace poszczegolnych ludzi,
wypadkowa ich subiektywnych opinii decydujg o strukturze cenowej na danym
rynku. Prawidtowo$¢ te postrzegano jako prawo natury warunkujace istnienie wy-
miany dobr w ogole — dochodzito do niej tylko dlatego, ze ludzie réznie oceniali
ich wartos$¢. Ale to nie wszystko — owo prawo natury, tak silnie zakorzenione
w $wiecie i cztowieku, kazato krytycznie spogladac na wszelkie dziatania uderza-
jace w zasady wspomnianej wymiany, a takze we wszystko, co bylo jej podsta-
wa lub pochodna, a wigc m.in. we wlasnos¢ prywatna, pieniadz, kredyt i wolny
handel. Jakakolwiek interwencja wptywajaca na ich strukture lub warto$¢ byta
wymierzona przeciwko naturze i cztowiekowi. Bazujac na pézniejszych doko-
naniach tzw. Austriackiej Szkoty Ekonomii, powyzsze zagadnienia z cata moca
rozwingt Murray Newton Rothbad w swojej oryginalnej koncepcji porzadku spo-
lecznego bioracego za podstawe przyrodzone kazdej istocie ludzkiej uprawnienia
naturalne i wyrastajacy z nich niezaktocony leseferyzm gospodarczy, w mysl kto-
rej spoteczenstwo, opierajac swoj byt na swobodnej wymianie dobr i ustug, moze
obejs¢ sie bez instytucji panstwa.
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