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ABSTRACT

A few remarks on the classification of issuing inaccurate or false VAT invoices

As in the last few years the phenomenon of the VAT fraud has increased dramatically, the Polish legislator
came to the conclusion that the current regulations were insufficient and decided to amend the Penal Code
and Penal Fiscal Code. These amendments had been broadly criticized long before they came into force,
however, simultaneously it had been underlined that there is a massive necessity to fight the mechanism of
VAT fraud. The question is, whether the drastic increase of sanctions will be an effective and sufficient remedy
for acts that compromise the authenticity and credibility of invoices. In the author’s opinion, it is a pity that the
amendments of the Penal Fiscal Code and the Penal Code were not correlated. Secondly, it seems more correct
to elevate the penalty of other crimes, such as fraud, which creates a real damage to the State Treasury.
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Wstep

Przez ostatnich kilkanascie lat do rozmiar6w powaznego problemu natury ekonomicznej
urosto zjawisko wytudzania podatku VAT, w wyniku ktérego budzet panstwa ponosi straty
liczone nawet w dziesigtkach miliardow ztotych rocznie®. Jak pisata niegdy$ O. Gérniok, stato
si¢ to trudnos$cia ,,dnia powszedniego™ praktyki karnistycznej. O. Goérniok pisata przed laty o
trudnos$ciach zwigzanych z wiasciwa kwalifikacja prawnokarng wytudzania od Skarbu
Panstwa nienaleznych zwrotéw rzekomej nadwyzki naliczonego nad naleznym podatku VAT,

okreslajac je mianem ,,problemu dnia powszedniego praktyki karnistycznej s¢dziow,

1'W 2015 r. organy kontroli skarbowej przeprowadzily 3756 kontroli, w wyniku ktérych ujawniono blisko 361
tys. fikcyjnych faktur o tacznej wartosci brutto 81,9 mld zt. Zob. Raport o stanie bezpieczenstwa w Polsce w
2015 roku opracowany przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji, s. 153-174, dostepny pod
adresem: https://bip.mswia.gov.pl/bip/raport-o-stanie-bezpie/18405,Raport-o-stanie-bezpieczenstwa.html,
dostep: 20.09.2017 r.
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prokuratorow i adwokatow?. Zachowaniem stojacym na swoistym przedpolu zamachu na
mienie Skarbu Panstwa oraz Unii Europejskiej jest wystawianie nierzetelnych, niekiedy
fikcyjnych faktur, ktore dotycza okolicznos$ci faktycznych majacych znaczenie dla okreslenia
naleznosci publicznoprawnej®. W ramach szeroko zakrojonej polityki zwalczania wylidzen
podatku VAT ustawodawca — uznajac, ze dotychczasowe regulacje prawnokarne sa
niewystarczajgce — dokonat nowelizacji* kodeksu karnego® i kodeksu karnego skarbowego®.
W zwigzku z tym, od 1 marca 2017 r. obowigzujag nowo dodane do kodeksu karnego art.
270a, 271a i 277a. Ponadto, do stowniczka wyrazen ustawowych z art. 115 dodano pkt 14a,
zawierajacy definicje legalna faktury’. Natomiast w art. 62 k.k.s. dodano § 2a, a takze
zmieniono § 2 poprzez usuniecie odestania do zwrotu ,,za wykonane §wiadczenie”®.

Nowe przepisy byly szeroko krytykowane juz na etapie ich rzadowego projektu®, kiedy
wskazywano na problemy wynikajace z zasad techniki prawodawczej, niespojnos¢ z
dotychczas obowigzujacymi przepisami kodeksu karnego skarbowego, a przede wszystkim
podnoszono kwesti¢ razgco wysokich sankcji przewidzianych za nowe typy czynow
zabronionych. Projekt, poza art. 277 kk., w ktorym znami¢ pigciokrotnosci kwoty
okreslajacej mienie wielkiej warto$ci podniesiono do jej dziesigciokrotno$ci, zostal przyjety

bez zmian wobec jego planowanej tresci.

Relacje miedzy przepisami art. 62 § 2 k.k.s. a art. 271a k.k.

Pierwsza z watpliwosci, ktora wysuwa si¢ na tle nowych przepisow 1 wymaga
rozstrzygnigcia, jest charakter relacji, w jakiej pozostaja wobec siebie przepisy art. 271a k.K. i
art. 62 §2 (§2a, §5) kk.s. Aktualna pozostaje problematyka stosowania w przypadku
przepisow rozdziatu XXXIV kodeksu karnego i przepisow rozdzialu 6. kodeksu karnego
skarbowego — konstrukcji idealnego zbiegu czyndéw zabronionych, ktora budzita powazne

rozbiezno$ci wérdd przedstawicieli piSmiennictwa oraz w orzecznictwie jeszcze wtedy, gdy w

2 0. Gorniok, Glosa do postanowienia SN z 1 marca 2004 r. V KK 248/2003, OSP 2004/12, poz. 161, s. 687.

8 Podmiotem zobowigzanym do wystawienia faktury jest podatnik podatku VAT wskazany w art. 106b ust. 1i 3
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (tekst jedn.: Dz. U.2016.710).

4 Ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2017
r., poz. 244.

® Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz.1137); dalej jako: k.k.

6 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 2137); dalej
jako: k.k.s.

7 Fakturg jest dokument, o ktérym mowa w art. 2 pkt 31 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ustug (Dz. U. z 2016 1. poz. 710, z pé6zn. zm.).

8 Ustawa z dnia 1 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o podatku od towar6éw i ustug oraz niektorych innych ustaw,
Dz. U. z 2016 r., poz. 2024.

® Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Sejm V11 Kadencji,
druk sejmowy nr 888, dostepny pod adresem: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=888, , dostep:
20.09.2017 r.
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kodeksie karnym nie bylo art. 271a, a jedynie art. 271. Wowcezas kwalifikacja prawna
nierzetelnego (fikcyjnego) wystawienia faktury opierala si¢ na trzech modelach — stosowaniu
art. 62 §2 k.k.s., badz art. 271 k.k., badz przyjeciu idealnego zbiegu przestepstw z art. 8 §1
k.k.s., obejmujgcego wskazane przepisy. Na tym tle pojawity si¢ rozbieznosci, czy art. 62 §
2k.k.s. stanowit lex specialis wzgledem art. 271 k.k'°. Kontrowersyjna uchwata sktadu 7
sedziow Sadu Najwyzszego nie rozwiala watpliwosci, a wrecz przeciwnie — tylko je
spotegowalall. Sad Najwyzszy uznat bowiem, iz reguly wylaczenia wielosci ocen stosuje sic
do zbiegdéw wewnetrznych, ale nie do zbiegow zewngtrznych — a takim jest idealny zbieg
czynéw zabronionych z art. 8 k.k.s'®>. Whrew stanowisku Sadu Najwyzszego uznaé¢ jednak
nalezy, ze zbiegi te majg taki sam charakter i zakres zastosowania, prowadzg jedynie do
odmiennych konsekwencji'®. To, ze decyzja ustawodawcy dane przepisy znajduja sic w
r6znych aktach prawnych, co skutkuje w ich przypadku przyjeciem zbiegu zewnetrznego, nie
oznacza wcale, ze nie nalezy stosowa¢ do nich regut wylgczania wielosci ocen. Sa one czgsciag
systemu prawa i skoro moga by¢ stosowane w przypadku zbiegu wewnetrznego, a takim jest
chociazby ten z art. 11 k.k. czy art. 7 k.k.s., to nic nie stoi na przeszkodzie, by stosowac je
rowniez w przypadku regulacji z art. 8 k.k.s. Jak wskazuje si¢ w pismiennictwie, podstawg
zastosowania konstrukcji idealnego zbiegu przestgpstw jest stwierdzenie, ze w konkretnym
przypadku mamy do czynienia z tzw. realnym (rzeczywistym) zbiegiem ustawy, a skoro tak —
znajduja wowczas pelne zastosowanie i odgrywajg identyczng role, jak w przypadku
kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy, reguty wylaczania wielosci ocen®®,

Analiza znamion czynéw zabronionych okreslonych w art. 62 §2 k.k.s. i art. 271 k.k.
oraz relacji zachodzacych miedzy tymi przepisami prowadzi do wniosku, ze wystawienie

nierzetelnej faktury nie wyczerpuje znamion przestgpstwa z art. 271 §1-3 k.k. Poprzez

10 Ramy niniejszego artykutlu nie pozwalaja na szczegdlowe przytoczenie pogladdw przedstawicieli
pismiennictwa. Zob. szerzej P. Kardas, Karnoprawne aspekty postuzenia si¢ fakturq nierzetelng, ,Prokuratura i
Prawo” 2007, nr 2, s. 7-8.; K. Eichstaedt, Idealny zbieg przestepstw z art. 286 § 1 kk. iz art. 76 § 1 k.k.s.,
,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 7-8, s. 21-30; Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny skarbowy, wyd.
Ministerstwo Sprawiedliwosci, Warszawa 1999, z. 25, s. 221; J. Duzy, Zorganizowana przestgpczos¢ podatkowa
w Polsce. Zwalczanie przestgpnego naduzycia mechanizmow podatkow VAT i akcyzowego, Warszawa 2013, s.
143; 1. Stolarczyk, Odpowiedzialnosé za nierzetelne wystawienie faktury VAT, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 9,
S. 112-113, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lutego 2011r., IT AKa 476/10, LEX 2017;
uchwata Sadu Najwyzszego 7 s¢dziow z dnia 30 wrzeénia 2003 r., | KZP 22/03 oraz uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 30 wrze$nia 2003 r., I KZP 16/03, OSNKW 2003, nr 9-10, poz. 75 i 77. Zwr6ci¢ jednak nalezy uwage na
odmienne brzmienie art. 62 § 2 k.k.s. od 1 stycznia 2017 roku.

11 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 24 stycznia 2013 r., 1 KZP 19/12, LEX 2017.

12 70b. uzasadnienie prawne uchwaty I KZP 19/12.

13 Na temat zbiegdw przepisow w prawie karnym zob. szerzej P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie
karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011.

14 p. Kardas, [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski (red.), , Warszawa
2017, s. 167.
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zastosowanie reguly lex specialis przez wiele lat rozwigzywano w orzecznictwie zbieg
przepisow art. 271 k.k. oraz art. 62 §2 k.k.s., uznajac, iz ma on charakter pozorny®°.

Sytuacja wyglada jednak inaczej w przypadku relacji zachodzacej migdzy art. 62 §2 (§
5) k.k.s. (w jego zmienionym brzmieniu) a nowym art. 271a k.k. Nie bedzie mozna mowic tu
o prostym zastosowaniu reguly lex specialis derogat legi generali. Wskazany przepis
karnoskarbowy — kiedy przedmiotem czynnosci wykonawczej jest faktura — pozostaje w
idealnym zbiegu z art. 271a k.k. Rzecz jasna, dotyczy to wylacznie czynéw popetnionych
najwczesniej 1 marca 2017 r., a zatem w dniu wejsScia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks
karny w zakresie typizacji przestepstw fakturowych. W tym przypadku zastosowanie be¢dzie
mial art. 8 k.k.s. z wszelkimi wynikajacymi z niego konsekwencjami na plaszczyznie
wymiaru kary. To samo dotyczy zbiegu wskazanego powyzej przestepstwa skarbowego z
przestgpstwem z art. 27la w zw. z art. 277a § 1 lub 2 k.k. Przyjecie idealnego zbiegu
przestgpstw w takim przypadku oznacza, ze kazde wystawienie nierzetelnej faktury 1 kazde
postuzenie si¢ takg fakturg stanowi dwa czyny zabronione — karny pospolity i karny
skarbowy. ldealny zbieg z art. 8 k.k.s. odnosi si¢ do szczegdlnego przypadku warto$ciowania
jednego 1 tego samego czynu. Multiplikacja liczby przestepstw w stosunku do jednego czynu
sprawia, ze stajag si¢ one idealne, wynikaja bowiem z ocen, nie za$§ z jednoznacznego
przyporzadkowania oceny do rzeczywistego obiektu®®. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy,
,W przypadku zastosowania konstrukcji idealnego zbiegu przestepstw z art. 8 k.k.s. zostaje
odrzucona zasada, ze dla przyjecia wielosci przestgpstw konieczna jest wielo$é czynow”’.
Powodem, dla ktorego zasadnym bedzie w przypadku wystawienia nierzetelnej faktury
zepnigcie klamrg idealnego zbiegu przestepstw przepisow art. 271a k.k. i art. 62 § 2 k.k.s., jest
fakt, iz miedzy tymi przepisami nie zachodzi relacja specjalnosci.

Z punktu widzenia charakterystyki podmiotu, konstrukcja przestgpstwa z art. 271a k.k.
jest taka sama, jak w przypadku przestepstwa skarbowego z art. 62 § 2 k.k.s. Podmiotem obu
czynow jest kazda osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialnosci — odpowiednio karnej i

karnoskarbowej. Sa to czyny powszechne, gdyz ich popehnienie nie jest uzaleznione od

15 Do$¢ wskazaé uzasadnienia dwéch uchwat Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2003 r., I KZP 16/03 i I
KZP 22/03; por. tez T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2006, s. 128; zob.
tez przeciwne stanowisko bedace poktosiem uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP
19/12, OSNKW 2013, nr 2, poz. 13, zawarte chociazby w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16
stycznia 2014 r,., 11 AKa 195/13, LEX 2017.

16 p. Kardas, , Idealny zbieg przestepstw” jako problem teoretyczny, dogmatyczny i kryminalnopolityczny,
,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2014, z.3, s.8.

17 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2008 r., IV KK 46/08, LEX 2017.
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posiadania okreslonych przymiotow®®. Tak ujety podmiot przestepstwa z art. 271a k.k.
odréznia go od tego z art. 271 k.k., ktéry indywidualizuje sprawce 1 zaweza krag osob
zdolnych do popetienia przestepstwa fatszu intelektualnego do funkcjonariusza publicznego
lub innej osoby uprawnionej do wystawienia dokumentu (co wylgczato karalno$¢ na
podstawie tego przepisu klasy zachowan polegajacych na poswiadczeniu nieprawdy w
fakturze VAT przez tzw. stupow, ktdrzy nie sa podatnikami tego podatku).

Znamiona okre$lajace czynnos$¢ sprawczg w przypadku przestepstwa z art. 271a k.k. i
przestepstwa skarbowego z art. 62 § 2 k.k.s. skonstruowane sg niemalze w sposob identyczny.
Przepisy te wykazuja podobienstwo do tzw. przestgpstw wieloodmianowych, zawierajac
elementy konstrukcyjne roéznych norm sankcjonowanych, z ktéorymi sprzezone sa
odpowiednio normy sankcjonujace'®. Latwo zauwazy¢, ze W przypadku obu przepiséw mamy
do czynienia z opisem alternatywnych dwoch zachowan karalnych — w przypadku art. 62 § 2
k.k.s. bedzie to zachowanie polegajace na wystawieniu w sposob nierzetelny faktury (lub
rachunku) oraz zachowanie polegajace na postuzeniu si¢ taka fakturg (lub rachunkiem), a w
przypadku art. 271a k.k. — zachowanie polegajace na wystawieniu faktury lub faktur i
poswiadczeniu nieprawdy co do okolicznosci faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla
okreslenia wysoko$ci nalezno$ci publicznoprawnej lub jej zwrotu albo zwrotu innej
naleznosci o charakterze podatkowym oraz zachowanie polegajace na uzywaniu takiej faktury
lub faktur®. Z punktu widzenia strony podmiotowej przepisy te odnosza si¢ zaréwno do

zachowan podejmowanych z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym?.

18 Odmienne stanowisko co do podmiotu deliktu karnoskarbowego z art. 62 § 2 k.k.s. zajmuje chociazby P.
Lewczyk, Faktura VAT jako przedmiot wykonawczy przestgpstwa karnoskarbowego, ,,Prokuratura i Prawo”
2010, nr 6, s. 108, ktorego zdaniem, podmiotem czynu wystawienia faktury w sposob nierzetelny jest wytgcznie
podatnik VAT, przeciwny poglad prezentuje m.in. G. Labuda (zob. G. Labuda [w:] Kodeks karny skarbowy.
Komentarz..., dz. cyt., s. 706, ktory wskazuje, ze kazdy — niezaleznie od tego, czy faktycznie wykonuje
czynnosci podlegajace opoatkowaniu z art. 5 ustawy o podatku od towaréw i ustug, ma obowigzek wystawiania
faktur w sposob zgodny ze stanem rzeczywistym i zgodnie z przepisami.

19 Zob. szerzej M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 127 i n.

20 Wydaje sie, ze z czysto jezykowego punktu widzenia miedzy wyraZeniami czasownikowymi ,,postuguje si¢” z
art. 62 § 2 kkss. a ,uzywa” z art. 271a k.k. nie zachodzi jakakolwiek réznica. Natomiast inaczej sytuacja
wyglada w przypadku przestepstw z art. 280 § 2 k.k. i art. 159 kk., co wynika ze specyfiki tych czynéw i
réznych wariantow zachowania sprawcy w konkretnych okolicznosciach faktycznych (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 kwietnia 2013 r., 1l AKa 41/13, LEX 2017). Natomiast w przypadku czynéw
zabronionych ,,fakturowych” pojecia te nalezy uzna¢ za tozsame. Na gruncie art. 62 § 2 k.k.s. za ,,postugiwanie
si¢” uznaje si¢ ,,odbieranie, wprowadzanie do urzadzen ksiggowych i ostatecznie do rozliczenia podatkowego” —
tak. G. Labuda, [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz...., dz. cyt., s. 708. Natomiast na gruncie art. 270 k.k.
wskazuje sie, ze ,,uzycie dokumentu (podrobionego lub przerobionego) oznacza wszelkie postuzenie si¢ nim
zgodnie z jego przeznaczeniem, czyli w celu wykorzystania wiagzacego si¢ z nim prawa lub w celu wykazania
innemu podmiotowi wynikajacych z tresci dokumentu: dowodu prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci
majacej znaczenie prawne (tak chociazby T. Razowski, [W:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, J.
Giezek (red.), Warszawa 2014, s.1017.

2L W tym miejscu trzeba zaznaczy¢ to, na co zwraca uwage G. Labuda, iz w przypadku czynu polegajacego na
postuzeniu si¢ faktura nierzetelna, przy badaniu strony podmiotowej nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w polskim
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Przedmiotem bezposredniego dziatania czyndéw okreslonych w art. 62 §2 k.k.s. 1 art.
271a k.k. jest faktura — zarbwno w przypadku nierzetelnego jej wystawienia i postuzenia si¢
nig, jak i poswiadczenia w niej nieprawdy i uzycia jej. Do dnia 1 stycznia 2017 r., czyli
momentu, w ktorym weszta w zycie nowelizacja art. 62 §1 i 2 k.k.s.?2, watpliwosci budzito
ktopotliwe znami¢ ,,za wykonane §wiadczenia”. Nie byto jasne, czy ustawodawcy chodzito o
swiadczenie, ktore nastapilo w rzeczywistosci, czy roéwniez o $wiadczenie, ktorego w
rzeczywistoéci nie bylo, ale zostato ujete w fakturze?®. Wobec usuniecia z dniem 1 stycznia
2017 r. z art. 62 k.k.s. sformutowania ,,za wykonanie §wiadczenia (§ 1) i ,,okreslone w §1” (§
2), wszelkie watpliwosci zostaly szczesliwie rozwiane.

Natomiast przepis art. 271a k.k. (a takze art. 277a k.k.) odwotuje si¢ do ,.kwoty
naleznosci ogoétem" wynikajacej z kwestionowanych faktur, tj. zawierajagcych zaroéwno
warto$¢ netto towaru/ustugi, jak i naliczony podatek VAT (maksymalnie 23% wartosci netto).
Zgodnie z trescig art. 271a k.k. zakresem karalno$ci tego przepisu jest wystawienie faktury
(lub faktur), w ktorych poswiadcza si¢ nieprawde co do okoliczno$ci faktycznych mogacych
mie¢ znaczenie dla okreslenia wysokosci naleznosci publicznoprawnej lub jej zwrotu albo
zwrotu innej naleznosci o charakterze podatkowym. Ustawodawca nie wskazat jednak, czy
faktura ma obrazowa¢ zdarzenie, ktore w rzeczywisto$ci miato miejsce. ,,Poswiadczenie
nieprawdy” moze zatem odnosi¢ si¢ do wystawienia faktury nierzetelnej (dokumentujacej
zdarzenie, ktore miato miejsce) lub faktury fikcyjnej (pustej).

Konsekwencja przypisania sprawcy tego samego czynu (zachowania) dwoch czynow
karalnych — pospolitego i skarbowego — jest koniecznos¢ wymierzenia kary za kazdy z nich,
cho¢ skutki prawne wynikajagce z owej multiplikacji ocen s3 — jak wskazuje si¢ w
pi$miennictwie — w pewnym zakresie ograniczone i lagodzone na etapie wykonania kary?*.
Zgodnie bowiem z art. 8 § 2 k.k.s., wykonaniu podlega tylko najsurowsza z kar, co oznacza,

ze prawdopodobnie w praktyce bedzie to kara wynikajaca z sankcji okreslonej przepisem art.

systemie prawa odbiorca faktury ma niewielkie mozliwosci sprawdzenia, czy wystawca takiej faktury jest
rzeczywistym dostawcg towaru lub ushugi. Nie moze chociazby ustali¢, czy wystawca sktada w organach
podatkowych deklaracje dla podatku od towaréw i ustug, nie ma rowniez mozliwosci dowiedzie¢ si¢, czy
regularnie ptaci on podatki. Moze jedynie samodzielnie ustali¢, czy wystawca jest podmiotem zarejestrowanym
jako przedsiebiorca oraz czy jest on czynnym podatnikiem VAT; zob. G. Labuda, [w:] Kodeks karny skarbowy.
Komentarz..., dz. cyt., s. 713; powyzsze uwagi, poczynione na gruncie art. 62 § 2 k.k.s., pozostajg aktualne
réwniez w przypadku zachowania okreslonego w art. 271a k.k.

22 Ustawa z dnia 1 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektérych innych
ustaw.

23 Cze$¢ przedstawicieli pismiennictwa uznawata, ze poza zakresem karalnosci art. 62 § 2 k.k.s. byto zachowanie
polegajace na wystawieniu faktury fikcyjnej (pustej), czyli obrazujacej zdarzenie, ktére nie miato miejsca w
rzeczywistosci; zob. J. Duzy, Falszerstwo intelektualne faktury a uszczuplenie podatku od towarow i ustug,
,Palestra” 2009, z. 11-12, s. 158-159.

2 7. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej. Czesé ogdina, Wroctaw 1993, s. 119; P.
Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna..., dz. cyt., s. 394 i n.
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271a k.k. (w typie podstawowym bedzie to kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat,
a w typach kwalifikowanych — kara pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3 oraz od

lat 5 albo 25 lat pozbawienia wolnosci).

Wypadek mniejszej wagi wystawienia nierzetelnej faktury
Kolejng kwestia, jaka si¢ nasuwa przy lekturze nowych przepisow, jest — jak si¢ zdaje —
nadmierna ilo$¢ regulacji odnoszacych si¢ do wypadkdéw mniejszej wagi.

W uzasadnieniu do projektu, wskazano, ze ,Proponuje si¢ objecic czyndéw
zabronionych zwigzanych z wyludzaniem podatku VAT szczegdlnymi regulacjami prawa
karnego powszechnego, z zachowaniem mozliwosci kwalifikowania zachowan o mniejszej
spotecznej szkodliwosci czynu (zwlaszcza jezeli ich skutkiem bedzie uszczuplenie dochodow
budzetowych w nizszej wysokosci) z przepisow kodeksu karnego skarbowego, w
szczegolnosci z jego art. 62 § 11 2” (s. 3 uzasadnienia do projektu zmian).

Wypadek mniejszej wagi wystawiania (postugiwania si¢) nierzetelnych faktur na
gruncie kodeksu karnego skarbowego zostal przewidziany w art. 62 § 5, zgodnie z ktorym
sprawca odpowiada jak za wykroczenie skarbowe. Jest to zazwyczaj taka sytuacja, kiedy
uszczuplona lub narazona na uszczuplenie nalezno$¢ publicznoprawa nie przekracza
ustawowego progu, czyli pieciokrotnej wysokosci minimalnego wynagrodzenia w czasie
popelnienia czynu zabronionego (zob. art. 53 § 3,6 i 8 k.k.s.). Jednocze$nie autonomicznym
typem czynu zabronionego stal si¢ ten okreSlony w nowym § 2a, w przypadku ktorego
znamieniem uprzywilejowujacym jest kwota podatku matej wartosci — 200-krotnos¢
minimalnego wynagrodzenia, wynikajaca z faktury albo suma kwot podatku wynikajacych z
faktur (zob. art. 53 §14 k.k.s.). Na gruncie kodeks karnego rowniez przewidziano wypadki
mniejszej wagi — w art. 271a §3 oraz w art. 277a §2. Wobec tego, iz na gruncie kodeksu
karnego wypadek mniejszej wagi nie doczekal sie stosownej definicji legalnej — tak jak ma to
miejsce w kodeksie karnym skarbowym — kryteria jego ustalania zostaly wypracowane przez
doktryne 1 judykature. Wydaje si¢ zatem, iz na gruncie art. 271a 1 277 k.k. nalezaloby je
odczytywac tak, jak ma to miejsce na gruncie art. 270 i 271 k.k. — decydowa¢ powinny o nim
te okolicznosci, ktore zaliczane sa do znamion czynu zabronionego®. Powszechny jest
poglad, iz o ocenie czynu jako wypadku mniejszej wagi decyduja elementy sktadajace si¢ na
ocen¢ stopnia jego spotecznej szkodliwosci, poniewaz charakteryzuje si¢ on stopniem

spotecznej szkodliwosci zmniejszonym w stosunku do typu podstawowego?®.

B T. Razowski, [w:] Kodeks karny. Cze$é szczegélna. Komentarz..., dz. cyt., s. 1018.
2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96, LEX 2017.
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Jedng z okolicznos$ci branych pod uwage przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu — stosownie do brzmienia art. 115 § 2 k.K. — jest rozmiar grozacej lub wyrzadzonej
szkody. Biorgc pod uwage fakt, iz przestepstwo stypizowane w art. 271a k.k. (takze w jego §
3) stoi na swoistym przedpolu kolejnych przestepstw, jak chociazby wyludzenia
bezpodstawnego zwrotu naleznos$ci publicznoprawnej, moze si¢ okaza¢ w praktyce, ze 0
wypadku mniejszej wagi bedzie decydowacé wilasnie wysokos¢ szkody po stronie fiskusa,
czyli wysoko$¢ kwoty nalezno$ci narazonej na bezpodstawny zwrot badz juz uszczuplone;.
Majac na wzgledzie przytoczony powyzej fragment uzasadnienia do projektu zmian, pojawia
si¢ pytanie o relacje miedzy poszczegdlnymi przepisami — czy art. 62 § 2a stanowi
,»odpowiednik™ art. 271a § 3 k.k.? By¢ moze nalezatoby uznaé, ze to typ podstawowy —
przestepstwo skarbowe okreslone w art. 62 § 2 k.k.s. stanowi ,,odpowiednik” art. 271a § 3
k.k., cho¢ jednoczesnie nie mozna wykluczy¢, ze to art. 62 § 5 k.k.s. pelni taka role wobec
przepisu znajdujacego si¢ w kodeksie karnym. Jesli oceniajac stopien spotecznej szkodliwosci
potencjalnych przestepstw stypizowanych we wskazanych przepisach jedynie poprzez
pryzmat kwot podatku lub kwot ogétem ujawnionych na fakturze, nalezatoby uznaé, ze art. 62
§ 5 kk.s. (zazwyczaj wowcezas, kwota uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej albo warto$¢ przedmiotu czynu nie przekracza pigciokrotnej wysokosci
minimalnego wynagrodzenia w czasie jego popetnienia) przewiduje wypadek mniejszej wagi
wobec czynow karnoskarbowych stypizowanych zarowno w art. 62 § 2 k.k.s. (w przypadku
wartosci, ktora w czasie popetnienia czynu zabronionego przekracza dwustukrotng wysoko$¢
minimalnego wynagrodzenia, a jednoczesnie wynosi nie wigcej niz pi¢ésetkrotna wysokosé
minimalnego wynagrodzenia — art. 53 § 14- 15 k.k.s. a contrario®’) , jak i w art. 62 § 2a k.k.s.
(mata wartos¢ jest to wartos¢, ktora w czasie popelnienia czynu zabronionego nie przekracza
dwustukrotnej wysokosci minimalnego wynagrodzenia — art. 53 § 14 k.k.s.)

W uzasadnieniu do projektu zmian wskazano na zachowanie ,mozliwosci
kwalifikowania zachowan o mniejszej spotecznej szkodliwosci czynu (zwtlaszcza jezeli ich
skutkiem bedzie uszczuplenie dochodow budzetowych w nizszej wysokosci) z przepisow
kodeksu karnego skarbowego, w szczegoélnosci z jego art. 62 § 2 k.k.s.”. Uznaé chyba
nalezatoby — odczytujac tres¢ uzasadnienia wprost — iz przestgpstwo skarbowe z art. 62 § 2
k.k.s. jest ,lagodniejszym typem” (nieostrozne wydaje si¢ stosowanie poje¢ ,,typ

uprzywilejowany — typ podstawowy” dla okreSlenia relacji miedzy tymi przepisami)

2T'W ocenie autorki przepis ten nie bedzie obejmowal ,,duzej wartosci” okreslonej w art. 53 § 15 k.k.s., gdyz
wydaje sig, ze taka wartos¢, wskazujgca na rozmiar spotecznej szkodliwosci czynu — kierujac si¢ uzasadnieniem
projektu zmian (to jedyna podstawa tak postawionej tezy) — bedzie musiata skutkowaé odpowiedzialno$cia karna
zart. 271a k.k.
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przestepstwa pospolitego stypizowanego w art. 271a § 3 k.k., a na pewno wobec przestepstwa
z §1 tego przepisu. To w konsekwencji oznaczaloby, ze czyn karnoskarbowy z art. 62 § 2 k.k.
stanowi ,,fagodniejszy typ” czynu z art. 271a § 3 k.k., ktéry za$§ stanowi wypadek mniejszej
wagi wobec czynu z art. 271a § 1 k.k. Natomiast art. 271a § 1 k.k. przewiduje z jednej strony
typ podstawowy przestepstwa, z drugiej zas uprzywilejowany wobec tego stypizowanego w
art. 271a § 2 kk. Jesli rzeczywiscie jest tak, iz ustawodawca dopuscit mozliwosé
kwalifikowania identycznych zachowan — w zalezno$ci od stopnia ich spolecznej
szkodliwos$ci — badz z art. 271a k.k., badz z art. 62 § 2 k.k.s., to wypada poczyni¢ dwie uwagi.
Po pierwsze, oznaczaloby to, ze w istocie bezprzedmiotowe pozostaja wszelkie rozwazania na
temat relacji migdzy przepisami prawa karnego powszechnego i prawa karnego skarbowego,
kwestii idealnego zbiegu czynow zabronionych i stosowania regut wytaczania wieloSci ocen,
a to dlatego, ze wszystkie wskazane typy czyndw zabronionych zawieraja identyczny zestaw
znamion, maja zastosowanie do takich samych stanéw faktycznych, a ro6znig si¢ jedynie
stopniem spolecznej szkodliwosci. Jesli tak jest, to — po drugie — pojawia si¢ pytanie, na
podstawie jakich kryteriow ocenia¢ Ow stopien — czy z uwzglednieniem okolicznos$ci
wskazanych w art. 115 § 2 k.k., czy w art. 53 § 7 kk.s.? Odpowiedzi na tak postawione
pytanie uzasadnienie projektu nie udziela. Ponadto, specyficznym i niezrozumiatym wydaje
si¢ zabieg ustawodawcy polegajacy na tworzeniu czyndéw przepotowionych, ktéore — w
zaleznosci od skutku, jaki powoduja — beda stanowily czyn powszechny albo czyn
karnoskarbowy. Rzecz w tym, iz prawo karne skarbowe tym rozni si¢ od prawa karnego
powszechnego, ze normuje wylacznie kwesti¢ ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej za czyny
naganne godzace w budzet lub interesy finansowe okreSlonych podmiotow
publicznoprawnych. Regulacja prawa karnego skarbowego ogranicza si¢ do ochrony
wskazanych dobr prawnych, a zatem ma ono S$ciSle okreslony i ograniczony zasieg
zastosowania. Prawo karne skarbowe — w przeciwienstwie do prawa karnego powszechnego —
nie cechuje si¢ uniwersalno$cig zachowan. Ustawy karne skarbowe z 1926 r., z 1932 r., z
1936 r., z 1947 r., z 1960 r., z 1971 r. i — jeszcze do niedawna — kodeks karny skarbowy z
1999 r. byty aktami prawnymi, ktore calosciowo i jako wyltaczne regulowaly problematyke
czynéw zabronionych, polegajacych na naruszeniu nakazow lub zakazéw wynikajacych z
okreslonych dziedzin prawa finansowego — gléwnie podatkowego, ale takze celnego,

dewizowego, czy o grach hazardowych.

Dopuszczalnosé stosowania kontroli i utrwalania rozmow w przypadku ,,przestepstw

fakturowych”
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Jednym ze $rodkow zwalczania wyludzen podatku VAT, poza zmiang art. 62 kk.s. i
dodaniem nowych przestepstw w kodeksie karnym w rozdziale przestgpstw przeciwko
wiarygodnosci dokumentow, jest objecie spraw o przestepstwa z art. 270a i 271a k.k.
dopuszczalno$cig prowadzenia czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych przez poszczegodlne
stuzby — w wyniku odpowiedniej zmiany przepisu art. 237 § 3 kodeksu postepowania
karnego?® bedzie mozliwe stosowanie kontroli i utrwalania rozméw. W nowo dodanym
punkcie 12a mowa jest o ,,fakturach”. Pojawia si¢ od razu pytanie, czy to okreslenie eliminuje
jednorazowy czyn (faktur¢) bez wzgledu na warto$¢ faktury? Wydaje si¢, ze skoro
ustawodawca dopuscit ten instrument przymusu procesowego w odniesieniu do tego typu
zachowania, nalezatoby rozwazy¢ ograniczenie dopuszczalno$ci podstuchu i kontroli rozméw
do kwalifikowanego typow falszu faktur (zwtaszcza uczynienia sobie z popelniania tego
przestgpstwa statego zrodta dochodu). Przedmiotowy $rodek moze by¢ stosowane W sprawach
0 najpowazniejsze czyny kryminalne: falszowania oraz obrotu falszywymi pienigdzmi,
srodkami lub instrumentami ptatniczymi albo zbywalnymi dokumentami uprawniajgcymi do
otrzymania sumy pieni¢znej, towaru, tadunku albo wygranej rzeczowej albo zawierajacymi
obowigzek wplaty kapitatu, odsetek, udzialu w zyskach lub stwierdzenie uczestnictwa w
spotce (pkt. 12). W pismiennictwie wskazuje si¢, ze kontrola i utrwalanie tre$ci rozmow
telefonicznych powinna by¢ konieczna, adekwatna i proporcjonalna. Nie wystarczy, by
sprzyjata osiggnieciu ustawowych celow, utatwiata ich osiggnigcie oraz byla wygodna dla
organow $cigania®®. Katalog przestepstw, o ktorych stanowit art. 237 § 3 k.p.k. raczej nie
budzil watpliwosci. Tradycjnie byly to najpowazniejsze przestgpstwa, takie jak: zabdjstwo,
handel ludzmi, uprowadzenie osoby, zamach na niepodleglo$¢ lub integralnos¢ panstwa,
szpiegostwo, gromadzenia broni, materialtdow wybuchowych lub radioaktywnych. Wiasciwie
bez szerszego uzasadnienia ustawodawca do tego katalogu dolaczyl przestepstwo, w
przypadku ktérego — niezaleznie od kwoty naleznosci ogotem wskazanej na fakturze —
spoleczna szkodliwo$¢ nie osigga rozmiardow, ktoére wystepuja w przypadku przestgpstw
tradycyjnie ujetych w katalogu z art. 237 § 3 k.p.k. Tym bardziej, Ze kontrola i utrwalanie
rozméw telefonicznych ma chroni¢ okreslone wartosci w sposdb oraz w stopniu, ktory nie

moglby by¢ osiagnigty przy zastosowaniu innych czynnosci dowodowych mniej inwazyjnych.

28 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1749);
dalej jako: k.p.k.

2 Tak m.in. J. Skorupka, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, J. Skorupka (red.) 2 wydanie,
Warszawa 2016, s. 528.

Czasopismo naukowe ACTA ERASMIANA XV (2017) 52



KATARZYNA PIATKOWSKA

Tak jednak, biorac pod uwage ilos¢ prowadzonych postepowan w przedmiocie przestepstw

przeciwko wiarygodno$ci i rzetelnosci faktur, nie jest®C.

Typ kwalifikowany uczynienia sobie z popelniania przestepstw stalego zrodia dochodu

Konstrukcja nowych przepisow budzi watpliwosci z jeszcze jednego powodu. Ustawodawca
bowiem przewidzial nowy typ czynu zabronionego, w przypadku ktorego do zestawu
znamion nalezy ,,uczynienie sobie z popelniania przestepstw stalego zrodta dochodu” (art.
270a § 2, art. 271a § 2 k.k.). Taka przestanka wystepuje rowniez w art. 65 § 1 k.k. Jest to
przepis ogbélny w tym sensie, ze moze on mie¢ zastosowanie do wielu przestgpstw
stypizowanych w czgsci szczegdlnej kodeksu karnego, modyfikujac sytuacje sprawcy na
ptaszczyznie wymiaru kary i mozliwosci ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe
zwolnienie. Wobec tego, iz ustawodawca stworzyt typ kwalifikowany, do ktéorego znamion
nalezy uczynienie sobie z popelniania przestepstw statego zrodta dochodu i zwigzat z tym
stosowng, podwyzszong wzgledem typu podstawowego sankcje¢ karna, zasadnym wydaje si¢
przyjecie, iz wobec przestgpstw z art. 270a § 2 1 271a § 2 k.k. — przepis art. 65 k.k. — ze
wszystkimi wynikajacymi z niego konsekwencjami — nie bedzie moglh by¢ stosowany. Wydaje
si¢, ze zamystem ustawodawcy bylo, zeby przepisy czgsci szczegdlnej stanowily na
plaszczyznie kary swoiste lex specialis wzgledem art. 65 k.k. Dla porzadku wskaza¢ trzeba, iz
w niektorych pozakodeksowych przepisach karnych uczynienie sobie z popetnienia (albo
popelniania) przestepstwa (okreslonego typu) stalego zrodlta dochodu wystepuje w funkcji
tzw. znamienia modyfikujacego, konstytuujacego typ kwalifikowany danego przestgpstwa —
np. w art. 116 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych!. Na gruncie tego
przepisu uznaje si¢, iz niedopuszczalne jest stosowanie do sprawcy takiego przestepstwa przy
wymiarze kary obostrzen przewidzianych w art. 65 § 1 w zw. z art. 64 § 2, albowiem ich
~ekwiwalentem" w tym przypadku jest surowsze ustawowe zagrozenie zwigzane z
kwalifikowanym typem przestgpstwa®?. W przeciwnym razie ta sama okoliczno$é¢ bytaby

podstawa dwukrotnego zaostrzenia odpowiedzialnosci®®, cho¢, jak wskazuje J. Raglewski,

30 Wystarczy wskaza¢ na ilo$¢ kontroli przeprowadzonych w 2015 r. przez organy kontroli skarbowych (3756),
w wyniku ktérych ujawniono ogromna ilo$¢ fikcyjnych faktur (blisko 361 tys.). Zob. Raport o stanie
bezpieczenstwa w Polsce..., dz. cyt.

81 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz.
880).

32 Tak m.in. J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czesé ogdina. Tom II. Czesé¢ II. Komentarz do art. 53-116, W.
Wrébel, A. Zoll (red.), , wyd. V, WK 2016.

33 Odmienne stanowisko zajmuje G. Labuda, ktory jednak przyznaje, iz podwojne obostrzenie kary ,,nie wydaje
si¢ szczgsliwym rozwigzaniem”, zob. G. Labuda, [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, J. Giezek (red.),
wyd. 1, WKP 2012.
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pojawia si¢ jednak zasadnicza trudno$¢ ze wskazaniem dostatecznych racji o charakterze
jurydycznym, ktére uzasadniatoby takie przekonanie. Ma ono zatem bardziej charakter
shusznosciowy®*. Abstrahujac od kwestii (nie)stosowania odpowiednio (lub wprost) art. 65 § 1
k.k. do nowych przepisow, zwraca uwage kolejna niekonsekwencja ustawodawcy: surowsza
kara spotka sprawce, gdy zostanie skazany za przestepstwo zwigzane z jedng fakturg o
wartosci wickszej niz 10 milionéw od wyjatkowo spotecznie szkodliwego zachowania
sprawcy — zachowania powtarzajacego si¢, czyli uczynienia sobie z popelniania tego typu
przestepstw statego zrodla dochodu, polegajacego na wystawianiu nierzetelnych faktur
zawierajgcych kwote ogdtem nieprzekraczajgcg 1.000.000 zt, ktore to zachowanie z jakiego$

powodu nie bgdzie mogto zosta¢ uznane za czyn cigglty w rozumieniu art. 12 k.k.

Zakonczenie

Niezaleznie od poczynionych powyzej uwag, najwigksze watpliwosci i kontrowersje — jeszcze
na etapie projektu zmian kodeksu karnego — budzita wysoko$¢ sankcji, ktore przewidujg art.
270a § 2, 271a § 2, 277a k.k. Rodzi si¢ pytanie, czy nie sg one niewspotmiernie wysokie,
zarbwno w relacji do kar przewidzianych za rodzajowo podobne przestgpstwa przeciwko
innym dokumentom i zblizonym im przedmiotom, jak np. za podrabianie pieni¢gdzy (art. 310
§ 1 kk.), jak i ze wzgledu na sam rodzaj wchodzacego w gre dobra prawnego, a takze
obowigzujace w tym zakresie standardy regulacyjne. Zamystem ustawodawcy bylo, ze
dziatania przestgpcow staty si¢ nieoptacalne, a odpowiednio surowa kara miataby odstraszaé
potencjalnych sprawcow. Niestety projektodawca nie wskazat w uzasadnieniu projektu zmian
zadnych empirycznych danych, opierajac si¢ wylacznie na przypuszczeniach o potrzebie
zmian. Mozna nawet postawic tezg, ze ustawodawca naruszyl wewnetrzng spojnosé prawa
karnego (i kodeksu karnego) pod katem wartoSciowania poszczegdlnych dobr chronionych
prawem. W konsekwencji nowe przepisy przewiduja surowsze kary od tych, ktore moga by¢
orzekane za niektore przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu oraz wolnosci osobistej i
seksualnej. Okazuje si¢ bowiem, Ze przestepstwo przeciwko wiarygodnosci dokumentow jest
zagrozone surowsza kara niz przestgpstwo handlu ludzmi (od 3 do 15 lat pozbawienia
wolnos$ci). Projektodawca uzasadniat wprowadzenie kary 25 lat pozbawienia wolnosci za
nowy typ czynu zabronionego tym, ze kodeksowi karnemu nie jest obca ta kara za ,,podobne”
przestepstwo, mianowicie fatszowanie pieniedzy (art. 310 § 1 k.k.). Rzecz w tym, ze tak

wysokie zagrozenie karg za to przestepstwo jest pozostato$cig historyczng, bowiem niegdys

34 J. Raglewski, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, D. Flisak (red.), LEX 2015.
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za falszerstwo pieniedzy grozita kara $mierci, co wynikato z traktowania takiego zachowania
jako zamachu przeciwko suwerennoéci panstwowej*®. Kara ta jednak, jak wynika z analizy
orzecznictwa, nie jest stosowana w praktyce wymiaru sprawiedliwos$ci za to przestgpstwo. W
licznych orzeczeniach, m.in. w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2007 r. Trybunal Konstytucyjny
wyrazit poglad, ze nadmierna dolegliwos¢ sankcji (kara niewspotmierna) moze naruszad
zasade proporcjonalno$ci, stanowiaca atrybut demokratycznego panstwa prawa®®. W
pismiennictwie wskazuje sie, ze ,,ustanowienie okreslonych sankcji karnych jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy kary mniej surowe nie pozwalaja osiagna¢ okreslonych skutkow”?'.
Ponadto, w praktyce kazde z przestepstw ,,fakturowych” bedzie najczesciej wystepowaé w
kumulatywnym zbiegu z innymi funkcjonalnie powigzanymi czynami, ukierunkowanymi na
osigganie konkretnych celow finansowych — najczesciej bedzie to oszustwo z art. 286 § 1 k.k.
Natomiast samo postawienie zarzutu z art. 271la kk. skutkowaé bedzie wystgpieniem
samoistnej przestanki stosowania tymczasowego aresztu, okreslonej w art. 258 § 2 k.p.k., co
poniekad chyba wskazuje na zamiar ustawodawcy przy wybranym kierunku tak represyjnych
zmian.

Nowelizacje kodeksu karnego i kodeksu karnego skarbowego zmierzaja w tym
samym, stusznym kierunku: walce z oszustwami podatkowymi. Szkoda jedynie, ze prace nad
nimi nie zostaly skorelowane, a zmiany sprawiaja wrazenie dalece nieprzemyslanych. By¢
moze wowczas ustawodawca w sposob normatywny przesadzitby relacje migdzy czynami z
art. 271 (obecnie 271a) k.k. i art. 62 k.k.s., a w konsekwencji migdzy czynami z art. 286 § 1
k.k. i art. 76 k.k.s. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem ustawodawcy, ze dotychczasowe
przepisy okazaty sie¢ nieskuteczne w walce z przestgpczoscig skarbowa — to organy niekiedy
dziataty opieszale i popetniaty liczne bledy>®. Natomiast nowe przepisy uderzaja z jednej
strony w zachowania lezace na przedpolu wytludzen podatku VAT, a z drugiej strony dotycza
sytuacji czgsto wystepujacych w ,,zwyklym” obrocie gospodarczym. Ponadto, wystawianie
nierzetelnych faktur nie przynosi zadnych korzysci sprawcom, a w konsekwencji strat po
stronie fiskusa. Stuzy ono kolejnym zachowaniom, najczesciej wytudzeniu zwrotu podatku
VAT. Nie budzi watpliwos$ci, ze spoteczna szkodliwo$¢ falszerstwa faktury jest znacznie

nizsza od dokonanego za jej pomoca wyludzenia majatkowego. Tymczasem nowelizacja nie

% Por. A. Krukowski, [w:] System prawa karnego. Tom IV, I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski (red.),
Ossolineum 1989, s. 517-519.

3 Sygn. P 43/06, LEX 2017.

37 K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 1999, z. 2, s. 34.

38 Zob. Informacja o wynikach kontroli przeprowadzone;j przez Najwyzszq Izbe Kontroli, dostepng pod adresem:
https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-kontroli-zwalczania-oszustw-podatkowych.html, dostep: 20.09.2017 r.
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objeta przepisow dotyczacych wytudzen i uszczuplen podatku, stad obecnie konieczna jest
gradacja karalno$ci poszczeg6lnych zachowan. Stusznym wydaje si¢ obwarowanie surowsza
karg wyludzen — realnych szkéd w mieniu niz ich potencjalng grozbe, zwigzang z
wystawieniem nierzetelnej faktury. Aktualnie organizatorom i rzeczywistym beneficjentom
oszustw podatkowych grozi co najwyzej kara 10 lat pozbawienia wolnosci (art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 k.k.). Natomiast zwyklemu podatnikowi, ktory raz, nawet wobec tylko
jednej faktury, dopuscit si¢ czynu z art. 277a k.k. — nawet kara 25 lat pozbawienia wolnos$ci. Z
calg pewnoscig tatwiej jest wykazaé niezgodno$¢ kwoty wskazanej na fakturze ze stanem
faktycznym niz oszustwo, co — przy obecnym zagrozeniu karg za poszczegdlne przestepstwa
— by¢ moze bedzie sklanialo organy Scigania do pewnej opieszatosci. Jakkolwiek cel, jaki
ustawodawca sobie postawit jest stuszny, to nie zmienia to negatywnej oceny nowych
przepisow. Budza one watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci, sag wadliwie skonstruowane i niosg za sobg ryzyko niesprawiedliwych

rozstrzygnigc.
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