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,,Hromadiws’kij” socjalizm Mychajty Drahomanowa. Wizja spoteczenstwa bez

panstwa czy panstwa bez przymusu?

ABSTRACT
Mykhailo Drahomanov’s ,,Hromada’s socialism” — vision of the society without a state or

the state without coercion?

The goal of this article is to analyze the idea of ,,Hromada’s socialism” invented by the Ukrainian political
thinker, Mykhailo Drahomanov. Author wants to answer the question, whether Drahomanov’s idea was an
anarchist one - and supported the idea of organizing the society without the state, or was it the ideology
that could function inside of state. Basic concepts of Drahomanov’s political thought were presented, as
well as his brief biography and ideological inspirations. Author took also into account the very specific,
Ukrainian liberalism, which integrated in itself the anarchistic, liberal and socialistic ideas. Author
analized the most important political works by Drahomanov: program of the perodical ,,Hromada” (which
was also the first Ukrainian political programme), so called ,Free Alliance”, which was a proposition of
transforming Russia into the democratic state. Also, less imposing works were taken into consideration.
Basing on this material, the author attempted to identify main issues connected with Hromada'’s socialism.
That led to the possibility of defining the role of state, form of society and the use of coercion in the
society.
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Mysl polityczna Mychajty Drahomanowa nie doczekatla si¢ w Polsce nalezytej uwagi. Osobie
wybitnego ukrainskiego intelektualisty — historyka, literaturoznawcy, filozofa i mysliciela
politycznego — poswigcono zasadniczo tylko dwie monografie, wydane jeszcze w latach 60.

XX wieku. Mowa tutaj o pracach Elzbiety Hornowej: ,,Problemy polskie w twdrczosci
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Michata Drahomanowa™ oraz ,,Ocena dziatalnosci Michala Dragomanowa w historiografii
ukrainskiej, rosyjskiej i polskiej”®. Oprocz tego, Drahomanowi poswiecane sa zasadniczo
wzmianki w monografiach dotyczacych historii Ukrainy badz ukraifiskiej mysli polityczne;j®.
Posta¢ Drahomanowa zastuguje na uwage z kilku wzgledow: po pierwsze, jest to
najwybitniejszy XIX-stowieczny intelektualista ukrainski, ktory uksztattowat wlasciwie cale
pokolenie ukrainskiego ruchu narodowego, w tym takie postaci jak Iwan Franko, Bohdan
Kistiakowski czy Mychajto Pawlik*. To niejako w opozycji do jego idei powstawaly prace
Dmytra Doncowa, gléwnego ideologa ukrainskiego nacjonalizmu integralnego®. Po drugie,
Drahomanowa uwaza si¢ za najwazniejszego przedstawiciela ukrainskiej mysli liberalnej —
przy dokonaniu koniecznego spostrzezenia, ze liberalizm w wersji ukrainskiej jest ideologia
specyficzng, jego wyr6zniaja si¢ na tle historii europejskiej mysli politycznej. Prace
Drahomanowa nie doczekaty si¢ wydania w jezyku polskim. Stan ten nalezy uzna¢ za wysoce
rzutujacy na polska literature dotyczaca ukrainskiej mysli politycznej, utrudnia bowiem

zrozumienie kontekstu dziatalno$ci Ukraincow i ewolucji ich pogladow politycznych.

Cele pracy
W niniejszym artykule analizie poddana zostanie idea tzw. ,,Hromadiws kiego socjalizmu”
Drahomanowa. Byt to swoisty sposob organizacji spoteczenstwa, w oparciu o idee
samorzadu, dobrowolnosci, federalizmu oraz socjalizmu. Sam Drahomanow nie dokonat jego
wyczerpujacego wyktadu®, da sie jednak odkodowaé najistotniejsze elementy tej mysli z jego
najwazniejszych prac.

Analiza tej kwestii jest istotna z kilku powodow. Pierwszym z nich jest specyfika tzw.
liberalizmu ukrainskiego. Jak zauwazaja autorzy ukrainscy’, recepcja liberalizmu na terenie
Ukrainy byta dosy¢ staba i trudno jest wskaza¢ przyktady takiej tradycji intelektualnej. W tym

konteks$cie wymienia si¢ m. in. Bractwo Cyrylo-Metodianskie, Drahomanowa, poete Iwana

LE. Horn, Problemy polskie w twérczosci Michata Drahomanowa, Wroctaw, 1978 r.

2 E. Horn, Ocena dziatalnosci Michata Dragomanowa w historiografii ukrainskiej, rosyjskiej i polskiej, Opole,
1968 .

3 Zob. T. Stryjek, Ukrainska idea narodowa okresu miedzywojennego, Torun 2013 r., s. 46-50; W. Baluk,
Koncepcje polityki narodowosciowej Ukrainy. Tradycje i wspolczesnosé, Wroctaw 2002 r., s. 41-45; L.
Adamski, Nacjonalista postepowy. Mychajto Hruszewski i jego poglgdy na Polske i Polakéw, Warszawa 2011 r.,
S. 69-73.

4 Zob. S. D. Sworak, Hromadiws ko-federatywnyj pryncyp pobudowy ukrajins’koji derzawnosti u polityko-
prawowych pohljadach Iwana Franka, Naukowyj wysnik Lwiwskoho derzawnoho uniwerystetu wnutrisznich
spraw, seria jurydyczna, 2013, nr 1.

5> D. Doncow, Nacijonalizm, Toronto 1966 r., s. 24-26.

® T. Andrusjak, Szljach do swobody (Myxhajto Drahomanow pro prawa ljudyny), Lwiw 1998 ., s. 102.

” M. Tomenko, The liberal idea in Ukraine [w:] O. Dergachov (Red.) Ukrainian Statehood in the Twentieth
Century: Historical and Political Analysis, Kyiv 1996, s. 71i n.
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Franka, ukrainskie partie polityczne z poczatku XX wieku (takie jak Ukrainska Partia
Radykalna, Towarzystwo Ukrainskich Postgpowcéw czy ukrainska Partia Demokratyczno-
Radykalna), filozofa prawa Bohdana Kistjakowskiego, czy ekonomist¢ Mychajl¢ Tuhana-
Baranowskiego. Wtlasciwie oprécz Drahomanowa 1 Kistjakowskiego mozna miec
uzasadnione watpliwosci do ,,liberalizmu” kazdej z tych postaci. Mykota Tomenko
jednoznacznie wytacza z tej grupy Bractwo Cyrylo-Metodianskie oraz wspomniane partie
polityczne®. Dodaé nalezy, ze Mychajto Tuhan-Baranowski byt ekonomista, ktéry dtugo
dziatat w nurcie marksistowskim, dopiero po6zniej przechodzac na grunt socjalizmu
reformistycznego i rowniez ciezko postrzegaé go jako liberata®. Iwan Franko byt osoba czesto
zmieniajacg poglady’®, zdecydowanie bardziej powiaza z socjalizmem niz liberalizmem®?,
przez co trudno go jednoznacznie zakwalifikowac¢ jako liberala.

Rowniez mys$l Drahomanowa nie jest jednak typem liberalizmu, do ktorego
przyzwyczajeni sg badacze pochodzacy z zachodnioeuropejskiego krggu kulturowego. Jak
zauwazyt Iwan Lysiak-Rudyncki, teoria polityczna Drahomanowa stanowila pewne
potaczenie idei anarchistycznych, liberalnych, socjalistycznych, demokratycznych,
federalistycznych oraz ukrainskich elementéw patriotycznych, opartych o filozofie
pozytywizmu®2, Dopatrywat sic w nim jednak pewnego ,,liberalnego jadra”, wedhig ktorego

3. Autor ten uwazal, ze

swoboda i godno§¢ cztowieka s wartoéciami najwyzszymi?
Drahomanowa uzna¢ nalezy za tworce ukrainskiej mysli liberalnej w wydaniu lewicowym.
Jest to jednak zawsze pewnego rodzaju quasi-liberalizm, uzupetiany przez liczne elementy
anarchistyczne oraz warunkowany wypetnieniem postulatow socjalistycznych.

Z pogladem tym polemizuje Serhij Josypneko. Jego zdaniem nie nalezy rozpatrywac
idei Drahomanowa jako synkretycznej. Anarchizm czy liberalizm dopiero p6zniej stang si¢
baza dla stworzenia okreslonych politycznych tradycji**. My$l Drahomanowa osadzaé si¢ ma
W jego nowoczesnym rozumieniu historii i spoteczenstwa, ktora jest fundamentem wszystkich
nowoczesnych ideologii — oparta? miata by¢ zas na odkryciu przez ideologdw spoteczenstwa,

tzw. ,liberalnym przewrocie”. W tym aspekcie liberalizm nalezaloby rozpatrywac jako

szersza 1 niejednolita tradycje¢ polityczng, nie istnialby wigc jaki§ jego glowny nurt czy

8 Tamze, s. 72-75.

° V. Barnett, A history of Russian economical thought, London and New York 2005 r., s. 47-53.

10 3. Hrycak, Prorok we wtasnym kraju — Franko i jego Ukraina (1856-1886), Warszawa 2011r., s. 220 i n.

11 Zob. B. M. Janyszyn, Nacionalizm ta socijalizm u politycznych koncepcijach Iwana Franka (do 150-riczczja
wid dna narodzennja), Problemy istoriji Ukrajiny XI1X- poczatku XX st., 2011r., nr 6.

12 1, Lysiak-Rudnycki, Drahomanow jako teoretyk polityki [w:] I. Lysiak-Rudnycki, Miedzy historig a politykg,
Wroctaw 2012 r., s. 248-249.

13 Tamze, s. 249 i nast.

143, Josypenko, Mychajlo Drahomanow ta europejska liberalna kultura, , Madriwec’ 2014, nr 6, s. 82.
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kanon'®. W tym wzgledzie Drahomanow bylby po prostu liberatem i tej etykietki mogtoby go
pozbawi¢ jedynie mierzenie jego mysli zachodnioeuropejska miarg.

Jak juz zostalo wspomniane, liberalizm ten pozostaje wyraznie zlaczony z
socjalizmem, a wiasciwie pewng jego specyficzng formuta, zwang socjalizmem Hromad.
Zasadnicze elementy tej idei Drahomanowa dajg si¢ zauwazy¢ m. in. w jego najwazniejszych
pracach politycznych: w opublikowanym w 1878 roku programie czasopisma ,,Hromada”
oraz programie ,,Wilnej Spitki” (,,Wolnego Zwiazku”). Celem tej pracy jest pokazanie idei
,,Hromadiws kiego” socjalizmu oraz okres$lenie czy jest to idea anarchistyczna — opierajaca
si¢ na niech¢ci do panstwa, postulujgca zorganizowanie Ukrainy (a wilasciwie $wiata) na
podstawie dobrowolnych zwigzkéw ludzkich — czy tez specyficzna wizja panstwa, w ktorej
nie wystepuje element przymusu, w ktorym wiadza panstwa opiera si¢ na dobrowolnosci i
samorzadzie. W ten sposdb podja¢ mozna probe zweryfikowania tezy, ze mys$l Drahomanowa

wpisuje sie¢ w zakres mysli anarchistyczne;.

Krétka biografia

Jak wskazuja niektorzy autorzy®®, w zyciu Drahomanowa rozpoznaé mozna zasadniczo cztery
fazy, przy czym w kazdej mozna wskaza¢ na pewng ewolucj¢ jego pogladow. Pierwszy etap
obejmuje lata 40. oraz 50. XIX wieku i zwany jest okresem pottawskim: w tym czasie
Drahomanow ksztalci si¢ w gimnazjum w Hadziaczu. Tam zapoznaje si¢ z pracami
Aleksandra Hercena oraz uczy si¢ jezykow obcych celu zapoznania si¢ z zagraniczng
literatura, m. in. socjalizmem utopijnym Roberta Owena i Henry’ego de Saint Simona oraz
anarchizmem Pierre’a Proudhona. Ma to wplyw na rozwoj jego liberalnych 1
demokratycznych pogladow'’. Drugi okres trwa do roku 1876 i nazywany jest kijowskim:
Drahomanow konczy studia i w 1864 r. zostaje wyktadowca uniwersytetu w Kijowie (z
zakresu historii starozytnej). W 1873 roku uzyskuje tytut privat-docenta'®. W tym czasie staje
si¢ takze jednym z najwazniejszych cztonkow ukrainskiej Hromady, organizacji zrzeszajacej
ukraifnskich dziataczy kulturalnych!®. Rodzi sie tez jego zainteresowanie ukrainskim
folklorem, ktory analizuje od strony naukowej?’. W latach 1870-1873 Drahomanow odbywa
podréz po Europie, wizytujac m. in. Lwow, Prage, Heidelberg, Florencje i Wieden. Okres ten,

15 Tamze, s. 81.

¥ N. Dem’janenko, <<Hromadiws’kij socijalizm> M. P. Drahomanowa: wytoki, sutnist’, ewoljucija zmistu,
,,Pedahohiczni nauki” 2013 r., nr 1, s. 96-97.

17T, Andrusjak, dz. cyt, s. 12.

181, Lysiak-Rudnycki, Mychajto Drahomanow [w:] 1. Lysiak-Rudnycki Miedzy historig... dz cyt., s. 238.

19 J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999. Narodziny nowoczesnego narodu, Lublin 2000 r., s. 83-89.

D1, Lysiak-Rudnicki, Mychajto Drahomanow, s. 239.
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w szczegolnosci pobyt w Szwajcarii, ma bardzo znaczagcy wplyw na rozwoj jego
Swiatopogladu.

W 1876 roku Drahomanow zostaje zwolniony z uniwersytetu w Kijowie ze wzgledu
na socjalistyczne zapatrywania oraz , matorosyjski separatyzm”?!. Udaje si¢ na emigracje,
trafiajagc do Wiednia i Genewy. W 1876 roku zaczyna wydawaé tam czasopismo ,,Hromada”
22w ktorym formutowany zostaje pierwszy ukraifiski program polityczny. W tzw. okresie
genewskim obserwowa¢ mozna juz dojrzata wersje jego ideologii: formutuje ukrainski
program socjalistyczny oparty na ewolucyjnych zmianach, jednoczesnie krytykujac carski
centralizm. W 1884 r. Drahomanow stworzyt tez projekt konstytucji dla demokratycznej,

2

federalnej Rosji 0 nazwie ,,Wolnyj Sojuz” (po ukrainsku ,,Wilna Spitka” czyli ,,Wolny
Zwigzek”?®. Byt to oryginalny projekt przebudowy panstwa caréw w oparciu o samorzadne
wspolnoty dziatajace w ramach socjalistycznych wspdlnot.

Przez caly ten czas Drahomanow dziala na rzecz sprawy ukrainskiej, probujac
zainteresowa¢ nig zachodnioeuropejskg opini¢ publiczng. Nie zaprzestat tez podrdzy po
Europie, zdobywajac wiedzg na temat sposobu funkcjonowania poszczegoélnych panstw oraz
zachodnich idei politycznych. W szczegdlnosci jego poglady polityczne inspirowatl przyktad
Szwajcarii.

Ostatni okres zycia Drahomanowa wiaze si¢ z pobytem w Bulgarii, gdzie zostaje
profesorem historii na Uniwersytecie w Sofii (od 1899 roku). W tym czasie, pomimo choroby
serca, dziala na rzecz sprawy ukrainskiej, publikujac m. in. ,Listy na Naddnieprzanskq
Ukraineg”?*. W 1895 roku zmart w Butgarii na atak serca. Jego dorobek publicystyczny oraz
naukowy jest niezwykle bogaty, obejmuje szereg ksigzek oraz artykuléw. Cigzko jest w nich
jednoznacznie oddzieli¢ tresci polityczne od historycznych, filozoficznych czy
etnograficznych. Mimo to, z jego prac wylania si¢ pewne jadro pogladow. Istotne jest takze

pokazanie roli przymusu w konteks$cie organizacji spoteczenstwa.

Charakterystyczne elementy mysli Mychajly Drahomanowa
Jak juz zostalo wspomniane, my$l Drahomanowa cechuje synkretyczny charakter.
Odnalez¢ w niej mozna elementy doktryny anarchistycznej, liberalnej oraz socjalistycznej. Co

za tym idzie, w mysli Drahomanowa istotny jest elementy postepu. Swoja filozofi¢ tego

21T, Andrusjak, dz. cyt.., s. 17.

22 M. Drahomanow, Hromada. Ukrajins ’ka zbirka 1878., nr 1.

Zob. M. Drahomanow, Wolnyj sojuz. Opyt ukrainskoj polityko-socialnoj programy [w:] Sobranie
polityczeskich sochynenij M. P. Drahomanowa, Paris 1905. Wydanie oryginalne: Genewa 1884 r.

24 M. Drahomanow, Lysty na naddniprjans’ku Ukrajinu, [miejsce wydania nieznane, naklad i druk partyjonoji
drukarni] 1915r.
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zjawiska przedstawit w wydanej w 1899 roku pracy ,.Raj i postep”®. Jego zdaniem na
przyktadzie religii przesledzi¢ mozna jak cztowiek wyobraza sobie lepszg przysztos$é: temu
stuzy¢ ma np. biblijny mit raju. Od okresu renesansu ludzko$¢ zaczyna interpretowac postep
w ten sposob, ze to wlasne dzialanie ludzi majg prowadzi¢ do polepszenia ich zycia. Jego
zdaniem postep idei wigze si¢ z postepem cywilizacji. Drahomanow wyrédzniat przy tym kilka
stron postepu. Po pierwsze, wyrdzniat postep technologiczny, tj. dotyczacy nowych
wynalazkéw. Byt on wynikiem postepu naukowego. Te dwa rodzaje postepu maja pewien
wplyw na zycie ludzi, nie zawsze zreszta pozytywny dla wszystkich?®. Negatywne efekty
postepu naukowego i technicznego mozna bylo jednak zwalczyé za pomocg oswiaty oraz
wspotpracy miedzy biednymi ludzmi, a takze poprzez wprowadzenie sprawiedliwej ptacy.
Dzigki temu postep naukowy miat przynies¢ korzysci wszystkim ludziom. Postgp naukowy
taczyl si¢ z postepem sztuk, ktéry z kolei wzmagat postep duchowy ludzkosci. Dokonywat si¢
on przez grupe¢ ludzi, myslicieli, ktorzy zainspirowani osiggnigciami sztuki i nauki, pragnegli
przyczyni¢ si¢ do rozwoju prawdy. W swej dziatalnosci ludzie tacy nie maja na wzgledzie
jedynie siebie samych, ale takze innych os6b, niosac za sobg postep ludzkich zwyczajow oraz
ludzkiej sprawiedliwosci?’. Prowadzi to do postepu w ludzkiej naturze, te z kolei — do postepu
w sferze kontaktéw miedzynarodowych oraz w porzadku spolecznym oraz panstwowym.
Oznakag tego postgpu mialo byé wyzwolenie narodéw od panowania nad nimi innych

narodow?e.

Na czele postepu majacego przynies¢ polepszenie sytuacji pracownikow
najemnych sta¢ mieli socjali$ci. Jednocze$nie w sferze ustroju panstwowego postep objawiat
si¢. w rozwoju konstytucjonalizmu, przeniesienia wladzy z rak panujacego oraz rozwoju
wolnosci obywatelskich, takich jak prawo druku czy petycji. Postep dla Drahomanowa jest
zasadniczo rownoznaczny z rozszerzaniem zakresu praw i wolnosci cztowieka.

Drugim, niezwykle waznym punktem wyjscia dla mys$li Drahomanowa byt jego
federalizm - zdaniem Lysiaka-Rudnyckiego — byt to federalizm ogélnoswiatowy?. Przede
wszystkim miat to by¢ sposdb organizacji spoteczenstwa oraz stosunkow gospodarczych.
Stanowi to wyraz inspiracji tworczo$cig m. in. Pierre’a Proudhona, do czego Drahomanow

wprost si¢ przyznawat®. Federalizm ten wynikat z checi zorganizowania spoteczenstwa w

formie samorzadnych wspolnot, ktére mogtyby ze soba wspotpracowaé. Jest to rezultat

%5 M. Drahomaniw, Raj i postup, [miejsce wydania nieznane — naktad i druk paryjnoji drukarni], 1915 r.

26 Tamze, S. 53-54.

2" Tamze, s. 55.

2 Tamze, s. 56.

1. Lysiak-Rudnycki, dz. cyt. s. 251.

30 M. Fedenko, Mychajto Drahomanow i Pierre Joseph Proudhon [W:] Drahomaniws kij zbiornik, W. Symowicz
(red.), Praha 1932, s. 272.
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gleboko zakorzenionej w Drahomanowie niecheci do centralizacji oraz przymusu. Z tych
wzgledow krytykowat ustrdj Francji, ktory uwazat za wzorcowy przyktad centralizacji, w
ktorym ujawniaty sie dyktatorskie zapedy wickszosci®l. Zamiast tego Drahomanow
zdecydowanie pochwalal ustrdj oraz sposob organizacji Szwajcarii, ktorej poswiecil osobng
prace - ,,Zwigzek Szwajcarski”®?. Imponowat mu wyraznie fakt tolerancji religijnej, rownosci i
wolnosci wszystkich kantonow>3. W swojej broszurze omawiat szeroko konstytucje z 1848
roku. Chwalil nadang w konstytucji wolno$¢ osobista oraz rowno$¢ wobec prawa.
Drahomanowi podobat si¢ tez fakt decentralizacji Szwajcarii i utrzymania w ramach wiadz
centralnych jedynie waskiego zakresu kompetencji, ktéry dotyczyl spraw wszystkich
kantonéw (kolej, cla itp.). Imponowato mu tez zalatwianie wielu spraw w drodze referendum
oraz bezposredniego glosowania mieszkancow>*. Szwajcaria stanowita dla Drahomanowa
pewien wzor ustrojowy takze pod katem organizacji spraw narodowych: jak zauwazal,
funkcjonowaty tam az 3 jezyki urzegdowe i1 brakowalo dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ etniczng.

Drahomanow dopatrywat si¢ takze rodzimych tradycji liberalnych i demokratycznych
u naddnieprzanskich kozakow, sytuujac Bohdana Chmielnickiego jako zwolennika monarchii
ograniczonej, opartej na drobnej szlachcie®®. Ukrainskim zrédtem federalizmu Drahomanowa
byt tez z pewnosciag romantyczny i utopijny projekt federacji Bractwa Cyrylo-
Metodianskiego®. Byt to projekt stworzenia wszechstowianskiej federacji z centrum w
Kijowie, ktora urzeczywistniataby stowianska jednos¢ ducha. Zawierala ona wiele tresci
dotyczacych rownosci wszystkich ludzi, konieczno$ci stosowania moralnosci w zyciu
politycznym oraz powszechnosci edukacji.

Wyjasnienia wymaga takze kwestia samego socjalizmu. Wedlug wspomnianego juz
L ysiaka-Rudynckiego, Drahomanow nie przynalezat do zadnego konkretnego nurtu doktryny
socjalistycznej. Uwazat, ze pochodzace z innych krajow wzorce czy programy socjalistyczne
nie moga znalez¢ zastosowania w Rosji czy na Ukrainie®’. Krytykowat tez marksizm,
zarzucajac jego zwolennikom ,,sekciarstwo” oraz metafizyczne w swej istocie podejscie do

dziejow - sama ekonomia jego zdaniem nie mogla thumaczyé¢ ogotu zjawisk spotecznych®,

81 Tamze, S. 271-272.

32 M. Drahomanow, Szwejcars ka Spitka, Kyjiw 1907 r.

33 Tamze, S. 8-9.

34 Tamze, s. 10-11.

3 M. Drahomanow, Lysty..., s. 4-5.

3 Zob. na ten temat: S. Kozak, W kregu mysli i koncepcji Bractwa Cyryla i Metodego w Kijowie [w:] S. Kozak,
Z dziejow Ukrainy, Warszawa 2006 r., s. 177 i nast.

37 1. Lysiak-Rudnycki, Mychajto Drahomanow...., s. 269-277.

38 Tamze, S. 273.
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Nie odpowiadat mu tez starszy od marksizmu rosyjski ruch narodnicki z jego wiarg we
wrodzong rewolucyjno$¢ rosyjskiego chlopa i wiare w rosyjskie gromady wiejskiej®®. Wedhg
tego autora socjalizm ten mial przede wszystkim wymiar etyczny, co Drahomanow sam sobie
uswiadamial. Uwazal, ze jest to niezb¢dny warunek sprawiedliwosci spotecznej. Ta wynikaé
ma automatycznie z socjalizmu*. Socjalizm jego zdaniem warunkowat spehienie postulatow
liberalnych — dla korzystania z wolno$ci niezbgdne bowiem bylo zapewnienie ludziom
minimalnego standardu zycia.

Byta to pewna podstawa ideowa, w oparciu o ktérg Drahomanow sformutowatl swoja

koncepcje hromadiws ’kiego socjalizmu.

Program czasopisma ,,Hromada”.

Program ,,Hromady” jest uwazany za pierwszy ukrainski program polityczny. Zaczyna si¢ on
od wymienienia praw 1 wolnosci ludzkich, okres§lenia ziem ukrainskich oraz narodow
zamieszkujacych Ukraing.

Nalezy zauwazy¢, ze pierwszy punkt tego programu ma dwojaki charakter: z jednej
strony narodowosciowy, z drugiej - klasowy. Jak pisze sam Drahomanow, na terenie Ukrainy
dominujaca ekonomicznie grupa sg czgsto osoby innych narodowosci: Polacy, Rosjanie,
Niemcy czy Zydzi. Podkre$la on, ze wielu przedstawicieli tych narodéow nalezy do klas
niepracujacych. Nie ma jednak znaczenia to, czy osoby ,,nieproduktywne” sa cudzoziemcami,
czy tez nie. Ich negatywna ocena nie wynika z ich narodowos$ci, bowiem do klas
pasozytniczych Drahomanow zalicza takze Ukraincow -,renegatow”™*. Wszystkim tym
grupom pozostawiong dosy¢ jasng alternatywe: powinni oni albo zaczaé pracowaé jak
pozostate grupy spoteczne albo po prostu opusci¢ Ukraing. Co do cudzoziemcoéw, podkresla
on, ze na terenie Ukrainy pozosta¢ moga rzemieslnicy oraz rolnicy. Mieliby mie¢ identyczne
prawa i obowiazki jak Ukraincy. Ich zadaniem miato by¢ posredniczenie w taczeniu Ukrainy
z sasiadami w wielka, migdzynarodowa federacje*.

Wsrod wymienionych praw, Drahomanow wskazuje na niezbywalne prawo do
samorzadno$ci przystugujace kazdej wspolnocie oraz catkowita niezalezno$¢ Ukrainy,
zorganizowanej na zasadzie wolnych stowarzyszen. Niewiadomo jednak czym wilasciwie ma
by¢ Ukraina — czy jest to panstwo? Czy tez rozumie j3 jedynie jako pewng jednostke

terytorialng? Nalezy zauwazy¢, ze wedlug Drahomanowa nardéd moze urzeczywistni¢ swoja

® Tamze, 5. 271-272.

1. Lysiak-Rudnycki, Mychajto Drahomanow, s. 240-241.

41 Prohrama, Hromada. Ukrajins’ka czasopis 1881., nr 1, s. 3.
42 Tamze, s. 2-3.
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wolno$¢ na dwa sposoby: jednym z nich jest separatyzm, tj. tworzenie wlasnego panstwa.
Drugim jest jednak zabezpieczenie swojej tozsamo$ci bez odigczania sie®®. Stad, co
charakterystyczne dla jego mysli, nie uwazat za konieczne tworzenie osobnego, ukrainskiego
panstwa. Pokazuje to problem zwigzany z programem ,,Hromady”’: niewiadomo co tak
naprawd¢ ma on na uwadze, piszac o ,,ukrainskim zwigzku”. Osobne panstwo czy jakas
jednostke terytorialng na gruncie $wiatowej federacji czy tez np. jaki§ zbidér wspolnot na
terenie Ukrainy. Stad tez nie wiadomo o czy mowi w kontekscie ,,sgsiednich narodow”, z
ktorymi Ukraina miataby wej$¢ w miedzynarodowg federacje. Sugeruje to istnienie — poza
gminami — takze okreslonych jednostek terytorialnych odpowiadajacych zasiegowi
terytorialnemu innych narodowosci. W przeciwnym wypadku ci¢zko bytoby odrdzni¢ np.
gminy ,,ukrainskie” w Polsce od np. ukrainskiej gminy na Ukrainie. Mialyby bowiem ten sam
status i prawa. By¢ moze jednak jest to jedynie wydzielenie geograficzne, a nie polityczne.

Wydaje si¢ jednak, ze w programie ,,Hromady” element klasowy (spoteczny)
dominuje nad narodowym: niewazna byta narodowos$¢, wazna byla przynalezno$¢ do ,.klas
pozytecznych”. Nawet Ukrainiec, zakwalifikowany jako pasozyt, nie mogt wchodzi¢ w sktad
federacji. Nawiasem mowiac, trudno nie uzna¢ pogladu Drahomanowa na klasy posiadajace
za forme skierowanego do nich ultimatum. Trudno byloby ja wyegzekwowaé bez uzycia
srodkow przymusu. Zreszta, w ostatnim punkcie programu wprost Drahomanow pisze 0
koniecznosci zbrojnej rewolucji, co $wiadczy, ze przynajmniej na pewnym etapie tworzenia
nowego spoleczenstwa, zaktada on stosowanie przemocy i srodkow przymusu.

Punkt drugi programu poswigcony jest stosunkom ekonomicznym i stanowit opis
gospodarki socjalistycznej. Zgodnie z nim, cata wlasnos$¢ zasoboéw naturalnych, Srodkow
produkcji (ziemi, wod, maszyn 1 fabryk), powinna naleze¢ do robotnikow 1 chltopow
zorganizowanych w kooperatywy produkcyjne®®. Co ciekawe, ludzie nie mogli by¢
postawieni w sytuacji, w ktorej sprzedaja swoja prace. Pracowa¢ mieli na wtasng rzecz®.
System ten mial by¢ bardziej wydajny od opartego na wtasnosci prywatnej. Produkowane
dobra miaty by¢ sprawiedliwie dystrybuowane na gruncie zaré6wno lokalnym, jak i
ogolnopanstwowym. Z przekonania (a nie badan czy dociekan Drahomanowa) uwazat tez, ze
system kooperatywnej lub kolektywnej wlasnosci jest bardziej efektywny od wlasnosci
prywatnej. Nie chodzi jednak Drahomanowi o nacjonalizacje, lecz kolektywizacj¢ dokonang

w ramach danej spotecznosci, na warunkach przez nig ustalonych. Réwniez redystrybucja

4 M. Drahomanow, Istoryczeskaja Polsza i wielikorusskaja djemokratija, [w:] Sobranije politczeskich
soczinenij, t. 1, s. 253.

4 Prohrama..., s. 2.

4 Tamze, S. 2.
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tych dobr dokonywaé sie miala zgodnie z decyzjami danej spotecznosci*®. Drahomanow
liczyt, Zze teoria oraz praktyka ekonomii wyksztalca wkrétce takie mechanizmy, ktore
umozliwig sprawiedliwg redystrybucje nie tylko na poziomie lokalnym, ale i panstwowym a
nawet — migdzynarodowym.

Na podstawie powyzszego punktu wyraznie rysuje si¢ zatozenie dotyczace istoty
wspomnianych wspdlnot. Miaty to by¢ pewnego rodzaju komuny lub gminy oparte o
dobrowolne cztonkostwo oraz kolektywng wiasno$é. Wtlasnos¢ ta nalezata jednak do
wspolnoty, a nie do panstwa. Nie jest to wigc socjalizm panstwowy, lecz socjalizm w ramach
wspolnot, ktore taczy¢ sie moga w szersze federacje — az do ogolnoswiatowe;.

W programie odniesiono si¢ takze do zagadnienia armii. Panstwowa armia miala
znikngé, zastapiona lokalnymi kozackimi milicjami*’. Kazdy obywatel mialby wiedzie¢ w
jaki sposob postugiwaé sie bronig, w razie potrzeby. Nie wiadomo jednak, czy chodzito tutaj
o odrebne milicje dla kazdej gminy, czy jedng, ogolnoukrainskg milicj¢. Ta druga wersja
sugerowataby jednak istnienie jakiego$ osrodka wladzy centralne;j.

Program Hromady nie ma jeszcze charakteru kompleksowego i nie odnosi si¢
szczegotowo do zagadnienia samorzadu. Wspomina jedynie o ogdlnej samorzadnosci
wspolnot, Hromad. Jednoczes$nie przewija si¢ tutaj istota ,,Hromadiws kiego” socjalizmu:
ustroj kolektywnej wlasnosci utrzymywany w ramach dobrowolnej wspolnoty rownych i

wolnych ludzi.

Wolnyj Sojuz” - ,,Wilna Spitka”

Projekt ,,Wolnego Sojuza” ukazat si¢ w 1884 roku. Mial to by¢ swoisty ,.katechizm
prawa publicznego”, powstaly w celu wylozenia ukrainskiego programu politycznego w
kontekécie wspotpracy z rosyjskimi grupami rewolucyjnymi®®, Program ten jest duzo mniej
radykalny od programu Hromady. Nalezy jednak pamieta¢, ze miatl to by¢ wedtug
Drahomanowa swoisty plan-minimum®°,

Projekt ten zakladal, ze dla celow pracy na rzecz politycznej, ekonomicznej i
kulturowej emancypacji Ukraincow, powsta¢ miata spotecznos¢ — Wolnyj Sojuz. Miata to by¢
raczej federacja oddzielnych i niezaleznych od siebie grup, dzialajacych dla wspolnej sprawy,

a nie jedna grupa. Jest to wyrazne odbicie pogladéw Drahomanowa na temat centralizacji,

4 Tamze, S. 3.

47 Tamze, s. 4.

48 M. Drahomanov, Free union. Draft of ukrainian political and social program [w:] Mykhailo Drahomanov. A
symposium and selected writings, I. Lysiak-Rudnytsky (red.), New York 195 r., s. 193.

49 M. Drahomanow, Wolnyj sojuz. Opyt ukrainskoj polityko-socialnoj programy [w:] Sobranie polityczeskich
sochynenij M. P. Drahomanowa, Paris 1905 r., s. 289-290.
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ktorej niechetny byl nawet w kontek$cie rewolucji. W pracy ,,Centralizacja walki
rewolucyjnej w Rosji” Drahomanow dat wyraz swojej niewierze w scentralizowany osrodek
rewolucyjny. Uwazal, ze rewolucja ma szanse powodzenia jedynie w oparciu o szereg
organizacji lokalnych, ktore sprzymierzg si¢ ze sobg w celu wspdlnej walki przeciwko
caratowi. W innym przypadku, widzial perspektywe zastgpienia jednego centralizmu, drugim
— Wielkorosyjskim, w ktorej mniejszosci narodowe w dalszym ciggu pozbawione bylyby
reprezentaciji oraz autonomii, jezeli nowa rewolucyjna wtadza by tego nie zechciata®.

Wida¢ to przekonanie w programie ,,Spitki’. Drahomanow zaktadal, ze
najwazniejszym celem Zwiazku byla reorganizacja panstwa na gruncie wolnosci polityczne;.
Idea ta miata opierac si¢ na dwoch fundamentach. Po pierwsze, ogdlnych celach spotecznych,
przez co rozumial prawa czlowieka do godnego Zycia oraz rozwoju; po drugie - samorzadu®?.
Drugim fundamentem miata by¢ wolno$¢ polityczna, jako warunek ,,powrotu Ukraincow do
rodziny narodow cywilizowanych”. Jego zdaniem jakakolwiek proba zarzadzania krajem za
pomoca centralnego ciata przedstawicielskiego, bez okreslenia i ochrony praw cztowieka oraz
samorzadu byla bezuzyteczna dla sprawy wolnosci.

W programie zaakcentowana jest przede wszystkim rola ciat samorzadowych — przy
czym wyrdznial on cztery szczeble. Najmniejszym mialo by¢ miasto badz wies, wigksza
miala by¢ wolost’, ujezd. Ostatni szczebel objawialby si¢ na poziomie regionalnym i
obejmowatby duze tereny (osobnymi regionami mialy by¢ np. Litwa, Polska czy Kaukaz).
Postulowat tez wprowadzenie nowej jednostki — Oblasti, ktéra miata zastapi¢ gubernie.
Drahomanow mocno krytykowat ustr6j administracyjny Rosji, postulujac zniesienie guberni i
zastgpienie go inng jednostka. Uwazal, ze taka jednostka samorzadu powinna spetniaé trzy
warunki: jednoczy¢ w sobie w miar¢ podobne tereny oraz ludno$¢, po drugie by¢
wystarczajaco dobrze zasiedlona, by by¢ w stanie zaspokoi¢ lokalne potrzeby, po trzecie —
by¢ wystarczajaco duza, by radzi¢ sobie z trudniejszymi zadaniami oraz by¢ w stanie chroni¢
miejscowy samorzad®’. Drahomanow nie zarysowal jednak szczegblowo podziatu
kompetencji migdzy poszczegdlne szczeble. Chodzitlo mu jedynie o poddanie administracji
oraz policji jakiej§ kontroli spolecznej, jak w Szwajcarii albo Stanach Zjednoczonych

Ameryki®, Dopuszczat takze istnienie funkcji namiestnika, ktory nadzorowatby dziatalno$é

%0 M. Drahomanov, The Centralization of the Revolutionary Struggle in Russia [w:] Mykhailo Drahomanov. A
symposium..., S. 191-192.

51 M. Drahomanow, Wolnyj sojuz.., s.287.

%2Tamze, s. 314-315.

% Tamze, s. 320-321.
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jednostek samorzadu i w razie ich niezgodno$ci z prawem, kierowat protesty do Senatu.
Ponadto istnie¢ miat rzad centralny o niewielkich kompetencjach.

Drahomanow ogoélnie opisuje ustrj oraz kompetencje kazdego szczebla.
Administracja samorzagdowa miata by¢ odpowiedzialna przed lokalnymi organami
prawodawczymi — przy czym mogly mie¢ one charakter albo zgromadzen ludowych,
bezposrednio decydujacych o poszczegdlnych sprawach, jak i ciat przedstawicielskich,
wybieranych w wyborach. Co ciekawe, dla Drahomanowa nie ma znaczenia to, czy na czele
panstwa sta¢ bedzie car czy prezydent®’. Duzo istotniejsza byla decentralizacja oraz
zapewnienie ochrony praw cztowieka.

Po spehieniu tych dwoch postulatéw, cztonkowie tego zwigzku (a nie obywatele),
mieli postawione kolejne zadanie: tagodzenie niesprawiedliwosci spotecznej, tak by zapewnic
mieszkancom Ukrainy mozliwo$¢ godnego zycia oraz rozwoju. Mialo si¢ to dokona¢ przez
zastgpienie stalego wojska tymczasowo zwolywanymi milicjami; zmiang podatkéw na
bezposrednie podatki dochodowe oparte na progresji, przy jednoczesnym zlikwidowaniu np.
akcyzy; upowszechnienie edukacji na szczeblu podstawowym i $rednim; budowe sierocincow
1 domdw starcoOw; zmniejszenie ilo$ci godzin pracy (przy zakazie pracy dzieci ponizej 14 roku
zycia), ustanowienie rad do negocjacji migdzy pracownikami a pracodawcami;
upowszechnienie wsrdd robotnikow wiasnosci ziemskiej i1 lesnej itp. Program ten wedlug
Drahomanowa stanowit niezb¢dne do wywalczenia minimum, po ustanowieniu w Rosji
wolnos$ci politycznej. Osoby, ktorym minimum nie odpowiada, mogty dobrowolnie opusci¢
Sojuz®.

W ramach kazdego szczebla samorzadu, istnie¢ mial zarzad realizujacy funkcje
administracji publicznej. Jednocze$nie mogitby on byé upowazniony do dziatania przez
mieszkancow do podjecia kryminalnej lub cywilnej akcji przeciwko cztonkowi organu
wykonawczego, ktory naruszatby prawo. Zarzad powotywany bylby przez Zgromadzenie. To
wlasnie zgromadzenia byly najwazniejszymi elementami cial samorzadowych. Mogly one
albo stanowi¢ organ demokracji bezposredniej, tj. jako zbior mieszkancow decydowac o
sprawach danego szczebla badz tez dziala¢ za posrednictwem cial reprezentujacych. Przed
Zgromadzeniem nie byli odpowiedzialni jedynie sedziowie, ktdrzy mieli by¢ w orzekaniu
niezawisli. Organy najnizszego szczebla miaty za zadanie zajmowac si¢ publiczng gospodarka
(tj. wiasno$cig publiczng, targami), pracami publicznymi (komunikacja, budynkami

uzyteczno$ci publicznej, pocztg), kwestiami socjalnymi i sanitarnymi oraz edukacjg na

5 Tamze, s. 285.
5 Tamze, s. 193.
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poziomie podstawowym — a w miar¢ mozliwosci takze wyzszym poziomem os$wiaty.
Szczebel regionu mial zasadniczo podobny zakres dziatania, dotyczy¢ miat jednak spraw,
ktére nie mogly by¢ w dyspozycji szczebli nizszych. Ponadto Drahomanow przyznawat im
kompetencje w zakresie rolnictwa, bogactw naturalnych, le$nictwa a takze dodatkowe
obowigzki w zakresie edukacji: szkoty wyzszego szczebla oraz uczelnie wyzsze. Policja
podlega¢ miata jurysdykeji najnizszych ciat samorzadowych®®.

Wszystkie szczeble miaty prawo do tworzenia prawa (w tym naktadania podatkow),
ktore jednak nie byloby sprzeczne z prawem stanowionym na szczeblu centralnym.
Jednoczesnie mogtly taczy¢ si¢ ze sobg w inne zwigzki w celu wspdlnego zaspokajania swoich
potrzeb. Szczegdtowe rozgraniczenie miedzy kompetencjami poszczegodlnych szczebli oraz
ich zwigzkow miato nastapi¢ w ustawach szczegdlnych. Co ciekawe, Drahomanow pomyslat
o konieczno$ci istnienia sadu rozstrzygajacego spory kompetencyjne. Role takg mial petnic
Senat (czyli sad najwyzszy).

Rzadowi centralnemu Drahomanow zostawial niewielkie pole dzialania.
Najwazniejszym organem byt bikameralny parlament, skladajacy si¢ z Rady Panstwa
(wybieranej w wyborach) oraz Rady Zwigzku, ktora bylaby przedstawicielstwem regiondw.
Ta druga miata zarzadza¢ zasobami naturalnymi kraju. Forma glowy panstwa byla
Drahomanowi obojetna, méglby to by¢ zarowno car, jak i prezydent.

Waznym aspektem jest takze postulat upowszechnienia wlasnosci ziemskiej oraz
lesnej wsrdd chtopow. Co ciekawe, nie byto tutaj mowy o zabieraniu ziemi silg ,,klasom
niepracujacym”. Mowa bylo o wykupie ziemi albo jej nadawaniu z wlasno$ci panstwowe;.
Drahomanow tym razem przystapit do bardziej szczegdtowego opisu ustroju ekonomicznego.
Regiony byly zobowigzane do zwigkszania przychodoéw z ziemi oraz zarobkow robotnikow
poprzez organizacj¢ publicznych magazynéw 1 przez zamowienia publiczne skladane
bezposrednio rolnikom 1 pracownikom. Kontrakty te mialy by¢ administrowane przez
instytucje publiczne — najlepiej samorzadowe. Czlonkowie zwigzku zobowigzani byli tez
wspiera¢ 1 rozwija¢ komunalng wlasnos$¢ ziemi oraz dzierzawe gruntow. Kopalnie, zbiorniki
wodne, lasy, koleje itp. mialy by¢ bezptatng wiasnoscig nalezaca do panstwa lub
poszczegolnych szczebli samorzadu, w ktérych produkcja odbywataby si¢ w miare
mozliwo$ci droga kooperacji. Drahomanow przewidywal jednak istnienie wlasno$ci
panstwowej. Miata ona stanowi¢ ,,wspdlny dla calego spoteczenstwa” zapas, ktorego nie

57

wolno bytoby wyprzedawac®’. Zapasem tym miala rozporzadza¢ Rada Panstwa, ktora

5% Tamze, s. 324.
5 Tamze, s. 328 i nast.
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oddawataby majatek w zarzad tej wspodlnocie, ktéra najlepiej bytaby w stanie rozporzadzac
majatkiem dla dobra ogotu.

W swoich wyjasnieniach do tego programu, Drahomanow rozwingt jeszcze
prezentowany w pierwszym numerze ,,Hromady” poglad na cudzoziemcoéw, akcentujgc
koniecznos$¢ przyciagania do Wilnoji Spitki cztonkdéw klas produktywnych, przy negatywnym
nastawieniu do ,,kolonistéw”, tj. polskich czy rosyjskich klas posiadajacych®®.

Zwraca tez uwage w programie brak suwerena. Drahomanow nie uznawal ani
suwerennosci  wiladcy ani suwerenno$ci ludu, uwazajac, ze jest ona zwigzana z
niebezpieczenstwem zaistnienia tyranii wiekszo$ci oraz centralizacji. Brak suwerena oznacza
tez brak jakiego$§ podmiotu o najwyzszej, zwierzchniej wladzy nad jednostka. Wiasciwie
wiadza szta delegowana, od dotu”, nie z woli wszechmocnego ludu, ale raczej z potrzeby
$wiadomych, samorzadnych jednostek, pragnacych chroni¢ swoje prawa w ramach danej

wspolnoty, ktdre zreszta mogli zmienia¢ a nawet opuscic.

Program partii socjalistow-federalistow

Z powyzszymi programami zwigzany jest takze wspottworzony przez Drahomanowa
program Partii Ukrainskich Socjalistow-Rewolucjonistow sporzadzony w 1883 roku®®. W
programie tym zawarto postulat ,utwierdzenia w sferze ekonomiczno-spotecznej idei
kolektywizmu na warunkach uznania réwniez idei indywidualizmu”. Kolektywizm miat
rozwigzywac problemy spoleczne oraz miat by¢ skutkiem postepu, polegajacego na tworzeniu
coraz lepszych warunkow zycia spoteczno-gospodarczego (§2). Kolektywizm miat wynika¢ z
indywidualizmu stopniowo, na zasadach ewolucji. Program partii byl dosy¢ ogo6lnikowy. W
zakresie zycia politycznego, postulowano wprowadzenie porzadku opartego na prawie. Zas w
sferze ekonomicznej szereg politycznych przeksztalcef, okreslonych porzadkiem prawnym, w
duchu idei kolektywizmu i indywidualizmu. Oprocz tego postulowano m. in. ,,zaszczepienie
w narodzie ducha solidarnosci i1 braterstwa” czy ,,szerzenie w narodzie idei socjalizmu”eo, tak
by w przysztosci mogt samodzielnie i8¢ tym szlakiem. Ciekawym watkiem jest

sformutowanie partii na zasadach federacyjnych: kazda grupa stanowi¢ miata osobny klub

%8 Tamze, s. 306-313.

% 0. S. Kozyrew, Prohrama djalnosti i orhanizaciji Ukrajis’koji Socialno-Rewoljucijnoji Partiji na
Federatywnych naczalach (1883 r.)., Naukowi praci Czornomors’koho derzawnoho uniwersytetu imienia Petra
Mohyty 2012, t. 204, s. 27.

% Tamze, s. 28-29.

Czasopismo naukowe ACTA ERASMIANA XIV (2017) 60



MARCIN JEDRYSIAK

(hurtok), zwiagzany z innymi pod okre§lonym kierownictwem®'. Partia ta miata

wspoOtpracowaé z analogiczng partig rosyjskich socjalistow-rewolucjonistow.

Wida¢ wyraznie, ze wedlug Drahomanowa indywidualizm oraz kolektywizm nie sg
pojeciami wykluczajacymi si¢. Utwierdzanie indywidualizmu miato wrgcz prowadzi¢ do
stworzenia najwyzszej formy zycia gospodarczego, tj. kolektywistycznej. Paradoksalnie,
jednostka miala uzyska¢ mozliwo$¢ najpeiniejszego wyrazania si¢ i rozwoju wlasnie w
spoteczenstwie kolektywistycznym, bez wlasnosci prywatnej. Na tle powyzszych programow
widac¢ istotny punkt w mysli Drahomanowa: w kazdej proponowanej przez niego organizacji,
takze w partii, wewnetrzny porzadek odzwierciedla¢ miat przyszlg organizacje spoteczenstwa.
Wskazuje si¢ tutaj na wysokie standardy etyczne cztonkéw, zasady solidarnosci oraz
braterstwa. Wydaje si¢ wigc, ze jednostka, wraz z jej talentami i zdolno$ciami, najlepiej
wedlug Drahomanowa bedzie w stanie je wykorzysta¢ w kolektywistycznie zorganizowanym

spoleczenstwie.

Podsumowanie

Jak wida¢, socjalizm w wizji Drahomanowa zawiera pewne elementy state, jednak
poszczeg6lne jego sktadniki roznig si¢ w zaleznosci od kontekstu. Da si¢ tez wskaza¢ na
pewien plan idealny, ale tez i plan w zamierzeniu bardziej realistyczny, skierowany na
biezaca wspotprace polityczna.

Statymi elementami Hromadiws ‘kiego socjalizmu i jego istota jest bez watpienia jego
osadzenie w warunkach samorzadu. Jak wskazuje sama nazwa, podstawowym podmiotem w
systemie Drahomanowa jest niewielka, lokalna wspdlnota oparta na dobrowolnym
cztonkostwie. Czlonkowie tej wspdlnoty majg posiada¢ kolektywny majatek 1 razem nim
zarzadza¢ dla wspolnego dobra. Kolektywizm gospodarczy jest przy tym warunkiem istnienia
indywidualizmu w pozostalych sferach Zycia cztowieka. Wtlasno$¢ ma przy tym raczej
charakter wspolnotowy, niz panstwowy. Drugim niezb¢dnym sktadnikiem hromadiws kiego
socjalizmu jest federalizm, tj. mozliwo$¢ tacznia si¢ pomniejszych wspolnot w wigksze na
warunkach dobrowolnos$ci. Istotnym elementem jest takze etyka oraz moralno$¢, ktore maja
cechowac¢ dziatalno$¢ cztonkéw wspolnot oraz same relacje w ich ramach. Mimo to, nawet w
takiej wizji urzadzenia stosunkéw spotecznych, istniejg jednak pewne instrumenty przymusu i

przemocy. Po pierwsze, na etapie rewolucji, ktora miataby zapoczatkowaé¢ nowe stosunki

61 Tamze, s. 29.
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spoteczne. Po drugie, przewidywane jest istnienie milicji kozackich, a wigc dana spotecznosé
miataby prawo do uzycia silty w celu regulacji porzadku wewngtrznego.

Jednocze$nie wida¢ tez pewne roznice. Ideatem, do ktérego dazyl Drahomanow byta
ogolnoswiatowa federacja niewielkich wspdlnot opartych na kolektywnej wiasnosci. W
wariancie minimalnym — uwazal za konieczne przeksztalcenie Rosji w panstwo oparte na
demokracji, prawach cztowieka, samorzadno$ci oraz socjalizmie. W panstwie takim miata
istnie¢ wtadza centralna oraz wlasno$¢ panstwowa. Wcigz jednak do$¢ wyrazna jest optyka
Drahomanowa, w ramach ktorej najwazniejsza pozycje zajmuja jednostki samorzadu nizszego
szczebla. Im wyzszy stopien, tym mniej miejsca poswigca Drahomanow wiadzy. Jest to
jednak panstwo bez suwerena, czy najwyzsze] wiladzy. Najwazniejsze sa niewielkie
wspolnoty lokalne, ktére ceduja na panstwo jedynie te dzialania, ktérych nie s3 w stanie same
wykona¢. W panistwie tym, jedyny przymus wynika¢ moégl z ustaw uchwalonych przez
zgromadzenia.

Bez wzglgdu na wersje, hromadiws kij socjalizm stanowi probe zorganizowania
przede wszystkim spoteczenstwa opartego na okreSlonych wartosciach. Ideatem
Drahomanowa byta federacja ogdlnoswiatowa, jednak dopuszczat on takze istnienie federacji
w ramach panstwa. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze wszelkie instytucje socjalistyczne oraz
spoteczne mialy stuzy¢ w istocie prawom i wolnosciom czlowieka. Panstwo jest tutaj
elementem zbednym, ale jednak niewykluczonym. Oznacza to, ze paradoksalnie,

hromadiws kij socjalizm mozna uzna¢ zaré6wno za ide¢ liberalna, jak i anarchistyczna.
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