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Nicolai J. Foss, Peter G. Klein, Organizowanie dziatania przedsiebiorczego. Nowe
spojrzenie na firme, Instytut Ludwiga von Misesa, Wroctaw 2017.

Autorzy Organizowania dziatania przedsiebiorczego zauwazyli rozbiezno$¢
miedzy, wydawatoby sie, tak bliskimi sobie obszarami ekonomii, jakimi sg te-
oria przedsigbiorczo$ci i teoria firmy. We wstepie wyrazaja oni ch¢¢ zbadania
zwiazkoéw miedzy przedsiebiorczoscig a zarzadzaniem. W tym celu rozbudowana
zostaje koncepcja ,,0sadu” Franka Knighta, znalaztszy jej poczatki juz u Richarda
Cantillona, lecz takze u wielu pozniejszych badaczy.

Pozostajac ciggle w nurcie nauk ekonomicznych, autorzy réwnoczesnie re-
zygnuja w swojej pracy z formalnego modelowania, teorii decyzji, teorii gier oraz
ekonometrii. Zabieg ten jest uzasadniony przez prezentowane w ksigzce podejscie
do idei przedsigbiorczo$ci. Nie jest ona bowiem czyms, co da si¢ policzy¢ albo
przedstawi¢ na wykresie. We wstepie sami autorzy zauwazaja, ze chociaz dbali
0 spojno$¢ narracji, poszczegdlne rozdziaty ksigzki mozna czyta¢ jako osobne
opracowania. Ponadto rezygnacja z formalnego modelowania oraz fachowego
jezyka pozwala siegna¢ po Organizowanie dziatania przedsiebiorczego rOwniez
osobom mniej obeznanym z literaturg przedmiotu.

Rozdzial pierwszy zawiera przedstawienie stanu zastanego oraz pierwszych
zarysdw nowej koncepcji autorow. Pokrotce zostaly w nim opisane wspotczesne
stanowiska oraz obszary badan zaré6wno w teorii firmy, jak i w teorii przedsiebior-
czos$ci. Analiza Kleina i Fossa wskazuje na duza rozbiezno$¢ migdzy tymi dwoma
obszarami badan. Autorzy nie poprzestajg na wypunktowaniu réznic w obu nur-
tach badawczych, ale przedstawiajg tez argumenty przemawiajace za tym, ze teoria
przedsigbiorczosci i teoria firmy stanowia wspolng catosé. W tym celu wykazuja,
ze nie tylko przedsigbiorcy muszg jakos organizowa¢ swoje dziatania, lecz takze
firmy musza reagowac na przedsigbiorcze okazje, jakie pojawiaja si¢ na rynku.

Kluczowe dla argumentacji Kleina i Fossa jest postrzeganie postaci i dzia-
lalnos$ci przedsigbiorcy nie jako jeden z zasobow firmy, na réwni z kapitatem czy
wiedza techniczna, ale jako punkt zapalny, pierwotng przyczyne wszystkich dzia-
tan, ktore podejmuje firma. Autorzy, opisujac swoja narracje, pisza, ze beda po-
szukiwac¢ korzysci z potaczenia nurtu badan nad przedsigbiorczoscig i teorig firmy
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oraz wszelkich oznak ich polaczenia, jakie tylko znajda w literaturze przedmiotu.
Wida¢ przy tej okazji szeroki wachlarz nurtéw, z ktorych czerpali Klein i Foss,
roézniacych sie¢ migdzy soba zar6wno metodologia, jak i okresem powstania.

Rozdzialy drugi i trzeci dotycza bezposrednio teorii przedsigbiorczosci. Po
krotkim przyblizeniu obecnej pozycji przedsiebiorczosci w teorii ekonomii auto-
rzZy zauwazaja, ze nie zawsze przedsiebiorca stal w centrum zainteresowan eko-
nomistow. Brak obecnosci postaci przedsigbiorcy zostaje przez autorow zrzucony
na karb trudnos$ci badz nawet niemozliwosci formalnego modelowania przedsie-
biorczego dzialania. Zgadza si¢ to z zalozeniem, ze najwickszy wptyw na teorie
przedsigbiorczosci przez lata mieli ekonomisci niezwigzani z gtownym nurtem
ekonomii, wsrod ktoérych autorzy ze szczegdlnym podkresleniem wymienia-
ja ekonomistéw z austriackiej szkoly. Zwolennicy nurtu austriackiego zwracaja
bowiem uwage na niehomogeniczno$¢ kapitatu oraz subiektywne postrzeganie
dobr kapitalowych. W pdzniejszych czesciach ksigzki ten watek zostanie rozwi-
nigty znacznie szerze;j.

Zdefiniowanie terminu ,,przedsigbiorczos¢”, ktory jako wazny obszar badan
ekonomicznych znajdowat si¢ na przestrzeni wiekdéw w centrum zainteresowania
wielu ekonomistow, bytoby niekompletne bez odwolywania si¢ do jego obrazu
w historii. Klein i Foss przedstawiaja zatem rézne koncepcje przedsigbiorczo-
$ci, ktore byly proponowane od poczatku zainteresowania tym tematem, jednakze
z pominigciem teorii najbardziej znanych ekonomistow — te beda bowiem tema-
tem nastepnego rozdziatu. Opisy poszczegdlnych spojrzen na przedsiebiorczos¢
zawarte pod koniec rozdziatu drugiego sa troche zbyt lakoniczne, a autorzy odrzu-
caja niektore tezy w sposob jasny, ale zbyt powierzchowny. Ostatnie wspomniane
w wyliczeniu podejécie moéwi o przedsiebiorczosci jako o osadzie — i to temu
podejsciu poswiecono nastepny rozdziat.

Autorzy ksigzki uznali teori¢ przedsigbiorczosci oparta na osadzie za ,,naj-
bardziej naturalng i przydatng” do potaczenia z teorig firmy. W rozdziale trzecim
zostaje ona zestawiona z koncepcja Israela Kirznera, utozsamiajacego przedsig-
biorczos¢ z czujnym wypatrywaniem okazji do osiagniecia zysku. W tym celu za-
prezentowano zarowno ogdlne podejscie austriackie, jak i wktad samego Kirznera.

Mysl austriackiej szkoty ekonomii zostata przez autorow podzielona na dwa
rownolegte nurty. Obydwa oczywiscie sa zwigzane z pracami historycznego pre-
kursora szkoty, Carla Mengera, jednak ro6znice miedzy nimi sg wedtug Kleina
i Fossa wystarczajaco wyrazne, zeby omawia¢ je oddzielnie. Pierwszy omdwio-
ny zostaje nurt Friedricha von Wiesera i Friedricha Augusta von Hayeka, ktorzy
opierali teori¢ przedsigbiorczosci na koncepcji wiedzy rozproszonej, w ktorej
przedsigbiorcy odkrywaja, ,.kto najlepiej nas obstuguje”. Krotki opis tego po-
dejécia mozna zrzuci¢ na karb pomijania tematu przez Hayeka, ktory zdaniem
autoréw Organizowania dzialania przedsiebiorczego wspomina przedsiebiorcow
tylko mimochodem.
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Drugie podejscie do teorii przedsigbiorczosci zwigzane ze szkota austriacka
prezentowali Eugen von Bohm-Bawerk, Ludwig von Mises oraz Murray N. Roth-
bard. Ci ekonomis$ci, niejako kontynuujac mysl Cantillona, opisywali przedsie-
biorce jako osobe, ktora chce spozytkowaé swoja ocene dotyczacy przyszlych
stanow rynku, aby osiagna¢ zysk. Klein i Foss, jakby wyprzedzajac fakty, juz
w tej czgsci rozdzialu porownuja poglady Bohm-Bawerka, Misesa i Rothbarda
z zalozeniami Kirznera, co jest dos¢ chaotyczne, jako ze poglady Israela Kirznera
doktadniej opisano dopiero w nastepnej czesci ksigzki.

Opisowi pogladow Kirznera autorzy poswigcaja pot rozdziatu trzeciego. Kle-
in i Foss szczegotowo, ale i w sposob zrozumiaty dla czytelnika, omawiaja teorie
przedsigbiorczej perspektywy odkrywania. Uwzgledniona zostaje tez pochtania-
jaca wielu ekonomistéw debata na temat koncepcji Kirznera oraz ptynace z niej
whnioski, a takze wyjasnienia dotyczace procesu rynkowego, koniecznos$ci osobi-
stego posiadania przez przedsigbiorce czynnikow produkceji oraz uwarunkowania
Kirznerowskiego odkrywania sposobnosci. Pod koniec rozdziatu, co wydaje si¢
odpowiednim na to miejscem, autorzy Organizowania dziatania przedsiebiorcze-
go przedstawiaja krytyke koncepcji Kirznera oraz jego odpowiedz na nia.

Jak dotad kazdy kolejny rozdziat stuzy autorom do szczegdtowego wyjasnie-
nia i opisania jakiej$ kluczowej czesci bardziej ogdlnego zagadnienia z rozdziatu
poprzedniego. Ta tendencja zostaje zachowana w rozdziale czwartym, w ktorym
autorzy podejmuja si¢ przedstawienia osadu przedsigbiorczego. Po wstepnym
zdefiniowaniu tego terminu jako ,,rezydualnego i wtadczego podejmowania decy-
zji o zasobach okreslonych na realizacj¢ celu” oraz omowieniu znaczenia pojecia
Klein i Foss przedstawiaja koncepcje niepewnosci zaproponowang przez ame-
rykanskiego ekonomiste Franka Knighta. Autorzy znajduja podobne koncepcje
rowniez u kilku innych znanych ekonomistow, takich jak Ludwig von Mises,
George Lennox Sharman Shackle czy Ludwig Lachmann. Po zdefiniowaniu ter-
minu nastgpuje potaczenie omawianych kwestii — osad oznacza celowe dziatanie
w warunkach niepewnosci. Nie poprzestajac na tym stwierdzeniu, autorzy roz-
bieraja owa koncepcje na czesci i pojedynczo je analizuja, odwolujac si¢ do prac
innych naukowcoéw. Rozdzial konczy si¢ wnioskami, w tym stwierdzeniem, ze
austriackie podejscie do kapitalu stanowi najlepsze uzupetnienie koncepcji przed-
sigbiorczos$ci opartej na osadzie.

Austriacka teoria kapitalu w rozdziale pigtym zostaje opisana w poréwnaniu
z popularng koncepcja homogenicznego kapitatu, ktorg autorzy Organizowania
dziatania przedsiebiorczego nazywaja ,,plastelinowym kapitatem”. Koncepcja ta
pozostawia niewiele miejsca na przedsigbiorczos¢, co thumaczytoby stwierdzenie
z wczesniejszych stron ksigzki, w ktorym badacze przyjeli, ze rozwoj koncep-
cji przedsiebiorczosci nastepowat najczesciej poza tak zwanym gldownym nurtem
ekonomii, czyli w paradygmatach niestosujacych tak czesto koncepcji homo-
genicznego kapitatu. Klein i Foss w tej czesci publikacji przedstawiajg réwniez
wady braku mozliwo$ci wyjasnienia przedsiebiorczosci za pomoca koncepcji pla-
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stelinowego kapitatu, by p6zniej odnies¢ si¢ do koncepcji kapitatu heterogenicz-
nego. Autorzy pochylaja si¢ na dtuzej nad austriacka teorig kapitatu jako biorgca
pod uwage nie tylko heterogeniczno$¢ kapitatu, lecz takze pomijany w nurcie
neoklasycznym czas.

To wszystko prowadzi do Kirznerowskiej koncepcji atrybutdéw, czyli we-
wnetrznych cech dobr kapitatowych, ktore przedsigbiorcy odkrywaja i wykorzy-
stuja w celu osiagniecia zysku. Klein i Foss sposob odkrywania owych atrybutow
okreslaja eksperymentowaniem, gdyz przedsiebiorcy musza postuzy¢ sie czyms
zblizonym do metody prob i btedow, gdy odkrywaja nowe wilasciwosci badz
kombinacje heterogenicznych dobr kapitalowych. Mozliwo$¢ eksperymentowa-
nia prowadzi autorow z kolei do ekonomicznej koncepcji praw wlasnosci, ktora
jest dos¢ kontrowersyjna kwestiag nawet w obrebie nurtu austriackiego — cze$¢
przedstawicieli szkoty austriackiej uwaza bowiem, ze przedsigbiorca nie musi
mie¢ na wlasnos$¢ zadnej jednostki kapitatu (jak Kirzner), a inni, ze tylko przed-
siebiorca-kapitalista moze stosowac wlasciwy osad przedsigbiorczy (wsrod tych
ekonomistow znajdowat si¢ chociazby Murray Rothbard). Klein i Foss nie zaj-
muja jednak twardego stanowiska w sporze, twierdza tylko, ze materialne korzy-
$ci w postaci zmniejszenia kosztow transakcyjnych oraz zwiekszonej mozliwo-
$ci eksperymentowania w poszukiwaniu nowych atrybutow kapitatu beda silnie
zwracaly przedsiebiorcow w strong zdobywania praw wlasnosci do kapitatow.
Rozdziat piagty zakonczony jest zestawieniem koncepcji osadu przedsigbiorczego
oraz ztozonej, heterogenicznej struktury kapitatowe;.

Rozdzial szosty zaburza troche dotychczasowa linie kompozycyjna, ponie-
waz nie odnosi si¢ bezposrednio do jednego z zagadnien z rozdziatu poprzednie-
g0, a porusza nowy temat — wspotczesne spojrzenie na teori¢ firmy oraz pro-
by polaczenia go z teoria przedsiebiorczosci. Autorzy Organizowania dziatania
przedsiebiorczego pokazuja w tej czesci, jak paradygmaty ekonomiczne oparte na
modelowaniu réwnowagi rynkowej pomijaja osobe przedsigbiorcy albo margina-
lizujac jego role, albo zupetnie go wylaczajac z analizy. Gtownymi teoretykami
omawianymi w tym rozdziale sg Frank Knight oraz Ronald Coase. Wedlug Kleina
i Fossa poglady tych autorow sg niekompletne, ale mogtyby sporo zyska¢, gdyby
polaczy¢ je ze soba. Badacze nie stronig réwniez od opisania przyktadu sytua-
cji rynkowej, wykorzystujac teorie gier, dzieki czemu czytelnikowi tatwiej jest
zrozumie¢ nastepujaca po przyktadzie listg¢ wad mainstreamowego podejscia do
zagadnienia przedsigbiorcy. Lista ta jest dluga — autorzy wymieniaja kolejno, ze:

— zdolnosci poznawcze przypisywane aktorom na rynku sa zbyt szerokie
oraz jednolite wzgledem prawdziwych warunkow, a wszyscy dzialajacy na rynku
maja identyczny, niezmienny oraz w pelni zgodny z rzeczywistoscia oglad na
sytuacje rynkowa;

— laczy sie to z faktem determinizmu decyzyjnego — skoro wszystkie in-
formacje sg dane z gory, to kazda decyzja jest kwestiag formalna, mozna jg prze-
widziec;
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— pomijana zostaje motywacja wewnetrzna aktorow rynkowych, podczas
gdy Klein i Foss zaznaczaja, ze wsrod przedsiebiorcow ten rodzaj motywacji jest
czesto najsilniejszy;

— nastepne na liscie jest pomijanie heterogenicznosci kapitatu oraz zdolno-
$ci poszczegdlnych przedsiebiorcow, co zostato doktadniej opisane we wczesniej-
szych rozdziatach ksigzki;

— w dalszej kolejno$ci ma miejsce pomijanie procesowosci, czyli wszelkich
zagadnien zwigzanych z czasem, ktory jest kluczowy do zrozumienia roli przed-
sigbiorcy na rynku;

— ostatnig pozycja na liscie wad wspotczesnych teorii przedsigbiorczosci
jest problem wylaczania z dyskursu krancowych p6t manewru, ktore to uprosz-
czenie wlasciwie wyltacza postac i dziatalnos$¢ przedsiebiorcy z analizy.

W kolejnej czeséci rozdzialu autorzy podejmuja analize dotychczasowych
prob potaczenia teorii firmy oraz teorii przedsigbiorczosci.

Teoria firmy, jak pisza autorzy Organizowania dziatania przedsiebiorczego,
sktada sie z trzech klasycznych zagadnien: istnienia firmy, powstawania jej granic
oraz wewnetrznej organizacji przedsiebiorstwa. Przedmiotem rozdziatu siodme-
go sg dwa pierwsze zagadnienia. Po opisaniu dotychczasowych pogladow na ten
temat autorzy przedstawiajg swojg wizje przyczyny powstania przedsigbiorstwa,
ktora jest niedajacy sie zakontraktowac osad przedsiebiorczy, sktaniajacy przed-
sigbiorcze jednostki do zaktadania wlasnych firm. Ma to uniemozliwi¢ niedowar-
toSciowanie wlasnej pracy przez innego pracodawce. Klein i Foss przygladaja
si¢ jeszcze zagadnieniu mozliwosci zakontraktowania osadu oraz sprawie osadu
w $wietle przedsigbiorstwa wielu aktywow, co ma zwigzek ze wspominana juz
kilkakrotnie heterogenicznoscia kapitatu. Nastepnie autorzy podejmuja kwestie
wyznaczania granic firmy — powoddw, przez ktére przedsigbiorstwa nie rozra-
staja si¢ w nieskonczono$¢. Autorzy lacza to zagadnienie z problemem wiedzy
oraz sterowaniem centralnym.

Przedostatni rozdzial ksigzki dotyczy rzadko podejmowanego przez ekono-
mistow tematu wewnetrznej organizacji firmy. Przedsigbiorstwo to sposob, w jaki
postugujacy sie osagdem przedsigbiorca organizuje dostgpne sobie aktywa, w co
wliczany jest tez kapital ludzki. Im wigksza jest organizacja, tym przedsiebiorca
czesciej musi swoj osad delegowac. Rolg przedsigbiorcy jest zatem ustalenie ogol-
nego planu dziatan calej organizacji, a jego pracownicy, na ktdrych zostat scedo-
wany osad przedsigbiorczy, maja za zadanie ten plan wykona¢. Owa swoboda de-
cyzyjna przyznana pracownikom firmy nosi miano osadu pochodnego, poniewaz
jest pochodng pierwotnego osadu przedsigbiorcy i od niego zalezy. Badacze po-
dejmuja takze temat samego osadu pochodnego, ktory optacalny jest tylko w okre-
$lonych granicach oraz stwarza problemy dotyczace tytulow wlasnosci, wynagro-
dzenia pracownikdéw czy zwierzchnosci w kontekscie wiedzy rozproszone;.
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Ostatni rozdzial omawianej pozycji zawiera podsumowanie wnioskow pty-
nacych z ksiagzki. Klein i Foss omawiaja w nim znaczenie, jakie ich teoria moze
mie¢ zarowno dla teorii ekonomicznej, jak i dla polityki publicznej. W tej czesci
autorzy po raz kolejny podkreslajg wady neoklasycznego podejscia do traktowa-
nia firmy jako tak zwanej czarnej skrzynki, do ktérej zostaja wrzucone zasoby
i z ktorej wychodza gotowe produkty. Réwnoczesnie przedstawiajg zalety sto-
sowania teorii przedsiebiorczo$ci opartej na osadzie. Gloéwnym grzechem, prak-
tykowanym wedtug autoréw gtéwnie przez organy Unii Europejskiej, lecz takze
przez rzady poszczegolnych panstw na Swiecie, jest ignorowanie heterogenicznej
natury przedsigbiorstw i skupianie si¢ na ogélnym wolumenie inwestycji, pod-
czas gdy prawdziwe znaczenie ma niejednolita struktura produkc;ji. Jako przyktad
przywolane sg programy pomocowe stosowane w gospodarkach swiatowych po
kryzysach ekonomicznych, ktore ze wzgledu na swoja nature tylko wydtuzaty
oczyszczanie rynku z blednych inwestycji.

Patrzac na pozycje Organizowanie dziatania przedsiebiorczego. Nowe spoj-
rzenie na firme holistycznie, trzeba si¢ zgodzi¢ ze zdaniem autoréw tej publi-
kacji zapisanym we wstepie — ksigzka moze by¢ czytana zaréwno w catosci,
jak i kazdy rozdzial jako osobny tekst. Skutkuje to zwiekszong liczba powtorzen
tych samych argumentéw i opisow w roéznych rozdziatach oraz odwotywaniem
sie czesto do tych samych pozycji z literatury, jednak nie utrudnia odbioru tresci.
Szczegolnie ta druga wada blednie w zestawieniu z bardzo bogata bibliografia
przedstawiong przez Kleina i Fossa.

Omawiana ksigzka moze by¢ dobra pozycja rowniez dla 0osob bez wigksze-
go oczytania w dziedzinie teorii przedsiebiorczo$ci, miedzy innymi dzieki zapre-
zentowaniu w niej wielu dotychczasowych pogladow na te kwestie. Jest to tytut
odpowiedni takze dla badajacych temat naukowcow, poniewaz zawiera wiele no-
wych mysli oraz kilka ciekawych zestawien pogladow innych autoréw.

Podsumowujac, trzeba zaznaczy¢, ze recenzowana pozycja przedstawia nie
tylko nowe spojrzenie na firme, lecz takze nowe spojrzenie na przedsigbiorczos¢,
rownoczesnie nie pomijajac pogladéw poprzednich myslicieli.

Wojciech Dgbek
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