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Wolnos¢ zgromadzen dzieci na tle miedzynarodowych
1 polskich rozwigzan prawnych

Streszczenie

Adresatem wolno$ci zgromadzen jest kazdy cztowiek. To powinno oznaczaé, ze z wolnosci tej moga
korzysta¢ takze dzieci — osoby, ktdre nie ukonczyty osiemnastego roku zycia. Istotne sg przy tym re-
gulacje prawa mi¢dzynarodowego, ktére moga naktada¢ na poszczegdlne panstwa (zwigzane takimi
normami prawnymi), obowiazki w zakresie zagwarantowania maloletnim mozliwoS$ci organizowania
lub uczestniczenia w zgromadzeniu. O ile Rzeczpospolita Polska jest zwigzana takimi przepisami,
to muszg one znalez¢ swoje odzwierciedlenie takze w krajowym porzadku prawnym. Stad tez zagad-
nienie to wymaga wszechstronnego rozstrzygnigcia.

Stowa kluczowe
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Abstract

The addressee of the freedom of assembly are all humans. This should mean that it could be executed
by adults as well as by children. However it is neccessary to analize international regulations that
would impose specific obligations on the country related to them in the discussed scope. That should
lead to a conclusion, whether Polish regulations provide guarantees to children right to organize and
participate (or only participate) in a public assembly. It is also important to consider the adequate
level of protection to children against the legal liability for both organizing and participating in a pub-
lic assembly.
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1. Wprowadzenie

Jednym z elementoéw charakterystycznych dla wspotczesnych systemoéw demokra-
tycznych jest wolnos¢ zgromadzen, ktéra immanentnie zwigzana jest z wolno$cig stowa

i wolnos$cig zrzeszania si¢. Istota tej wolnosci jest mozliwo$¢ gromadzenia si¢ 0sob
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,»W celu wyrazenia swoich pogladow i przekonan™. Co ciekawe, adresatem wolnosci
zgromadzen moga by¢ nie tylko osoby doroste, ale takze dzieci (a wigc osoby niepetno-
letnie, tj. wedlug prawa polskiego takie, ktore nie ukonczyty osiemnastego roku zycia)?,
o czym $wiadczg przyjete na poziomie migdzynarodowym, jak i w Rzeczypospolitej
Polskiej rozwigzania prawne, do ktorych odnosimy si¢ w dalszej czgsci opracowania.

Celem niniejszego artykutu jest rozwazanie, czy w zwiazku z migedzynarodowymi
regulacjami uzasadnione jest wprowadzenie do prawa polskiego takich norm prawnych,
ktore beda wprost gwarantowaty dzieciom mozliwos$¢ zorganizowania i uczestniczenia
(wzglednie tylko uczestniczenia) w zgromadzeniu publicznym. Zrealizowanie tego celu
wymaga w pierwszej kolejnosci odnalezienia wsrod przepisow prawa miedzynarodowe-
go takich uregulowan, ktore naktadatyby na panstwo nimi zwigzane konkretne zobowig-
zania w omawianym zakresie. W dalszej za$ kolejnos$ci niezbgdna jest analiza regulacji
krajowych.

2. Wolnos¢é zgromadzen dzieci w ujeciu miedzynarodowym

Zagadnienie wolno$ci zgromadzen, bez odnoszenia go do konkretnego kregu adre-
satow, w prawie miedzynarodowym znalazto juz swoje odniesienie w polskiej literaturze
przedmiotu. Traktuje o nim Artur Lawniczak, ktory wskazat historyczne ksztattowanie
si¢ tej wolnosci, jak i wyszczeg6lnil podstawowe akty prawne, w ktoérych owa wolnosé
znalazta swoja regulacje. Obok wymienionych przez tego autora Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka® (art. 20), Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci* (dalej: EKPCz) (art. 11 ust. 1) czy Miedzynarodowego Paktu Praw
Osobistych i Politycznych® (art. 21)° wolnos¢ zgromadzen znajduje swoje odzwierciedle-
nie takze i w innych regionalnych systemach ochrony praw czlowieka nizli w przedsta-
wionym uniwersalnym i europejskim. W pierwszej kolejno$ci, z racji uczestniczenia

w nim Rzeczypospolitej Polskiej, nalezy wyszczegolni¢ unijny system ochrony wolnosci

! M. Nawrot, Kilka uwag o konstytucyjnej wolnosci zgromadzen, [w:] A. Kalisz (red.), Prawa czlo-
wieka. Wspolczesne zjawiska, wyzwania, zagrozenia, t. 1, Sosnowiec 2015, s. 249.

2 Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 6 stycznia 2000 r. 0 Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2017 r., poz.
992): ,,W rozumieniu ustawy dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczecia do osiggnigcia petnoletnosci”.

3 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela, art. 19, http://www.unesco.pl/fileadmin/user_
upload/pdf/Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka.pdf [dostep: 29.06.2017].

4 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U.
1993 nr 61, poz. 284).

5 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. 1977 nr 38, poz. 167).

¢ A. Lawniczak, Wolnos¢ zgromadzen, [w:] M. Jabtonski (red.), Realizacja i ochrona konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki w polskim porzgdku prawnym, Wroctaw 2014, s. 299.
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i praw cztowieka. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej normuje kwesti¢ wolno-
$ci gromadzenia si¢ w art. 12 ust. 1. Wedle jego tresci: ,,Kazdy ma prawo do swobodnego,
pokojowego gromadzenia si¢ i swobodnego stowarzyszania si¢ na wszystkich poziomach,
zwlaszcza w sprawach politycznych, zwigzkowych i obywatelskich, z ktorego wynika
prawo kazdego do tworzenia zwigzkéw zawodowych i przystepowania do nich dla obro-
ny swoich interesow”. Nastepnie wskaza¢ mozna na system afrykanski, gdzie w Afrykan-
skiej Karcie Praw Cztowieka i Ludéw ustalono, ze ,,Kazda osoba bedzie miata prawo do
swobodnego zgromadzenia si¢ z innymi osobami. Korzystanie z tego prawa bedzie pod-
dane tylko koniecznym ograniczeniom przewidzianym przez prawo, w szczegdlnosci
tym, wprowadzonym w interesie bezpieczenstwa narodowego, bezpieczenstwa, zdrowia,
moralnosci, praw 1 wolnosci innych osob’. Nadto uwage zwraca takze Amerykanska
Konwencja Praw Cztowieka, wedtug ktdrej: ,,Uznaje si¢ prawo do spokojnego zgroma-
dzania si¢. Na korzystanie z tego prawa nie moga by¢ nalozone ograniczenia inne niz
zgodne z prawem i konieczne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpie-
czenstwa narodowego, bezpieczenstwa publicznego lub porzadku publicznego albo praw
lub wolnosci innych 0s6b™®. Obecnos¢ wolnosci zgromadzen jako podstawowego prawa
politycznego nie tylko w uniwersalnym systemie praw czlowieka, ale takze w systemach
regionalnych jest zatem oczywista. Tak samo oczywisty jest brak ograniczen co do moz-
liwosci egzekucji tego prawa tylko w stosunku do 0séb dorostych, co najmniej w zakresie
uczestniczenia w zgromadzeniu. Tym bardziej uzasadnia to potrzebg wyodrebnienia z tej
grupy dzieci. Wskazane prawo nalezy do grupy praw politycznych, a zatem naturalne
wydaje si¢ by¢ realizowanie tej wolnosci wlasnie przez dorostych, z natury zainteresowa-
nych sprawami funkcjonowania panstwa.

Omawiang kwestie w szczegolny sposob normuje Konwencja o ochronie praw
dziecka (dalej: Konwencja)’. Wskazano w niej wprost, ze prawo do spokojnych (poko-
jowych) zgromadzen przystuguje dzieciom, o czym stanowi art. 15 tego aktu prawne-
go. Wskazany artykul nalezy interpretowac, majac na wzgledzie poprzedzajace unor-
mowania Konwencji. Pierwsza z nich jest zakaz dyskryminacji (art. 2 Konwencji).
W przypadku dzieci sam wiek moze by¢ powodem dyskryminowania. Jako przyktad
podaje si¢ Brazylie, w ktorej wladze starajg si¢ ukry¢ problem biednych dzieci walesa-
jacych si¢ po ulicach poprzez zakazywanie pokazywania si¢ im publicznie. Nastepng

regulacja warta wspomnienia jest obowigzek uwzgledniania przez organy witadzy pu-

7 Art. 11 Afrykanskiej Karty Praw Cztowieka i Ludow z 1981 r., http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/
inne/1981.html [dostep: 29.06.2017].

8 Art. 15 Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1969 r., http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/inne
/1969a.html [dostep: 29.06.2017].

¢ Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogodlne Narodéw Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r. (Dz. U. 1991 nr 120, poz. 526).
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blicznej interesow dziecka (art. 3 Konwencji). Kolejna to prawo do zycia, poprawy
warunkow zycia i rozwoju (art. 6 Konwencji). W wielu stabiej rozwinigtych panstwach,
ktore nie poswigcajg problemom ubostwa dzieci nalezytej uwagi, te faktycznie radza
sobie z codzienno$cig dlatego, ze przebywaja we wzajemnie wspierajacej si¢ grupie.
To grupa zapewnia im bezpieczenstwo. Wskaza¢ takze nalezy na art. 12 Konwencji,
gwarantujacy prawo do wyrazania wtasnych pogladéow we wszystkich sprawach doty-
czacych dziecka, z uwzglednieniem jego wieku i dojrzatosci'®. Komitet Praw Dziecka
(dalej: Komitet) — o ktorym ponizej — w uwagach ogolnych do art. 12 Konwencji wska-
zal, iz jest to regulacja wyjatkowa w traktatowym prawodawstwie poswigconym wol-
nosciom i prawom cztowieka. Ustanawia ona prawny i socjalny status dziecka, ktore
z jednej strony nie jest w pelni niezalezne od dorostych, ale z drugiej jest samodzielnym
podmiotem tego prawa. Jednoczesnie podkreslono, ze we wskazanej jednostce redak-
cyjnej ustanowiono jedng z czterech podstawowych zasad Konwencji. Kolejne trzy
to wlasnie wymienione: zakaz dyskryminacji, prawo do zycia i rozwoju, oraz uwzgled-
nianie interesow dziecka®. W literaturze zaznaczono, ze omawiana regulacja przewidu-
je mozliwos¢ ograniczenia wolnosci zgromadzen. Ograniczenia takie muszg jednak
,»by¢ wprowadzane na podstawie prawa, ktore przewiduje jasne kryteria oceny, czy
dane dziatanie jest z nim zgodne czy nie”'.

W kontekscie powyzszych regulacji w literaturze podkresla si¢ szczegdlny wydzwick
postanowienia art. 15 Konwencji. Chodzi tu o stworzenie gwarancji bezpieczenstwa dzie-
ci i mlodziezy réwniez wtedy, gdy pozbawione sg jej ze strony panstwa, takze np. w sferze
praw pracowniczych, czy tez majg problemy z odnalezieniem wlasciwego sobie miejsca
w spoteczenstwie. Oczywiscie cel taki jest stuszny i1 zrozumialy. Mozna mie¢ jednak
watpliwosci, czy w gorzej rozwinigtych panstwach w ogole bedzie on mozliwy do spetnie-
nia, skoro panstwo nie bgdzie ich w stanie zapewnic¢. Caly zatem cigzar spoczywat bedzie
na organizacjach trzeciego sektora oraz organizacjach miedzynarodowych.

Wypada zaznaczy¢, ze Rzeczpospolita Polska ratyfikowata Konwencj¢ sktadajac
deklaracje dotyczaca m.in. art. 15. Stosownie do jej tresci korzystanie ze wskazanej
wolnosci ,,musi uwzglednia¢ poszanowanie wtadzy rodzicielskiej, w zgodzie z polskimi
zwyczajami i tradycjg”'*. W literaturze wskazuje si¢ jednak, ze ,,w $wietle polskiej Kon-

stytucji prawo do wychowania dzieci w zgodzie z przekonaniami rodzicéw nie jest ab-

1 A. Daly, The Importance of CRC Article 15: The Rights of the Child to Freedom of Association and
to Freedom of Peaceful Assembly, Leyden 2016, s. 1-2.

1t Komitet Praw Dziecka, General Comment No. 12 (2009), The right of the child to be heard,
GE.09-43699 (E) 280709, Geneva 2009, s. 5.

12 A, Sledzifiska-Simon, Prawo dziecka do uczestnictwa w Zyciu publicznym, [w:] S.L. Stadniczenko,
Konwencja o prawach dziecka, Wybor zagadnien (artykuly i komentarze), Warszawa 2015, s. 141-142.

3 A. Daly, The Importance of-.., s. 1.

14 Za: A. Sledzinska-Simon, op. cit., s. 141.
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solutne, a ,,wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatosci dziecka, a takze
wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania” (art. 48 ust. 1)”'°.

Na mocy Konwencji utworzono Komitet Praw Dziecka (dalej: Komitet). Sktada si¢
on z osiemnastu cztonkow — ekspertow, reprezentujacych wysoki poziom moralny i po-
siadajacych uznane kompetencje w dziedzinie praw dziecka. Jego podstawowym zada-
niem jest monitorowanie i badanie postepéw dokonywanych przez Panstwa — Strony
w realizacji zobowigzan przewidzianych we wskazanym akcie prawnym (art. 43 ust. 1
i 2 Konwencji). Panstwa — Strony zobowigzane sa do przedktadania Komitetowi za po-
srednictwem Sekretarza Generalnego Narodow Zjednoczonych sprawozdan odno$nie
do srodkow stosowanych przez nie do realizacji praw zawartych w Konwencji oraz po-
stepow w korzystaniu z tych praw. Pierwsze sprawozdanie nalezy ztozy¢ w ciggu dwoch
lat od wejscia w zycie Konwencji dla danego panstwa, za$ nastepnie co pi¢¢ lat. Spra-
wozdania majg wskazywa¢ na czynniki oraz na ewentualne trudnosci wptywajace na
stopien wypetnienia zobowigzan wynikajacych z niniejszej konwencji (art. 44 ust. 1
Konwencji). Komitet moze takze podejmowac okreslone w art. 45 lit. b-d Konwencji
dziatania. Zaliczy¢ do nich wypada:

» przekazywanie wyspecjalizowanym agencjom, Funduszowi Narodow Zjednoczo-
nych na rzecz Dzieci i innym wiasciwym organom sprawozdan Panstw — Stron,
zawierajacych prosby lub wskazujacych na potrzebe w zakresie doradztwa tech-
nicznego badz pomocy, facznie z ewentualnymi uwagami i sugestiami Komitetu
odnosnie do owych prosb lub wskazan;

» zalecenie Zgromadzeniu Ogo6lnemu zwrdcenia si¢ do Sekretarza Generalnego
0 zainicjowanie w jego imieniu badan konkretnych probleméw odnoszacych si¢
do praw dziecka;

» przekazanie sugestii i ogdlnych zalecen w oparciu o otrzymywane informacje,
zgodnie z art. 44 1 45 Konwencji. Sugestie te i ogélne zalecenia przekazywane sa
zainteresowanemu Panstwu — Stronie i podawane do wiadomosci Zgromadzenia
Ogélnego, tacznie z ewentualnymi uwagami Panstw — Stron.

Wykonywanie tych charakterystycznych dla uniwersalnego systemu ochrony wol-
nosci i praw cztowieka uprawnien przez Komitet jest jednak krytykowane w literaturze.
Wskazuje sie¢ m.in., ze Komitet nie przywigzuje wystarczajacej wagi do interpretacji
poszczegdlnych postanowien Konwencji. Czgsto poszczegdlne wolnosci 1 prawa wy-
mienione w Konwencji sg niejako pomijane czy poruszane przy okazji omawiania jednej

z zasad ogolnych Konwencji'®. Gdy idzie o wolno$¢ zgromadzen, to faktycznie nalezy

15 Ibidem.

16 L. Smith, Convention on the Rights of the Child: Freedom of expression for children, [w:] T. Mac-
Gongale, Y. Donders (eds.), The United Nations and Freedom of Expression and Information. Critical Per-
spectives, Cambridge 2015, s.165.
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wskazaé, ze nie poswigcono jej cho¢by jednej uwagi ogdlnej. Kwestia ta nie wystgpita
takze w ogole w ostatnich dostepnych raportach zlozonych przez Rzeczpospolita czy
w sugestiach i ogolnych zaleceniach wystosowanych przez Komitet do Polski po rapor-
cie'’. Tym niemniej zauwaza si¢, ze w ostatnich latach takze i wolno$¢ zgromadzen za-
czeta by¢ czesciej przedmiotem zainteresowania Komitetu. Dzieje si¢ tak w przypadku
wstapien do panstw, w ktorych ogolnie wolnosci i prawa polityczne nie sg nalezycie
przestrzegane (np. Biatorus, Birma, Egipt czy Syria)'®. Nadto Komitet wskazat, ze pra-
wo zagwarantowane w art. 15 Konwencji powinno mie¢ swoje jednoznaczne odzwier-
ciedlenie w krajowym prawodawstwie (czego — jak si¢ okaze w dalszej czesci opraco-
wania — polski prawodawca zaniechat)’. Zapewnienie wolnosci zgromadzen dla dzieci
niesie takze za soba istotne zobowigzanie dla panstwa. Jest nim obowiazek zapewnienia
bezpieczenstwa dzieciom biorgcym udziat w takim zgromadzeniu®’. Kolejnym jest obo-
wigzek powstrzymania si¢ od dziatan, ktore naruszatyby nienaruszalno$¢ dziecka lub
godzilyby w jego wolnos¢. Ostatnim natomiast jest zobowigzanie panstwa do wypenie-
nia wszystkich niezbednych dzialan w celu zapewnienia realizacji omawianej wolnosci,
w tym na poziomie prawodawstwa, jak i planowania ewentualnych wydatkow?!.

Wskaza¢ takze wypada, ze omawiana wolnos¢ nie podlega ograniczeniom z wyjat-
kiem tych, ktore sa zgodne z prawem i ktore sg konieczne w spoleczenstwie demokra-
tycznym do zapewnienia interesOw bezpieczenstwa narodowego, porzadku publicznego,
ochrony zdrowia badZ moralnosci spotecznej lub ochrony praw i wolnosci innych oséb
(art. 15 ust. 2 Konwencji).

W systemie ochrony wolnosci i praw czlowieka kreowanym przez Uni¢ Europejska
nie sposob jest pomingc tresci art. 24, w szczegolnosci zas ust. 1 tej jednostki redakcyj-
nej. Zgodnie z nim ,,Dzieci maja prawo do ochrony i opieki, jaka jest konieczna dla ich
dobra. Moga swobodnie wyraza¢ swoje poglady. Poglady te sa brane pod uwage w spra-
wach, ktore ich dotycza, stosownie do ich wieku i stopnia dojrzatosci”. Wypada takze
powroci¢ w tym kontek$cie do systemu europejskiego. Kwestie objecia dzieci regulacja
art. 11 ust. 1 EKPCz zajmowat si¢ bowiem Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej:
ETPCz). W wyroku z dnia 14 lutego 2006 r., w sprawie Christian Democratic People’s

17 Zob. odpowiednio: Komitet Praw Dziecka. Consideration of reports submitted by States parties
under article 44 of Convention. Third and fourth periodic reports of States parties due in 2008, Poland,
GE.14-24339, Komitet Praw Dziecka, List of issues in relation to the third and fourth periodic reports of Po-
land, GE.15-06579 (E).

18 L. Smith, op. cit., s. 166. Dziatania te szeroko opisuje takze A. Daly, Demonstrating Positive Obli-
gations: Children’s Rights and Peaceful Protest in International Law, ,,George Washington International
Law Review” 2013, nr 4, s. 27.

19 R. Hodgkin, P. Newell, Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child,
Geneva 2007, s. 197 i n.

2 A. Daly, Demonstrating Positive..., s. 25-26.

2! Za: ibidem, s. 28-29.
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Party v. Moldova, ETPCz stwierdzit m.in., ze gdy idzie o zgromadzenia publiczne,
to kazdy moze w nich uczestniczy¢, nie wylaczajac dzieci. W zasadzie uczestnictwo
dzieci w takim zgromadzeniu zalezy od decyzji rodzicow. Wbrew wolnosci zgromadzen
bytoby zakazanie dzieciom uczestnictwa w zgromadzeniach publicznych, szczegdlnie

takich, ktore dotyczg kwestii zwigzanych z ich wychowaniem czy edukacja®.

3. Wolnos$¢ zgromadzen dzieci w ujeciu krajowym

W polskim porzagdku prawnym wolno$¢ zgromadzen uregulowana zostata w art. 57
Konstytucji RP%, ktory umieszczony zostat jako pierwszy w §rodtytule ,,Wolnosci i pra-
wa polityczne” rozdziatu II. ,,Wysunigcie wolnosci zgromadzen na czoto katalogu”*
wskazanych wolno$ci i praw utozsamiane jest — przez niektérych przedstawicieli dok-
tryny” — z jej szczegdlnym znaczeniem. Argument ten wydaje si¢ stuszny, bowiem prze-
mawia za nim uznanie wolnosci zgromadzen za ,,szczegolny sposoéb wyrazania pogla-
dow, przekazywania informacji i oddziatywania na postawy innych osdb™*, a takze
powiazanie tej wolnosci z innymi wolno$ciami i prawami politycznymi, cho¢ — co warto
w tym miejscu podkresli¢ — w doktrynie nie ma jednolitego stanowiska w tej kwestii’.

Réznice w pogladach dotyczg takze zakresu przedmiotowego wolnosci zgroma-
dzen. Pawet Sarnecki uwaza, ze wolno$¢, o ktorej mowa, nalezy ujmowaé¢ w waskim
rozumieniu. ,,Dotyczy ona zebran majacych za swoj przedmiot zagadnienia polityczne.
Poza zakresem wolno$ci zgromadzen pozostajg wigc spotkania o charakterze prywat-
nym, co oczywiscie nie oznacza, iz nie korzystajg one w ogole z konstytucyjnej ochrony,
podstawa dla niej sa postanowienia ustawy zasadniczej statuujace prawo do ochrony pry-
watnosci (art. 47)”%,. Odmienne zdanie, ktoére w petni aprobujemy, wyraza Jacek Sob-
czak. Wedhug tego Autora art. 57 Konstytucji dotyczy ,,wszelkich zgromadzen, a nie tyl-

22 Wyrok ETPCz z dnia 14 lutego 2006 r., Christian Democratic Peoples Party v. Moldova, http://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-72346%22]} [dostep: 30.06.2017]. Warto takze pod-
nie$¢, ze rowniez w sprawie Valamis v. Greece rozstrzygnigty miat by¢ podobny problem, lecz ETPCz
ostatecznie nie odwotal si¢ do prawa dziecka do uczestniczenia w zgromadzeniu publicznym. Tak: A. Daly,
Demoinstrating Positive..., s. 31-32.

3 Art. 57 ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia
w nich. Ograniczenie tej wolno$ci moze okresla¢ ustawa”, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwiet-
nia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

2 W. Sokolewicz, Komentarz do art. 57, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, s. 7.

% Zob. np. P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2008, s. 132; P. Czarny, B. Nalezinski,
Wolnosé¢ zgromadzen, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji
RP, Warszawa 2002, s. 571.

2 Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r., K 34/99.

27 Zob. np. W. Sokolewicz, op. cit., s. 7.

28 P. Sarnecki, op. cit., s. 132.
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ko politycznych, oczywiscie pod warunkiem, ze beda one miaty charakter pokojowy”?.
Na kwestie te i wczesniejszg zwrdcit uwage takze Trybunat Konstytucyjny, ktory wyraz-
nie podkreslil, Ze umiejscowienie wolnosci zgromadzen w czeSci rozdziatu 11, zatytuto-
wanej ,, Wolnosci i prawa polityczne” ,,wiaze si¢ ze szczegdlnym znaczeniem tej wolno-
$ci dla sfery zycia politycznego. Zamieszczenie art. 57 konstytucji wsrdd wolnosci 1 praw
politycznych nie upowaznia jednak do wyciggnigcia wniosku, ze konstytucyjne pojgcie
zgromadzenia obejmuje wylacznie zebrania o charakterze politycznym. Art. 57 konstytu-
cji gwarantuje wolnos¢ zgromadzen politycznych, innych zgromadzen publicznych,
a takze zgromadzen prywatnych, nie zwigzanych ze sferg zycia publicznego. Ochrona
konstytucyjna rozciagga si¢ zarowno na zgromadzenia w pomieszczeniach zamknigtych
jak 1 na zgromadzenia na otwartej przestrzeni, w tym m.in. na zgromadzenia na drogach
publicznych*, Wazne przy tym jednak jest, aby zgromadzenie miato charakter pokojo-
wy, bowiem jest to warunek konieczny, aby moglo ono zosta¢ objete ochrong.

Pokojowy charakter zgromadzenia dotyczy jego przebiegu. Jak podkreslit Trybu-
nat Konstytucyjny, ,,zgromadzenie pokojowe to zgromadzenie, ktére przebiega z posza-
nowaniem integralnosci fizycznej osob oraz mienia prywatnego i publicznego. Pojecie
«zgromadzenia pokojowego» wyklucza zatem stosowanie przemocy oraz przymusu
przez uczestnikow zgromadzenia, zar6wno wobec innych uczestnikéw zgromadzenia,
jak 1 wobec 0sob trzecich oraz funkcjonariuszy publicznych™'. Zdaniem Trybunatu
,,Pokojowy charakter zgromadzenia, bedacy fundamentalng cechg konstytucyjnej wol-
nos$ci zgromadzen, winien by¢ oceniany zarowno w $wietle zatozonego celu, zamiarow
organizatoroOw zgromadzenia, jak i dotyczy¢ przebiegu zgromadzenia. W doktrynie de-
mokratycznych panstw europejskich majacych doswiadczenie w ocenie charakteru
zgromadzen publicznych nieprzypadkowo wskazuje si¢ na potrzebe dalece posuni¢tej
ostrozno$ci w podchodzeniu do zdarzen, ktore uprawniatyby do uznania zgromadzenia
za takie, ktore utracilo swoj pokojowy charakter. Podkresla si¢ tutaj, ze zgromadzenie
nie traci jeszcze swego pokojowego charakteru, jesli zdarzajg si¢ pojedyncze incydenty
czy zakldocenia spokoju. Przestaje by¢ pokojowe, gdy zakldcenia stajg si¢ powazne, do-
chodzi do przemocy wobec 0sob lub rzeczy. Nawet zgromadzenia, na ktorych podburza
si¢ do czynow karalnych stowami lub pismem albo prowokuje si¢ lub poniza innych,
tracg swoj pokojowy charakter dopiero wtedy, gdy pojawia si¢ przemoc lub powstaja
szkody”*.

2 J. Sobczak, Wolnos¢ zgromadzen a prawo do prywatnosci i ochrony wizerunku ich uczestnikow, [w:]
P. Hofmanski (red.), Fiat iustitia pereat mundus. Kiega jubileuszowa poswigecona Sedziemu Sqdu Najwyz-
szego Stanistawowi Zablockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodowej, Warszawa 2014, s. 522.

30 Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r., K 34/99.

3V Ibidem.

32 Wyrok TK z dnia 10 listopada 2004 r., Kp 1/04.
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Jak wynika z tresci art. 57 Konstytucji, adresatem wolnosci zgromadzen jest kazdy.
Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze wyrdznienie przez ustawe zasadnicza ,,wolnos$ci orga-
nizowania zgromadzen i wolnosci uczestniczenia w nich pozwala na rézne okreslenie za-
kresu podmiotowego tej wolnosci. Kazdy w odniesieniu do organizujacego zgromadzenie
oznacza zarowno osobeg fizyczna, jak i prawna, z oczywistych za§ wzgledow w przypadku
wolnosci uczestniczenia w zgromadzeniu nalezy zatozy¢, ze chodzi¢ tu moze tylko o oso-
be fizyczng™*?, a wigc nie tylko obywatela, ale takze cudzoziemca i apatryde. Ogodlnie rzecz
ujmujac, podmiotem wolnosci zgromadzen — w odniesieniu do osoby fizycznej — moze by¢
zaro6wno osoba dorosta, jak 1 dziecko, ktora/ktore korzysta z tej wolnosci w sposob kolek-
tywny. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze z tresci wskazanego wyzej przepisu wynika
réwniez mozliwos¢ ograniczenia wolnosci zgromadzen w drodze aktu prawnego rangi
ustawy**, Podstawowe znaczenie w tej kwestii przypisuje si¢ ustawie Prawo o zgromadze-
niach®, ktora w art. 4 ust. 1 stanowi, ze ,,Prawo organizowania zgromadzen nie przyshugu-
je osobom nieposiadajacym pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych”.

Majac na wzgledzie zacytowany wyzej przepis dostrzezemy, ze ustawodawca przy-
znat prawo organizowania zgromadzen tylko osobom dorostym, tj. takim, ktore ukon-
czyly osiemnascie lat i majg petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych®®. Wymog ten nie
dotyczy jednak osob uczestniczacych w zgromadzeniu, a to oznacza, ze jego uczestni-
kiem moze by¢ nie tylko osoba dorosta, ale takze i dziecko pod warunkiem, ze nie ma
przy sobie broni, materiatu wybuchowego, wyrobow pirotechnicznych lub innych nie-
bezpiecznych materiatow lub narzedzi®’.

Co ciekawe, ustawa Prawo o zgromadzeniach definiuje zgromadzenie jako ,,zgru-
powanie osob na otwartej przestrzeni dostepnej dla nieokreslonych imiennie os6b
w okreslonym miejscu w celu odbycia wspolnych obrad lub w celu wspolnego wyraze-
nia stanowiska w sprawach publicznych”®. Przyjecie takiej definicji moze sprawiaé

pewne problemy interpretacyjne, bowiem pojawia si¢ pytanie, kiedy mozemy mowic

33 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 345.

3% Nie znaczy to jednak, ze ustawodawca moze w dowolny sposoéb decydowac o tresci i zakresie
ograniczen wolnosci zgromadzen. Przepis ten nie wylacza bowiem stosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji,
ktory mowi o koniecznosci zachowania przez ustawodawce zwyktego miary w ograniczeniach konstytucyj-
nych wolnosci i praw. Ograniczenia zatem po pierwsze, mogg by¢ ustanowione tylko w ustawie, po drugie,
moga by¢ ustanowione tylko wtedy gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla ochrony wskazanych
wartosci (bezpieczenstwo panstwa lub porzadek publiczny, ochrona §rodowiska, zdrowia i moralnosci pu-
blicznej, wolnosci i praw innych osob), po trzecie — nie mogg naruszaé istoty danej wolnosci lub prawa”,
wyrok TK z dnia 10 lipca 2008 r., P 15/08.

35 Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach, Dz. U. z 2015 r. poz. 1485 ze zm.

% Art. 10 § 1. Petnoletnim jest, kto ukonczyt lat osiemnascie. Art. 11. Pelng zdoIno$¢ do czynnos$ci praw-
nych nabywa si¢ z chwila uzyskania petnoletnosci. Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, t. j. Dz. U.
72017 1. poz. 459 ze zm.

37 Art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach.

33 Ibidem, art. 3 ust. 1.
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0 zgrupowaniu 0sob i o sprawie publicznej. Naszym zdaniem za zgromadzenie — w §wie-
tle obowiazujacych przepisOw — mozna uzna¢ zgrupowanie juz dwoch osob. Trudno
natomiast wyjasni¢, co ustawodawca rozumie pod pojeciem ,,sprawy publicznej”. Wy-
daje si¢, ze termin ten mozna ,,w pewnym sensie utozsamiac¢ z wszystkimi dziataniami
(jak rowniez zaniechaniami) podmiotéw podejmujacych czynnosci w sferze realizacji
zadan zaliczanych do szeroko rozumianego interesu publicznego™.

Z przedstawionych powyzej rozwigzan przyjetych na gruncie ustawy Prawo o zgro-
madzeniach wynika, ze odnosi si¢ ona wylacznie do zgromadzen publicznych. Zgroma-
dzenie takie, jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, ,,cho¢ jest okazjonalne, nie jest
jednak przypadkowym zgrupowaniem osob, lecz zgromadzeniem intencjonalnym, zwo-
fanym przez jego organizatorow; ma swoj konkretny cel, ktorym jest wyrazenie opinii
lub idei albo tez obrona okreS$lonych interesow przez jego uczestnikow”*. Jak wspo-
mnieli$my juz wczesniej, organizatorem zgromadzenia moze by¢ tylko osoba dorosta,
natomiast jego uczestnikiem takze dziecko, ktore pozostaje pod opieka rodzicow lub
opiekunow prawnych. Ponadto zaréwno dorosty, jak i dziecko moze by¢ takze uczestni-
kiem zgromadzenia spontanicznego, tzn. takiego, ktore odbywa si¢ ,,w zwigzku z zaist-
niatym nagltym i niemozliwym do wcze$niejszego przewidzenia wydarzeniem zwigza-
nym ze sferg publiczna, ktérego odbycie w innym terminie bytoby niecelowe lub mato
istotne z punktu widzenia debaty publicznej™*'. Ze zgromadzeniem, o ktérym mowa,
mozemy mie¢ do czynienia np. w przypadku ,,zmiany sytuacji politycznej w panstwie,
podwyzki cen, u§wiadomienia sobie skutkow jakichs$ dziatan organdéw panstwowych”#,
,reakcji na o$wiadczenie polityka, niespodziewanej wizyty goscia zagranicznego,
uchwalenia ustawy”*.

Poza zakresem ustawy Prawo o zgromadzeniach pozostajg zgromadzenia prywat-
ne, bowiem zgodnie z definicjg zawarta w tym akcie zgromadzeniem jest zgrupowanie,
ktore dotyczy sprawy publicznej. Przyjecie takiego rozwigzania nie oznacza jednak, ze
organizowanie i uczestniczenie w zgromadzeniu prywatnym jest zabronione. Ustawa
przeciez nie wprowadza zakazu gromadzenia si¢ w innych sprawach anizeli publiczne.
Wobec tego brak publicznego charakteru sprawy wiaze si¢ z tym, ze zar6wno organiza-
tor, jak i uczestnicy zgromadzenia prywatnego nie podlegaja przepisom wskazanej wy-
zej ustawy. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby dzieci mogly zorganizowac i uczest-
niczy¢ w zgromadzeniu prywatnym, ktdrego celem byloby wyrazenie poparcia np.
innemu dziecku. Aby mozna byto mowi¢ o zgromadzeniu prywatnym, uwazamy, ze

¥ M. Jablonski, K. Wygoda, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Wroclaw 2002, s. 19.
4 Wyrok TK z dnia 10 lipca 2008 r., P 15/08.

4 Art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach.

42 J. Sobcezak, op. cit., s. 518.

4 A. Bodnar, M. Ziotkowski, Zgromadzenia spontaniczne, ,,Panstwo i Prawo” 2008, nr 5, s. 38.
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wystarczyltoby, aby dwoje dzieci zebrato si¢ w okreslonym miejscu (park, chodnik)
i wspolnie wyrazito swoje stanowisko, ze np. Janek Kowalski z miejscowosci X jest
najlepszym tancerzem breakdance w kategorii wiekowej od 7 do 10 lat.

Majac na wzgledzie powyzsze odniesienia dokonane na tle Konstytucji RP oraz
ustawy Prawo o zgromadzeniach mozna stwierdzi¢, ze zgromadzenie to zgrupowanie
0s0b ,,ktorych celem sg wspolne obrady lub wspolne wyrazenia stanowiska bez wzgledu
na to, czy ich uczestnicy wyrazaja swoje poglad przy pomocy stowa czy tez w inny spo-
sob™*. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny, cecha kazdego zgromadzenia, tj. zarow-
no publicznego, jak i prywatnego jest istnienie ,,psychicznego zwiazku pomiedzy zebra-
nymi osobami™?, a wigc takze i dzie¢mi. Istnienie intelektualnej wigzi migdzy
uczestnikami zgrupowania wigze si¢ zatem z checig wymiany opinii lub pogladow. Na-
lezy jednak pamigtac, ze konstytucyjna wolno$¢ zgromadzen moze podlega¢ ogranicze-
niom tylko w drodze ustawy (art. 57 zd. 2). ,,Nie znaczy to jednak, ze ustawodawca
moze w dowolny sposob decydowac o tresci i zakresie ograniczen wolnosci zgroma-
dzen. Przepis ten nie wylacza bowiem stosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory mowi
o konieczno$ci zachowania przez ustawodawce zwyktego miary w ograniczeniach kon-
stytucyjnych wolnosci i praw. Ograniczenia zatem po pierwsze —moga by¢ ustanowione
tylko w ustawie, po drugie — mogg by¢ ustanowione tylko wtedy gdy sg konieczne w de-
mokratycznym panstwie dla ochrony wskazanych wartosci (bezpieczenstwo panstwa
lub porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci
i praw innych 0sob), po trzecie — nie moga naruszac istoty danej wolnosci lub prawa”.
Jak wspomnieliSmy juz wczesniej, podstawowe znaczenie ma w tym przypadku ustawa
Prawo o zgromadzeniach, ktoéra przewiduje ograniczenia tylko co do zgromadzen pu-
blicznych?’. Poza jej regulacja pozostaja wiec zgromadzenia prywatne, ktore nie wiado-
mo dlaczego zostaty przez ustawodawce pominigcte.

4. Zakonczenie

Wolnos¢ zgromadzen, ktorej adresatami sa nie tylko osoby doroste, ale takze i dzieci,
uregulowana zostata zarbwno w plaszczyznie migdzynarodowej, jak i krajowej. W tej
ostatniej kluczowe znaczenie przypisuje si¢ art. 57 Konstytucji RP i rozwijajacej jego po-
stanowienia ustawie Prawo o zgromadzeniach. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy, ,,Prawo

organizowania zgromadzen nie przyshuguje osobom niemajacym petnej zdolnosci do

4 Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r., K 34/99.

4 Wyrok TK z dnia 10 lipca 2008 r., P 15/08.

4 Ibidem.

47 Zob. art. 4, 14, 20, 24, 25, 28 ustawy z 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach.
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czynnos$ci prawnych”. Odnoszac si¢ do tego przepisu warto nadmieni¢, ze takze i inne
europejskie kraje reguluja granice wolnosci gromadzenia si¢, majac na wzgledzie wiek
uczestnikow 1 organizatorow zgromadzenia. Dla przyktadu mozna wskazaé, ze w art. 2
finskiej ustawy o zgromadzeniach publicznych wyszczegdlniono, ze aby moc zorganizo-
wac zgromadzenie, osoba musi posiada¢ odpowiednik znanej z polskiego prawodawstwa
petnej zdolnosci do czynno$ci prawnych, a zatem mie¢ ukonczone 18 lat. Nie ma nato-
miast restrykcji, gdy idzie o uczestnictwo w zorganizowanym zgromadzeniu*®. Wobec tego
wydawac by si¢ moglo, ze wprowadzone w drodze ustawy ograniczenia sg niezgodne nie
tylko z Konstytucja, ale takze i z art. 15 Konwencji o prawach dziecka. Jak si¢ okazuje,
weale tak nie jest, o czym $wiadczy orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Organ ten
co prawda orzekal co do zgodnosci poprzednio obowigzujacej ustawy, niemniej stanowi-
sko przez niego zajete jest w petni aktualne. Trybunat zwrécit bowiem uwage, ze ,,Wol-
nos$¢ zgromadzen obejmuje, zgodnie z brzmieniem art. 57 Konstytucji, wolno$¢ organizo-
wania pokojowych zgromadzen oraz wolnos¢ uczestniczenia w nich. Wyréznienie tych
dwoch elementow shuzy¢ ma nie tylko doprecyzowaniu zakresu gwarancji konstytucyj-
nych wskazanej wolnosci, ale takze podkresla¢ odmienny charakter obu jej komponentow.
Odrebne ujecie wolnosci organizowania zgromadzen oraz wolno$ci brania dobrowolnego
udziatu w trwajacym zgromadzeniu wskazuje na brak tresciowej tozsamosci obu kategorii,
a tym samym sktania do nadania im réznego zakresu znaczeniowego.

Wolnos¢ organizowania pokojowych zgromadzen i wolnos$¢ udziatu w takim zgru-
powaniu wzajemnie si¢ uzupetniajg. Stwarza to w przestrzeni publicznej warunki do
wyrazania swoich pogladow i formutowania stanowisk w okreslonej sprawie. Wolno$é
organizowania poprzedza korzystanie z wolno$ci pokojowych zgromadzen, czyli doty-
czy udziatu w takim wydarzeniu. Konieczne jest okreslenie czasu, miejsca oraz wyzna-
czenie tematyki zgromadzenia. Zadanie to powierza si¢ organizatorowi zgromadzenia,
ktorym jest konkretnie identyfikowana osoba. Na organizatorze cigzg okreslone obo-
wigzki w sferze informacyjnej zwigzane z konieczno$cia notyfikacji zamiaru przepro-
wadzenia zgromadzenia. Osoba ta pelni — co do zasady — funkcj¢ przewodniczacego
zgromadzenia obowigzanego do jego otwarcia, kierowania przebiegiem oraz zamknig-
cia go. Organizator ma rowniez uprawnienia do zapewnienia zgodnego z prawem odby-
wania zgromadzenia i ponosi w tym zakresie odpowiedzialno$¢ prawna.

Wolno$¢ uczestniczenia w zgromadzeniach obejmuje mozliwos¢ dobrowolnego
przytaczenia si¢ do takiego zgrupowania, pozostawania w miejscu i czasie jego trwania

oraz mozliwos¢ jego opuszczenia w wybranym przez siebie momencie. Zaktada zatem

# L. Kirschke, J. Lunn, T. Mendel, R. Carver, Kid's Talk, Freedom of Expression and the UN Conven-
tion on the Rights of the Child, London 1999, s. 52-53. Tekst ustawy dostepny na stronie: http://www.finlex.
fi/fi/laki/kaannokset/1999/en19990530.pdf [dostep: 29.06.2017].
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akceptacje ustalonej uprzednio formy oraz tre$ci wyrazania okreslonych pogladéw
w kwestiach publicznych. Nie wiaze si¢ z koniecznoscia istnienia organizacyjnych po-
wigzan mi¢dzy uczestnikami zgromadzenia [...]; uczestnicy sg anonimowi [...].

Wskazane roznice w zakresie znaczeniowym obu elementdéw sktadowych wolnosci
zgromadzen nakazuja nieco odmiennie postrzega¢ zakres tresciowy obu wolnosci wy-
szczegOlnionych w art. 57 Konstytucji. Wylaczenie wolno$ci organizowania zgroma-
dzen nie powoduje samo w sobie automatycznego wylaczenia wolno$ci uczestniczenia
w takich zgrupowaniach. Nie wszyscy bioracy udziat w zgromadzeniu musza mie¢ jed-
noczes$nie zapewniong mozliwo$¢ organizowania tego rodzaju wydarzen [...]. W tym
konteks$cie wprowadzanie ograniczen wolno$ci organizowania pokojowych zgromadzen
mozna rozpatrywaé odrebnie od wolnos$ci uczestniczenia w zgromadzeniach. [...] Czyn-
nosci polegajace na zwotywaniu, a nastgpnie kierowaniu zgromadzeniem mogg by¢ po-
dejmowane przez osoby begdace w stanie sprosta¢ temu zadaniu [...]. Z tego powodu
wprowadzenie ograniczen wolnosci organizowania pokojowych zgromadzen nalezy
uzna¢ za uzasadnione, biorgc pod uwagg potrzebe ochrony bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, zasad moralnosci publicznej oraz wolnosci i praw innych osob (art. 31
ust. 3 Konstytucji). Kryteria zastosowane w art. 3 ust. | prawa o zgromadzeniach [obec-
nie — art. 4 ust. 1, przyp. J.R 1 J.W.] nie stanowig arbitralnego ograniczenia wolnosci
organizowania pokojowych zgromadzen. Wylaczajg mozliwos¢ korzystania z tej wolno-
$ci przez osoby, ktore z racji swojego wieku badz cech indywidualnych stwierdzonych
orzeczeniem sagdowym nie ponosza pelnej odpowiedzialno$ci za swoje dziatania. Biorgc
pod uwage nalozenie okreslonych obowigzkéw na organizatora zgromadzenia oraz pod-
danie go odpowiedniemu rezimowi odpowiedzialnoSci prawnej, ograniczenie grupy
0sob mogacych pehic te funkcje wytacznie do tych, ktore maja pelng zdolnos¢ do czyn-
nosci prawnych, jest przydatne i niezbedne do osiggnigcia rezultatow zamierzonych
przez ustawodawce. Ograniczenie to nie jest nadmierne z punktu widzenia wykonywa-
nia analizowanej tu wolnosci.

Ustawodawca wytaczyt mozliwos¢ organizowania zgromadzen przez osoby mato-
letnie oraz ubezwlasnowolnione, ale zagwarantowat ja kazdej osobie majacej peina
zdolno$¢ do czynno$ci prawnej [...]"*. Rozwigzanie takie ,,nie narusza istoty wolnosci
zgromadzen [...] nie wiaze si¢ bowiem automatycznie z wylaczeniem czy tez ogranicze-
niem mozliwosci udzialu w takich zgromadzeniach przez osoby matoletnie badz niepo-
siadajace petnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Osoby te moga zatem efektywnie
uczestniczy¢ w zyciu publicznym przez wspdlne wyrazanie stanowisk i prezentowanie
opinii w sprawach o istotnym znaczeniu spotecznym i politycznym [...]. W tym sensie

ograniczenie wynikajace z kwestionowanego przepisu prawa o zgromadzeniach nie
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moze by¢ postrzegane jako [...] przejaw dyskryminacji pewnej kategorii podmiotow, bo
jest to rozwigzane o charakterze ochronnym. Chroni osoby niemajace petnej zdolnosci
do czynnosci prawnej przed obowigzkami i rezimem odpowiedzialno$ci prawnej zwig-
zanymi z funkcjg organizatora zgromadzenia. Nie ogranicza przy tym mozliwosci ko-
rzystania przez te osoby z wolno$ci uczestniczenia w pokojowych zgromadzeniach™.
Podsumowujac, z przejawem wolnosci zgromadzen mamy do czynienia, gdy doj-
dzie do zgrupowania o0so6b oraz gdy pomigdzy zebranymi osobami bedzie zachodzita
intelektualna wiez wynikajaca ze wspolnej checi wyrazenia stanowiska w sprawie pu-
blicznej lub prywatnej. Wprowadzenie wigc ustawowego wymogu posiadania pelnej
zdolnosci do czynnosci prawnych w zakresie organizowania zgromadzen publicznych
co prawda stanowi ograniczenie wolnosci zgromadzen, to jednak jest ono dopuszczalne,

gdyz nie narusza istoty tej wolnosci.
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