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Ochrona wizerunku uczestnikow zgromadzenia

Streszczenie

Wizerunek jest cecha charakterystyczna kazdemu cztowiekowi stanowiaca jego dobro osobiste i jako
takie podlega szczegolnej ochronie. Rozpowszechnianie wizerunku danej osoby co do zasady wymaga
uzyskania od niej zgody, zatem jego bezprawne wykorzystywanie stanowi o naruszeniu tego dobra.
Ustawa prawo autorskie i prawa pokrewne wprowadza jednak pewne wyjatki od tej ogolnej reguly sta-
nowiac, iz w przypadku, gdy rozpowszechnianie dotyczy osoby stanowiacej jedynie szczegot catoscei,
takiej jak np. zgromadzenie, nie jest wymagana wspomniana zgoda. Przedmiotem niniejszego artykulu
jest zatem przedstawienie i okreslenie granic ochrony wizerunku uczestnikow zgromadzenia jako ele-
mentu wigkszej catosci w rozumieniu art. 81 ust. 2 pkt 2 ustawy prawo autorskie i prawa pokrewne.
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Summary

The image is a hallmark of every human being who is his personal good, and as such is subject to special
protection. Dissemination of a person’s image requires, in principle, consent from the user, and therefore
her unlawful use constitutes a violation of that good. However, the Copyright Act and Related Rights
introduce some exceptions to this general rule, stating that, where dissemination concerns a person who
is merely a detail of the whole, such as an assembly, such consent is not required. The object of this ar-
ticle is therefore to present and define the limits of the protection of the image of the participants of the
assembly as a whole within the meaning of art. 81 sec. 2 pt. 2 Copyright Act and Related Rights.
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1. Wstep

Kwestie wizerunku i jego ochrony prawnej naleza we wspotczesnym $wiecie do
szczegolnie waznych. Wizerunek z uwagi na nierozerwalne powigzanie z cztowiekiem
petni wazng funkcj¢ identyfikacyjng i informacyjna. Moze by¢ on utrwalany (ustalany)
W rozny sposob i za pomoca odmiennych narzedzi i metod, rozpowszechniany oraz
zwielokrotniany, przy czym podczas tych czynnosci czgsto moze dochodzi¢ do zmian
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i modyfikacji (znieksztalcanie, opracowanie, opatrywanie komentarzami itp.). Z tego
wzgledu kazdemu cztowiekowi zalezy na sprawowaniu kontroli nad tym, gdzie, jak
i czy za jego zgoda wizerunek zostanie wykorzystany.

Z uwagi na brak w polskiej doktrynie jednoznacznego okre$lenia pojecia prawa do
wizerunku wizerunek rozumie si¢ jako ustalenie obrazu fizycznego, a wymiennie stosu-
je sie okreslenia: portret, podobizna, obraz fizyczny', egzemplarz lub persona®. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze na wizerunek sktada si¢ ogot zewnetrznych cech, ktore charaktery-
zuja dang osobe, tzw. wyglad®, czyli dostrzegalne cechy®. Mozna zatozy¢, Zze ustawo-
dawca objat zakresem prawa do wizerunku ,,caty obraz fizyczny’”, a nie tylko to, co dla
wygladu cztowieka najbardziej charakterystyczne, czyli twarz.

Wedhug niektorych w te ramy wiaczy¢ mozna takze np. dodatkowe elementy zwia-
zane z wykonywanym zawodem, charakteryzacje, ubiodr, sposéb poruszania si¢, czy ele-
menty identyfikujace, np. okulary, fryzur¢ badZ nawet szczeg6lng lini¢ profilu®, a takze
glos’. W kazdym przypadku chodzi o cechy immanentnie zwigzane z konkretng osoba
fizyczna, dla niej znamienne i pozwalajace na jej rozpoznawalno$c®.

Wizerunek jest konkretyzacja obrazu fizycznego zdatng do rozpowszechniania®.
W doktrynie wskazuje si¢ na istnienie pigeciu rodzajow wizerunkow: plastyczne, audial-
ne, pisSmiennicze, maska artystyczna i body art'®. Poniewaz termin ten jest uzywany
w rdznym znaczeniu, stad przez pojecie wizerunku nalezy rozumie¢ takze kazda podo-
bizne bez wzgledu na technike wykonania, a wiec fotografie, rysunek, wycinanke syl-
wetki, film, przekaz telewizyjny badz przekaz wideo, a takze niewatpliwie zdjecie!’.

! Zob. J. Barta, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz (art. 81), Warszawa 2017, Legalis.

2 Tak: T. Grzeszak, [w:] J. Barta (red.), Prawo autorskie. System Prawa Prywatnego, t. 13, s. 666-667.

8 Tak: S. Grzybowski, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1957, s. 96.

4 Por. E. Wojnicka, Prawo do wizerunku w ustawodawstwie polskim, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczo$ci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej”1990, z. 56, s. 107.

5 Zwrotu takiego uzywa J. Bleszynski, Prawo autorskie, Warszawa 1988, s. 155. Poglad taki znajduje
potwierdzenie takze w judykaturze (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 maja 2015 r.,
sygn. akt I ACa 158/15, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt
ACa 1741/14, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt | ACa
1471/1, niepubl.).

& Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 maja 2015 r. (sygn. akt I ACa 1741/14).

" Zob. J. Sienczyto-Chlabicz, Rozpowszechnianie wizerunku na gruncie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, ,,Radca Prawny” 2001, Nr 2, s. 94; eadem, Rozpowszechnianie wizerunku osob po-
wszechnie znanych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2003, Nr 9, s. 40.

8 Za wizerunek nie mozna tez potraktowac sposobu postrzegania i oceny danej osoby w odbiorze
zewnetrznym (jej zyciorysu, cech charakteru, postepowania itp.). W takiej sytuacji ochrony poszukiwaé
nalezy w plaszczyznie innych dobr osobistych, np. czci czy prywatnosci. Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 10 stycznia 2014 r. (sygn. akt  ACa 1279/13).

® Zob. S. Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakow 1937, s. 120.

10 Tak: P. Slezak, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz (art. 81), Warszawa
2017, s. 6, Legalis.

! Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 maja 2015 r. (sygn. akt  ACa 158/15).
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2. Ochrona wizerunku na podstawie prawa autorskiego

Wizerunek jako odrebne dobro osobiste zostat wymieniony wprost w katalogu
dobr osobistych zawartych art. 23 Kodeksu cywilnego!'?, a gwarancje jego ochrony zo-
staly zawarte takze w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych'.

Prawo do wizerunku podlega ochronie niezaleznie od tego, czy wskutek bezpraw-
nego postuzenia si¢ nim doszto do naruszenia takze innych dobr osobistych cztowieka.
Jak zauwaza Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 marca 2014 r. (sygn. akt | ACa
1207/13), z art. 23 k.c. wynika, Ze ochrona dobr osobistych moze by¢ realizowana za
pomocg réznych srodkow i mie¢ zarowno charakter niemajatkowy, jak i majatkowy.
Ochrona taka przystuguje przed bezprawnym naruszeniem dobra osobistego, rozumia-
nym jako zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspotzycia spoteczne-
go, bez wzgledu na wing, a nawet swiadomo$¢ sprawcy.

Naruszeniem prawa do wizerunku nie jest samo jego sporzadzenie, a bezprawne
rozpowszechnianie, ktore polega¢ moze na publicznym udostepnieniu lub stworzeniu
juz mozliwos$ci zapoznania si¢ z wizerunkiem danej osoby przez blizej nieokreslony
krag osob.

Jak wynika z ogolnej zasady zawartej w tresci art. 81 u.p.a., rozpowszechnianie
wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej, co oznacza, ze do naru-
szenia prawa do wizerunku dochodzi wtedy, gdy przedstawione dostrzegalne cechy oso-
by ukazywanej pozwalajg na jej identyfikacje wzgledem innych osob'. Art. 81 u.p.a.,
chronigc zatem wykorzystywanie cudzego wizerunku i podkreslajac autonomi¢ decydo-
wania o zakresie i okolicznos$ciach publicznego udost¢pnienia wizerunku danej osoby,
wskazuje, iz wkroczenie w sfer¢ tej autonomii i rozpowszechnianie wizerunku bez zgo-
dy uprawnionego stanowi o naruszeniu tego dobra'.

Kazdy cztowiek indywidualnie ksztattuje zakres zgody, decydujac o tresci i grani-
cach przyzwolenia na rozpowszechnianie jego wizerunku. Zezwolenie na rozpowszech-
nianie wizerunku moze by¢ udzielone w dowolnej formie'®, jednak musi zosta¢ tak wyra-
zone, by nie byto zadnych watpliwosci co do zakresu i tresci zgody osoby sportretowane;.
Jest to upowaznienie, ktére musi by¢ zgodne z ustawa i zasadami wspotzycia spoteczne-
go (art. 58 k.c.)"". Zgoda taka musi by¢ niewatpliwa, a osoba jej udzielajaca musi mie¢
pelng $wiadomos¢ nie tylko formy przedstawienia jej wizerunku, ale takze miejsca i cza-

12 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. z 1964 1. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.), dalej: k.c.

3 Dz. U. 2 1994 . Nr 24, poz. 83 z p6zn. zm., dalej: u.p.a.

14 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 listopada 2013 r. (sygn. akt VII ACa 127/13).
15 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 maja 2015 r. (sygn. akt I ACa 1741/14).

16 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27 czerwca 2014 r. (sygn. akt I ACa 633/14).
17 Zob. J. Barta, Prawo autorskie...
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su publikacji, zestawienia z innymi wizerunkami i towarzyszacego jej komentarza, czyli
musi to by¢ zgoda takze co do warunkow dopuszczalnego wykorzystania wizerunku'®.
Jezeli wykazane zostanie naruszenie dobra osobistego, sprawce naruszenia uwolni¢ moze
od odpowiedzialnosci tylko dowdd braku bezprawnosci, co faktycznie jest rtOwnoznaczne

z wykazaniem przestanek wytaczajacych bezprawnose¢.

3. Wyjatek od ogodlnej zasady uzyskiwania zgody na rozpowszechnianie
wizerunku

Na gruncie ustawy prawo autorskie i prawa pokrewne od ogolnej zasady wymogu
uzyskania zgody na rozpowszechnianie wizerunku zostaty przewidziane dwa wyjatki.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 u.p.a. zgoda na rozpowszechnianie wizerunku nie bedzie koniecz-
na, gdy rozpowszechnianie dotyczy osoby powszechnie znanej, a wizerunek wykonano
w zwigzku z petnieniem przez nig funkcji publicznych (w szczegolnosci politycznych,
spolecznych, zawodowych) oraz gdy rozpowszechnianie dotyczy osoby stanowiacej je-
dynie szczegot catosci, takiej jak zgromadzenie, krajobraz czy publiczna impreza. Wska-
zane wyliczenia sg wyczerpujace, co jednak nie pozbawia tego przepisu otwartego cha-
rakteru, poprzez zastosowanie przez ustawodawce okreslenia ,,takie jak”. Dopuszczalna
jest w takiej sytuacji wyktadnia rozszerzajaca na inne niezawarte w tym przepisie oko-
liczno$ci czy wydarzenia'.

Prawa do decydowania o rozpowszechnianiu swego wizerunku sg pozbawione za-
tem osoby, ktore stanowia jedynie szczegot calosci m.in. takiej jak zgromadzenie (art. 81
ust. 2 pkt 2 u.p.a.). Zgromadzenie jest terminem nieostrym. Wedtug ustawodawcy jest
to zgrupowanie 0sob na otwartej przestrzeni dostepnej dla nicokreslonych imiennie oséb
w okreslonym miejscu w celu odbycia wspolnych obrad lub w celu wspdlnego wyraza-
nia stanowiska w sprawach publicznych (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
Prawo o zgromadzeniach?’). W opinii Trybunatu Konstytucyjnego to zgrupowanie 0sob
rozwazajacych wspdlne sprawy zardwno publiczne, jak i niepubliczne (prywatne)?'.

W przypadku wiec, gdy wizerunek stanowi jedynie szczegdt, element ,,akcydental-
ny lub akcesoryjny” przedstawionej catosci zgromadzenia, rozpowszechnianie wizerun-
ku nie bedzie wymagalo zezwolenia. Chodzi tutaj o takie przypadki, gdy wizerunek

osoby stanowi rzeczywiscie jedynie przypadkowy element, a usunigcie jej wizerunku

18 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 czerwca 2014 r. (sygn. akt  ACa 185/14).

19 Zob. J. Barta, Prawo autorskie...; E. Ferenc-Szydetko, Ustawa o prawie autorskim i prawach po-
krewnych. Komentarz (art. 81), Warszawa 2017, Legalis.

2 Dz.U.z2015 r. poz. 1485.

21 Zob. wyrok TK z dnia 18 stycznia 2006 1. (sygn. K 21/05), OTK-A 2006, Nr 1, poz. 4.
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w zaden istotny sposob nie wptywa i nie zmienia charakteru wydarzenia ani tez sposobu
przedstawienia jego problematyki®.

Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2014 r., [ ACA 429/14,
Legalis, wskazal, ze ,,0soba decydujaca si¢ na udziat w publicznym zgromadzeniu nie
tyle wyraza w sposob dorozumiany zgode na upublicznienie jej wizerunku jako szczego-
hu calosci, ale godzi si¢ na to, ze wizerunek taki moze by¢ rozpowszechniony w ramach
publikacji cato$ci bez jej zgody, dorozumianej czy nie — to nie ma w tym przypadku zna-
czenia, poniewaz zgoda taka nie jest wymagana na podstawie regulacji ustawowej”.

Celem wprowadzenia takiego wytaczenia jest zniesienie rezimu uzyskania zgody
od wlasciciela lub wtascicieli wizerunku, w okolicznosciach gdy to wtasnie owe wyda-
rzenie czy okolicznos$ci stanowig plan pierwszy i ktore same w sobie sg gldownym moty-
wem prezencji, a wizerunki r6znych osob sg jedynie czgsciami sktadowymi i elementem
tla, a nie odgrywajg pierwszoplanowej roli. W ramach takiej konstrukcji prawnej,
w przypadku wizerunku, ktory zostat skadrowany lub jest elementem kluczowym zgro-
madzenia utrwalonego np. na zdjgciu, omawiane wytaczenia jednak nie obowiazuja.

Zgodnie z takg linig orzeczniczg Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
30 maja 2006 1. (sygn. akt ACa 246/05, niepubl.), orzekt: , kiedy wykonywane jest zdje-
cie osoby, obejmujace jej udziat w pracach okreslonego zespotu, kryteria uzyskania zgo-
dy na eksponowanie wizerunku wielu osob (w zasadzie zespolu) winny by¢ inne, niz
w sytuacji, gdy eksponowane jest w zasadzie zdjecie portretowe tej osoby (bez uzgod-
nienia z nig celu, dla ktérego zdjecie jest przygotowywane) i to w sytuacji, gdy ta ekspo-
zycja zwigzana jest z jednoczesnym naruszeniem w tekscie pod zdjeciem dobr osobi-
stych tej osoby”.

Uzasadnieniem dla wprowadzenia omawianej regulacji jest takze mozliwos¢ wy-
konywania sprawozdawczosci i dokumentowania pewnych przedsiewzig¢ czy wyda-
rzen, w tym organizowania i przebiegu zgromadzenia. Mozliwo$¢ rozpowszechniania
pewnego rodzaju informacji o charakterze politycznym, kulturalnym, ekonomicznym
czy spotecznym zwigzanych z odbywajacym si¢ zgromadzeniem lub dotyczacych zgro-
madzenia napotkataby olbrzymie trudnosci przy kazdorazowej koniecznosci uzyskiwa-
nia zezwolen na publikacje wizerunku od wszystkich osob stanowigcych nieostre tto,
czgs$¢ calosci 1 znajdujacych sie akurat w okreslonej otwartej przestrzeni publicznej, do-
stepnej potencjalnie dla wszystkich oséb niedookreslonych ani liczebnie, ani z imienia
czy nazwiska. Samo juz poszukiwanie i organizowanie takiego przedsigwziecia co do

uzyskania upowaznienia do rozpowszechniania ich wizerunku wigzatoby si¢ z niepro-

22 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2005 r. (sygn. akt I ACa 509/04), Lex
nr 535042.
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porcjonalnym naktadem $rodkow, czasu oraz kosztow, stad przyjete przez ustawodawce
wylgczenie uznaje si¢ jak najbardziej za zasadne.

Stanowisko takie reprezentuje takze Sad Apelacyjny w Krakowie, ktory w wyroku
z dnia 19 grudnia 2001 r. (sygn. akt I ACa 957/01), stwierdzil, iz ,,przepis art. 81 ust. 2
pkt 2 PrAut uchyla wymaganie zezwolenia na rozpowszechnianie wizerunku osoby sta-
nowigcej jedynie szczegdt calosci takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna impre-
za. Idzie tu o przedstawienie miejsca lub wydarzenia, w ktorym wystepuja wprawdzie
rozpoznawalne osoby, ale glowna tre$¢ przedstawienia konstruuje miejsce (np. ulica lub
budowla) lub wydarzenie (np. manifestacja lub impreza sportowa), a nie rozpoznawalna
podobizna osoby lub 0sob; nie osoba, lecz miejsce lub wydarzenie stanowi glowny
przedmiot tresci przedstawionej. Dla zastosowania art. 81 ust. 2 pkt 2 PrAut rozstrzyga-
jace znaczenie ma ustalenie w strukturze przedstawienia relacji miedzy wizerunkiem
osoby (lub 0sdb) a pozostalymi elementami jego tresci; jesli wizerunek osoby stanowi
jedynie element akcydentalny lub akcesoryjny przedstawienia, tzn. w razie jego usunig-
cia nie zmienilby si¢ przedmiot i charakter przedstawienia, rozpowszechnianie nie wy-
maga zezwolenia”.

Warto zatem zauwazyc¢, iz istotne jest na wstepie ustalenie charakteru samego przed-
stawienia wizerunku, rodzaju i charakteru jego utrwalenia, a w dalszej kolejno$ci badanie
innych przestanek z art. 81 u.p.a. Jezeli np. zdjecie przedstawia dane wydarzenie z zycia
publicznego — zgromadzenie i jest powigzane z prezentacja miejsca czy krajobrazu, woOw-
czas z pewnoscig tatwiej jest obroni¢ tezg, ze osoby widoczne w tle stanowia tylko jego
element. O wiele trudniej bedzie jednak udowodni¢ ten fakt, jezeli wizerunek stanowi ele-
ment zdjecia prywatnego, gdzie z samej istoty i celu fotografii przedstawione sa na nim
osoby, nawet gdy ich ilo$¢ jest znaczna, a one same w sobie stanowia gtowny motyw ta-
kiego zdjecia. W praktyce pojawia si¢ wiec problem, od kiedy i czy mozna mowic o zgro-
madzeniu o0sob, ktore zostaly przedstawione np. na zdjeciu. W obecnie obowigzujacej
ustawie Prawo o zgromadzeniach zostat zniesiony wymog liczebnosci uczestnikow zgro-
madzenia (zgodnie z poprzednio obowigzujacg ustawa z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgro-
madzeniach* zgromadzenie stanowito przynajmniej 15 osob). U.p.a. nie formutuje takze
jasnych kryteriow i nie odsyta w tym zakresie do zadnych przepisdéw, a odnosi si¢ w tresci
art. 81 ust. 2 pkt 2 do zgromadzenia w ogole, a nie do zgromadzenia o okreslonym charak-
terze, formie czy np. tylko do zgromadzenia publicznego.

Do tego problemu odniost si¢ Trybunat Konstytucyjny, ktory w wyroku z dnia 10 lip-
ca 2008 r. (sygn. P 15/08) wskazal, ze aby mozna byto mowi¢ o zgromadzeniu, musi w nim
uczestniczy¢ co najmniej kilka os6b w jednym miejscu, a osoby te powinna taczy¢ wiez

psychiczna wynikajac z celu spotkania (np. wymiana pogladow, manifestacja).

3 Dz.U.z 1990 r. Nr 51, poz. 297 z pdzn. zm.
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Decydujaca zatem bedzie interpretacja tresci art. 81 ust. 2 pkt 2 u.p.a. Zasygnalizo-
wana kwestia odnosi si¢ do kadrowania, czyli zamknigcia rzeczywisto$ci w ramach ob-
razu fotograficznego czy filmowego, kiedy wizerunek okreslonej osoby jest jednym
z elementow kompozycji obrazu. Dla zastosowania tego przepisu podstawowe znacze-
nie ma ustalenie w strukturze przedstawienia (np. obrazu fotograficznego czy filmowe-
go) relacji migdzy wizerunkiem osoby domagajacej si¢ ochrony a pozostatymi elemen-
tami jego tresci, a wiec czy wizerunek osoby lub 0sob stanowi pierwszy plan, czy jedynie
szczegot calosci takiej jak zgromadzenie.

Osoba, ktéra stanowi element wigkszej catosci takiej jak zgromadzenie, nie moze
by¢ osoba pozujaca. Pozowanie w sposob wyrazny, narzucajacy si¢ i sprawiajacy, ze
osoba pozujaca wybija si¢ na pierwszy plan danej fotografii, sprawia, ze zwolnienie
z uzyskania jej zgody na rozpowszechnianie fotografii jest watpliwe. W praktyce zdarza
si¢ takze, ze dane osoby pozuja jednak gdzies w ,,tle” i tutaj granica staje si¢ ptynna.

Niezaleznie od powyzszych kryteriow prezentacja czyjego$s wizerunku jako ele-
mentu wiekszej catosci nie moze naruszac¢ takze dobr osobistych wlasciciela tego wize-
runku ani prawa do prywatnos$ci przedstawionych na nim osob, czyli np. prezentowaé
sytuacji, ktore moga by¢ powszechnie uznane za wstydliwe, ponizajace, zenujace (np.

nagosci, stanu upojenia alkoholowego, agresywnego zachowania itp.).

4. Naduzycia w publikacji wizerunku

Publikacja wizerunku osoby jako szczegotu wigkszej catosci bez wymaganego pra-
wem zezwolenia bywa jednak czesto naduzywana, a to glownie w sytuacjach, gdy przy po-
mocy techniki (zapisu elektronicznego) wizerunek jest np. wypreparowany i powigkszony,
przybierajac tym samym cechy portretu i w takiej formie jest rozpowszechniany. Dochodzi
wowczas do swoistego obejscia prawa, gdyz pierwotnie nie byta wymagana zgoda na roz-
powszechnianie wizerunku stanowigcego szczegot catosci, a pod wptywem zastosowanych
modyfikacji wzgledem wizerunku powstataby jednak koniecznos¢ uzyskania pozwolenia od
dysponenta wizerunku, w przypadku rozpowszechniania wizerunku juz jako portretu.

Innym sposobem naruszenia prawa do wizerunku jest wskazanie np. na zdj¢ciu
w czasopismie osoby pozornie zamaskowanej, a w rzeczywistosci rozpoznawalnej, kto-
ra bierze udziat w okre$lonym wydarzeniu czy zgromadzeniu. W tej sytuacji moze
to spowodowac negatywne skutki i stygmatyzowaé¢ zarowno ja, jak i najblizsze jej oso-
by, powodujac ostracyzm w kregu spotecznym, z ktérym pokrzywdzony wigze swoje
zycie, aktywno$¢ spoteczng i zawodowg*.

2 Por. wyrok SN z dnia 24 stycznia 2008 r. (sygn. akt I CSK 319/07).
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Problem zamaskowania wygladu zewnetrznego, a tym samym i wizerunku, czego
celem jest uniemozliwienie identyfikacji i rozpoznawalnosci 0sob, byto juz przedmiotem
sporu zwlaszcza na gruncie dotychczas obowigzujacej ustawy prawo o zgromadzeniach.
Zgodnie z art. 4 ust. 2 obecnie obowiazujacej ustawy Prawo o zgromadzeniach, a zgodnie
z art. 3 ust. 2 dotychczas obowigzujacej ustawy Prawo o zgromadzeniach, w zgromadze-
niach nie mogg uczestniczy¢ osoby posiadajace przy sobie bron, materialy wybuchowe lub
inne niebezpieczne narzedzia. Uchwalona przez Sejm 2 kwietnia 2004 . ustawa o zmianie
ustawy — Prawo o zgromadzeniach oraz ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. — Prawo o ruchu
drogowym, wprowadzita wowczas dodatkowg przestanke zakazu uczestnictwa w zgroma-
dzeniu osob, ,,ktorych wyglad zewnetrzny uniemozliwia ich identyfikacje”.

O ile wiec pierwsza przestanka zakazu uczestnictwa w zgromadzeniach nie budzita
i dotad nie budzi watpliwosci (skoro ustawodawca pozostawit ja w niezmienionej tresci
w obecnie obowigzujacej ustawie Prawo o zgromadzeniach), gdyz dopuszczenie do uczest-
nictwa w zgromadzeniu publicznym takich osob stanowitoby powazne zagrozenie dla po-
kojowego charakteru zgromadzenia, a w rezultacie dla warto$ci wskazanych w art. 31
ust. 3 Konstytucji, o tyle zakaz uczestnictwa w zgromadzeniach osobom, , ktorych wyglad
zewnetrzny uniemozliwia ich identyfikacje”, budzit kontrowersje w roznych aspektach.

Sprawa ta zostala ostatecznie rozstrzygnieta przez Trybunat Konstytucyjny w wy-
roku z dnia 10 listopada 2004 r. (sygn. Kp 1/04)%, w ktorym TK rozwazyl, czy wyglad
zewnetrzny uniemozliwiajacy identyfikacje moze stanowic¢ zagrozenie dla wartosci kon-
stytucyjnych wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, zwlaszcza dla tych wartosSci, kto-
rych ochrona wigze si¢ nierozdzielnie z pokojowym charakterem zgromadzenia.

Analizujac zatem rézne sposoby oraz metody, ktore w tym przypadku utrudniatyby
lub wrecz uniemozliwialyby identyfikacje osoby: od celowego zamaskowania, poprzez
okreslony strdj, makijaz czy fryzurg, TK orzekt, iz ,,przepis jest nieprecyzyjny i nieja-
sny, jego zakres jest zbyt szeroki w stosunku do intencji samych projektodawcow; nie
odpowiada koniecznym wymogom precyzji i jasnosci dotyczacym przepisOw ustawo-
wych ograniczajacych konstytucyjne prawa lub wolnosci”. Ponadto wskazal, ze ,,za-
skarzony przepis art. 1 pkt 1 ustawy z 2 kwietnia 2004 r. wprowadza w $wietle art. 57
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji nadmierng ingerencj¢ w wolno$¢ uczestnictwa w zgroma-
dzeniach publicznych. «Wyglad zewnetrzny uniemozliwiajacy identyfikacje» nie moze
by¢ przestanka zakazu uczestnictwa w zgromadzeniach, gdy dotyczy osob, ktore w za-
den sposob nie zagrazajg pokojowemu charakterowi zgromadzen oraz osob, co do kto-
rych znowelizowany przepis ustawy z 5 lipca 1990 r. nie wskazuje, w jaki sposob nie-

» Prezydent RP w trybie kontroli prewencyjnej z art. 122 ust. 3 Konstytucji zwrdcit si¢ z wnioskiem do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci art. 1 pkt 1 ustawy z 2 kwietnia 2004 r. w zakresie, w kto-
rym zostal dodany do obowiazujacego wowczas art. 3 ust. 2 ustawy z 5 lipca 1990 r. wymieniong wyzej
przestanke zakazu uczestnictwa w zgromadzeniu, z art. 2 i art. 57 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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mozno$¢ ich identyfikacji mogtaby zagrozi¢ wartosciom wymienionym w art. 31 ust. 3
Konstytucji, a zwlaszcza tym wartosciom, ktore bylyby szczegdlnie zagrozone wskutek
utraty pokojowego charakteru zgromadzenia”.

Odnoszac si¢ zatem do poruszonego problemu rozpoznawalnosci osoby w kontek-
$cie zastaniania jej wizerunku, nalezaloby zatem zauwazy¢, ze skoro obecnie obowia-
zujaca ustawa Prawo o zgromadzeniach nie zawiera wspomnianego powyzej ogranicze-
nia co do mozliwos$ci przybierania réznego wygladu zewngtrznego, ktory uniemozliwia
identyfikacje¢, w przypadku braku mozliwo$ci rozpoznawalnosci wizerunku okreslonej
osoby, nie mamy w ogole do czynienia z wymogiem uzyskania zgody do rozpowszech-
niania takiego wizerunku. Zasadnym jest w tej sytuacji poczytywanie takiego wizerun-
ku jako widocznej mniejszej lub wigkszej czesci tla, elementu okreslonej catosci, a nie
zidentyfikowanego bezposrednio lub nawet posrednio wizerunku z okre$long osoba.
Ewentualny zatem udzial w zgromadzeniu os6b zamaskowanych, przebranych lub
ucharakteryzowanych w okreslonej konwencji (pomijajac pokojowy lub nie charakter
ich zamiar6w i uczestnictwa w okreslonym zgromadzeniu), a nastepnie rozpowszech-
nianie informacji, zdje¢ czy relacji z ich udzialem kiedy niemozliwe Iub nader utrudnio-
ne staje si¢ spersonifikowanie wygladu tych osob, wylacza obowigzek uzyskania zgody
na publikacje¢ takiego wizerunku. Jest to jednoznaczne z tym, iz w praktyce nie wiado-
mo bytoby, do kogo nalezaloby si¢ zwrocic¢ z prosbg o uzyskanie takiej zgody, skoro
zamaskowanie wizerunku catkowicie uniemozliwia identyfikacje takiej osoby. Nie ma
tu zatem mowy o wykreowaniu konkretnego wizerunku, skoro jakiekolwiek cechy
identyfikacyjne wzgledem okreslonej osoby zostajg przystonicte czy zakryte, uniemoz-
liwiajac rozpoznawalnos$¢. Co wiecej, takze juz sam fakt znalezienia si¢ w okreslonym
miejscu 1 czasie odbywajacego si¢ zgromadzenia, potaczony nawet z zamaskowaniem
wizerunku przez okreslong osobe nasuwa takze spostrzezenie, iz osoba ta samym fak-
tem uczestnictwa godzi si¢ na udzial w okreslonym przedsiewzigciu, tym samym wyta-
cza prawo dodatkowego zadania upowaznienia do rozpowszechniania i wykorzystywa-
nia jej wizerunku.

5. Zakonczenie

Jak zostalo powyzej przedstawione, sytuacje zwigzane z rozpowszechnianiem
i wykorzystywaniem wizerunku osob na gruncie polskiego prawa pozostaje w wielu
sytuacjach ocenne. Warunek uzyskania zgody od wtasciciela wizerunku stanowi niewat-
pliwie pewne zabezpieczenie przed bezprawnym rozpowszechnianiem wizerunku w r6z-
nych okoliczno$ciach, nawet pozorie tatwych do klasyfikacji, warunkujacych zwolnie-

nie z konieczno$ci posiadania takiego upowaznienia. Z ostrozno$ci prawnej zaleca sie,
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by w przypadku checi obrotu wizerunkiem osob, zwlaszcza w przypadkach, kiedy

W

sposob oczywisty nie mamy podstaw do stosowania wyjatku z ustawy, uzyskiwaé

zgode na rozpowszechnianie wizerunku od ich wtascicieli.
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