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Bezpieczenstwo 1 porzadek publiczny a konstytucyjna
ochrona wolnosci zgromadzen — prawna problematyka
utrwalania obrazu dla potrzeb organdéw $cigania
w tle z niemieckim prawem o zgromadzeniach

Streszczenie

Niniejszy artykul stanowi probe oceny stanu regulacji prawnych w zakresie wideorejestracji zgroma-
dzen. Inspiracja do przedmiotowych rozwazan byty grudniowe wydarzenia przed siedzibg Sejmu
w 2016 roku. Na wstepie zostanie przyblizony stan faktyczny wydarzen, a nastgpnie przedstawi si¢
unormowania w materii zapisu obrazu. Ponadto w oparciu o przeprowadzong ankiet¢ wybranych or-
gandw policji zostanie wykazane, ze obowigzujaca regulacja prawna nie jest wystarczajaca. Z tego
powodu na podstawie podjetych rozwazan sformutowane zostaly we wnioskach postulaty de lege
ferenda. Dla poréwnania Autor prezentuje niemieckie regulacje prawne w zakresie utrwalania obrazu
i dzwigku przez organy policji podczas zgromadzen.
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Abstract

The following article attempts to evaluate the regulations pertaining to video recording of public as-
semblies. It was the events held outside the Polish Parliament House (Sejm) in December 2016 that
spurred the legal considerations. First the author outlines the factual events and then presents the legal
aspects of video recording. Furhtermore, on conducting a survey among selected police departments,
it has been proven that the existing regulation is not sufficient. Therefore, following the legal consid-
erations, the author formulates the ideas de lege ferenda. For contrastive reasons he cites German
regulations concerning sound and image recording of public assemblies.
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1. Wprowadzenie

W problematyce wideorejestracji zgromadzen przez Policj¢ chodzi o uzyskiwanie,

gromadzenie i przetwarzanie informacji zebranych w toku czynnosci operacyjno-rozpo-
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znawczych dla potrzeb organow $cigania. Informacje takie mogg mie¢ rézng forme,
a jedna z ich jest utrwalony obraz (material audiowizualny). W zadnej z dotychczas obo-
wigzujacych w Polsce regulacji materii zgromadzen Ustawodawca nie podjat tej kwestii,
co sktania do zadania pytania o legalno$¢, wzglednie proporcjonalnos¢ tego rodzaju
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w kontekscie wolnosci zgromadzen, ktora — jak
powszechne wiadomo — jest jednym z najistotniejszych gwarantow demokracji. W dal-
szej czesci pokazemy podstawy prawne zapisu obrazu podczas zgromadzen, a nastepnie
zostanie dokonana ich ocena.

Inspiracjg do przedmiotowych rozwazan byly grudniowe wydarzenia przed sie-
dzibg Sejmu w 2016 roku, dlatego zostang one tutaj pokrotce przedstawione. 16 1 17
grudnia 2016 roku w Warszawie, przy gmachu Sejmu, doszto do spontanicznej manife-
stacji, skierowanej przeciwko politykom rzadzacej koalicji. Gdy okoto 3.00 w nocy
samochody, wiozace postéw partii Prawo i Sprawiedliwo$¢, wyjezdzaty glowng brama
z terenu Sejmu, grupa demonstrantow probowata zablokowa¢ wyjazd. Z uwagi na
to zabezpieczajacy zgromadzenie funkcjonariusze Policji uzyli sity fizycznej, spycha-
jac ludzi na boki, by oczys$ci¢ droge wiezionym politykom. W niektorych przypadkach
policjanci musieli $cigga¢ siedzacych z trasy przejazdu. 20 grudnia zostato wszczete
przez Prokurature Okregowa w Warszawie $ledztwo w sprawie ,,naruszenia porzadku
prawnego przed gmachem Sejmu”. Krotko potem stoleczna policja opublikowata wize-
runki 21 osob, ktére braty udziat w nocnym protescie przed Sejmem, proszac o pomoc
w ich identyfikacji. Komendant Gtéwny Policji w rozmowie z PAP poinformowat, ze
podleglta mu shuzba zabezpieczyta ,,nagrania pochodzace z réznych zrédet”. O przeka-
zaniu materiatow o charakterze audiowizualnym z monitoringu grudniowych wydarzen
przed sejmem mowil tez Rzecznik Prokuratury Okregowej w Warszawie prokurator
Michat Dziekanski: ,,Prokuratura otrzymata zapis z monitoringu Sejmu oraz innych
podmiotéw”. Z niektorych doniesien wynika, ze takze policjanci mieli wowczas nagry-
wacé protestujgcych'. 20 grudnia 2016 r. wszczgto postepowanie, ktore w duzej mierze
opieralo si¢ na materiale z nagran monitoringu oraz prawdopodobnie innych zrodet
(niewykluczone, ze takze zrodet whasnych policji). Sledztwo byto prowadzone w spra-
wie o ,,stosowaniu przemocy lub grozby w celu zmuszenia osoby do okreslonego dzia-
fania” i o ,,wywieraniu przemoca lub grozba wptywu na czynnos$ci urzedowe”. Powyz-
szy stan faktyczny sktania do postawienia nastgpujacego pytania: czy Policja moze
dokonywa¢ wideorejestracji zgromadzen oraz czy istniejg jakie$ warunki i ogranicze-

nia tego rodzaju czynnosci operacyjno-rozpoznawczych?

! Tak donosza m.in. Gazeta Wyborcza z 18 stycznia 2017 r.: http://wyborcza.pl/7,75398,21258397,policja-
poszukuje-21-osob-ktore-protestowaly-pod-sejmem-80.html oraz Newsweek z 19 stycznia 2017 r.: http:/www.
newsweek.pl/polska/spoleczenstwo/policja-szuka-osob-demonstrujacych-pod-sejmem-i-publikuje-ich-
zdjecia,artykuly,403806,1.html [dostep: 19.03.2017].
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2. Podstawy prawne zapisu obrazu podczas zgromadzenia

Jak to zostalo nadmienione we wprowadzeniu, w problematyce wideorejestracji
zgromadzen chodzi o uzyskiwanie, gromadzenie i przetwarzanie uzyskiwanego w toku
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych materiatu audiowizualnego dla potrzeb organéw
Scigania. Brak unormowan w tym zakresie w ustawie prawo o zgromadzeniach zmusza
do poszukiwania odnosnych regulacji gdzie indziej.

Art. 20 ustawy o Policji%, na ktory po grudniowych zdarzeniach powotywat si¢ — bez
wskazywania konkretnej jego czgsci — Komendant Stoteczny Policji, stanowi, ze:

,Policja moze pobiera¢, uzyskiwaé, gromadzi¢, przetwarza¢ i wykorzystywac
w celu realizacji zadan ustawowych informacje, w tym dane osobowe, o nastgpujacych
osobach, takze bez ich wiedzy i zgody:

1) osobach podejrzanych o popetienie przestepstw Sciganych z oskarzenia publicz-
nego;

2) nieletnich dopuszczajacych si¢ czynow zabronionych przez ustawe jako przestep-
stwa $cigane z oskarzenia publicznego;

3) osobach o nieustalonej tozsamosci lub usitujacych ukry¢ swojg tozsamosé;

4) osobach stwarzajacych zagrozenie, o ktorych mowa w ustawie z dnia 22 listopada
2013 r. o postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob;

5) osobach poszukiwanych;

6) osobach zaginionych;

7) osobach, wobec ktoérych zastosowano s$rodki ochrony i pomocy, przewidziane
w ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego
i $wiadka (Dz. U. z 2015 r. poz. 21)”.

Z analizy tego przepisu wynika, ze zgodnie z punktem 1 Policja moze stosowaé
zapis obrazu w stosunku do oséb podejrzanych o popehienie przestepstw $ciganych
z oskarzenia publicznego. Problem jednak polega na tym, ze przepis ten nie daje si¢ za-
stosowa¢ do przestepstw §ciganych z oskarzenia prywatnego. Tymczasem przestepstwa-
mi, do ktorych najczesciej dochodzi podczas manifestacji, sa przestepstwa zniewazenia
(216 k.k.?) i naruszenia nietykalnosci cielesnej (217 k.k.). Przepis ten nie jest wiec wy-
starczajgco uniwersalny, by moc go zastosowac w przypadkach, gdy w ramach zgroma-
dzen dochodzi do przestepstw, ale nie sciganych z urzedu. Z punku widzenia wysokiej
rangi prawa do pokojowych zgromadzen wydaje si¢ takze, ze okolicznosci, wymienione

w punkcie 3, nie sg wystarczajace do utrwalania wizerunkow i zachowania manifestuja-

? Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. 2016 poz. 1782 ze zm.).
3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks Karny (Dz. U. 1997 nr 88, poz. 553 ze zm.), dalej: k.k.
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cych osob, ktore w takiej sytuacji z natury rzeczy sa osobami o nieustalonej tozsamosci.
Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze zastanianie twarzy podczas zgromadzen nie jest
zabronione. Pozostate punkty nie majg zastosowania.

Ze wzgledu na to, ze trescig art. 20 ustawy o Policji nie zawsze mozna uzasadni¢
utrwalanie obrazu podczas zgromadzenia, Autor zwrdcit si¢ z zapytaniem do Komen-
danta Gléwnego Policji, Komendanta Stotecznego Policji, Komendanta Miejskiego Po-
licji w Katowicach, Bielsku-Biatej i Zywcu z prosba o wskazanie:

,»Na jakiej podstawie prawnej Policja, jako organ zabezpieczajacy zgromadzenia
publiczne, dokonuje wideorejestracji przebiegu zgromadzenia?

Czy tego rodzaju rejestracji poddawane jest kazde zgromadzenie?

Czy istniejg w tym zakresie jakie$ wytyczne (jesli tak, to kto je wydalt/wydaje)?

Co dzigje si¢ z zarejestrowanym materiatem wideo po zakonczeniu zgromadzenia?”.

Z Gabinetu Komendanta Gtownego Policji nadeszta nastepujaca odpowiedz (nie
w formie urzedowego dokumentu):

,Policja jako organ zabezpieczajacy zgromadzenia publiczne nie rejestruje prze-
biegu przedmiotowego wydarzenia, lecz w przypadku zaistnienia w trakcie jego trwania
czynu wyczerpujacego znamiona wykroczenia lub przestgpstwa, rejestracji podlegaja
dzialania funkcjonariuszy. Material zgromadzony w wyniku zarejestrowanych dziatan
policjantow, wykorzystywany jest na potrzeby wlasne Policji, w tym w celach szkole-
niowych oraz procesowych”.

Z udzielonej przez biuro Komendanta Gtéwnego Policji odpowiedzi wynika, ze Po-
licja — co do zasady — nie rejestruje obrazu podczas zgromadzen, ale w przypadku naru-
szenia przepisow kodeksu wykroczen lub kodeksu karnego przez uczestnikow wideore-
jestracji podlegaja — co warte podkreslenia — dzialania funkcjonariuszy. Dalsza czgsc¢
odpowiedzi wykazuje sprzecznos$¢ polegajaca na tym, ze zarejestrowany material wyko-
rzystywany jest na potrzeby wiasne Policji do celow szkoleniowych, ale takze — jak dalej
czytamy — procesowych. Wiadomo jednak, Zze wobec tego zarejestrowany material nie
shuzy wylacznie do celow wewnetrznych, wszak moze by¢ uzyty na kazdym etapie postg-
powania karnego. Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage, ze w odpowiedzi nie wskazuje si¢
podstawy prawnej takiej praktyki, a biuro naczelnego organu policji nie pofatygowato sig
odpowiedzie¢ na inne zadane przez Autora pytania.

Zaskakujgca odpowiedz nadeszta z Komendy Stotecznej Policji, ktorej tres¢ pre-
zentuje si¢ ponizej:
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W odpowiedzi na Pana zapytanie z dnia 24 lutego 2017 r. dotyczace kwestii
wideorejestracji przebiegu zgromadzenia, uprzejmie informujg, iz zgodnie z opinig radcy
prawnego, tresci przedmiotowego zapytania nie mozna traktowac jako udostgpnienia informacji
publicznej w trybie Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informagji publicznej, z uwagi
na fakt, iz nie moze ono stuzyé dokonywaniu przez organ wyktadni prawa (Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego I0SK 8/11). Informacja, o ktérej udostgpnienie wystepuje wnioskodawca
musi odnosié sie do faktéw. Nie majg natomiast charakteru informaciji publicznej wnioski w sprawie
indywidualnej, takie jak zadanie wyjaénienia aktow prawnych. Czym innym jest udostepnienie
treéci aktéw, a czym innym ich wyjaénienie, czy tez dokonanie wyktadni.

Nie mniej jednak ogdlng podstawa dokonywania wideorejestracji jest Ustawa o Poligji
z dnia 6 kwietnia 1990 roku oraz akty wykonawcze do przytoczonej ustawy.

NACZELN
Stolecznego StanoyiskaKierowania
Komendy z0d] Policji

nadkom. 5262 YMANSKI

Cytowany naczelnik KSP, pomimo niejasnych watpliwosci formalnych, zdecydo-
wat si¢ ostatecznie wskaza¢, ze w Warszawie Policja dziata na podstawie ustawy o Poli-
cji. Nie okreslit natomiast konkretnego przepisu, jak rowniez nie udzielit odpowiedzi na
pozostate pytania. Zadziwiajace jest, ze w odpowiedzi powotuje si¢, obok ustawy o Po-
licji, takze na akty wykonawcze, skoro wiadomo jest, ze ograniczenia praw podstawo-
wych, a takim jest — jak to zostanie wywiedzione dalej — wideorejestracja, mogg docho-
dzi¢ do skutku wytgcznie w drodze ustaw.

Kompetentnej odpowiedzi na zadane pytanie udzielit Komendant Powiatowy Poli-
cji w Zyweu, powotujac sie na art. 15 pkt 5a ustawy o Policji, cytujac za ustawa, ze:

,Policjanci wykonujgc czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 14, majg prawo: [...] 5a)
obserwowania i rejestrowania przy uzyciu srodkow technicznych obrazu zdarzen w miej-
scach publicznych, a w przypadku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych i administra-
cyjno-porzadkowych podejmowanych na podstawie ustawy — takze i dzwicku towarzy-
szacego tym zdarzeniom”.

Nalezy tu wyjasni¢, ze w art. 14 ust. 1 pkt 1 przewiduje sig, ze ,,w granicach swych
zadan Policja wykonuje czynno$ci: operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-sledcze
i administracyjno-porzadkowe w celu: 1) rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania
przestepstw 1 wykroczen [...]”. Co do pozostatych pytan zasugerowano kontakt z biu-
rem Komendanta Gtownego Policji. Jak to zostato zaprezentowane wczesniej, od na-
czelnego organu policji nie uzyskano zadnej rzetelnej informacji.

Wyczerpujacej odpowiedzi udzielit Komendant Miejskiego Policji w Katowicach,
podajac te sama podstawe prawng utrwalania obrazu, co jego zywiecki odpowiednik, ale
poinformowat takze, ze:
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Decyzie © rejestracji czynnodci wykonywanych przez Policie na miejscu zdarzenia
podejimuje  funkcjonariusz  odpowiedzialny 2za  zabezpicczenie zgromadzenia publicznego.

Formy organizacyjne dzialai policyjnych stosowane w trakeie realizacji zadan zwigzanych
z obsluga zdarzen kryzysowych, okredla Zarzgdzenie nr 23 Komendanta Gléwnego Policji z dnia
24 wrzesnia 2014 r. w sprawie metod i form przygotowania i realizacji dzialan Policji w zwiazku
ze zdarzeniami kryzysowymi

Zarcjestrowany material sluzy  Policji do  celéw identyfikacii  sprawedw  czynow
zabronionych na etapie prowadzonego postgpowania karnego, nastgpnie wraz z materialami
przesylany jest do Sadu stanowige dowad w sprawie.

Komenda Migjska Policji w Katowicach nie prowadzi bazy, w kidrej gromadzony bylby

material w postaci nagrai z zabezpicczanych zgromadzen publicznych.

KUMENDANT|MIEISKT FOLICIL
ey W KATOWICACH

ZABTEPCANACZELNIKA
WY, JESCTAR MM
xﬁmwwuwm
Bom. myiv {Mr b‘"mﬂf)ﬁ'

Niezwykle istotng okolicznoscig wskazang przez ten organ policji jest fakt, ze Ko-

menda Miejska Policji w Katowicach, jak zapewne wszystkie inne, nie prowadzi bazy,
w ktorej gromadzony bylby material w postaci nagran z zabezpieczanych zgromadzen
publicznych. Warto zauwazy¢, ze w odpowiedzi nie wyjasnia si¢ tego, co dzieje si¢
z utrwalonym podczas zgromadzenia materiatem.

Odpowiedz od Komendanta Miejskiego Policji w Bielsku-Biatej w ogole nie nadeszta.

3. Wideorejestracja jako ograniczenie wolnosci zgromadzen

Jak to zostato potwierdzone rozbieznymi stanowiskami organéw Policji lub wrecz
w dwodch pierwszych przypadkach niezdolnoscig do udzielenia odpowiedzi na zadane
przez Autora pytania, nalezy stwierdzi¢, ze w Polsce regulacja w zakresie wideorejestracji
zgromadzen jest niewystarczajgca. Stosowanie art. 15 pkt Sa w zawiazku z art. 14 ust. 1
pkt 1 ustawy o policji w odniesieniu do zdarzen w miejscach publicznych jest oczywiscie
w pelni uzasadnione konieczno$cig Sciaggania przestepstw, jednak norma konstytucyjna
z art. 57 wymaga, by ograniczenie wolnosci zgromadzen i uczestniczenia w nich okreslata
ustawa‘. Tymczasem czynnosci operacyjno-sledcze, do ktérych nalezy m.in. utrwalenie
obrazu, sg takim ograniczeniem. Ograniczenia wolnosci zgromadzen maja miejsce wtedy,
gdy nieuzasadniona ingerencja panstwa w te konstytucyjna wolno$¢ powoduje istotng do-
legliwos¢ dla jej adresatow. W takich wypadkach dziatanie panstwa w nadmierny sposob
wplywa negatywnie na mozliwo$¢ wykonywania tego prawa®. W gr¢ wchodza tu m.in.

dziatania informacyjne, np. podstuch, wideorejestracja, obserwacja, jesli sa podejmowane

4 Dz. U. 1997 nr 78, poz. 483 — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
5 Stosownie do Stanowiska Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka z dnia 19 stycznia 2017 r. ,,obywa-
tel bedzie zywit uzasadniong obawe, czy jesli pdjdzie na demonstracje przeciwko rzadowi, to nie narazi si¢
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w celu uniknigcia zagrozen zwigzanych zwlaszcza ze zgromadzeniami o szczegdlnym
charakterze, jak duze demonstracje czy zgromadzenia nagte i spontaniczne. W przypadku
zapisu wideo problem dotyczy sytuacji, w ktorych podczas zgromadzenia dana osoba zo-
stata wizualnie zarejestrowana przez funkcjonariuszy policji, a udzial w zgromadzeniu
mogtby skutkowa¢ dla niej negatywnymi konsekwencjami, takze na przysztos¢. Uzasad-
niona wydaje si¢ teza z orzecznictwa niemieckich sadéw, ze nawet sama obawa przed za-
rejestrowaniem moze narusza¢ wolno$¢ zgromadzen, poniewaz moze ona by¢ przyczyna
rezygnacji z wykonywania tego prawa podmiotowego i w efekcie ogranicza¢ mozliwos¢
indywidualnego rozwoju przez udziat w zgromadzeniu, ale przede wszystkim w debacie
publicznej®. Ograniczenie tego rodzaju moze wiec wywotywaé skutek mrozacy (chilling
effect) i w konsekwencji stanowi¢ naruszenie prawa do swobodnego manifestowania po-
gladow przez adresatdw normy konstytucyjnej art. 577.

W $wietle powyzszego wydaje sie zasadne, by stosowne uregulowania w tym zakre-
sie wprowadzi¢ do ustawy o zgromadzeniach, poniewaz te, ktore obowiazuja w ramach
ustawy o Policji, wydaja si¢ zbyt ogolne. Z konstytucyjnoprawnego punktu widzenia
udzial w zgromadzeniu publicznym, a motywowana innymi celami ,,obecno$¢ w miejscu

publicznym” (jak to okresla ustawa o Policji) moze by¢ przedmiotem dyskusji.

4. Wideorejestracja w prawie niemieckim

Podstawa prawna rejestracji dzwicku i obrazu zostata unormowana w niemieckiej
ustawie o zgromadzeniach i pochodach w § 12a%, a zatem w cze¢Sci ustawy regulujacej

kwestie zgromadzen w pomieszczeniach zamknietych, jednak stosownie do § 19 odnosi

na zarzut popehienia przestgpstwa” — http://www.hthr.pl/wp-content/uploads/2017/01/HFPC-publikacja-
wizerunkow-wystapienie2017-01-19.pdf [dostep: 15.03.2017].

¢ Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (Verfassungsgericht) z dnia 15 grudnia 1983 r., 1 BVR
209, 269, 362, 420, 440, 484/83 [BVerfGE 65, 1]; wyrok Wyzszego Sadu Administracyjnego (Oberverwal-
tungsgericht) w Bremie z dnia 24 kwietnia 1990 r., 1 BA 18/89; por. takze H. Schulze-Fielitz, [w:] H. Dreier
(ed.), Grundgesetz Kommentar, Band I, Art. 1-19, Tiibingen 1996, Art. 8, nb. 62.

7 Za ograniczenie wolno$ci zgromadzen mozna uzna¢ takze takie sytuacje, w ktorych sity policyjne
lub $rodki policyjne zaangazowane w zwiazku ze zgromadzeniem znajduja si¢ zbyt blisko uczestnikow.
Dotyczy to zwlaszcza przypadkéw, w ktorych loty rozpoznawcze helikopterow lub dronéw policyjnych
(takze rejestrujacych zdarzenia) odbywaja si¢ zbyt nisko nad uczestnikami, poniewaz takie dziatanie moze
powodowac zle skojarzenia wsrod osob trzecich, ktore z tego powodu nie zdecyduja si¢ przylaczy¢ do zgro-
madzenia lub ich pierwotna sympatia do gloszonych przez manifestujacych pogladéw ulegnie zmianie.
Ochronie podlega wiec nie tylko wolnos¢ gloszenia pogladow przez uczestnikow manifestacji, lecz takze
realna mozliwo$¢ odbioru manifestowanych pogladow przez osoby trzecie badz adresatow protestow (sze-
rzej zob. W. Hoffmann-Riem, [w:] R. Wassermann (ed.), Alternativkommentar zum Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland, Band I (Art. 1-37 UZ), 2. Auflage, Neuwied 1989, Art. 8, nb. 94).

8 Gesetz tiber Versammlungen und Aufziige (Versammlungsgesetz) vom 24. Juli 1953 (BGBI.1S. 648)
in der Bekanntmachung vom 15. November 1978 (BGBI. I S. 1789).
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si¢ ona takze do zgromadzen na otwartej przestrzeni. Tres¢ niemieckiego przepisu, regu-
lujacego kwestie wideorejestrecji brzmi nastepujaco:

,»§ 12a Rejestracja obrazu i dzwigku, niszczenie dokumentacji

1) Policja moze dokonywac utrwalenia uczestnikow na obrazie i dzwicku w trakcie
lub w zwiazku ze zgromadzeniem publicznym tylko wtedy, gdy rejestracjg uzasad-
niaja rzeczywiste powody, mogace stanowi¢ istotne zagrozenie bezpieczenstwa
publicznego lub porzadku. Srodki takie moga by¢ podejmowane rowniez wtedy,
gdy w sposob nieunikniony moga by¢ nimi dotknigte osoby trzecie.

2) Dokumentacje¢ nalezy zniszczy¢ niezwlocznie po zakonczeniu publicznego zgroma-
dzenia lub wydarzen, ktore maja z nimi zwigzek czasowy i przedmiotowy, o ile nie
bedzie ona potrzebna do pociagniecia uczestnikéw do odpowiedzialnosci karnej albo
w pojedynczych przypadkach do ochrony przed zagrozeniami, jesli dana osoba po-
dejrzewana jest o to, ze przygotowywala lub popehita czyn karalny w trakcie lub
w zwigzku ze zgromadzeniem publicznym, poniewaz istnieje obawa, ze moze stano-
wi¢ znaczne zagrozenie w przysztych zgromadzeniach lub pochodach.
Dokumentacje, ktora nie zostata zniszczona z powodow, o ktorych mowa w zdaniu 1
ust. 2, nalezy zniszczy¢ najpozniej po uptywie 3 lat od chwili jej powstania, chyba ze
bytyby ona w migdzyczasie potrzebna dla celow okreslonych w zdaniu 1 ust. 1.

3) Nie narusza si¢ uprawnien do zdobywania informacji o osobach zgodnie z przepi-
sami kodeksu postepowania karnego oraz kodeksem wykroczen”.

Zgodnie z prawem niemieckim kraje zwigzkowe maja prawo uchwalania wtasnego
porzadku prawnego w materii zgromadzen. Federalna ustawa o zgromadzeniach i po-
chodach przestaje wowczas obowigzywac. Z takiego uprawnienia skorzystata m.in. Ba-
waria, przyjmujac wlasng regulacje, ktora jednak wywotata w RFN dyskusj¢ na temat
granic ingerencji panstwa w konstytucyjng wolnos¢ zgromadzen. Catos¢ ustawy, jak
i poszczegoblne jej przepisy sklonity wiele organizacji spotecznych, zwigzkowych oraz
partii politycznych do ztozenia skargi konstytucyjnej. Skarzacy zarzucili ustawie wrogi
zgromadzeniom charakter. Jako uzasadnienie wskazano nadmierng biurokracje i kontro-
le obywateli, ktora skutecznie zniechgca, a wrecz odstrasza od korzystania z konstytu-
cyjnie gwarantowanego prawa.

Najwiekszej krytyce poddano poszerzony katalog policyjnych §rodkéw w zakresie
obserwacji i dokumentacji (art. 9 ust. 2 i 4 bawarskiej ustawy o zgromadzeniach®). Prze-
pis ten upowaznia Policje¢ do prowadzenia monitoringu zgromadzenia w celu kierowania
i prowadzenia dziatan policyjnych oraz do dokonywania rejestracji zgromadzen w celu
analizy podjetych dziatan interwencyjnych przez policje. Materiaty te moga by¢ archi-

° Bayerisches Versammlungsgesetz (BayVersG) vom 22. Juli 2008 (GVBI S. 421) BayRS 2180-4-1.
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wizowane przez dtuzszy okres czasu, a nawet bezterminowo, w celu ich p6zniejszego
wykorzystania w podjetych postepowaniach.

Whiosek o uchylenie bawarskiej ustawy o zgromadzeniach doszedt do skutku tylko
czgsciowo. Ograniczono m.in. uprawnienia policji do podejmowania srodkow w celu
obserwacji i dokumentowania zgromadzen za pomoca utrwalenia obrazu i dzwigku.
FTK orzekl, ze monitoring i wideorejestracja sa dopuszczalne tylko wtedy, gdy uzasad-
niaja to okolicznosci, a wiec gdy demonstranci naruszajg porzadek lub bezpieczenstwo
publiczne. Orzeczono takze, ze analiza utrwalonego materiatu jest dopuszczalna nie-
zwlocznie po zakonczeniu zgromadzenia.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 bawarskiej ustawy o zgromadzeniach dane niestuzace jako
materiat dowodowy przeciwko poszczegdlnym osobom, ze wzgledu na popetnione
przez nie czyny zabronione w zwigzku ze zgromadzeniem, albo takie, ktore moga stu-
zy¢ organom policji do celéw szkoleniowych, muszg zosta¢ skasowane w ciggu dwoch
miesigcy albo bezpowrotnie anonimizowane. Natomiast monitoring, stuzacy prowa-
dzeniu i kierowaniu dziataniami policyjnymi, polegajacy na przekazywaniu zdjec
z przebiegu zgromadzenia do centrali w czasie rzeczywistym bez zapisu, jest dopusz-
czalny tylko wtedy, gdy jest konieczny ze wzgledu na rozmiar zgromadzenia lub jego

nieprzewidywalny rozwo;'.

5. Zakonczenie

W Zadnej z dotychczas obowigzujacych ustaw, regulujacych materi¢ zgromadzen,
nie uregulowano kwestii rejestracji obrazu. Ze wzgledu na to korzystanie przez organy
policji z prawa do utrwalania obrazu lub dopuszczenie zapisu z monitoringu podczas lub
w zwiazku ze zgromadzeniem publicznym na podstawie tylko przepiséw policyjnych
moze powodowac niejasnos$ci interpretacyjne, a nawet sktania¢ do stawiania pytan o le-
galnos$¢ takiej praktyki w zwigzku z prawnie nieustalonym losem utrwalonego materiatu
po jego wykorzystaniu dla celow organow §cigania. Nie mozna nie zauwazy¢, ze w wigk-
szosci krajow europejskich materie wideorejestracji zgromadzen reguluje prawo o zgro-
madzeniach. W §wietle powyzszych rozwazan nalezy uznac¢, ze pozostawienie regulacji
w obecnym stanie zagraza w istotny sposoéb wykonywaniu prawa do zbiorowego mani-
festowania pogladow 1 w demokratycznym panstwie prawa nie powinno mie¢ miejsca.
W zwigzku z powyzszym Ustawodawca powinien rozwazy¢ nastgpujace postulaty.

1. Okreslenie w ustawie prawo o zgromadzeniach jasnych zasad zapisu obrazu pod-
czas zgromadzen. Niezwykle istotne jest, by kierowano si¢ przy tym zasada pro-

1 Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2009 r., 1 BvR 2492/08, http.//
www.bverfg.de/entscheidungen/rs20090217 1bvr249208.html [dostep: 2.04.2017].
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porcjonalnosci, a nad zasadnosciag dopuszczalnosci tego $rodka policyjnego bez-
wzgledna kontrole pelni¢ powinny sady. W tym konteks$cie wart dyskusji wydaje
si¢ takze postulat zliberalizowania przestanek pozwalajacych na utrwalanie obrazu
podczas manifestacji. Chodzi o to, by zamiast si¢gania po te policyjne srodki w kaz-
dym przypadku naruszenia bezpieczenstwa publicznego i porzadku prawnego roz-
wazy¢ mozliwos¢ ich uruchamiania w sytuacjach, gdy takie zagrozenie jest istotne,
dopuszczajac jednoczesnie sprecyzowanie tego pojecia w przepisach wykonaw-
czych. Wydaje si¢ takze, ze za konieczno$cig wideorejestracji powinny przema-
wia¢ na wzor niemiecki realne powody, tak aby zdecydowanie wyeliminowaé go-
dzaca w wolnos¢ zgromadzen praktyke utrwalania obrazu ,,na wszelki wypadek”,
ktéra miewa miejsce podczas duzych manifestacji.

Ustanowienie jasnych regut dotyczacych likwidowania utrwalonych danych, o ile
nie sg lub nie beda one niezbedne do innych $cisle okreslonych ustawowo celow.
Warto zwroci¢ uwage, ze w Polsce kwestia utrwalania obrazu zostata uregulowana
w art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez maso-
wych, w ktorym stwierdza si¢, ze organizator przechowuje zapis obrazu po zakon-
czeniu imprezy masowej przez okres co najmniej 30 dni, a nastepnie komisyjnie go
niszczy."! Dziwi¢ moze wigc, ze nie dostrzezono podobnej konieczno$ci w materii
zgromadzen (co do obowigzku, nie terminu). Czy powinien to by¢ analogicznie
termin 30 dni, czy likwidacja danych powinna by¢ bezzwltoczna — o ile nie zajdzie
potrzeba ich wykorzystania — pozostaje sprawa otwarta do dyskusji. W przekona-
niu Autora nic nie stoi na przeszkodzie, by zastosowac rozwigzanie przyjete w usta-

wie o bezpieczenstwie imprez masowych.

Bibliografia

Hoffmann-Riem W., [w:] R. Wassermann (ed.), Alternativkommentar zum Grundgesetz fiir die Bundes-

republik Deutschland, Band I (Art. 1-37 UZ), 2 Auflage, Neuwied 1989.

Schulze-Fielitz H., [w:] H. Dreier (ed.), Grundgesetz Kommentar, Band I, Art. 1-19, Tiibingen 1996.

126

"Dz. U.z2015 r. poz. 2139.



