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Zgromadzenia spontaniczne w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka
1 ich wpltyw na polska regulacje prawna

Streszczenie

Zgromadzenia spontaniczne sa rodzajem zgromadzen publicznych, ktorych celem jest zajgcie stano-
wiska wobec biezacego wydarzenia o charakterze politycznym lub spotecznym, ktore zbulwersowato
opini¢ publiczng. Zgromadzenia te najczgsciej przybieraja forme marszu badz demonstracji 0sob bio-
racym w nich udziat. Ich istota jest mozliwos¢ publicznego zabrania glosu przez kazdego uczestnika
w zwigzku z naglym i nieprzewidzianym wydarzeniem. Ze wzgledu na wskazane cechy zgromadzen
spontanicznych i ilo$¢ spraw, jakie trafialty do Trybunalu w Strasburgu, uzasadnit on, ze podjgcie
spontanicznej, impulsywnej reakcji na zaistniate wydarzenie uzasadnia brak mozliwosci uprzedniego
zgloszenia odpowiedniemu organowi, bo stracityby swoj sens. Jednoczesnie Trybunat wskazat, ze nie
kazde zgromadzenie publiczne moze by¢ uznane za zgromadzenie spontaniczne, bo nie kazde stanowi
natychmiastowa reakcj¢ na konkretne zdarzenie i dlatego powinno by¢ notyfikowane.
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Abstract

Spontaneous assemblies are a type of public assembly that aims to address a current political or social
event that has shocked public opinion. These congregations usually take the form of marches or
demonstrations by those taking part in them. The essence of this is that each participant will be able
to speak in public in connection with a sudden and unforeseen event. In view of the characteristics of
spontaneous gatherings and the number of cases referred to the Strasbourg Court, he argued that tak-
ing a spontaneous and impulsive response to the event justifies the impossibility of prior notification
to the competent authority, which would make no sense. At the same time, the Court points out that
not every public assembly can be considered as a spontaneous assembly, because not every assembly
is an immediate response to a specific event and should therefore be notified.
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1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego opracowania sg zgromadzenia spontaniczne w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPCz) i jego wptyw na pol-
skie ustawodawstwo w zakresie prawa do zgromadzen publicznych. Punktem wyjscia
rozwazan jest proba zdefiniowania zgromadzen spontanicznych w oparciu o podstawo-
we regulacje odnoszace si¢ do zgromadzen publicznych, gwarantowane w dokumentach
mie¢dzynarodowych, literaturze przedmiotu, a takze orzecznictwie ETPCz i Trybunatu
Konstytucyjnego. Pozwolity mi one uzna¢ za zgromadzenia spontaniczne takie zgroma-
dzenia, ktére zostaty zorganizowane i przeprowadzone bez uprzedniego zawiadomienia
(notyfikacji) odpowiedniego organu. Celem tych zgromadzen jest zajecie stanowiska
wobec bezposredniego, biezacego wydarzenia politycznego lub spotecznego w pan-
stwie. Stanowig one wazng forme realizacji demokracji bezposredniej. Najczesciej, ze
wzgledu na krotki czas na ich zorganizowanie, przybieraja charakter marszu lub protestu
(demonstracji) osob bioracych w nich udzial. Istota takich zgromadzen jest mozliwo$¢
publicznego zabrania glosu przez kazdego uczestnika w zwigzku z nagtym i nieprzewi-
dzianym wydarzeniem, ktore zbulwersowato opini¢ publiczng. Impulsem do organizacji
zgromadzen spontanicznych moga by¢ zdarzenia nagle, jak np.: przerwanie ciszy wy-
borczej i przedwczesne ogloszenie wynikéw wybordw, niezapowiedziana wizyta zagra-
nicznego goscia, niespodziewana dymisja rzadu. W nauce prawa uwaza si¢, ze dyna-
miczny charakter zgromadzen spontanicznych pozwalal im sta¢ si¢ dodatkowym
mechanizmem skutecznej kontroli spotecznej i zwrdcenia uwagi opinii publicznej na
dany problem!. Pojgcie zgromadzen spontanicznych nie bylo dotychczas uzywane
w polskiej doktrynie. Zamiast niego uzywano pojecia zgromadzen nagtych. Za zgroma-
dzenie nagte uwaza si¢ niezaplanowane wcze$niej zgrupowanie, wywotane naglym wy-
darzeniem lub impulsem, ktory uniemozliwil dopetnienie wymogdéw formalnych zgro-
madzenia publicznego®.

W ustawodawstwie zwyklym przyjeto obowigzek organizowania zgromadzen pu-
blicznych w tzw. systemie notyfikacyjnym. Polega on na wyznaczeniu odpowiednio dtu-
giego terminu planowanego zgromadzenia. Ze wzgledu na ustawowy obowiazek powia-
domienia o zgromadzeniu wydaje si¢, ze organizowanie zgromadzen spontanicznych
(nagtych) jest wyjatkiem od reguty przyjetej w naszym ustawodawstwie zwigzanej z try-
bem organizowania zgromadzen publicznych. Podzielam stanowisko doktryny, ktora

1 A. Bodnar, M. Zidtkowski, Zgromadzenia spontaniczne, ,,Panstwo i Prawo” 2008, nr 5, s. 38-39;
M.A. Nowicki, Zgromadzenia w swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka — zarys
najwazniejszych zagadnien, ,,Kwartalnik o Prawach Czlowieka” lipiec — grudzien 2016 r., nr 3-4 (18-19),
s. 11-12.

2 K. Kliszezynski, Wolnos¢ zrzeszania sig i wolnosé zgromadzen, [w:] L. Koba, W. Wactawczyk (red.),
Prawa cztowieka. Wybrane zagadnienia i problemy, Warszawa 2009, s. 261.
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znajduje uzasadnienie w organizacji zgromadzen spontanicznych we wspotczesnych
panstwach demokratycznych, nie stanowigcych ktore nie stanowia zagrozenia dla bez-
pieczenstwa 1 porzadku publicznego i stuzgcych realizacji konstytucyjnej wolnosci

zgromadzania si¢’.

2. Prawo do zgromadzen publicznych w orzecznictwie ETPCz

Sposréd najwazniejszych dokumentow miedzynarodowych, tj. Powszechna Dekla-
racja Praw Cztowieka, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych czy
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci*, ktore uznaja i kon-
kretyzuja postanowienia regulujace prawa i wolnosci jednostki, najwyzsza range posia-
da Konwencja europejska’. Gwarantuje ona w Rozdziale I prawa polityczne, w tym wol-
nosci zgromadzania si¢ 1 stowarzyszania (art. 11). Wolnos$¢ t¢ Konwencja rozumie
szeroko, jako prawo kazdego cztowieka do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢

oraz do swobodnego stowarzyszania si¢, wlgcznie z prawem tworzenia zwigzkow zawo-

3 A. Bodnar, M. Zidtkowski, op. cit.

4 Prawo do zgromadzania i zrzeszania si¢ zostato uregulowane w art. 20 Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka, przyjetej na forum ogdélnym ONZ w dniu 10 grudnia 1948 r. Gwarantuje kazdemu czto-
wiekowi prawo do pokojowego zgromadzania si¢ i zrzeszania bez konieczno$ci uprzedniej przynaleznosci
do zrzeszen. Formulujac normy w niej zawarte w sposob uniwersalny, Deklaracja pozwolita z jednej strony
na ich obowigzywanie erga omnes, a z drugiej na przestrzeganie migdzy panstwami — narodami, bez wzgle-
du na wewngtrzne regulacje dotyczace praw i wolnosci jednostek przez nie uchwalone. Dzigki temu Dekla-
racja data poczatek szeregu fundamentalnym inicjatywom dotyczacym praw cztowicka. W zakresie wolno-
$ci i praw politycznych waznym dopetnieniem Deklaracji z 1948 r. stat si¢ Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych (dalej: MPPOIP), przyjety przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ w dniu 16 grud-
nia 1966 r. Pakt nie tylko gwarantuje prawa i wolnosci cztowieka, ale takze naktada obowiagzki w zakresie
ich ochrony na panstwa przystepujace do niego w drodze ratyfikacji. Ponadto ustanawia zasady o charakte-
rze uniwersalnym, jak np. prawo do samostanowienia (w art. 1), adresowane do panstw — stron Paktu, ktore
pozwalaja na rozwijanie postanowien zawartych w Pakcie w drodze ustawodawstw wewnetrznych panstw,
oraz zasady niedyskryminacji i rownos$ci dla kobiet i mgzczyzn (art. 2) w korzystaniu z praw zawartych
w Pakcie. Wasko uregulowane postanowienia Deklaracji w odniesieniu do prawa do zgromadzen zostaty
uszczegodtowione w art. 21 Paktu. Zgodnie z jego trescig prawo zgromadzania si¢ ma przebiega¢ w sposob
pokojowy, a jego formalne ograniczenie nie moze wynika¢ z aktu nizszej rangi niz ustawa. Ograniczenia
prawa do zgromadzen, ustanawiane przez panstwa — strony Paktu — nie moga wykracza¢ poza te, ktore sg
konieczne w demokratycznym panstwie prawnym dla jego ochrony i bezpieczenstwa, porzadku publiczne-
g0 1 bezpieczenstwa publicznego, albo wolnosci i praw innych 0séb. Zatem: ograniczenie prawa do pokojo-
wych zgromadzen nie moze by¢ nadmierne i wykracza¢ poza wskazane w przepisie art. 21 Paktu Praw.
Biorgc pod uwagg brzmienie tego przepisu oraz zasade samostanowienia z art. | mozna powiedzieé, ze zo-
bowigzal on panstwa przystgpujace do Paktu do zapewnienia na obszarze ich wlasciwosci zgromadzen
o charakterze pokojowym. Jednoczesnie upowaznit je do ustanawiania ograniczen organizowania zgroma-
dzen, majac na wzgledzie zarowno ochrong najwazniejszych wartosci przez panstwo chronionych, jak i for-
me tego ograniczenia, ktdra nie moze by¢ dokonana aktem nizszej rangi niz ustawa. Polski ustawodawca
ratyfikowat Pakt juz w 1977 r., ale konstytucyjne gwarancje prawa do zgromadzen publicznych (wolnosci
zgromadzen) znalazty podstawe dopiero w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.

5 B. Sidi-Diallo, Migdzynarodowe instrumenty ochrony praw cztowieka, Poznan 2010, s. 42-43.
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dowych i przystgpowania do nich dla ochrony swoich intereséw. Ust. 2 tego przepisu
dotyczy ustanowienia ograniczen w zakresie realizacji tych praw. Konwencja przyjeta
podobng regulacje w zakresie zgromadzen publicznych do tej wynikajacej z MPPOIP.
Ustanowila ograniczenia prawa do zgromadzen (wolno$ci zgromadzen), ktdre nie moga
by¢ inne niz te, ktore sg konieczne w demokratycznym panstwie prawnym ze wzgledu
na interes jego bezpieczenstwa lub bezpieczenstwa publicznego, ochrong porzadku i za-
pobieganie przestgpstwu, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrong wolnosci i praw
innych osob. Ponadto zastrzegta, iz przepis ten nie stanowi przeszkody w naktadaniu
zgodnych z prawem ograniczen w korzystaniu z tych praw przez cztonkéw sit zbroj-
nych, policji lub administracji panstwowe;j.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu, rozpatrujac skargi osob fizycz-
nych czy np. organizacji pozarzadowych o naruszenie art. 11 Konwencji, urzeczywistnia
jej postanowienia. W sprawach: Evy Molnér przeciwko Wegrom® i Stawomira Skiby
przeciwko Polsce’ zauwazyl, iz sam wymog notyfikacji zgromadzenia nie stoi w sprzecz-
nosci z trescig art. 11 Konwencji. Wymog ten nie moze mie¢ jednak charakteru arbitral-
nego, ale ma shuzy¢ ochronie innych istotnych wartosci dla demokratycznego spoteczen-
stwa (np. bezpieczenstwa publicznego lub ochrony praw i wolnosci 0sob trzecich). Sam
fakt niedopetnienia obowiazku notyfikacji zgromadzenia nie czyni zgromadzenia niele-
galnym. Trybunat w obu tych sprawach doszedt do wniosku, ze niedopetnienie obowigz-
ku zawiadomienia odpowiednich wtadz publicznych nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy do rozwigzania zgromadzenia, jezeli ma ono charakter pokojowy i nie narusza
porzadku publicznego oraz praw i wolno$ci innych oséb. W odniesieniu do zgromadzen
spontanicznych stwierdzit, ze biorac pod uwage ich cel, jakim jest publiczne, natych-
miastowe wyrazenie opinii w istotnej sprawie, wtadze publiczne powinny wykazac si¢
odpowiednim poziomem tolerancji wobec ich pokojowego przebiegu, bo zgromadzenia
te — cho¢ nie byly uprzednio notyfikowane — zachowuja ceche legalnosci. Podstawowym

¢ Wyrok ETPCz z dnia 7 pazdziernika 2008 r., ostateczna decyzja: 7 stycznia 2009 r., w sprawie Evy
Molnar przeciwko Wegrom, skarga nr 10346/05.

7 Sprawa dotyczyta zorganizowania manifestacji w Krakowie w dniu 9 stycznia 2002 r. przez Stawo-
mira Skibe i innych cztonkéw Stowarzyszenia Kultury Chrzescijanskiej im. Ks. Piotra Skargi. Celem prote-
stu byto wystgpienie w obronie uczu¢ religijnych, ktdre miaty zostaé, zdaniem organizatoroéw protestu, na-
ruszone przez wystawe w Galerii Sztuki Wspotczesnej w Krakowie pt. ,,Irreligia — Morphologia tego, co
niesakralne w XX-wiecznej sztuce polskiej”. Rok wczeéniej wystawa byta pokazywana w Brukseli w2001 .,
w kosciele Notre Dame, gdzie zostata uznana przez Stowarzyszenie ,,Belgia i Chrze$cijanstwo” za obraza-
jaca uczucia religijne. Postepowanie w tej sprawie umorzono. Manifestujacy w Krakowie pod Galerig Sztu-
ki mieli ze soba plakaty o tresci: ,,Nie dyskutuj jak pluja na Twoja Matke”, ,,Barbarzyncy czy artysci?”,
,.Zniewazajacy do Trybunatu”. W trakcie manifestacji rozdawali ulotki z tekstem listu protestacyjnego prze-
ciwko organizatorom wystawy. Organizator manifestacji, S. Skiba, odczytat przez glosnik tres¢ listu prote-
stacyjnego oraz odmowit modlitwe. Sprawe skierowano do sadu, a S. Skibe uznano winnym tego, ze narzu-
cal przechodniom poglady, ktore nie sa podzielane przez wigkszo$¢ spoleczenstwa. Sad Il instancji,
niezaleznie od argumentéw obrony o niskiej spotecznej szkodliwosci czynu, podtrzymat wyrok sadu I in-
stancji wskazujac, ze postgpowanie dotyczy zorganizowania przez oskarzonego nielegalnej demonstracji.
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warunkiem zgromadzen jest ich pokojowy charakter oraz wystgpienie szczegoélnych
okolicznos$ci, ktore moga uzasadnia¢ niedopelnienie obowigzku notyfikacji. Zgroma-
dzenia nie mogg narusza¢ wolnosci i praw innych osob, a takze stanowi¢ zagrozenia dla
bezpieczenstwa publicznego. Spelnienie powyzszych przestanek uzasadnia, zdaniem
Trybunatu, udzielenie ochrony zgromadzeniom zorganizowanym spontanicznie. W kon-
sekwencji rozwigzanie takiego zgromadzenia z powodu braku notyfikacji stanowi naru-
szenie art. 11 Konwencji. Zgoda na odstapienie od obowiazku zawiadomienia (notyfika-
cji) powinna mie¢ charakter wyjatkowy i nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco.
W porzadkach panstw Rady Europy jako regute przyjmuje si¢ administracyjng procedu-
r¢ uprzedniej notyfikacji zgromadzenia. Zatem odstapienie od notyfikacji zgromadzenia
powinno by¢ szczegdtowo uzasadnione np. potrzeba natychmiastowego zwotania zgro-
madzenia. W rozpatrywanej sprawie E. Molnar® Trybunat stwierdzit, Zze nie wystapila
potrzeba ,,natychmiastowego” zwolania zgromadzenia, bo wyniki wyborow, z ktoérymi
nie zgadzali si¢ organizatorzy demonstracji, zostaly ogloszone przeszto dwa miesiace
wczesniej, a wiec manifestujgcy mieli odpowiednio dhugi termin na dokonanie notyfika-
cji zgromadzenia. Podobnie w sprawie S. Skiby nie wystapita, zdaniem ETPCz, potrze-
ba ,,nagltego” zorganizowania manifestacji, bo termin otwarcia wystawy, przeciwko kto-
rej on wystepowal, zostal podany z duzym wyprzedzeniem.

W przypadkach zgromadzen, ktore zostaly wczesniej notyfikowane, wtadza ma
obowigzek zapewni¢ ich pokojowy przebieg. ETPC, rozpatrujac skarge Identoba prze-
ciwko Gruzji®, stwierdzit zaktocenie pokojowego przemarszu tych osob, ktore stanowito
ingerencj¢ w ich prawo do wolnosci zgromadzen, gwarantowane artykutem 11 Konwen-
cji. Trybunat podkreslit, Ze pomimo powiadomienia z wyprzedzeniem wiladz Gruzji
o planowanym zgromadzeniu, a takze majac na uwadze nastawienie spoteczenstwa do
mniejszosci seksualnych, wtadze krajowe miaty obowigzek prawidtowo oceni¢ ryzyko
takiego zgromadzenia i zapewni¢ bezpieczenstwo jego uczestnikom. Trybunat stwier-

dzit wiec naruszenie art. 11 w zw. z art. 14 Konwencji'®. Niejednokrotnie zresztg Trybu-

8 Skarga Evy Molnar byta rozpatrywana w oparciu o organizacje dwach kilkusetosobowych manife-
stacji, jakie miaty miejsce w dniu 4 lipca 2002 r. w Budapeszcie po wyborach parlamentarnych. Zgromadze-
ni wystepowali z zagdaniem ponownego przeliczenia gloséw. Obie demonstracje zostaty uznane przez wia-
dze za nielegalne i ostatecznie rozwigzane przez policj¢ bez uzycia sity. Jedna z uczestniczek demonstracji,
skarzaca — Eva Molnar — wystapita do sadu o stwierdzenie nielegalnosci dziatan policji prowadzacych do
rozwigzania i w rezultacie zakonczenia demonstracji. Sad I instancji oddalit jej zadanie, uzasadniajac
to ustawowym obowiagzkiem uprzedniego informowania policji 0 organizowaniu zgromadzen. Niedopetnie-
nie tego obowiazku musiato skutkowaé rozwiagzaniem zgromadzenia, ktore przeprowadzono zgodnie z pra-
wem. Sad II instancji nie uwzglednit apelacji skarzacej, ktora wystapita w drodze skargi do Trybunatu
w Strasburgu o naruszenie art. 11 Konwencji. Skarzaca podnosita, Ze nie byto mozliwe wczesniejsze noty-
fikowanie wladzom zgromadzen z uwagi na ich spontaniczny charakter.

¢ Organizacja pozarzadowa zajmujaca si¢ prawami osob LGBT.

1" Wyrok ETPCz z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie Identoba przeciwko Gruzji, skarga nr 73235/12, wy-
rok nieostateczny. Sprawa dotyczyta zorganizowania parady rownosci w Tbilisi w maju 2012 r. z okazji mig-
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nat, orzekajac o wolnosci zgromadzen i stowarzyszen podkreslat, ze przywiazuje szcze-
golng wage do pluralizmu, tolerancji oraz poszanowania odmienno$ci. Rozpatrujac
okoliczno$ci podobnej do Identoba sprawy Bgczkowskiego i Innych p-ko Polsce™ stwier-
dzil, Ze ,,chociaz czasami interes jednostki musi by¢ podporzadkowany interesowi gru-
py; demokracja nie oznacza, ze poglady wigckszo$ci muszg zawsze przewazac”'?. Zda-
niem Trybunatu ,,nalezy osiggnac¢ rownowage, ktora zapewni sprawiedliwe i wlasciwe

traktowanie mniejszos$ci i pozwoli unikng¢ naduzycia pozycji dominujacej”". Skuteczne

dzynarodowego dnia przeciwko homofobii. Organizator parady — Identoba — organizacja pozarzadowa zajmu-
jaca si¢ prawami os6b LGBT, w dniu 17 maja 2012 r. zorganizowata parad¢ rownosci i wystapila zgodnie
z prawem z wnioskiem do wladz miasta o zapewnienie ochrony marszu. W marszu rownosci uczestniczyto ok.
30 os6b, ktore zostaly brutalnie zaatakowane przez uczestnikéw kontrdemonstracji — przeciwnikow LGBT.
Policja wobec tego zaj$cia pozostawala bierna. Kilka 0sob z manifestacji i kontrmanifestacji zostato zatrzyma-
nych przez policje w celu — jak twierdzity wtadze Tbilisi — zapewnienia im ochrony. W rezultacie tego zatrzy-
mania dwie manifestujace doznaly obrazen ciata, natomiast dwoje atakujacych ukarano niewielkg grzywna.
Skarzacy — organizator parady rownosci — sformutowat w skardze zarzuty w stosunku do policji — jej biernos¢
wobec agresji, jakiej doznali uczestnicy parady rownosci, a takze naruszenie art. 3 (zakazu tortur) w zwigzku
z art. 14 (zakaz dyskryminacji) oraz art. 11 (prawo do wolnosci zgromadzen) w zwiazku z art. 14 Konwencji.
W ocenie Trybunatu w sprawie doszto do naruszenia art. 3 w zwiazku z art. 14 oraz art. 11 w zwiazku z art. 14
Konwencji. Trybunat miat na uwadze sytuacje oséb LGBT w Gruzji i na tej podstawie uznat za ewidentnie
dyskryminujacy charakter atakow na uczestnikow parady. Stali si¢ oni obiektem mowy nienawisci i grozb,
w tym grozb pozbawienia zycia, oraz przemocy fizycznej. W sprawie manifestacji nie przeprowadzono rzetel-
nego $ledztwa, pomimo tego, ze prawo gruzinskie uznaje dyskryminacj¢ ze wzgledu na orientacj¢ seksualng
i tozsamos¢ ptciowa za okolicznos¢ obciazajaca (naruszenie art. 3 w zw. z art. 14 Konwencji).

1 Sprawa dotyczyta zgody na zorganizowanie przez Fundacje Rownos$ci w Warszawie w dniach 10-12
czerwca 2005 r. Parady Rownosci. Celem zgromadzenia miato by¢ zwrdcenie uwagi opinii publicznej nie
tylko na problem dyskryminacji mniejszosci seksualnych, narodowych, etnicznych i religijnych, ale takze sy-
tuacje kobiet oraz 0sob niepelnosprawnych. Pomimo tego, ze ustawa o zgromadzeniach publicznych wyraznie
przewidywata zakaz organizowania zgromadzenia, ktorych przebieg zagrazatby zdrowiu lub Zyciu ludzi lub
spowodowat zniszczenie mienia na duzg skalg, Prezydent Warszawy kategorycznie odméwil jej przeprowa-
dzenia ze zgota innych, pozaprawnych powodow. Zostaly one upublicznione jeszcze przed oficjalnym wyda-
niem organizatorom zgromadzenia decyzji za pomoca wywiadu dla dziennika ,,Gazeta Wyborcza”. Podczas
wywiadu na pytanie dziennikarki GW Pani Ewy Siedleckiej, czy w zawiadomieniu o Paradzie organizatorzy
wskazali cho¢ jedna z okolicznosci zagrozenia zdrowia lub Zyciu ludzi lub zniszczenia mienia na duza skale,
Prezydent Warszawy powiedzial, Ze nie wie, bo nie czytal zawiadomienia (!), ale zakaze Parady niezaleznie od
tego, co bylo w zawiadomieniu. Powodem decyzji Prezydenta miat by¢ brak zgody na publiczne propagowanie
homoseksualizmu. Na kolejne pytanie Dziennikarki, czy to w porzadku, zeby prawo ludzi do korzystania
z konstytucyjnych praw i wolnosci zalezalo od pogladow tego, kto rzadzi?, Prezydent Warszawy odpowie-
dzial, Ze jego zdaniem propagowanie homoseksualizmu nie jest korzystaniem z prawa do zgromadzen. Poda-
nie innych niz ustawowe powody zakazu zorganizowania Parady Rownosci zbulwersowato opini¢ publiczng
i naglo$nienie sprawy w mediach polskich i migdzynarodowych. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w tej
sprawie nie pozostawial watpliwosci. Wolnos¢ organizowania zgromadzen publicznych jest, zdaniem TK,
wolnoscia, ktora nie wymaga od panstwa wydawania jakichkolwiek licencji czy autoryzacji na organizowanie
i przeprowadzanie zgromadzen poza ich rejestracja. Panstwo byto wigc zobowigzane do powstrzymywania si¢
od utrudniania korzystania z niej i zapewnienia, ze beda z niej korzysta¢ rézne grupy, pomimo faktu, ze ich
poglady moga nie by¢ podzielane przez wigkszo$¢. Podobnie wypowiedziat si¢ Trybunat w Strasburgu w dniu
15 grudnia 2005 r., kiedy sprawa ze skargi nr 1543/06 przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej zostata na skiero-
wana przez Fundacj¢ Rownosci i podmioty ja reprezentujace.

12 Uzasadnienie wyroku ETPCz z dnia 3 maja 2007 r. w przedmiocie skargi nr 1543/06 Bgczkowski
i Inni przeciwko Polsce.

13 Ibidem.
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poszanowanie wolnosci stowarzyszania i gromadzenia si¢ nie moze by¢ wigc ograniczo-
ne jedynie do obowiazku po stronie panstwa do nieingerowania; catkowicie obojetne
podejscie takze nie bytoby zgodne ani z celem artykutu 11, ani z celem catej Konwencji.
Mogg zatem istnie¢ pozytywne obowiazki dla zabezpieczenia korzystania z tych wolno-
$ci. Obowiazek ten jest, zdaniem ETPCz, szczegdlnie wazny dla 0sob o niepopularnych
pogladach czy przynalezacych do mniejszosci, poniewaz osoby te sg bardziej narazone
na przesladowanie'*. W tym kontekscie Trybunat przywotat takze fragment uzasadnienia
wyroku wydanego w sprawie skargi Gorzelik p-ko Polsce. Mianowicie uznal w nim za
catkowicie naturalny udziat cztonkow spoteczenstwa w demokratycznych procesach po-
przez przynaleznos¢ do stowarzyszen, w ramach ktorych moga oni integrowac si¢ oraz
popiera¢ wspoélne cele'®. Trybunat uzasadnial, ze prawo do wolnosci zgromadzen i sto-
warzyszania si¢ jest niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym i podobnie jak prawo
do wolnosci stowa stanowi jego fundament. Jednoczes$nie opowiadat si¢ za ogranicze-
niem wolnosci zrzeszania sig, ktora nie jest zasada absolutna i moze podlega¢ ogranicze-
niom zgodnie z wyktadnig artykutu 11 ust. 2 Konwencji. W sprawie Djavit An przeciwko
Turcji'® Trybunat zauwazyl, ze ograniczenie wolnosci zgromadzen moze mie¢ na celu
zapewnienie neutralno$ci politycznej oraz bezstronnosci funkcjonariuszy publicznych,
a takze budowanie zaufania obywateli do ich dzialan. Stuzy osiggnigciu konkretnego
celu w rozumieniu art. 11 ust. 2 Konwencji, jakim jest ochrona bezpieczenstwa narodo-
wego, porzadku publicznego oraz praw i wolnosci obywateli. Trybunat podkreslil, ze
ocena, czy konkretny zakaz jest ,,niezbedny w spoteczenstwie demokratycznym”, czy
proporcjonalny do prawnie uzasadnionego celu, lezy w zakresie uznania wtadz krajo-
wych. W opinii Trybunatu przedmiotowy zakaz odnosi si¢ jedynie do dziatan, ktore rze-

czywiscie moga mie¢ wplyw na polityke panstwa.

3. Wptyw orzecznictwa ETPCz na polskie ustawodawstwo

Zgromadzenia stanowia, zdaniem Trybunalu strasburskiego, uniwersalng forme
komunikowania si¢. Stluzg wymianie informacji i pogladow migdzy organizatorami
i uczestnikami, nawet jesli ci drudzy nie podzielajg gltoszonych pogladéw. Ze wzgledu
na swoja specyfike prawo do zgromadzen (wolnos¢ zgromadzen) nie moze by¢ interpre-
towane wasko. Dotyczy ono zarowno spotkan odbywajacych si¢ w miejscach publicz-
nych, jak i spotkan prywatnych, moga si¢ na nie powotywac zardwno pojedynczy uczest-
nicy, jak 1 organizatorzy zgromadzen. Z tego powodu pojgcie ,,zgromadzenia” przyjete

4 Ibidem.
15 Skarga nr 44158/98 Gorzelik i Inni przeciwko Polsce, orzeczenie ETPCz z dnia 17 lutego 2004 .
' Wyrok ETPCz z dnia 20 lutego 2003 r., skarga nr 20652/92.
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w Konwencji jest szerokie. Nie oznacza to jednak rozszerzenia tej definicji na kazda
obecnos¢ osob, ktore znalazly si¢ w pewnej liczbie w jednym miejscu.

W ustawodawstwach krajowych mogg by¢ zawarte rozne definicje zgromadzen.
Najwazniejsza wartos$cig wolnosci zgromadzania si¢ jest jego istota, ktora polega, zda-
niem ETPCz, na tym, ze kazdy moze publicznie i w rozmaitych formach wyraza¢ swoje
opinie i sprzeciw, a wigc kwestionowac decyzje i polityke wiadz. Generalnie prawo orga-
nizowania zgromadzen publicznych jest ograniczone obowigzkiem uprzedniej notyfika-
cji, czyli wezesniejszego zgtoszenia odpowiednim organom. Notyfikacje stuza zapewnie-
niu pltynnego przebiegu zgromadzen, poniewaz pozwalaja wiladzom na podjecie
niezbednych $rodkow bezpieczenstwa gwarantujagcych ich pokojowy przebieg. Jednak
egzekwowanie obowigzku wczesniejszego zgloszenia zgromadzenia nie moze stac sig,
zdaniem Trybunatu, celem samym w sobie. W szczegdlnosci w sytuacjach zgromadzen
spontanicznych Trybunatl wymagat, aby wtadze publiczne wykazaty pewien stopien tole-
rancji wobec ich pokojowego przebiegu, by wolno$¢ zgromadzen gwarantowana art. 11
Konwencji nie zostata pozbawiona swojego charakteru'’. Zatem odstgpienie od notyfika-
cji moze by¢ uzasadnione, jak juz wspomniatam, jedynie szczeg6lnymi okoliczno$ciami
(special circumstances), np. natychmiastowej odpowiedzi na wydarzenie o charakterze
politycznym. ETPCz uzasadnit to wyrazong w art. 11 ust. 1 Konwencji generalng zasada
ochrony wolno$ci do swobodnego i pokojowego zgromadzania si¢, bez wskazania celu
takiego zgromadzania. Wolno$¢ spontanicznego zgromadzania si¢ powinna dotyczyc,
zdaniem Trybunatu, problematyki istotnej i aktualnej dla debaty publicznej. Taka role
peinig zgromadzenia spontaniczne, ktore maja na celu wywotanie krytyki, protestu czy
innego zwrdcenia uwagi opinii publicznej na istotny dla niej problem. Organizacja zgro-
madzenia spontanicznego jest wigc wyjatkiem od ustawowej reguty typowego, publicz-
nego zgromadzenia, u ktdrego podstaw lezy ochrona praw i wolno$ci 0sob trzecich oraz
bezpieczenstwa publicznego. Usprawiedliwienie odstepstwa od reguly wyrazonej
w art. 11 Konwencji moze by¢ podyktowane jedynie niezwykle waznym wydarzeniem
w spoteczenstwie demokratycznym. Organizacja zgromadzenia spontanicznego wiaze
si¢ bowiem z ryzykiem wystgpienia utrudnien w komunikacji, zagrozeniem porzadku pu-
blicznego, jak rowniez ryzykiem naruszenia praw innych osob (np. prawa wilasnosci,
dobr osobistych). Z tego wzgledu korzystanie ze zgromadzen spontanicznych moze shu-
zy¢ jedynie natychmiastowej reakcji na zdarzenie zaistniate w sferze publicznej. Swoje
stanowisko odnosnie do zgromadzen spontanicznych Trybunat wyrazit przede wszystkim

w sprawach: Evy Molndr przeciwko Wegrom, Bukty i Innych przeciwko Wegrom, a takze

17 Wyrok ETPCz z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie Bukta i Inni przeciwko Wegrom, skarga nr 25691/04;
wyrok ETPCz z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie Faber przeciwko Wegrom, skarga nr 40721/08; wyrok
ETPCz z dnia 10 lipca 2012 r. w sprawie Berladir i Inni przeciwko Rosji, skarga nr 34202/06; wyrok ETPCz
z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie Malofeyeva przeciwko Rosji, skarga nr 36673/04.
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w sprawach Bgczkowskiego i Innych przeciwko Polsce oraz Skiby p-ko Polsce. Na ich
podstawie Trybunal uzasadnit potrzebe wyodrebnienia na podstawie art. 11 Konwencji
w ramach zgromadzen publicznych nowej formy zgromadzen — spontanicznych.

Rozstrzygane przez ETPCz skargi w przedmiocie zgromadzen publicznych, w tym
spontanicznym utorowaly droge tego rodzaju skargom rozpatrywanym takze przez Try-
bunal Konstytucyjny, ktéry wielokrotnie zajmowal si¢ ta problematyka. Podkreslat
w nich m.in., Ze zgromadzenie jest szczegdlnym sposobem wyrazania pogladow, prze-
kazywania informacji i oddziatywania na postawy innych osob'®. W wyroku z dnia
18 stycznia 2006 r., K 21/05 okreslit zgromadzenie publiczne jako istotny $§rodek komu-
nikacji spotecznej oraz forme uczestnictwa podmiotow, grup czy jednostek w debacie
publicznej, a w konsekwencji rowniez w sprawowaniu wladzy w panstwie demokratycz-
nym'. Z kolei w kwestii zgromadzen spontanicznych uznat, ze ,,brak wyodr¢bnienia
w prawie o zgromadzeniach kategorii ,,zgromadzen spontanicznych” nie wyklucza wy-
pracowania takiej definicji w orzecznictwie sadowym. Sad powszechny, dokonujac kaz-
dorazowo oceny zaniechania przez organizatordw notyfikacji zgromadzenia i ich winy
za to zaniechanie, ma obowigzek oceni¢, czy do zaniechania notyfikacji doszto z uwagi
na naglo$¢ wydarzen (spontaniczno$¢ zgromadzenia), czy z innych powoddw. Trybunat
Konstytucyjny dopuscit wiec zgromadzenia spontaniczne bez koniecznosci ich wcze-
$niejszej notyfikacji, ktora w jego ocenie ograniczytaby wolno$¢ organizowania pokojo-
wych zgromadzen®.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, jak rowniez biorgc pod uwage wydarze-
nia polityczne i spoteczne w Polsce, ustawodawca nie mogt pozostawic¢ bez odpowiedzi
postulatow zmian w ustawodawstwie w zakresie prawa do zgromadzen publicznych. Ich
wyrazem byla nowa ustawa o zgromadzeniach publicznych z dnia 24 lipca 2015 r.?!,
ktora zastapita w tym zakresie poprzednia ustawe z dnia 5 lipca 1990 .2 Celem nowej
ustawy o zgromadzeniach miata by¢ kompleksowa i spdjna regulacja zasad i trybu orga-
nizowania oraz przebiegu zgromadzen publicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
standardow konstytucyjnych, a takze mi¢dzynarodowych, w tym gwarantowanych przez
EKPCz. Jednocze$nie nowa ustawa z 2015 r. stanowila realizacje wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 wrzeénia 2014 r. (sygn. K 44/12)? oraz wytycznych ETPCz
zawartych m.in. w wyroku z 3 maja 2007 r. w sprawie Bgczkowski i Inni przeciwko Pol-

18 Zob. w szczegdlnosci wyroki TK: Kp 1/17 z dnia 16 marca 2017 r., K 44/08 z dnia 18 wrze$nia
2014 r., P 15/08 z dnia 10 lipca 2008 r., K 34/99 z dnia 28 czerwca 2000 r., www.trybunal.gov.pl [dostep:
30.04.2017].

¥ Wyrok TK z dnia 18 stycznia 2006 1., K 21/05, www.trybunal.gov.pl [dostep: 30.04.2017].

2 Wyrok TK z dnia 10 lipca 2008 r., P 15/08, www.trybunal.gov.pl [dostep: 30.04.2017].

2 Dz. U. poz. Nr 1485 z pézn. zm.

2 Dz. U.Nr 51, poz. 297 z pbzn. zm.

2 Wyrok TK z dnia 18 wrzeénia 2014 1., K 44/12, www.trybunal.gov.pl [dostep: 01.05.2017].
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sce?!. Ustawa o zgromadzeniach, majac na wzgledzie postanowienia Konstytucji, orzecz-
nictwo sadow powszechnych, TK i EKPCz, zdefiniowata na nowo wiele kwestii zwigza-
nych z prawem do zgromadzen publicznych. Okreslita m.in., ilu uczestnikéw moze
liczy¢ zgromadzenie, kto i na jakich zasadach moze je organizowac, jakim podmiotom
i w jakim terminie nalezy zgtasza¢ jego przeprowadzenie, okolicznosci wykluczajace
przeprowadzanie zgromadzen, postgpowanie w przypadku tzw. zgromadzen krzyzuja-
cych sig. Wreszcie — co tutaj najistotniejsze — ustawa z 24 lipca 2015 r. wprowadzita
nowy rodzaj zgromadzenia publicznego, jakim jest zgromadzenie spontaniczne, ktore
moze by¢ przeprowadzone w zwigzku z nagtym, niemozliwym do przewidzenia wyda-
rzeniem zwigzanym ze sferg publiczna, ktore nie moze si¢ odby¢ w innym, dalszym
terminie, bo straciloby sens i znaczenie z punktu widzenia debaty publicznej. Z tego
powodu ustawodawca nie przewidziat obowiagzku ich uprzedniego zglaszania, za to wy-
mienil okoliczno$ci uzasadniajace jego rozwigzanie przez funkcjonariusza kierujacego
dziataniami Policji, mianowicie: 1) zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi albo mienia
w znacznych rozmiarach, 2) powaznego zagrozenia bezpieczenstwa lub porzadku pu-
blicznego, 3) istotnego zagrozenia bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego na
drogach publicznych, 4) naruszenia przepisow niniejszej ustawy albo przepisow prawa
karnego, 5) zaklocenia przebiegu zgromadzenia organizowanego w trybie przepisow
rozdziatu 2 lub 3 (tzw. planowego) (art. 28 ust. 1). W oparciu o te przestanki rozwigzanie
zgromadzen spontanicznych przez funkcjonariusza kierujacego dziataniami Policji po-
lega na wydaniu decyzji ustnej podlegajacej natychmiastowemu wykonaniu, poprzedzo-
nej dwukrotnym ostrzezeniem uczestnikow zgromadzenia spontanicznego o mozliwosci
jego rozwiazania, a nastepnie ogloszonej publicznie uczestnikom tego zgromadzenia
(art. 28 ust. 2).

Ostatnia juz nowelizacja ustawy Prawo o zgromadzeniach z dnia 24 lipca 2015 r.
ustawa z dnia 13 grudnia 2016 r.* zmienita dotychczasowe zasady organizowania zgro-
madzen publicznych. Mianowicie — jezeli zawiadomienia dotyczyty zorganizowania
dwoch lub wigkszej liczby zgromadzen catkowicie lub cze§ciowo w tym samym miegjscu
i czasie, w szczego6lnosci w odleglosci mniejszej niz 100 m pomiedzy nimi, i nie jest
mozliwe ich odbycie w taki sposob, aby ich przebieg nie zagrazat zyciu lub zdrowiu ludzi
albo mieniu w znacznych rozmiarach, o pierwszenstwie wyboru miejsca i czasu zgroma-
dzenia decyduje kolejno$¢ wniesienia zawiadomien. W przypadku, gdy wniesione za-

wiadomienie nie spelniatloby wymagan formalnych okre§lonych w art. 10%, o kolejnosci

2 Wyrok ETPCz z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie Bgczkowski i Inni przeciwko Polsce, skarga
nr 1543/06.

» Dz. U. poz. 579.

%6 Wymagania te dotyczyly obowigzku podania podstawowych danych organizatora zgromadzenia
(imienia i nazwiska, numeru PESEL, numeru dokumentu tozsamosci, adresu do korespondencji, adresu
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wniesienia tego zawiadomienia decyduja data, godzina i minuta jego ponownego wnie-
sienia, o ile tak wniesione zawiadomienie spetnia te wymagania. Natomiast zgromadze-
niom, o ktérych mowa w art. 26a, przystuguje pierwszenstwo wyboru miejsca i czasu
zorganizowania zgromadzenia. Zgromadzenia te, nazwane przez ustawodawce zgroma-
dzeniami cyklicznymi, sg nowa, uprzywilejowana w stosunku do innych zgromadzen
publicznych (w tym zgromadzen spontanicznych) formg gromadzenia si¢ na zasadzie
pierwszenstwa w stosunku do pozostatych. Wedtug nowelizacji ustawy Prawo o zgroma-
dzeniach?’ zgromadzenia te sa organizowane przez tego samego organizatora w tym sa-
mym miejscu lub na tej samej trasie co najmniej 4 razy w roku wedlug opracowanego
terminarza lub co najmniej raz w roku w dniach $wiat panstwowych i narodowych, a tego
rodzaju wydarzenia odbywaty si¢ w ciagu ostatnich 3 lat, chociazby nie w formie zgro-
madzen i1 miaty na celu w szczeg6lnosci uczczenie doniostych i istotnych dla historii
Rzeczypospolitej Polskiej wydarzen. Organizator zgromadzen cyklicznych moze zwro-
ci¢ si¢ z wnioskiem do wojewody o wyrazenie zgody na ich cykliczne organizowanie
(art. 26a. 1). Zgodnie z ust. 2 we wniosku do wojewody organizator powinien uzasadni¢
tzw. cykliczny cel organizowania zgromadzen, ich liczbe i terminarza ich organizacji.
Termin zlozenia wniosku organizatoréw do wojewody wynosi 7 dni przed planowang
datg pierwszego z cyklu zgromadzen (ust. 3). Wojewoda wydaje decyzje w przedmiocie
zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen nie pdzniej niz na 5 dni przed planowa-
nym terminem pierwszego z cyklu zgromadzen, biorgc w szczegolnosci pod uwage oko-
liczno$¢ wezesniejszego organizowania zgromadzen przez wnioskodawce oraz cel cy-
klicznego organizowania zgromadzen (art. 26b. 1). Jednoczesnie z wydaniem decyzji
w przedmiocie zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen wojewoda udostgpnia na

stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej informacj¢ o miejscu i termi-

poczty elektronicznej i numeru telefonu, a gdy organizatorem zgromadzenia jest osoba prawna lub inna or-
ganizacja — jej nazwy i adresu siedziby oraz imienia i nazwiska osoby wnoszacej zawiadomienie w imieniu
organizatora zgromadzenia, jej numeru PESEL albo rodzaju i numeru dokumentu tozsamosci w przypadku
osoby nieposiadajacej numeru PESEL, adresu do korespondencji, adresu poczty elektronicznej i numeru
telefonu umozliwiajace kontakt z ta osoba, podstawowych danych przewodniczacego zgromadzenia, jego
imienia i nazwiska, numeru PESEL albo rodzaju i numeru dokumentu tozsamosci w przypadku osoby nie-
posiadajacej numeru PESEL, adresu do korespondencji, adresu poczty elektronicznej i numeru telefonu
umozliwiajacego kontakt z nim. Ustawa wymaga takze podania celu zgromadzenia, w tym wskazania spraw
publicznych, ktorych ma dotyczy¢ zgromadzenie, daty, godziny i miejsca rozpoczgcia zgromadzenia, prze-
widywanego czasu trwania, przewidywanej liczby uczestnikow oraz ewentualnej trasy przejscia ze wskaza-
niem miejsca zakonczenia zgromadzenia, informacji o srodkach shuzacych zapewnieniu pokojowego prze-
biegu zgromadzenia, o ile organizator zgromadzenia je zaplanowal. Ponadto do zawiadomienia o zamiarze
zorganizowania zgromadzenia dotacza si¢ pisemng zgode na przyjecie obowigzkéw przewodniczacego
zgromadzenia w przypadku jego wyznaczenia, zdjgcie organizatora zgromadzenia albo przewodniczacego
zgromadzenia w przypadku jego wyznaczenia. Jezeli zawiadomienie o zamiarze zorganizowania zgroma-
dzenia wniesiono za pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej zamiast pisemnej zgody na przyjecie
obowiazkow przewodniczacego zgromadzenia, mozna dotaczy¢ elektroniczng kopig tego dokumentu.
2 Dz. U. poz. 579.
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nach zgromadzen organizowanych cyklicznie oraz informuje o wydaniu decyzji organ
gminy, na terenie ktorej ma si¢ odby¢ zgromadzenie cykliczne (ust. 2). Jezeli wojewoda
wydat zgode¢ na odbycie zgromadzenia cyklicznego w miejscu i czasie, w ktorych miato
si¢ odby¢ inne zgromadzenie, organ gminy, w ciggu 24 godzin od otrzymania informacji,
o ktorej mowa w ust. 2, wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 14 pkt 3. W przypadku
niewykonania przez organ gminy obowiazku, o ktorym mowa w ust. 3, wojewoda wyda-
je niezwtocznie zarzadzenie zastepcze o zakazie zgromadzenia.

Cofnigcie zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen moze wyda¢ wojewoda
w formie decyzji, na podstawie art. 26 a ust. 1 na wniosek organizatora lub jezeli zgro-
madzenia nie zostaty zorganizowane co najmniej dwukrotnie wedlug termindéw okreslo-
nych w terminarzu, chyba ze zgromadzenie to nie moglo zosta¢ zorganizowane z przy-
czyn niezaleznych od organizatora. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze na podstawie
jednej decyzji o wyrazeniu zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen zgromadze-
nia te moga odbywac si¢ w okresie nie dtuzszym niz 3 lata od przeprowadzenia pierw-
szego z cyklu zgromadzen.

Ostatnie zmiany w prawie zgromadzen publicznych stanowig zatem istotne ograni-
czenie wolnosci zgromadzen gwarantowanych w Konstytucji. Pierwsza i najbardziej
widoczng zmiang jest wprowadzenie nowego rodzaju zgromadzen tzw. cyklicznych,
ktore majg pierwszenstwo w odniesieniu do innych zgromadzen, w tym spontanicznych.
Po drugie, w trakcie przeprowadzania zgromadzenia cyklicznego nie moze odby¢ si¢
zadne inne zgromadzenie publiczne, ktore zaklocatoby jego przebieg. W ten sposdb no-
welizacja ustawy narusza wolno$¢ zgromadzen organizowanych przez podmioty wska-
zane w Konstytucji, ingeruje w ich istote, ktorej elementem jest mozliwo$¢ (pokojowej)
kontrmanifestacji. Ogranicza tym samym prawo organizowania i uczestniczenia w zgro-

madzeniach spontanicznych.
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