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Wolno$¢ zgromadzen w Polsce po nowelizacji ustawy
z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach

Streszczenie
Wolnos¢ zgromadzen zagwarantowana przez art. 57 Konstytucji RP oraz szereg regulacji mi¢dzyna-
rodowych stanowi jedng z podstawowych wolnos$ci jednostki w panstwie. Glownym celem wolnosci
zgromadzen jest zapewnienie swobody wyrazania opinii i przekonan, co stanowi warto$¢ niezwykle
waznga w kazdym demokratycznym panstwie.

Niniejszy artykul po§wigcony jest analizie zmian, ktéore wprowadzone zostaty do polskiego po-
rzadku prawnego na mocy ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o zgromadze-
niach. Celem artykutu jest pokazanie najwazniejszych zmian w ustawie oraz ich krytyka, zwlaszcza
w kontekscie ograniczania wolno$ci zgromadzen.
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jednostki

Abstract

Freedom of assembly is guaranteed by Article 57 of the Constitution of the Republic of Poland and by
many others international regulations and it is one of the fundamental freedoms of the individual
in a state. The main aim of the freedom of assembly is to ensure freedom to express opinions and
convictions which is an important value in every democratic state.

This article I devoted to the analysis of the latest legal developments which was adopted pursuant
to Act of 13 December 2016. The aim of the article is to present the most important law changes and
to critic them especially in context of restrictions on the freedom of assembly.

Keywords

freedom of assembly, restrictions on the freedom of assembly, cyclical assembly, rights and freedoms
of the individual

1. Wstep

Dnia 13 grudnia 2016 roku polski parlament uchwalil nowelizacje ustawy z dnia

24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach?, wprowadzajac do krajowego porzadku

! Dz. U. 2015 poz. 1485 z pdzn. zm.
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prawnego nowe rozwigzania, ktorych gtéwnym celem (wedtug projektodawcow) miato
by¢ zapewnienie wickszego bezpieczenstwa zgromadzen publicznych. Wprowadzone
zmiany, juz na poczatkowym etapie procesu legislacyjnego, wzbudzity ogromne kontro-
wersje w spoteczenstwie oraz niepokoj wielu organizacji pozarzadowych, a projektowi
zmian w ustawie zarzucono niekonstytucyjnosc.

Pomimo faktu, iz od uchwalenia ustawy nowelizujacej oraz wydania wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego w przedmiocie jej zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej (dalej: Konstytucja RP)? mingt juz ponad rok, w doktrynie nie milkng dyskusje
na temat trafnosci wprowadzonych zmian i ich zgodnosci nie tylko z Konstytucjg RP, ale
takze prawem migdzynarodowym — przede wszystkim Europejska Konwencja Praw
Cztowieka® oraz Migdzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych (dale;j:
MPPOIP)*. Ponad roczny okres obowigzywania zmian w ustawie pozwala za$ z per-
spektywy czasu oceni¢ wprowadzone regulacje, a takze trafno$¢ zarzutow podnoszo-
nych przez przeciwnikow nowelizacji, by finalnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy w Pol-

sce istnieje jeszcze wolno$¢ zgromadzen publicznych.

2. Wolnos¢ zgromadzen — uwagi ogéine

Wolno$¢ zgromadzen zagwarantowana zostata w art. 57 Konstytucji RP, ktory
initio stanowi, iz kazdemu zapewnia si¢ wolnos$¢ organizowania pokojowych zgroma-
dzen i uczestniczenia w nich. Juz sama tre$¢ analizowanego artykutu wyraznie wska-
zuje, ze wolnos¢ zgromadzen sktada si¢ z dwoch elementéw — wolnos$ci organizowa-
nia ich oraz uczestniczenia w nich, co ma z kolei bezposredni wptyw na okreslenie
zakresu podmiotowego tej wolnosci, bowiem organizacji pokojowych zgromadzen
podjaé si¢ moze zarowno osoba fizyczna, jak i prawna, natomiast z oczywistych wzgle-
dow wolnos$¢ uczestniczenia w zgromadzeniach bedzie dotyczyta jedynie osob fizycz-
nych’. Zwrdci¢ nalezy rowniez uwagg, ze uzyte w art. 57 Konstytucji RP sformutowa-
nie ,.kazdy” zakresla mozliwie szeroko aspekt podmiotowy wolnosci zgromadzen, nie
zabraniajac cudzoziemcom (a nawet bezpanstwowcom) korzystania z wolnosci zgro-
madzen w Polsce. W doktrynie podkresla si¢ nawet, ze wolno$¢ zgromadzen przystu-
guje nie tylko bez wzgledu na obywatelstwo, ale nawet bez wzgledu na legalnos¢ po-

2 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.

3 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 li-
stopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U.
z 1993 nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.).

* Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167).

5 B. Banaszak (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 345.
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bytu w kraju, okreslajac kwesti¢ obywatelstwa jako irrelewantng w odniesieniu do
uczestniczenia w zgromadzeniach publicznych®.

Wolnos¢ zgromadzen stanowi konieczny element prawidtowo funkcjonujacej demo-
kracji, a takze przestanke korzystania z innych wolnosci i praw cztowieka, ktore nieroze-
rwalnie zwigzane sg ze sfera zycia publicznego, a do ktorych zaliczy¢ mozna m.in. wolno$¢
stowa, wolno$¢ zrzeszania sie czy tez prawo do petycji’. Najsilniejszy zwigzek wystepuje
miedzy wolnos$cig zgromadzen a wolnoscig stowa, co wigze si¢ z opiniotworczym charak-
terem zgromadzen, ktore stanowig forme ekspres;ji (stowem, ubiorem, postawa)® i maja na
celu przyciaggniecie uwagi, a takze wyrazenie stanowiska lub protestu w istotnej z punktu
widzenia spotecznego sprawie®. Wielu przedstawicieli doktryny formutuje nawet tezg, ze
wolnos¢ zgromadzen jest pochodng wolnosci stowa, ktdra moze rozkwita¢ wtasnie dzieki
mozliwosci swobodnego manifestowania pogladow w miejscach publicznych’®. W tym
miejscu podkresli¢ nalezy, iz nieprzypadkowe jest rOwniez umieszczenie artykutu dotycza-
cego wolnosci zgromadzen na samym poczatku podrozdziatu Konstytucji RP zatytutowa-
nego ,,Wolnosci i prawa polityczne” — interpretowac nalezy to bowiem jako potraktowanie
wolnosci zgromadzen jako szczegolnie istotnej formy publicznego ujawniania przez jed-
nostki ich przekonan dot. szeroko rozumianych kwestii politycznych™.

Liczne powiazania wystepuja takze migdzy wolnoscig zgromadzen a wolnoscig
zrzeszania si¢, gdyz obie te wolnosci taczy chec¢ realizowania okre$lonych celow spo-
tecznych lub politycznych'?. W tym miejscu zaznaczy¢ jednak nalezy, iz istnieje szereg
elementow odrdzniajacych wolno$¢ zgromadzen od wolnosci zrzeszania si¢. Po pierw-
sze wskazuje si¢, ze zgromadzenia publiczne majg charakter okazjonalny, w odréznieniu
od zrzeszenia si¢, ktore zaktada istnienie wzglednie trwatych stosunkéw nie tylko mig-
dzy uczestnikami zgromadzenia, ale takze migdzy uczestnikami zgromadzenia a jego
organizatorem®. Po drugie identyfikacja cztonkow stowarzyszenia jest stosunkowo fa-
twa, w przeciwienstwie do uczestnictwa w zgromadzeniu publicznym, ktore z natury
rzeczy jest anonimowe, co stanowi istotny element tre$ci normatywnej konstytucyjnej

wolnoS$ci zgromadzen'*.

6 J. Sutkowski, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, War-
szawa 2016, s. 1367.

" J. Blicharz, Prawo o zgromadzeniach. Wybor i wprowadzenie, Warszawa 2013, s. 15.

8 J. Sutkowski, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), op. cit., s. 1361.

® D. Mider, Partycypacja polityczna a legitymizacja systemu politycznego, ,,Studia Politologiczne’
2010, vol. 18, s. 23.

© A. Lawniczak, Wolnosé zgromadzen, [w:] M. Jabtonski (red.), Realizacja i ochrona konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki w polskim porzgdku prawnym, Wroctaw 2014, s. 303.

% Ibidem, s. 300.

12 J. Sutkowski, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), op. cit., s. 1360.

8 M. Gotda-Sobczak, Zgromadzenia publiczne w polskim systemie prawnym i ich znaczenie dla kultu-
ry i sztuki, ,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2014, nr 2, s. 152.

' Ibidem, s. 152.
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Literalna wyktadnia art. 57 Konstytucji RP wyraznie wskazuje rowniez, ze funda-
mentalng cecha wolnosci zgromadzen jest ich pokojowy charakter (spokojny przebieg)
i tylko takie zgromadzenia korzystaja z konstytucyjnej ochrony. Pokojowy charakter po-
winien by¢ za$ oceniany zardéwno w $wietle zatozonego celu, jak i na podstawie przebie-
gu zgromadzenia'®, ktory powinien by¢ zawsze analizowany w skali cato§ciowej — poje-
dyncze zachowania zaktocajgce spokdj czy incydentalne przypadki niszczenia mienia nie
spowoduja wigc utraty pokojowego charakteru zgromadzenia®. Co prawda w praktyce
spore trudno$ci moze spowodowac ustalenie momentu granicznego w przebiegu zgroma-
dzenia, od ktorego nalezatoby zgromadzenie uzna¢ za niepokojowe, jednak to rolg pan-
stwa (wtadz publicznych) jest przygotowanie si¢ do zgromadzenia oraz zminimalizowa-
nie niebezpieczenstwa wystapienia zaktocen w jego pokojowym przebiegu®’. Jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny, zgromadzenie pokojowe to takie, ktore przebiega z poszanowa-
niem integralnosci fizycznej osob oraz mienia publicznego i prywatnego, co wyklucza
wiec mozliwos¢ stosowania jakiejkolwiek formy przemocy oraz przymusu przez uczest-
nikow postepowania zarowno wobec innych uczestnikow zgromadzenia, jak i 0sob trze-
cich oraz funkcjonariuszy publicznych®.

Analizujac wolno$¢ zgromadzen, nie sposob nie poruszy¢ roéwniez kwestii dopusz-
czalnosci jej ograniczen, ktore to zagadnienie bedzie miato kluczowe znaczenie przy
ocenie ostatniej nowelizacji ustawy — Prawo o zgromadzeniach. Artykut 57 Konstytucji
RP in fine stanowi bowiem, ze ograniczenie wolnosci zgromadzen moze okres$la¢ usta-
wa, co bezspornie §wiadczy o braku absolutnej wolnosci zgromadzen. Z drugiej jednak
strony z analizy art. 57 Konstytucji RP w Zadnej mierze nie mozna wycigga¢ wniosku,
iz ustawodawca moze w dowolny sposob decydowaé zardwno o tresci, jak i zakresie
wprowadzanych ustawg ograniczen'®. W zwigzku z faktem braku sformutowania w oma-
wianym przepisie Konstytucji RP klauzul ograniczajacych wolno$¢ zgromadzen ko-
nieczne staje si¢ odwotanie w tym zakresie do klauzuli limitacyjnej zawartej w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, ktéry to przepis stanowi, iz ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci praw moga by¢ ustanawiane, gdy jest to konieczne w demo-
kratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony $ro-
dowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej badz wolnosci i praw innych oséb. Wprowa-
dzone ograniczenia nie mogg jednak w zadnej mierze naruszac istoty wolnosci i praw,
czyli godzi¢ w rdzen, bez ktorego dana wolno$¢ lub prawo nie moga w ogdle istniec.

W swietle powyzszego ograniczenia wolno$ci zgromadzen, ktoére prowadza do zamroze-

15 Wyrok TK z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt P 15/08, OTK-A 2008, nr 6, poz. 105.

% Wyrok ETPCz z dnia 4 maja 2005 r., w sprawie Ziliberberg v. Moldawia, skarga nr 61821/00.
17 J. Sutkowski, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), op. cit., s. 1363.

8 Wyrok TK z dnia 10 listopada 2004 r., sygn. akt Kp 1/04, OTK-A 2004, nr 10, poz. 105.

0 J. Sutkowski, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), op. cit., s. 1372.
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nia debaty spotecznej i wymuszonego milczenia spoteczenstwa, zawsze okreslane beda
jako dziatania niedopuszczalne, co przemawia z kolei za traktowaniem ograniczen wol-
nosci zgromadzen jako absolutnego wyjatku®’. Powyzsze zagadnienie wiclokrotnie sta-
nowito przedmiot rozwazan zarowno Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPCz), z ktorego to orzecznictwa jednoznacznie
wynika, iz ocena proporcjonalno$ci ograniczenia wolno$ci zgromadzen musi by¢ pro-
wadzona z uwzglgdnieniem surowych kryteriow niezbedno$ci ograniczenia, co podyk-
towane jest szczegélnym znaczeniem wolnosci zgromadzen zarowno w odniesieniu do

jednostki, jak i w kontekscie rozwoju demokratycznego spoteczenstwa?!.

3. Wprowadzenie tzw. zgromadzen cyklicznych

To wiasnie kwestia ograniczenia wolnos$ci zgromadzen stanowi istot¢ nowelizacji
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach, ktora dnia 13 grudnia 2016 .
zostala przyjeta przez polski parlament??. Cho¢ ustawa regulujgca kwesti¢ wolno$ci
zgromadzen byla wielokrotnie w swojej historii zmieniania, zadna dotychczasowa jej
zmiana nie ingerowatla tak dalece w wolno$¢ zgromadzen.

Ostatnia nowelizacja ustawy doprowadzita do zmiany art. 12 ustawy — Prawo o zgro-
madzeniach oraz wprowadzita do niej caly nowy rozdziat 3a regulujacy kwesti¢ postepo-
wania w sprawach zgromadzen organizowanych cyklicznie. Definicja legalna zgroma-
dzenia cyklicznego zawarta zostata w art. 26a ust. 1 ustawy — Prawo o zgromadzeniach,
ktory stanowi, iz jest to zgromadzenie organizowane przez tego samego organizatora
w tym samym miejscu lub na tej samej trasie co najmniej 4 razy w roku wedtug opraco-
wanego terminarza lub co najmniej raz w roku w dniach $wiagt panstwowych i narodo-
wych, gdy tego rodzaju wydarzenia odbywaly si¢ w ciggu ostatnich 3 lat, chociazby nie
w formie zgromadzen, i mialy na celu w szczegolnosci uczczenie doniostych i istotnych
dla historii Rzeczypospolitej Polskiej wydarzen. Zgode na cykliczne organizowanie zgro-
madzen na wniosek organizatora wydaje wojewoda nie pdzniej niz na 5 dni przed plano-
wanym terminem pierwszego z cyklu zgromadzen, a wraz z wydaniem decyzji w przed-
miocie zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen wojewoda zobowigzany jest
réwniez do udostgpnienia na stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej
informacji o miejscu i terminach zgromadzen cyklicznych oraz poinformowania o wyda-

niu stosownej decyzji organu gminy, na terenie ktorej ma si¢ odby¢ zgromadzenie. Pod-

2 Ibidem.

2l Wyrok TK z dnia 18 wrze$nia 2014 r., sygn. akt K 44/12, OTK-A 2014, nr 8, poz. 92.

22 Ustawa z dnia 13 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach; Dz. U. 22017 r.,
poz. 579.
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kresli¢ nalezy, iz na podstawie jednej decyzji o wyrazeniu zgody na cykliczne organizo-
wanie zgromadzen zgromadzenia te moga odbywac si¢ w okresie nie dluzszym niz 3 lata
od przeprowadzenia pierwszego z cyklu zgromadzenia — po tym terminie konieczne staje
si¢ ponowne zlozenie stosowanego wniosku do wojewody.

Analizujac rozdzial 3a ustawy — Prawo o zgromadzeniach, w pierwszej kolejnosci
nalezy zwrdci¢ uwage na wprowadzenie catkowicie odmiennej drogi prawnej dotycza-
cej legalizacji zgromadzen cyklicznych niz w przypadku ,,zwyktych” zgromadzen pu-
blicznych. Organizacja ,,zwyklych” zgromadzen publicznych w dalszym ciggu wymaga
bowiem od organizatora zgromadzenia publicznego kazdorazowego zgloszenia stosow-
nych danych wlasciwemu organowi gminy (nie wczesniej niz 30 dni i nie pdzniej niz 6
dni przed planowang data wydarzenia), podczas gdy procedura organizacji zgromadzen
cyklicznych przerzucona zostala na wojewode, bedacego organem administracji rzado-
wej (przedstawicielem Rady Ministrow w wojewddztwie). Wprowadzong regulacj¢ oce-
ni¢ nalezy negatywnie ze wzgledu na fakt, iz to na gminie, zgodnie z art. 7 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?®, cigzy obowiazek dbatosci o porzadek i bez-
pieczenstwo publiczne, co stanowi przyklad zadania wtasnego gminy. To wtasnie organ
gminy sprawuje nadzor nad organizacja i przebiegiem zgromadzen publicznych, ktore
sitg rzeczy sg sprawami lokalnymi®, dlatego tez angazowanie organu administracji rzg-
dowej w proces organizacji czy tez notyfikacji zgromadzen publicznych traktowac nale-
zy jako chybiony i wprowadzajacy niepotrzebny dualizm proceduralny przy szeroko
rozumianej organizacji zgromadzen publicznych. Ponadto nowa regulacja pozostaje
W sprzecznosci z zasadg pomocniczo$ci (subsydiarnosci), ktora ogranicza omnipotencje
wiadzy centralnej w mysl zasady, ze ,,wspdlnocie wigkszej” nie nalezy powierzaé tego,
co moze robi¢ rownie wydajnie ,,wspdlnota mniejsza?.

W tym miejscu poruszy¢ nalezy rowniez kwesti¢ konsekwencji wprowadzenia do
polskiego porzadku prawnego nowej kategorii zgromadzen publicznych, jakimi sg zgro-
madzenia cykliczne, gdyz ustawodawca nie poprzestat jedynie na stworzeniu nowego
rodzaju zgromadzen, ale ponadto doprowadzit de facto do hierarchizacji zgromadzen
publicznych w Polsce, co budzi spore watpliwosci. Do czasu nowelizacji z dnia 13 grud-

nia 2016 roku w polskim porzadku prawnym oprocz ,,zwyklych” zgromadzen publicz-

2 Dz. U. 1990 Nr 16, poz. 95 z pézn. zm.

24 Opinia Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo o zgromadzeniach, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/021-499 16%20Uwagi%20
SN%20d0%20projektu%20ustawy%200%20zm.%20ustawy%20-%20Praw0%200%20zgromadzeniach.
pdf [dostep: 21.04.2018].

» M. Gielda, Samorzqd terytorialny w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego, [w:] A. Btas (red.), Studia nad samorzqdem terytorialnym, Wroctaw 2002,
s. 58, cyt. za: A. Skoczylas, W. Piatek, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz
do art. 87-243, Warszawa 2016, s. 882.
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nych istnialy tylko zgromadzenia spontaniczne, ktore ustawodawca uregulowatl w art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach. Zgodnie z definicja le-
galng zgromadzenia spontaniczne odbywaja si¢ w zwiazku z zaistniatym naglym i nie-
mozliwym do wczesniejszego przewidzenia wydarzeniem zwigzanym ze sfera publicz-
ng, ktorego odbycie w innym terminie bytoby niecelowe lub malo istotne z punktu
widzenia debaty publicznej. Ta kategoria zgromadzen nie byta znana pierwotnej ustawie
z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo o zgromadzeniach i do polskiego porzadku prawnego
zostata wprowadzona dopiero na mocy nowej ustawy z 2015 roku, co oceni¢ nalezy bez
watpienia pozytywnie. Wspomniana zmiana w polskim prawodawstwie byla wyrazem
realizacji dyspozycji Trybunatu Konstytucyjnego zawartej w wyroku z dnia 18 wrze$nia
2014 roku?®® oraz wytycznych wskazanych przez Europejski Trybunal Praw Cztowieka
w wyroku z dnia 3 maja 2007 roku w sprawie Baczkowski i inni przeciwko Polsce?,
gdzie podkreslono, iz dynamika Zycia spotecznego i politycznego wymaga stworzenia
mozliwos$ci natychmiastowej reakcji na naglte wydarzenia dotyczace sfery publicznej®.
W wielu przypadkach bowiem zorganizowanie zgromadzenia w pdzniejszym terminie
moze spowodowac, iz dane zgromadzenie straci swoje znaczenie w biezacej debacie
publicznej i spowoduje znaczne obnizenie wagi zgromadzenia®. Organizacja zgroma-
dzen spontanicznych, w zwigzku z charakterem tego typu zgromadzen, cechuje si¢ wigc
brakiem koniecznosci uprzedniej notyfikacji lub uzyskania zezwolenia, co w pelni uza-
sadnione jest naczelnym celem takich zgromadzen.

Powracajac jednak do nowoutworzonej kategorii zgromadzen publicznych, tj. zgro-
madzen cyklicznych, zaznaczy¢ nalezy, iz ustawodawca poprzez modyfikacje art. 12
ustawy — Prawo o zgromadzeniach przyznat takim zgromadzeniom bezwzglgdne pierw-
szenstwo wyboru miejsca i czasu ich zorganizowania przed innymi ,,zwyktymi” zgroma-
dzeniami organizowanymi na podstawie rozdziatu 2 analizowanej ustawy. Znowelizowa-
ne przepisy wprowadzily zatem znaczace odstepstwo od obowiazujacej dotychczas
zasady, zgodnie z ktéra w sytuacji kolizyjnej decydujace znaczenie miata kolejnos¢ zgto-
szen (zasada ta w dalszym ciagu obowiazuje w sytuacji kolizyjnej dotyczacej zgroma-
dzen ,,zwyktych”, gdy wniesione zostaly zawiadomienia o zamiarze odbycia dwoch lub
wickszej ilosci zgromadzen w tym samym miejscu i czasie, a nie jest mozliwe ich odby-
cie si¢ w taki sposob, aby ich przebieg nie zagrazat zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu
znacznych rozmiaréw). Nalezy stanowczo podkresli¢, ze zastosowanie zasady pierw-
szenstwa w stosunku do kategorii zgromadzen cyklicznych jest przejawem uprzywilejo-

wanego traktowania organizatorow takich zgromadzen, co podaje w watpliwos¢ wtasci-

26 Wyrok TK z dnia 18 wrze$nia 2014 r., sygn. akt K 44/12, OTK-A 2014, nr 8, poz. 92.

27 Wyrok ETPCz z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie Bgczkowski i inni v. Polska, skarga nr 1543/06.
2 S. Gajewski, A. Jakubowski, Prawo o zgromadzeniach. Komentarz, Warszawa 2017, s. 42.

2 Ibidem, s. 42, 43.
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wos¢ takiej regulacji®. Co wiecej, sama mozliwo$¢ ograniczenia organizowania kilku
zgromadzen w tym samym miejscu jest rowniez watpliwa w $wietle Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka oraz orzecznictwa ETPCz. Istota zagadnienia dotyczy bowiem
prawa do kontrdemonstracji, stanowigcych szczegdlng forme zgromadzen jednoczesnych,
ktérych uczestnicy wyrazaja sprzeciw wobec pogladow manifestowanych przez uczestni-
kow drugiego zgromadzenia®. W przypadku kontrdemonstracji jedno$¢ miejsca i czasu
jest kluczowym elementem, a na panstwie cigzy obowiazek ochrony i utatwienia przepro-
wadzenia konkurujacych przekazem zgromadzen, co wyraznie zostat stwierdzone m.in.
w Wytycznych Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka i Komisji Weneckiej
w sprawie prawa do pokojowych zgromadzen®’. Odpowiednie organy panstwa powinny
bowiem w miar¢ mozliwosci podejmowac wszelkie $rodki, zapewniajac mozliwos¢ od-
bycia wszystkich zgromadzen, a nie wykorzystywac sytuacje zgloszenia zgromadzen jed-
noczesnych jako swojego rodzaju usprawiedliwienie dla naktadania nieuzasadnionych
ograniczen®. W czasie prac legislacyjnych nad nowelizacja ustawy — Prawo o zgroma-
dzeniach jednym z argumentéw podnoszonych przez postéw wnioskodawcow w zakresie
obrony brzmienia art. 12 ustawy i ograniczenia prawa do kontrdemonstracji byta cheé
unikniecia sytuacji wzajemnego zakldocania przebiegu zgromadzen. Argument taki jest
jednak catkowicie chybiony ze wzgledu na obowigzujacy art. 52 § 2 pkt 1 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, ktory przewiduje kare ograniczenia wolnosci albo
grzywne w przypadku przeszkadzaniu lub usitowania przeszkadzania w organizowaniu
lub przebiegu zgromadzenia publicznego.

Negatywnie oceni¢ rowniez nalezy dlugos¢ okresu, na jaki wojewoda moze wydac
decyzje o wyrazeniu zgody na organizacj¢ zgromadzen cyklicznych, gdyz wynosi on az
3 lata, co de facto oznacza, ze organizator danego zgromadzenia cyklicznego moze na
okres do 3 lat zaja¢ dane migjsce, ograniczajac tym samym innym mozliwos¢ przeprowa-
dzenia zgromadzenia publicznego w tej samej lokalizacji i w tym samym czasie. Istotnym
zagadnieniem, ktdre nalezy réwniez poruszy¢, jest kwestia odmowy odbycia jednostko-
wego zgromadzenia w ramach catego, juz autoryzowanego cyklu, w sytuacji, gdyby
z biegiem czasu zgromadzenie cykliczne przestato wykazywac ceche zgromadzenia po-

kojowego*®. Zgodnie z art. 26¢ ust. 1 znowelizowanej ustawy — Prawo o zgromadzeniach

% Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadze-
niach, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/opinia-RPO-do-zmiany-prawa-o-zgromadzeniach-druk-sejmowy-1044
[dostep: 21.04.2018].

3t Ibidem.

32 Wytyczne Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka i Komisji Weneckiej; wydanie 2
7 2010 r., https://www.osce.org/odihr/73405 [dostep: 22.04.2018].

3 Wyrok ETPCz z dnia 29 czerwca 2009 r. w sprawie Ollinger v. Austria, skarga nr 76900/01.

3 Dz.U.z 1971 1. Nr 12, poz. 114 z pézn. zm.

3% Opinia Biura Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o zgromadzeniach, https:/www.rpo.gov.pl/sites/default/files/021-499 16%20Uwagi%20SN%20
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Wolnosc zgromadzen w Polsce po nowelizacji ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach

wojewoda wydaje decyzje o cofnigciu zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen na
wniosek organizatora lub jezeli co najmniej dwukrotnie, w terminach okreslonych w ter-
minarzu, o ktérym mowa w art. 26a ust. 1 ustawy, zgromadzenia nie zostaly zorganizo-
wane. Powyzsze przestanki stanowia katalog zamkniety, dlatego zasadnicze pytanie, ja-
kie pojawito si¢ po wejsciu ustawy w zycie, dotyczylo hipotetycznej sytuacji, ktora
przeciez moze si¢ wydarzy¢, gdyby to z biegiem czasu cykliczne zgromadzenie przestato
wykazywac cechy zgromadzenia pokojowego, a jego uczestniczy zaczeli np. nawotywac
do obalenia przemoca ustroju konstytucyjnego panstwa, propagowac ustroj totalitarny
lub stosowaé przemoc®. Zdaje si¢, ze ustawodawca w ogole nie przewidziat takiej sytu-
acji, gdyz co prawda zgodnie z art. 26e ustawy — Prawo o zgromadzeniach do zgroma-
dzen organizowanych cyklicznie odpowiednio stosuje si¢ przepisy art. 8, art. 10-12 oraz
art. 14-20 niniejszej ustawy, jednak art. 14 ustawy przewiduje jedynie mozliwo$¢ wyda-
nia przez organ gminy decyzji o zakazie jednostkowego zgromadzenia. Po pierwsze wicc
ustawodawca poprzez odpowiednie stosowanie przepisOw zaangazowat organ gminy do
wydania zakazu zgromadzenia, ktory to organ nie wydaje przeciez decyzji w przedmiocie
zgody na zorganizowanie cyklicznych zgromadzen, a po drugie zakaz odbycia si¢ zgro-
madzenia jest jednorazowy, tzn. dotyczy tylko konkretnego zgromadzenia z catego cyklu.
W s$wietle obecnej regulacji, aby zapobiec odbyciu si¢ kolejnego zgromadzenia z cyklu,
ktére rowniez narusza¢ bedzie wolno$¢ pokojowego zgromadzenia, nalezatoby wydaé
kolejny zakaz — zakaz, ktory dotyczyltby réwniez tylko jednorazowego zgromadzenia.
W $wietle powyzszego analizowang regulacje dotyczaca cofnigcia zgody na zgromadze-
nia cykliczne bez watpienia nalezy oceni¢ negatywnie, gdyz jest ona niespdjna, czastko-
wa i dalece niedostosowana do mozliwych realiow spotecznych.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze samo brzmienie znowelizowanego art. 12 ustawy
— Prawo o zgromadzeniach, do ktorego to artykutu odsyla art. 26e ustawy, dalekie jest
od wymaganej doktadnosci i jednoznacznos$ci. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, iz hipoteza
art. 12 analizowanej ustawy, faworyzujacego niejako zgromadzenia cykliczne, ujeta
jest obecnie zbyt szeroko i zawiera zbyt wiele zwrotéw niedookre$lonych, co prowa-
dzi do trudnos$ci w stosowaniu normy prawnej i wyposaza podmioty publiczne w zbyt
duza swobode przy stosowaniu ustawy, co grozi¢ moze arbitralnoscia podejmowanych
decyzji w sprawach dotyczacych konstytucyjnie chronionej wolnos$ci®’. Brak precyzji

regulacji bez watpienia narusza zasade okreslonosci prawa wywiedziong z art. 2 Kon-

do%20projektu%20ustawy%200%20zm.%20ustawy%20-%20Praw0%200%20zgromadzeniach.pdf [dostep:
22.04.2018].

% Ibidem.

87 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadze-
niach, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/opinia-RPO-do-zmiany-prawa-o-zgromadzeniach-druk-sejmowy-
1044 [dostep: 21.04.2018].
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stytucji RP%, ktora to zasada jest jedng z regut prawidlowej legislacji o charakterze
wigzacym dla organu panstwowego wyposazonego w kompetencje prawotworcza®.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swoich orzeczeniach, ze przepisy
prawne musza by¢ sformulowane w sposob precyzyjny, a stanowienie przepisow wie-
loznacznych stanowi naruszenie Konstytucji RP*. Oczywiste jest, Ze tworzac normy
prawne o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, nie da si¢ unikng¢ zwrotéw niedo-
okreslonych, jednak zasada okreslonosci przepisow prawnych nakazuje w sposob nie-
zwykle ostrozny wykorzystywac takie zwroty*!.

Negatywnie oceni¢ nalezy réwniez mozliwos¢ wydania przez wojewode¢ zarza-
dzenia zastgpczego w przypadku niewydania przez organ gminy decyzji o zakazie
»Zwyklego” zgromadzenia w przypadku kolizji jego miejsca i czasu ze zgromadze-
niem cyklicznym stosownie do art. 26b ust. 3 1 4 ustawy — Prawo o zgromadzeniach.
Podkresli¢ nalezy, ze nowelizacja ustawy nie precyzuje, czy zarzadzenie nastepcze
wojewody podlega zaskarzeniu, a jesli tak, to w jakim trybie. Zagadnienie to dostar-
czyto wielu watpliwos$ci na etapie stosowania prawa i dopiero Trybunal Konstytucyj-
ny w wyroku z dnia 16 marca 2017 r.** wskazat (przyjmujac wyktadni¢ prokonstytu-
cyjna), ze nalezy uzna¢, iz zarzadzenie zastgpcze wojewody jest zaskarzalne, przy
czym warto odnotowac, ze Trybunat Konstytucyjny nie odniost si¢ w zadnej mierze do
kluczowej kwestii w przypadku uznania zaskarzalnosci zarzadzenia, tj. rodzaju prze-
pisow, jakie powinny mie¢ w postgpowaniu odwotawczym zastosowanie*. Wobec
nieuregulowania tej materii cz¢$¢ doktryny opowiadata si¢ za stosowaniem przepisow
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego*, czesé
natomiast za stosowaniem procedury odwotawczej okreslonej w ustawie — Prawo
o zgromadzeniach poprzez odpowiednie stosowanie jej przepisow, ktore to rozwigza-

nie ostatecznie przyjeto w praktyce®.

% Opinia Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o zgromadzeniach, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/021-499 16%20Uwagi%20SN%20
do%20projektu%20ustawy%200%20zm.%20ustawy%20-%20Praw0%200%20zgromadzeniach.pdf; ostat-
ni [dostep: 21.04.2018].

¥ G. Koksanowicz, Zasada okreslonosci przepiséow w procesie stanowienia prawa, ,,Studia Iuridica
Lublinensia” 2014, vol. 22, s. 473.

4 Wyrok TK z dnia 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02, OTK-A 2002, nr 3, poz. 33.

41 ]. Zalesny, Okreslonos¢ przepisow prawa na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Prze-
glad Prawa Konstytucyjnego” 2011, nr 1, s. 161.

* Wyrok TK z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt Kp 1/17, OTK-A 2017, poz. 28.

4 Opinia amicus curiae Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w sprawie zagadnienia prawnego przed-
stawionego do rozstrzygnigcia powickszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego w sprawie pod sygn. akt:
IIT SZP 1/18, http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/03/SN-amicus-zgromadzenia-HFPC.pdf [do-
step: 22.04.2018].

4 Dz.U.z 1960 1., Nr 30, poz. 168.

4 Opinia amicus curiae Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w sprawie zagadnienia prawnego
przedstawionego do rozstrzygnigcia powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego w sprawie pod sygn.
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4. Retroaktywnos$¢ postanowien ustawy nowelizujgcej

Odrebng kwestie, ktorg nie sposdb omingé przy analizie ustawy z dnia 13 grudnia
2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach, stanowi retroaktywnos¢ dziatania
czesci jej przepisow. O ile vacatio legis nowelizacji ustawy wynosito 14 dni, to zgodnie
z art. 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach
(przepis przejsciowy) do zgromadzen, o ktérych organizacji wniesiono zawiadomienia
przed dniem wejs$cia w zycie analizowanej nowelizacji ustawy 1 ktore mialy odby¢ si¢
w tym samym miejscu i czasie co zgromadzenia, o ktorych mowa w art. 26a ustawy
zmienianej w art. 1, zastosowanie miat art. 26b ust. 3 1 4. Wprowadzenie przepisu przej-
sciowego w takim ksztalcie powinno wzbudzi¢ szczegdlny sprzeciw, gdyz doszto do
sytuacji, w ktorej po zawiadomieniu o zamiarze odbycia si¢ w okreslonym miejscu i cza-
sie ,,zwyklego” zgromadzenia publicznego, w przypadku pdzniejszej zgody wojewody
na odbycie si¢ zgromadzenia cyklicznego, wydanej na podstawie nowelizacji ustawy,
organ gminy zobowigzany byl do wydania decyzji o zakazie ,,zwyklego” zgromadzenia,
o ktérej mowa w art. 14 pkt 3 ustawy. Co wigcej, w przypadku niewykonania przez or-
gan gminy tego obowiazku zakaz zgromadzenia miat zosta¢ wydany przez wojewode
w trybie zarzadzenia zastepczego.

Pierwszg kwestig zwigzang z wprowadzonym przepisem przejsciowym jest fakt
jawnego dziatania prawa wstecz, gdyz analizowany przepis przejsciowy zaktadat stoso-
wanie nowelizacji ustawy — Prawo o zgromadzeniach wobec konkurencyjnych zgroma-
dzef niecyklicznych zgloszonych przed wejsciem nowelizacji ustawy w zycie*®, co
uzna¢ nalezy za niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawnym. Zakaz odby-
cia zgromadzenia publicznego tylko dlatego, ze nowelizacja ustawy wprowadzita nowy
typ zgromadzen publicznych, ktéremu przyznata bezwzgledne pierwszenstwo, jest przy-
ktadem retroaktywnego dziatania prawa, niezgodnego z zasadg lex retro non agit, ktora
to zasada stanowi istotny element kultury prawnej wspolczesnych panstw cywilizowa-
nych, a takze zasadniczy sktadnik porzadku konstytucyjnego wspodtczesnych ustrojow

konstytucyjnych*’. Zasada nieretroaktywnosci prawa wielokrotnie byla przedmiotem

akt: I1II SZP 1/18, http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/03/SN-amicus-zgromadzenia-HFPC.pdf
[dostep: 22.04.2018].

46 Opinia Biura Studiéw i Analiz Sagdu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o zgromadzeniach, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/021-499 16%20Uwagi%20SN%20
do%20projektu%20ustawy%200%20zm.%20ustawy%20-%20Praw0%200%20zgromadzeniach.pdf[dostep:
22.04.2018].

47'W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Warsztaty prawnicze. Prawo rzymskie, Krakow 2012,
S. 24, [za:] J. Zajadto, Mit zakazu retroaktywnosci prawa, http://konstytucyjny.pl/mit-zakazu-retroaktywnosci-
prawa-jerzy-zajadlo/ [dostep: 25.04.2018].
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analizy Trybunatu Konstytucyjnego w kontekscie tzw. ochrony praw nabytych* i cho¢
oczywiscie sama zasada nieretorakcji prawa dopuszcza pewne wyjatki od jej stosowania
(ktore jednak nie maja zastosowania w przypadku nowelizacji ustawy — Prawo o zgro-
madzeniach), w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wystepuje wyrazna tenden-

cja do eliminacji wyjatkow od tej zasady®.

5. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2017 roku
(sygn. akt Kp 1/17)

Ustawa z dnia 13 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach
spowodowata watpliwosci Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent RP
lub Wnioskodawca), ktéry zdecydowat si¢ na zlozenie do Trybunatu Konstytucyjnego
wniosku o zbadanie zgodnosci nowelizacji ustawy z Konstytucja RP w trybie tzw. kon-
troli prewencyjnej, zgodnie z art. 122 ust. 3 Konstytucji RP. Prezydent RP w swoim
wniosku zarzucit ustawie z dnia 13 grudnia 2016 r. niezgodno$¢ z Konstytucjg RP w kil-
ku miejscach. W pierwszej kolejnosci wyrazit on obawy co do réznicowania sytuacji
zgromadzen publicznych polegajacego na stosowaniu kryterium czgstotliwosci ich prze-
prowadzania, gdyz zdaniem Prezydenta RP przepisy takie naruszaty zasade réwnosci,
roéznicujac sytuacje prawna podmiotéw podobnych na podstawie kryterium, ktore nie
znajduje konstytucyjnego uzasadnienia®. Ponadto Wnioskodawca zwrocit uwage na
brak mozliwos$ci zaskarzenia zarzadzenia zastepczego wojewody, wskazujac, ze ustawa
nie przewidziata zadnych mechanizméw odwotawczych w tym zakresie, pozbawiajac de
facto jednostke ochrony jej uprawnien. Trzecim zarzutem Prezydenta RP w stosunku do
nowelizacji ustawy byl za§ przepis intertemporalny zawarty w art. 2 ustawy z dnia
13 grudnia 2016 r., zgodnie z ktérym to przepisem organ gminy po uzyskaniu informacji
od wojewody o zgodzie na zorganizowanie zgromadzen cyklicznych zobowigzany byt
do wydania decyzji zakazujacej zgromadzenia organizatorowi, ktory stosowne powiado-
mienie ztozyl wezesniej 1 nie mogl przypuszczaé, ze wskazane w jego zawiadomieniu
miejsce i czas zgromadzenia bedg tozsame z miejscem i czasem zgromadzenia wskaza-
nym pozniej przez organizatora zgromadzenia cyklicznego®!, ktore odbywac sie bedzie

na podstawie przepisow znowelizowanej ustawy — Prawo o zgromadzeniach. Zdaniem

4 M. Zubik (red.), Konstytucja Il RPw tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego i wybranych
sgdow, Warszawa 2008, passim.

4 J. Jacyszyn, [w:] U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia prawa, Warszawa 2004, s. 328.

0 Wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 grudnia 2016 r. o zbadanie zgodnosci
z Konstytucja ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach, http://ipo.
trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=Kp%201/17 [dostep: 28.04.2018].

St Ibidem.
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wnioskodawcy, z ktorym nie sposob si¢ nie zgodzi¢, art. 2 ustawy z dnia 13 grudnia
2016 r. naruszal wazne zasady konstytucyjne, tj. zasade zaufania obywateli do panstwa
i prawa, zasade ochrony praw nabytych oraz zasade niedziatania prawa wstecz.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie zgodnosci z Konstytucja RP no-
welizacji ustawy — Prawo z zgromadzeniach zostal wydany wiekszoscia glosow dnia
16 marca 2017 r. Trybunat orzekt, iz przepisy dotyczace wprowadzenia do polskiego po-
rzadku prawnego zgromadzen cyklicznych sa zgodne z art. 32 ust. 1 i art. 57 Konstytucji RP
oraz iz przepis intertemporalny jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP. Jednoczes$nie Trybunat
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym>? umorzyt postgpowanie w pozostatym
zakresie, tzn. w kwestii dotyczacej zaskarzania zarzadzenia zastgpczego wojewody.

Wyrok wydany przez Trybunat Konstytucyjny oceni¢ nalezy negatywnie z kilku
wzgledow. Po pierwsze, niedopuszczalne wydaje si¢ umorzenie przez Trybunal Konstytu-
cyjny postepowania w zakresie procedury zaskarzania zarzadzenia zastepczego wojewo-
dy, bowiem w nowelizacji ustawy nie zapewniono procedury odwotawczej, co stanowi
klasyczne pomigcie istotnych elementéw ustawy warunkujacych jej zgodno$¢ z Konstytu-
cja RP. Jak wynika z utrwalonej juz praktyki orzeczniczej, Trybunal moze i powinien orze-
ka¢ o tym, czy w przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych cato$¢ regulacji budzi
konstytucyjne watpliwosci. W konsekwencji wige zarzut Wnioskodawcy moze dotyczy¢
tego, co ustawodawca unormowal w kwestionowanym akcie prawnym, jak i tego, co
w nim pomingl, cho¢ z punktu widzenia Konstytucji RP powinien byl unormowac®.
W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny wywiodt, ze skoro ustawa — Prawo
o zgromadzeniach nie wylacza expressis verbis mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia za-
stepczego wojewody, to Srodek taki przystuguje na zasadach ogo6lnych. Trybunal nie wska-
zal jednak, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,zasad ogolnych”, co jest szczegdlnie istotne
w sytuacji, kiedy przepisy ustawy — Prawo o zgromadzeniach stanowig /ex specialis. Skut-
kuje to odmiennym trybem postepowania, ktore inicjowane jest poprzez odwotanie do
sadu okrggowego, a nie sadu administracyjnego, a ponadto krotkim terminem jego wnie-
sienia, rozpatrzenia sprawy przez sad oraz ewentualnym wniesieniem zazalenia do sadu
apelacyjnego. W tym miejscu stanowczo podkresli¢ nalezy, iz nie mozna zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem Trybunatu co do mozliwosci wniesienia odwotania od zarzadzenia zastep-
czego na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy — Prawo o zgromadzeniach poprzez zastosowanie
prokonstytucyjnej wyktadni tego przepisu. Wyktadnia prokonstytucyjna nie moze bowiem
opiera¢ si¢ na dodaniu do przepisu prawnego nowej tresci normatywnej, gdyz dziatanie

52 Dz.U.z2016 1., poz. 2072.
53 Zdanie odrebne sgdziego TK Piotra Pszczotkowskiego do wyroku TK z dnia 16 marca 2017 r., sygn.
akt Kp 1/17, OTK-A 2017, poz. 28.
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takie oznaczaloby zbyt dalekg ingerencje Trybunatu Konstytucyjnego w kompetencje za-
strzezone wylacznie dla wladzy ustawodawczej™.

Kolejnym zarzutem do analizowanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego pozo-
staje utworzenie kategorii zgromadzen cyklicznych. O ile jeszcze mozna zgodzi¢ sig, ze
nie istniejg przestanki niedopuszczajace do utworzenia nowej kategorii zgromadzen pu-
blicznych w polskim porzadku prawnym, pami¢taé nalezy, iz utworzenie nowej kategorii
zgromadzen musi pozostawac¢ w zgodzie z wymaganiami zawartymi w art. 57 Konstytu-
cji RP, ktory gwarantuje kazdemu wolno$¢ zarowno organizowania, jak i uczestniczenia
w zgromadzeniach publicznych. Ustanowienie instytucji zgromadzen cyklicznych
w ksztalcie przyjetym w ustawie z dnia 13 grudnia 2016 r. skutkuje natomiast trwatym
pozbawieniem innych podmiotow mozliwosci korzystania z przystugujacej im konstytu-
cyjnej wolnosci zgromadzen w okre§lonym miejscu i czasie, co w szczegolnosci odniesé
nalezy do kontrmanifestacji*>. Sposob unormowania zgromadzen cyklicznych, ktorym
zapewnione zostato pierwszenstwo przed innymi zgromadzeniami planowanymi w tym
samym czasie i miejscu, wydaje si¢ prowadzi¢ do uprzywilejowania organizatorow
i uczestnikow zgromadzen cyklicznych w stosunku do pozostatych podmiotdéw, co naru-
sza konstytucyjng zasade rownosci wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

6. Zakonczenie

Wolno$¢ zgromadzen stanowi jedng z podstawowych wolnos$ci i praw jednostki,
ktéra nazywana jest niekiedy kamieniem wegielnym spoteczenstwa demokratycznego.
Niestety ostatnie zmiany wprowadzone do ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgro-
madzeniach ograniczajg wolno$¢ zgromadzen, co rownoznaczne jest z ograniczeniem
mozliwosci pokojowego wyrazania pogladow przez jednostki i ksztattowania przez nie
porzadku politycznego i spotecznego panstwa. Oczywiscie krytyczne uwagi dotyczace
ostatnich zmian w zakresie zgromadzen publicznych nie oznaczaja, ze w Polsce nie ma
juz wolnosci zgromadzen, niemniej jednak wydaje sie, iz nowelizacja ustawy — Prawo
o zgromadzeniach dnia 13 grudnia 2016 r. stanowi znaczacy krok wstecz w zakresie

gwarancji wolnosci zgromadzen.

5% Zdanie odrgbne sedziego TK Leona Kieresa do wyroku TK z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt
Kp 1/17, OTK-A 2017, poz. 28.

55 Zdanie odrebne sedzi TK Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz do wyroku TK z dnia 16 marca
2017 r., sygn. akt Kp 1/17, OTK-A 2017, poz. 28.
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