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Rodzaje zgromadzen

Streszczenie
W pierwszej czgéci przedstawiono glowne cechy i funkcje wolno$ci zgromadzen. Nastepnie zostaty
scharakteryzowane postacie zgromadzen wyodrebniane w piSmiennictwie. Przedstawiono réwniez po-
dzial zgromadzen obecny w ustawie Prawo o zgromadzeniach z 2015 r. W zakonczeniu zwrocono
uwage na kontrowersje zwigzane z hierarchizacjg zgromadzen.
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Abstract
The first part of the article shows the main features and functions of freedom of assembly. Then shows
kind of assembly have been characterized in the literature. Described kind of assembly in the Assem-
bly Law Act of 2015. Lastly controversy was presented around freedom of assembly.
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1. Wprowadzenie

Wolno$¢ zgromadzen stanowi jedng z najwigekszych wartosci politycznych i funda-
mentéw demokratycznego panstwa. Panstwo, ktore nie respektuje tej wolnosci, nie powin-
no korzysta¢ z przymiotnika ,,demokratyczne”. Wspoélczesnie ,,wladza ludu” nie oznacza
wylgcznie zagwarantowania obywatelom udzialu w cyklicznie organizowanych wybo-
rach, ale powinna by¢ rozumiana szerzej, jako stworzenie takich mechanizméw partycy-
pacyjnych, za posrednictwem ktorych oddziatywanie na proces rzadzenia bedzie odbywac
si¢ takze w trakcie kadencji organdw wybieralnych, dzigki obecnosci pewnych procedur.
Suweren moze by¢ obecny w procesie decyzyjnym takze dzigki istnieniu gwarancji ptyna-
cych z systemu praw czlowieka. Jedng z nich jest zapewnienie jednostkom mozliwosci
korzystania z wolnosci zgromadzen.

Wolnos¢ zgromadzen moze mie¢, w przeciwienstwie do wigkszos$ci wolnosci i praw,

charakter antyrezimowy. Szczeg6lnie w wymiarze politycznym obywatele gromadzg si¢
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zazwyczaj, aby wyrazi¢ swoj sprzeciw przeciwko polityce i decyzjom podejmowanym
przez aktualng wladze. Dojrzatos¢ decydentow, ich ,,demokratyzm”, przejawiaja si¢ zatem
w tym, ze akceptuja t¢ form¢ dozwolonej krytyki, a z ograniczen tej wolno$ci korzystajg
wylacznie przy $cistej interpretacji nakazow plynacych z samej ustawy zasadnicze;.

W tym kontekscie wypowiedziat si¢ rowniez Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzajac, ze:

»zgromadzenie stanowi szczegdlny sposob wyrazania pogladow, przekazywania in-
formacji i oddziatywania na postawy innych osob. Jest niezwykle waznym $rodkiem ko-
munikacji migdzyludzkiej, zar6wno w sferze publicznej, jak i prywatnej, oraz formag
uczestnictwa w debacie publicznej, a w konsekwencji — rdwniez w sprawowaniu wtadzy
w demokratycznym spoteczenstwie. Celem wolno$ci zgromadzen jest nie tylko zapew-
nienie autonomii i samorealizacji jednostki, ale rowniez ochrona procesow komunikacji
spotecznej niezbgdnych dla funkcjonowania demokratycznego spoteczenstwa. U jej pod-
staw znajduje si¢ interes publiczny. Wolnos¢ zgromadzen stanowi warunek i konieczng
czes$¢ sktadowa demokracji, a takze przestanke korzystania z innych wolno$ci i praw
czlowieka zwigzanych ze sferg zycia publicznego. Zgromadzenia stanowig zasadniczy
element demokratycznej opinii publicznej, stwarzajac mozliwo$¢ wptywu na proces po-
lityczny, umozliwiajac krytyke i protest, tworzac cze$¢ sktadowa procesu demokracji
bezposredniej™.

Wolno$¢ zgromadzen realizuje zatem kilka funkcji. Pozwala partycypowac¢ obywa-
telom w procesie decyzyjnym, artykutowac przez zgromadzonych wiasne opinie i po-
glady, kontrolowac poczynania aktualnie rzadzacych?, likwidowac napigcia w spoteczen-
stwie, ktore wynikaja z przerwania komunikacji spotecznej miedzy wiadza a obywatelami,
wreszcie ksztattowa¢ rozwdj wlasnej tozsamosci 1 osobowos$ci manifestujacych i jedno-
czy¢ sie uczestnikom wokot pewnych pogladéw i wyznawanych wartosci’.

Tymczasem obowigzkiem witadz publicznych jest nie tylko usuniecie przeszkod
w zakresie korzystania ze sfery wolnosci zgromadzen i zaniechanie nieuzasadnionej in-
gerencji w te sferg, ale rowniez podjecie krokow pozytywnych majacych na celu urze-

czywistnienie tego prawa*.

! Wyrok TK z dnia 18 stycznia 2006 r., K 21/05.

? Zdaniem A. Lawniczaka zgromadzenia funkcji kontrolnej jednak nie spehiaja. ,, Trudno jest jg [tzn.
wolnos¢ zgromadzen — P.K.] uzna¢ za forme¢ panujacej elity, poniewaz gromadzacy si¢ na ulicach i placach
obywatele nie maja zinstytucjonalizowanych narzedzi, jakie wymusityby ustosunkowanie si¢ do ich postula-
tow, w zwigzku z czym wypada omawiang wolno$¢ uzna¢ za postac sformalizowanego nacisku skierowanego,
przynajmniej w demoliberalnych systemach, w strong 0sob sprawujacych wiadze”. A. Lawniczak, Art. 57, [w:]
M. Haczkowska (red.), Komentarz. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2014, s. 92-93.

3 Wigcej na temat funkeji wolnosci zgromadzen zob. P. Kuczma, Wolnos¢ zgromadzen i jej ograniczenia
wynikajqce z zasady proporcjonalnosci (w orzecznictwie trybunatow), [w:] P. Szymaniec (red.), Zasada propor-
¢jonalnosci a prawa cztowieka i obywatela w systemach prawnych panstw cztonkowskich UE, Watbrzych 2015.

* Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r., K 34/99.
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Samo wprowadzenie podziatu zgromadzen 1 dokonanie ich kategoryzacji nie jest
czym$ nowym i z zatozenia dziataniem btednym czy szkodliwym, godzacym w istote
czy ide¢ wolno$ci. Zgromadzenia majg bowiem niejednolitg nature, rdzny jest ich prze-
bieg, s inspirowane odmiennymi wydarzeniami, odbywaja si¢ w rozmaitych uwarunko-
waniach 1 sg inicjowane przez réznorodne podmioty. Wszystkie te kwestie powoduja, ze
wprowadzenie migdzy zgromadzeniami pewnych podziatéw, choc¢by tylko ze wzgledu
na zagadnienie ich nalezytego zabezpieczenia, nalezy uznaé¢ za uzasadnione.

Dokonywanie rozréznienia wsrdd zgromadzen znane byto i jest porzadkom praw-
nym panstw obcych. Pod wzgledem funkcjonalnym podzial wéréd zgromadzen wyste-
powal w amerykanskich konstytucjach stanowych. W konstytucji stanu Vermont z 1786 .
(art. XXII), w konstytucji Potnocnej Karoliny z 1775 r. (art. XVIII), w konstytucji Mas-
sachusetts z 1780 r. (art. XIX) oraz w konstytucji Pensylwanii z 1776 r. (art. XVI) prawo
do zgromadzen (right to assembly) wyodrebniono w celu naradzania si¢ nad dobrem
publicznym (lub dobrem wspdlnym), instruowania reprezentantow i wystgpowania
Z prawem petycji°.

Z kolei w Niemczech same tylko zgromadzenia spontaniczne dzielg si¢ na zgroma-
dzenia spontaniczne w wezszym znaczeniu (Spontanversammlungen) oraz na tzw. pilne
zgromadzenia (Eilversammlungen), okre$lane réwniez jako zgromadzenia zwolane

w trybie przyspieszonym?®.

2. Zgromadzenia pokojowe

Obowiazujaca Konstytucja RP z 1997 r. wprowadza wprost tylko jedno rozroznie-
nie: na zgromadzenia pokojowe, ktdre korzystaja z konstytucyjnej ochrony oraz, na
zasadzie a contrario, na takie, ktére nie beda kwalifikowane jako pokojowe. W syste-
mie demokratycznego sprawowania wtadzy suweren nie zbiera si¢ co do zasady pod-
czas zgromadzen celem zamanifestowania swojego poparcia dla poczynan wiadzy. Ta-
kie zgromadzenia byly i sa charakterystyczne dla systemow totalitarnych i maja za cel
jednoczy¢ obywateli wokot przywddcow i kierownictwa rzadowo-partyjnego oraz legi-
tymizowa¢ poczynania wtadzy. Z wolnoscig zgromadzen nie maja one jednak wiele
wspolnego, poniewaz brak obecnos$ci podczas takiego wydarzenia narazat niedosztego
uczestnika na konsekwencje.

Stusznie zwraca uwage A. Lawniczak, ze w zasadzie ,,kazde antyrzadowe zgroma-
dzenie stanowi zagrozenie dla spokoju spotecznego, gdyz moze by¢ interpretowane jako

5 A. Bodnar, M. Ziodtkowski, Zgromadzenia spontaniczne, ,,Pafistwo i Prawo” 2008, nr 5, s. 38-50.
¢ http://www.hthr.pl/wp-content/uploads/2012/06/Zgromadzenia_spontaniczne policy paper.pdf
[dostep: 26.06.2017].
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zacheta dla niekoniecznie tagodnych wystapien przeciwko wiadzy. [...] Zgromadzenia
organizowane przez opozycj¢ z natury zawierajg bojowy pierwiastek’’. Teoretycznie za-
tem kazde wigksze zgromadzenie ludno$ci moze stac si¢ zarzewiem potencjalnych za-
mieszek, rozruchow, w wyniku ktorych dojdzie do naruszen prawa. W praktyce jednak,
w zwigzku z wolnosciowym charakterem zgromadzen, nie powinno si¢ z gory zaktadac,
ze zgromadzenie nie bedzie miato pokojowego charakteru. W tym wzgledzie organy wia-
dzy powinny stosowac przychylng zgromadzeniom wyktadni¢ prawa i ocenia¢ potencjal-
ne skutki zagrozen zwigzanych z przebiegiem zgromadzenia ,,przez rézowe okulary”.

Pokojowy charakter zgromadzenia wyznacza tez pewnego rodzaju standardy po-
staw samych uczestnikow zgromadzenia. Wymaga si¢ bowiem, aby uczestnicy powstrzy-
mywali si¢ od aktywnosci, ktorej nastepstwem mogloby by¢ naruszenie nietykalnosci
innych jednostek lub niszczenie mienia, a takze unikalizachowan agresywnych, napastli-
wych lub zaczepnych?®.

Zaprzeczeniem pokojowego charakteru zgromadzenia bedzie udziat w nim os6b po-
siadajacych przy sobie bron, materiaty wybuchowe, wyroby pirotechniczne badz inne nie-
bezpieczne materiaty lub narzedzia (art. 4 ust. 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach®). ,,Za-
kaz uczestnictwa o0sob uzbrojonych dotyczy wszystkich uczestnikow i organizatorow
zgromadzenia, takze tych — tzw. porzadkowych — ktdrych organizator wyznaczyt do pel-
nienia wewnetrznej shuzby porzadkowej i ochrony zebranych przed ewentualng agresja
z zewnatrz. [...] Obecno$¢ na zgromadzeniu chocby tylko jednej osoby uzbrojonej moze
stanowi¢ przestanke oceny, ze zgromadzenie nie ma charakteru pokojowego™'?. Przestan-
ka pokojowego charakteru zgromadzenia nie zostanie rowniez spetiona, gdy cel zgroma-
dzenia, w tym sprawa publiczna, ktorej ma dotyczy¢ zgromadzenie, narusza wolno$¢ po-
kojowego zgromadzania si¢ (art. 14 pkt 1 u.p.z.), a takze gdy jego odbycie moze zagrazac
zyciu lub zdrowiu ludzi albo w mieniu w znacznych rozmiarach (art. 14 pkt 2 u.p.z.)!".

»Zgromadzenie pokojowe to zgromadzenie, ktore przebiega z poszanowaniem in-
tegralnosci fizycznej osob oraz mienia prywatnego i publicznego. Pojecie «zgromadze-
nia pokojowego» wyklucza zatem stosowanie przemocy oraz przymusu przez uczestni-
kéw zgromadzenia, zarowno wobec innych uczestnikow zgromadzenia, jak i wobec

0s0b trzecich oraz funkcjonariuszy publicznych”'2.

7 A. Lawniczak, op. cit., s. 93.

8 A. Blas, Art. 57, uwaga nr II1, [w:] J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do
Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 109.

? Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. poz. 1485 z p6zn. zm.), dalej: u.p.z.

10'W. Sokolewicz, Art. 57, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2005, s. 19.

' Na marginesie mozna zauwazy¢, ze ustawodawca wprowadza w ogdle odmienne rozumienie tej
wolnosci okreslajac ja jako ,,wolno$¢ pokojowego zgromadzania si¢”.

12 Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r., K 34/99.
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Kontrowersyjna pozostaje w dalszym ciggu kwestia dotyczaca udziatu w zgroma-
dzeniu zamaskowanych uczestnikéw. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyj-
nego zakaz maskowania nie wynika z brzmienia Konstytucji i stad zostat uznany za do-
puszczalny. TK uznat za dozwolony udziat w zgromadzeniu takich ,,0s6b, ktorych wyglad
zewnetrzny uniemozliwia ich identyfikacje¢'?, chociaz z pewnos$cig moze to sprzyjac za-
chowaniom, ktore bedg godzi¢ w pokojowy charakter zgromadzenia'®. Samo ryzyko wy-
stapienia zachowan zagrazajacych pokojowemu charakterowi zgromadzenia nie moze
jednak stanowi¢ przestanki do delegalizacji takiego zgromadzenia.

Wedhug Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka o pokojowym (lub nie) charak-
terze zgromadzenia moze przesadzi¢ kwestia dotyczaca czasu jego zorganizowania,
w szczegolnosci gdy data bedzie zwigzana z pewna rocznicg lub tez miejscem, np. o wy-
mowie symbolicznej®. Trybunal za pokojowe zgromadzenia uznaje tez takie, ktorych
organizatorzy i uczestnicy zgromadzenia nie majg zamiaru uzycia przemocy'® ani w inny
sposob nie zaprzeczaja podstawom spoteczenstwa demokratycznego'”.

Z przymiotu zgromadzenia ,,pokojowego” korzysta¢ bedzie réwniez mimo wszystko
taki rodzaj zebrania, ktory powodowac¢ bedzie utrudnienia w ruchu drogowym. W tym
wypadku warto$¢, jaka niesie ze soba wolno$¢ zgromadzen, jest bardziej cenna i powinna
podlega¢ wigkszej ochronie niz wartosci chronione przepisami prawa o ruchu drogowym.

Takze zgromadzenie odbywajace si¢ w poblizu niektorych budynkow stanowig-
cych siedziby przedstawicielstw dyplomatycznych, urzedéw konsularnych, misji spe-
cjalnych, organizacji miedzynarodowych, podlegajacych ochronie Biura Ochrony Rza-
du i ochronie Strazy Marszatkowskiej nie mogg z powodu miejsca zorganizowania
zosta¢ uznane za niespetniajace przestanki ,,pokojowego” zgromadzenia. Swego czasu
pojawity si¢ nawet proby wprowadzenie zakazow organizacji zgromadzen w poblizu
budynkow sadu, prokuratury czy organow administracji publicznej, lecz ta propozycja
zostala uznana za godzaca w istot¢ wolnosci zgromadzen, stanowigcg ograniczenie tej
wolnosci nie majace oparcia w ustawie zasadniczej'®.

Problematyczne bedzie natomiast ustalenie charakteru kontrdemonstracji. Sa
to bowiem zgromadzenia organizowane ze swej natury przeciwko innym zgromadze-
niom, ktérych wymowa stoi w opozycji do celow, idei i hasel gloszonych przez zgro-

madzonych w pokojowym zgromadzeniu. Nie mozna z gory przyjac zatozenia, ze kaz-

13 Wyrok TK z dnia 10 listopada 2004 r., Kp 1/04.

4 A. Wrobel, Wolnosé¢ zgromadzania sig, [w:] M. Chmaj, W. Ortowski, W. Skrzydto, Z. Witkowski,
A. Wrédbel, Wolnosci i prawa polityczne, Krakdéw 2002, s. 38-39.

5'W. Sokolewicz, op. cit., s. 21.

16 Por. wyrok ETPCz z dnia 2 pazdziernika 2001 r. w sprawie Stankov and United Macedonian Orga-
nization Ilinden p. Butgarii, skargi nr 29221/95 1 19225/95.

17 Por. wyrok ETPCz w sprawie Faber p. Wegrom z 24 lipca 2012 r., skarga nr 40721/08.

18 S. Gebethner, Opinia z 25 marca 2003 r., ,,Przeglad Legislacyjny” 2003, nr 2, s. 129.
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da kontrdemonstracja bedzie godzita w wolno$¢ pokojowych zgromadzen, chociaz
niebezpieczenstwo wystgpienia zdarzen niepozadanych z punktu widzenia prawa

w trakcie realizacji tej wolno$ci wzrasta.

3. Inne postacie zgromadzen

Zgromadzeniapubliczne i prywatne. Ustrojodawca nie dokonuje
podziatu zgromadzen na publiczne i prywatne, chociaz taki odosobniony postulat poja-
wit sie juz podczas prac na Konstytucjg'®. Na gruncie ustawy regulujagcej problematyke
zgromadzen wprowadzenie takiego rozroznienia wydaje si¢ obecne. Kryterium podziatu
stanowi jednak nie cel zgromadzenia, ale miejsce i dostgpnos$¢ zgromadzenia. Zgroma-
dzeniami publicznymi sg zatem te, ktére odbywaja si¢ na otwartej przestrzeni i sg do-
stepne dla wszystkich, to jest blizej nieokreslonej grupy zainteresowanych. Natomiast za
zgromadzenia prywatne nalezy uznac takie, ktore spetniaja tacznie dwa warunki: 1) od-
bywaja si¢ w zamknigtym pomieszczeniu oraz 2) sg dostepne za indywidualnym, imien-
nym zaproszeniem.

Ustawodawca definiuje zgromadzenie jako zgrupowanie osob ,,na otwartej prze-
strzeni”. Ustalenie znaczenia tego zwrotu na gruncie stownikowym nalezy jednak uznaé
za wysoce niewystarczajace i mylace. Otwarta przestrzen jest bowiem rozumiana jako
teren odkryty, niezabudowany i nieporosnigty drzewami®. Tymczasem, jak stusznie za-
uwazaja A. Jakubowski i S. Gajewski, nietrudno jest sobie wyobrazi¢ zgromadzenie od-
powiadajace tej stownikowej propozycji, ktore odbywac si¢ bedzie np. w parku?!.

Okreslenie ,,otwartej przestrzeni” na gruncie ustawy powinno by¢ jednak rozumia-
ne odmiennie niz znaczenie ustalone w wyniku wyktadni jezykowej 1 uwzglednia¢ na-
wet zgromadzenia w pomieszczeniach, a doktadniej zgrupowanie odbywajace si¢ w bu-
dynku, jezeli tylko manifestuje ono stanowisko na zewnatrz w sposob bezposredni,
a jednoczes$nie dotgczenie i wylaczenie si¢ z zebrania nie napotyka trudnosci. Takie
zgrupowanie bedzie woéwczas korzystaé z przymiotu publicznego??. Nie ma zatem zna-
czenia, czy odbywa si¢ ono ,,pod gotym niebem”, czy w pomieszczeniu zamknietym,
jezeli udziat w nim bedzie zapewniony dla blizej nieokreslonej grupy osob.

Z uwagi zatem na kryterium miejsca przeprowadzenia zgromadzenia mozna do-
datkowo podzieli¢ na odbywajace sic w ot w ar t e j przestrzeni lub w przestrzeni

zamkniegte].

19 Zob. wypowiedz P. Sarneckiego, ,,Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego”
nr XVI, s. 47.

20 http://sjp.pwn.pl/szukaj/otwarta%?20przestrzen.html [dostgp: 27.06.2017].

21'S. Gajewski, A. Jakubowski, Prawo o zgromadzeniach. Komentarz, Warszawa 2017, Legalis.

2 A. Wrébel, op. cit., s. 37.
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Z kolei z uwagi na charakter podmiotéw uczestniczacych w zgromadzeniu wyr6znia
si¢ zgromadzenia o t w a r t e (dostgpne) dla publicznoscii zamkniete. W tym drugim
wypadku ilos¢ 1 rodzaj uczestnikow podlega reglamentacji, uczestniczg oni na podstawie
specjalnych zaproszen czy kart wstepu, w oparciu o wskazany regulamin uczestnictwa.

Dla porzadku nalezy wskaza¢, ze zgromadzenia prywatne nie sa uznawane, wedtug
definicji legalnej, w ogdle za zgromadzenia. Z tego wzgledu sposob ich organizacji,
przebieg czy cel pozostaja poza zakresem zainteresowania ustawodawcy.

Zgromadzeniapolityczneiniepolityczne. W literaturze, w opar-
ciu o kryterium celu, dokonuje si¢ niekiedy wyodrebnienia zgromadzen o charakterze
politycznym. Podstawe dla ich ,,bytu” stanowi wyktadnia systemowa Konstytucji oraz
zwrdcenie uwagi na charakter tej wolnosci. Konstytucja wolno$¢ zgromadzen umiesz-
cza bowiem w podrozdziale pt. ,,Wolnosci i prawa polityczne”. Taka stylizacja zdaniem
niektorych autorow przemawia za tym, ze Konstytucja chroni i gwarantuje tylko wol-
nos$¢ zgromadzen politycznych®. ,, Taka systematyka sugeruje, ze wolnos$¢ zgromadzen
ma charakter polityczny i nie obejmuje spotkan o charakterze prywatnym, imprez spor-
towych czy rozrywkowych?*. Na polityczny charakter tej wolnosci zdaje si¢ zwracac
uwage posrednio B. Banaszak wskazujac, ze wolnos$¢ zgromadzen warunkuje ,,mozli-
wo$¢ korzystania przez osoby fizyczne z wielu przystugujacych im praw i wolnosci,
zwlaszcza tych o charakterze politycznym”. Autor ten wskazuje, ze wolnos¢ zgroma-
dzen zapewnia réznym grupom spotecznym wplyw na demokratyczny sposob podejmo-
wania decyzji*. Z kolei A. Szmyt zwraca uwagg, ze zgromadzenia petnig funkcje stabi-
lizujaca dla mechanizmu przedstawicielskiego, a zatem — z uwagi na cel — dotycza
kwestii politycznych.

Teze, ze podmiot ochrony z art. 57 Konstytucji stanowig wytacznie zgromadzenia
polityczne, nie do konca jednak potwierdza ustawowa definicja zgromadzenia. Zgodnie
z trescig art. 3 ust. 1 u.p.z. zgromadzenia odbywaja si¢ w celu 1) odbycia wspdlnych
obrad lub 2) w celu wspolnego wyrazenia stanowiska w sprawach publicznych. Wyktad-
nia jezykowa tego przepisu nie pozwala na dopasowanie wyrazenia przyimkowego
,»W sprawach publicznych” zgromadzeniom w celu odbycia wspdlnych obrad. Wydaje
si¢ jednak, ze podczas tworzenia definicji doszto do pewnej niezrecznosci redakcyjne;.
Ratio legis regulacji byto zapewne odniesienie celu zgromadzen do spraw publicznych.
Tyle ze przyjecie takiego zatozenia stanowitoby podwazenie racjonalnosci ustawodaw-
cy. Do przekonania, ze ustawodawcy chodzilo jednak o uregulowanie sytuacji zgroma-
dzen politycznych, to jest organizowanych ,,w sprawach publicznych”, prowadzi jednak

3 B. Nalezinski, [w:] P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 1999, s. 83.

24 P. Czarny, M. Florczak-Wator, S. Kubas, Trener akademicki. Prawo konstytucyjne, Warszawa-Biel-
sko-Biata, s. 9.

% B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 57.
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analiza pozostatych przepisow ustawy. Przyktadowo organizator w zawiadomieniu
0 zorganizowaniu zgromadzenia podaje m.in. cel zgromadzenia, w tym wskazanie spraw
publicznych, ktorych ma dotyczy¢ zgromadzenie (art. 10 ust. 2 pkt 3 u.p.z.).

Obok zgromadzen politycznych mozna wyrdzni¢ kilka rodzajow zgromadzen nie-
politycznych, ktdére nie zostaty objete zakresem przedmiotowym ustawy Prawo o zgro-
madzeniach, a mianowicie: zgromadzenia religijne (chronione na podstawie art. 53 Kon-
stytucji) oraz zgromadzenia artystyczne, rozrywkowe i sportowe, ktore organizowane sg
na podstawie przepisOw ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych?®.

Zgromadzeniew formie marszuizgromadzenie stacjo-
narne. Zgromadzenia moga zosta¢ podzielone z punktu widzenia form, w jakich zgro-
madzenie moze zosta¢ zorganizowane. Propozycja zastosowania tego kryterium pojawi-
fa si¢ w pracach nad rzadowym projektem ustawy z dnia 23 marca 2015 r. i miata
niejako uzupetnia¢ brak zawarcia w projekcie definicji legalnej zgromadzenia. Zgodnie
z propozycja zawarta w art. 3 ust. 2 projektu marsz jest to zgrupowanie osob na otwartej
przestrzeni dostepnej dla nieokreslonych imiennie 0oso6b, zwotane w celu wspdlnych ob-
rad lub w celu wspolnego wyrazenia stanowiska w sprawach publicznych, ktérego
uczestnicy przechodza zgodnie z trasa wczesniej zgloszong. Natomiast zgromadzenie
stacjonarne jest to zgrupowanie osob na otwartej przestrzeni dostgpnej dla nieokreslo-
nych imiennie 0s6b, zwotane w celu wspolnych obrad lub w celu wspolnego wyrazenia
stanowiska w sprawach publicznych w okreslonym miejscu, bez mozliwosci przecho-
dzenia jego uczestnikow (art. 3 ust. 3 projektu)?’.

Trybunatl Konstytucyjny zezwolil na postuzenie si¢ przez ustawodawce odmienny-
mi rozwiazaniami dla organizacji zgromadzen uzaleznionych od ich cech, ktore jednak
,beda dostosowane do rodzaju zgromadzenia publicznego, jego liczebnosci, zasiggu
oraz innych okoliczno$ci”. Dobor kryteriow nie moze mie¢ jednak arbitralnego charak-
teru, musi by¢ racjonalny i uzasadniony potrzebg ochrony konstytucyjnych wartosci®.

Kryterium dokonania takiego rozrézniania stanowi¢ ma mozliwo$¢ wystgpowania
zagrozen czy utrudnien ruchu drogowego, w szczegodlnosci koniecznos¢ zmian w orga-
nizacji tego ruchu. Proponowany przez projektodawce podziat zgromadzen na stacjonar-

ne 1 marsze byt zgodny z obowiazujaca w orzecznictwie ETPCz wyktadnia, zgodnie

26 Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1160).

27 W praktyce projekt dzielit zgromadzenia na trzy kategorie: 1) marsze; 2) zgromadzenia stacjonarne,
ktore nie powoduja zagrozen bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego na drogach publicznych ani
utrudnien dla ruchu drogowego, w szczegolnosci zmian w jego organizacji; 3) zgromadzenia stacjonarne,
ktore powoduja zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego na drogach publicznych lub utrud-
nienia dla ruchu drogowego, w szczegdlnosci zmiany w jego organizacji. Zob. Opinia Rady Legislacyjnej
729 kwietnia 2015 r. o projekcie ustawy — Prawo o zgromadzeniach, http://radalegislacyjna.gov.pl/dokumenty/
opinia-z-29-kwietnia-2015-r-o-projekcie-ustawy-prawo-o-zgromadzeniach [dostep: 27.06.2017].

2 Wyrok TK z dnia 18 wrzesnia 2014, K 44/12.

44


http://radalegislacyjna.gov.pl/dokumenty/opinia-z-29-kwietnia-2015-r-o-projekcie-ustawy-prawo-o-zgromadzeniach
http://radalegislacyjna.gov.pl/dokumenty/opinia-z-29-kwietnia-2015-r-o-projekcie-ustawy-prawo-o-zgromadzeniach

Rodzaje zgromadzen

z ktorg prawo do swobodnego zgromadzania si¢ obejmuje zarowno zgromadzenia sta-
tyczne, jak i publiczne pochody?.

Do powyzej wyodrgbnionych kategorii zgromadzen nawigzuje tzw. przejazd. Sg
to zorganizowane zgromadzenia zblizone do marszow (przemarszow), ktorych uczestni-
cy poruszaja sie z wykorzystaniem réznych rodzajow srodkéw transportu np. pojazdow
mechanicznych, wozéw konnych, rowerdéw itd.*

Mozna tez wyodrebni¢ w zwigzku z tym p 6 I m ar s z e (potprzemarsze), podczas
ktorych tylko czg$¢ uczestnikow wykorzystuje pewne rodzaje transportu, a inni po pro-
stu maszeruja.

W pi$miennictwie, z uwagi na sposob, w jaki doszto do zorganizowania zgroma-
dzenia, dokonuje si¢ jeszcze rozroznienia na zgromadzenia: 1) zorganizowane,
2)spontaniczneoraz3)nagte. Zpierwszymi mamy do czynienia, gdy organi-
zator spelnia wszystkie wymogi zwigzane z ich organizacjg przewidziane w przepisach
prawa, polegajace w szczegdlnosci na zgloszeniu zamiaru organizacji zgromadzenia
1 uzyskaniu na to zgody organu wiadzy. ,,Grupa druga to nie przygotowane wczesniej
zgrupowania, ktore w sposob niezaplanowany przeksztatcity si¢ w zgromadzenie. Trze-
cia kategoria obejmuje rowniez zgromadzenia nie przygotowane wczesniej, wywolane
nagtym niespodziewanym impulsem czy wydarzeniem i z tego powodu w ogole nie pod-
dane formalnym procedurom albo poddane im zbyt dtugo”3!.

W zwigzku z obecnoscig w ustawodawstwie do 2015 r. przestanki iloSciowej przy
kwalifikacji zgromadzen, mozliwe jest wyodrebnienie zgromadzen maty c h (licza-
cych do 14 uczestnikow), ktore wiasnie z uwagi na kryterium ilosciowe nie budzily za-
interesowania ustawodawcy i nie zostaty poddane rezimowi wynikajacemu z regulacji
ustawowych dotyczacych zgromadzen. W pismiennictwie pojawita si¢ tez propozycja
wyodrebniania tzw. zgromadzen m a s o w y ¢ h. Przy ustalaniu progu, od ktoérego zgro-
madzenie miato z tego przymiotu korzysta¢, odwotano si¢ do brzmienia i wymogow
przewidzianych w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych*:. Do takich zgroma-
dzen mialyby zosta¢ zaliczone zebrania uczestnikow w liczbie nie mniej niz 500 w po-

mieszczeniach zamknietych®® i nie mniej niz 1000 w przestrzeni otwarte;.

2 Por. wyrok ETPCz w sprawie Djavit An p. Turcji z dnia 20 lutego 2003 r., skarga nr 20652/92.

30 P. Czarny, B. Nalezinski, Wolnos¢ zgromadzen, Warszawa 1998, s. 16.

31 Ibidem, s. 16.

32 P. Czarny i B. Nalezifiski pisali o liczbie co najmniej 200 uczestnikow, tyle ze dotyczyto to poprzed-
niego stanu prawnego. Obecnie obowigzujgca ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych stanowi o liczbie co najmniej 500 miejsc dla uczestnikéw w hali sportowej lub w innym budyn-
ku umozliwiajacym przeprowadzenie imprezy masowej, a w przypadku masowej imprezy sportowej — co
najmniej 300 miejsc. Ibidem, s. 17.

3 Ibidem, s. 17.
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Wreszcie, przy zastosowaniu kryterium prawnego wyrdznia si¢ zgromadzenia le-
galne (zgodne z prawem, tj. nalezycie zgtoszone, ktdrych organizatorzy uzyskali stoso-
wane zezwolenie) i niclegalne. Warto dodaé, Zze czasami zgromadzenie spelniajace
prawne wymogi moze si¢ przeksztatci¢c w zgromadzenie nielegalne. P. Czarny i B. Nale-
zinski wskazali ponadto, ze nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej zgromadzenie nie-
legalne przeksztatci si¢ w legalne. Z takim przypadkiem, zdaniem tych autoréw, mieli-
by$Smy do czynienia, gdyby organy wladzy obserwujace nielegalne zgromadzenie nie
podjety zadnych dziatan w celu rozwigzania takiego zgromadzenia. W moim przekona-
niu zgromadzenie nielegalne pozostaje nielegalne do samego konca. Kwestia braku pod-
jecia interwencji przeciw organizatorom, uczestnikom czy w ogoéle samemu zgromadze-
niu nie powoduje konwalidacji takiego zdarzenia. Wtadza moze bowiem uznac, ze proba
rozwigzania zgromadzenia mogtaby przynie$¢ wigcej negatywnych skutkdw niz sam
jego przebieg i stad powstrzymac si¢ przed podjeciem dziatan. Zaistnieje wigc przewaga

interesu spotecznego nad interesem prawnym.

4. Rodzaje zgromadzen w Prawie o zgromadzeniach z dnia 24 lipca 2015 .

Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach®, definiujgc zgromadzenie
jako zgrupowanie 0sob na otwartej przestrzeni dostepnej dla nieokreslonych imiennie
0sOb w okreslonym miejscu w celu odbycia wspolnych obrad lub w celu wspolnego wy-
razenia stanowiska w sprawach publicznych (art. 3 ust. 1 u.p.z.), wprowadzita nowa
kategoryzacje zgromadzen. W zwigzku z tym mozna obecnie wyrdzni¢ nastepujace ich
rodzaje:

1. Zgromadzenia organizowane przez organy witadzy publicznej (art. 2 pkt 1 u.p.z.).

2. Zgromadzenia odbywane w ramach dziatalnosci kos$ciotow i innych zwigzkow wy-
znaniowych (art. 2 pkt 2 u.p.z.).

3. Zgromadzenia cykliczne (art. 26a-26¢ u.p.z.).

4. ,Zwykte” (,klasyczne”) zgromadzenia mogace powodowa¢ utrudnienia w ruchu

drogowym (rozdz. 2 u.p.z.) — odpowiadajace ustawowej definicji z art. 3 ust. 1 u.p.z.

5. Zgromadzenia organizowane w trybie uproszczonym niepowodujace utrudnien
w ruchu drogowym (rozdz. 3 u.p.z.) — odpowiadajace ustawowej definicji z art. 3
ust. 1 u.p.z.

6. Zgromadzenia spontaniczne (art. 3 ust. 2 u.p.z.).

Ustawodawca wytaczyl formalnie z zakresu regulacji zgromadzenia organizowane

przez wladze publiczne (a Scislej rzecz ujmujac przez podmioty wchodzace w zakres

3% Ibidem.
3 Dz. U. z 2015 1. poz. 1485, 22017 . poz. 579.
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wladzy publicznej), jak i odbywane w ramach dziatalnosci kosciolow i innych zwigz-
kéw wyznaniowych (choéby nawet organizatorem nie byt kosciot czy inny zwigzek wy-
znaniowy), co wydaje si¢ by¢ w pelni zasadne.

Zgromadzenia organizowane przez organy wladzy publicznej stanowia forme wy-
konywania administracji, a nie realizacje wolnosci wyrazonej w art. 57 Konstytucji RP.
,»Z uwagi za$ na to, ze organizowanie zgromadzenia przez organ wtadzy publicznej od-
bywac si¢ moze we wspotdziataniu z innymi podmiotami, to czynnos$ci z tym zwigzane
uznac nalezy za sfer¢ wewngtrzng administracji publicznej. Stad bezzasadne byloby, aby
stosowatly one rezim PrZgrom. Przyj¢te rozwigzanie zapewnia zatem jednolitos¢ i har-
monijnos¢ dziatania wladzy publicznej, zwlaszcza w zakresie jej odbioru zewngtrznego.
W rezultacie przyjac nalezy, ze organizowanie zgromadzen przez organy wiladzy pu-
blicznej — w braku przepisow szczegdlnych — odbywa si¢ w drodze tzw. czynnos$ci spo-
teczno-organizatorskich, w tym korespondencji mi¢gdzy wlasciwymi organami’®,

Wydaje si¢, ze zebrania, spotkania obywateli organizowane przez wtadze publiczna
nie powinny by¢ w ogole traktowane jako zgromadzenia, poniewaz realizacja tego ro-
dzaju idei nie stanowi przejawu aktywnosci spotecznej’’. W przypadku zgromadzen
wola ich przeprowadzenia powinna pochodzi¢ od jednostek a nie ze strony panstwa.
Wszak Konstytucja w rozdz. Il normuje wolnosci i prawa czlowieka i obywatela a nie
panstwa. Ponadto z faktu traktowania wolnosci zgromadzen wlasnie w kategoriach wol-
nosci wydaje sie, ze organizacj¢ tego rodzaju spotkan zagwarantowano konstytucyjnie
wylacznie jednostkom. Panstwo ma jedynie zapewnia¢, aby zgromadzenia miaty poko-
jowy przebieg. Zdaniem W. Sokolewicza jednak zwotywanie zgromadzen przez wtadze
publiczne jest mozliwe, aczkolwieknie stanowia one wowczas przejawu dziatalnosci
obywatelskiej i dlatego nie wymagaja szczegolnych zabezpieczen proceduralnych3.

Nie wiadomo tez, czemu mialoby shuzy¢ organizowanie zgromadzen przez wladze
publiczne. W sferze prawa publicznego przejawem dziatalnosci organizacyjnej panstwa
jest bowiem przeprowadzenie wyborow i referendow co podlega jednak zupetnie od-
miennemu rezimowi prawnemu, a organy wiladzy publicznej odpowiadaja przede
wszystkim za niezaktocony przebieg aktu wyborczego. Z kolei organizowanie imprez
artystycznych i sportowych normowane jest co do zasady przepisami regulujacymi pro-
blematyke imprez masowych. Jezeli jednak uzna¢, ze Panstwo moze lub powinno orga-
nizowa¢ pewne zgromadzenia, to powstaje pytanie, o jakie imprezy chodzi (zapewne

obchody §wiat narodowych, ale co jeszcze?). W takim wypadku w tresci ustawy powin-

3¢ S. Gajewski, A. Jakubowski, op. cit.

37 P. Czarny, B. Nalezinski, Wolnos¢ zgromadzen, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolno-
Sci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 579.

3% W. Sokolewicz, op. cit., s. 15.
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no si¢ znalez¢ doprecyzowanie tej kwestii tak, aby Panstwo nie dysponowato ogdlnym
przywilejem w tym wzgledzie.

W Polsce dziata obecnie 15 ko$ciotéw 1 innych zwiazkéw wyznaniowych, ktérych
stosunki z Panstwem sg uregulowane odrebnymi aktami prawnymi. Te regulacje ustawo-
we w sposob odmienny normujg kwestie korzystania z wolnosci zgromadzen przez ko-
$cioty 1 zwiazki wyznaniowe. Art. 2 pkt 2 u.p.z. nie ogranicza ujgtego w nim wytaczenia
tylko do kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych, ktorych stosunki z panstwem
zostaty uregulowane odrebnym aktem prawnym. Znajduje on w zwigzku z tym zastoso-
wanie wobec wszystkich kosciotéw 1 zwigzkow wyznaniowych, ujetych w rejestrze pro-
wadzonym przez Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji. Sporne wydaje si¢ na-
tomiast, czy przepis ten nalezy stosowa¢ do koSciotow i zwigzkéw wyznaniowych
in statu nascendi, czyli b¢dacych na etapie rejestracji. Z uwagi na okolicznosé, ze ,,zato-
zenie” kosciota moze stanowi¢ czynno$¢ majaca za cel obejscie prawa, w moim przeko-
naniu z ustawowego wylaczenia powinny korzysta¢ takie koscioly 1 zwigzki wyznanio-
we, ktore pozytywnie przeszty i zakonczyly procedure rejestracji. Czynnos$¢ rejestracji
ma bowiem stanowi¢ potwierdzenie, ze mamy do czynienia z organizacja posiadajaca
pewna strukture, a wiec o pewnej spotecznej pozycji. W pismiennictwie mozna jednak
spotka¢ stanowisko przeciwne®. Wylaczanie z zakresu obowigzywania ustawy zgroma-
dzen odbywanych w ramach dziatalnos$ci kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych
stanowi w pewnym sensie forme ich uprzywilejowania.

Na brak podstaw do odmiennego traktowania zgromadzen religijnych i §wieckich
zwrocil uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku 18 stycznia 2006 r. (K 21/05) wska-
zujac, ze ,,wolno$¢ sumienia i religii, w tym jej uzewnetrzniania, powinna by¢ traktowa-
na jako réwnowazna wolnoS$ci zgromadzania si¢”.

Wreszcie nalezy zwroci¢ uwage na nie do konca trafng stylizacje, ze spod rygoréw
ustawy wyltaczono zgromadzenia ,,odbywane w ramach dziatalnosci” kosciotow 1 in-
nych zwigzkow wyznaniowych. Nie wiadomo, czy organizatorem zgromadzenia ma by¢
przedstawiciel kosciola, czy moze by¢ nim jego zwolennik (wyznawca). Skoro zgroma-
dzenie ma si¢ ,,0dby¢ w ramach dziatalnosci” kosciota, to o realizacji tej funkcji $wiad-
czyloby zaangazowanie si¢ w ten proces ,,duchownych”. W pi§miennictwie dopuszcza
si¢ jednak interpretacje bardziej liberalng*!.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze dziatalnos¢ kosciolow i1 zwiazkéw wyznaniowych
nie dotyczy wylacznie dziatalnosci duchowej (religijnej), ale obejmuje réwniez inne
sfery aktywnosci zycia spotecznego. W konteks$cie obecnego brzmienia art. 2 pkt 2 u.p.z.

3 K. Mamak, Prawo o zgromadzeniach. Komentarz, Warszawa 2014, s. 45.
40°S. Gajewski, A. Jakubowski, op. cit.
4 Ibidem.
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zastosowanie jednak wykladni zawezajacej 1 objecie wylaczeniem tylko zgromadzen
zwigzanych z realizacja celow religijnych nie znajduje podstaw w tresci tego przepisu.
Tymczasem ewentualne uprzywilejowanie kosciotdw i zwiazkéw wyznaniowych, przy
przyjeciu zatozenia, ze byloby to konstytucyjnie uprawnione, powinno dotyczy¢ wy-
facznie zgromadzen organizowanych w celu wykonywania obrzedow religijnych.

Zgromadzeniem spontanicznym jest, zgzodnie z definicjg ustawows, zgro-
madzenie, ktore odbywa si¢ w zwigzku z zaistnialym naglym i niemozliwym do wcze-
$niejszego przewidzenia wydarzeniem zwigzanym ze sferg publiczng, ktorego odbycie
w innym terminie byloby niecelne lub malo istotne z punktu widzenia debaty publiczne;j
(art. 3 ust. 2 u.p.z.).

Ustawodawca wprowadzil jeszcze jeden rodzaj zgromadzen, a mianowicie zgro-
madzenia cykliczne. Bedato zgromadzenia organizowane przez tego samego orga-
nizatora w tym samym miejscu lub na tej samej trasie co najmniej cztery razy w roku
wedtug opracowanego terminarza lub co najmniej raz w roku w dniach $wiat panstwo-
wych i narodowych, a tego rodzaju wydarzenia odbywaly si¢ w ciggu ostatnich trzech
lat, chociazby nie w formie zgromadzen i mialy na celu w szczegolnosci uczczenie do-
niostych i istotnych dla historii Rzeczypospolitej Polskiej wydarzen. Takiego charakteru
zgromadzenie nie uzyskuje automatycznie, lecz organizator musi zwrdcic si¢ z wnio-
skiem do wojewody o wyrazenie zgody na cykliczne organizowanie tych zgromadzen
(art. 26a ust. 1 u.p.z.).

Szczegdtowe scharakteryzowanie tej nowej formy aktywnosci spotecznej przekra-
cza ramy niniejszego opracowania. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na kilka kwestii.
Pierwsza — natury legislacyjnej — dotyczy tego, ze projektodawca w uzasadnieniu nie
wskazat celu wprowadzenia tej zmiany do ustawy, co stanowi wymog przewidziany art.
34 ust. 2 Regulaminu Sejmu*?. Z tego tez wzgledu nie wiadomo, dlaczego takie a nie
inne kryteria zostaly okreslone dla oznaczenia zgromadzen cyklicznych®. Po drugie:
zgode na cykliczne organizowanie zgromadzen wydawaé ma wojewoda w formie decy-
zji. Stusznie zwrocono uwagge, ze nie do konca wiadome i uzasadnione jest zaangazowa-
nie wojewody jako organu administracji rzadowej w terenie w procedure podejmowania

decyzji w sprawie odbywania zgromadzen publicznych, ktéry bedzie miat bezposredni

42 Niestety praktyka poprawnego budowania uzasadnienia ustawy stanowi problem znany nie od dzi$
praktyce legislacyjnej. Zob. P. Kuczma, Udziat obywateli w procedurze zmiany Konstytucji, [w:] J. Jaskier-
nia, K. Spryszak (red.), Dwadziescia lat obowigzywania Konstytucji RP. Polska mys! konstytucyjna a mie-
dzynarodowe standardy demokratyczne, Torun 2017, s. 771.

4 Przyktadowo, nie wyjasniono czemu do uznania za cykliczne wystarczy ich organizacja cztery razy
w roku, a nie przyktadowo co miesigc. Brak rowniez argumentow dla uznania, ze zgromadzeniem cyklicz-
nym jest zgromadzenie organizowane corocznie w ciggu ostatnich trzech (a nie pigciu czy dziesigciu lat)”
— Uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o zgromadzeniach (druk sejmowy nr 1044) z dnia 29 listopada 2016 r., s. 2, http://www.hfhr.pl/wp-content/
uploads/2016/11/Opinia-HFPC-prawo-o-zgromadzeniach.pdf [dostep: 14.11.2018].
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wplyw na decyzje organu samorzadu terytorialnego. Do tej pory bowiem wszelkie roz-
strzygniecia w zakresie organizacji zgromadzen nalezaly do organow gminy, ktore z ra-

cji bycia ,,blizej obywateli” lepiej znaty problemy spotecznosci lokalnych*.

5. Zakonczenie

Dokonywanie klasyfikacji zgromadzen, ich podzialow i dokonywanie charaktery-
styki poszczegdlnych form jest ze wszech miar uzasadnione i potrzebne. Zgromadzenia
bowiem réznig si¢ niekiedy znaczaco od siebie, co wymaga odrgbnego podejs$cia do nich
przez ustawodawce 1 zastosowania swoistych rozwigzan prawnych w celu zagwaranto-
wania ich pokojowego przebiegu. Kontrowersyjne wydaje si¢ jednak wprowadzanie po-
dzialow wsrdd zgromadzen, ktore ma stuzy¢ ich hierarchizacji. Ustrojodawca nie przy-
znaje pierwszenstwa zadnej formie zgromadzen, co stawia pod znakiem zapytania
mozliwos¢ tworzenie w ogole takich hierarchii. Tymczasem aktualnie obowiazujaca
ustawa przyznaje pierwszenstwo w oparciu o hierarchi¢ organizatoréw zgromadzenia.
Na dodatek ustawodawca przyznaje pierwszenstwo w organizowaniu zgromadzen orga-
nom wladzy publicznej, ktore to maja dyskusyjng podstawe konstytucyjng do organizo-
wania tego rodzaju ,,imprez”’. Ponadto regulacja ustawowa do$¢ powaznie ogranicza
wolnos¢ do kontrmanifestowania, gdyz precyzuje, ktdérych zgromadzen nie mozna za-

ktéca¢ innymi zgromadzeniami.
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