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O wolnos$ci zgromadzen w aspekcie teorii formalizmu,
pozytywizmu prawniczego i prawa natury

Streszczenie

Prezentowany artykut jest proba wzi¢cia udzialu w dyskusji o znaczeniu wolnosci zgromadzen dla
demokratycznego spoteczenstwa. Z jednej strony wolnos$¢ zgromadzen jest analizowana jako pra-
wo materialne przystugujace wszystkim. Z drugiej jednak strony sktonnos$¢ kazdego autorytetu do
postugiwania si¢ twarda formg pozytywizmu prawniczego i prowadzenie w ten sposob wyktadni
prawa powoduje, ze prawo moze sta¢ si¢ narzgdziem bezprawia. Intencjg autora jest przedstawienie
uniwersalnego problemu rzagdow prawa na styku wolnosci i wladzy. Artykut przedstawia takze roz-
nice w rozumieniu prawa mi¢dzy zwolennikami teorii prawa naturalnego, a zwolennikami pozyty-
wizmu prawnego.
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Abstract

The presented article is an attempt to take part in the discussion about the importance of freedom
of assembly for a democratic society. On the one hand, the freedom of assembly will be discussed
as a substantive right belonging to everyone. On the other hand, the tendency of each authority
to use the hard form of legal positivism and lecturing the law in this way causes the law can become
an instrument of lawlessness. The author’s intention is to present the widest possible universal
problem of the rule of law at the junction of freedom and power. The article presents differences
in the meaning of law between advocates of the theory of the natural law and proponents of legal
positivism.
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1. Wprowadzanie

Przedstawiony artykut jest proba odpowiedzi i wzigcia udziatu w dyskusji, jakie

znaczenie ma wolnos$¢ zgromadzen dla demokratycznego spoteczenstwa. Z jednej strony

omoéwiona zostanie wolno$¢ zgromadzen jako prawo podmiotowe przynalezne kazdemu,

a z drugiej strony tendencja (kazdej) wtadzy wykonawczej do wykorzystywania twardej
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postaci pozytywizmu prawniczego do wyktadania prawa w taki sposob, ze mozna nabrac
watpliwosci, czy nie staje si¢ ono narzedziem bezprawia. Unaocznienie ryzyka dla wol-
nos$ci zgromadzen, zwigzanych z takim postepowaniem wiadzy, jest dodatkowym celem
badawczym ninigjszej pracy. Zamierzeniem autora jest przedstawienie mozliwie najsze-
rzej uniwersalnej problematyki praworzadnosci na styku wolnosci i wtadzy w sposob jak
najbardziej catosciowy.

Prawo w koncepcji cywilistycznej jest zbiorem obowigzkéw i1 praw przystuguja-
cych jednostce. Jego nabycie mozne mie¢ charakter zarowno pierwotny, jak i wtorny.
Pierwotny — jako przynalezne osobie jako takiej, zgodnie z koncepcja prawa naturalne-
g0, za$ wtorny — poprzez nadanie i stwierdzenie danego prawa przez ustawodawce,
zgodnie z koncepcja prawa pozytywnego.

Wolnos¢ zgromadzen jest prawem przynaleznym kazdemu obywatelowi demokra-
tycznego panstwa prawa. Mozemy ja wywodzi¢ juz z prawa naturalnego, ktore nastep-
nie osadzono w systemie norm skladajacych si¢ na katalog praw cztowieka w formie
pisanej. Jest fundamentalnym prawem, skutecznym erga omnes.

Pojecie prawa do zgromadzenia publicznego przybralo znang nam forme stosun-
kowo niedawno, chociaz historycznie przyktady zbierania si¢ ludu w celu odbycia
wspolnych obrad praktykowane byty co najmniej od starozytnosci. Juz Arystoteles pi-
sat: kto [...] w pewnym panstwie ma prawo uczestniczenia w zgromadzeniach i trybu-
natach, tego nazywamy juz obywatelem tego panistwa [...]"*. W pierwszych zinstytu-
cjonalizowanych panstwowos$ciach powazng rolg prawotworczg petnity zgromadzenia
ludowe: za demokracji greckiej (eklezje) czy republiki rzymskiej (comitia tributa, con-
cilium plebis). W Polsce przyktadem moze by¢ wolna elekcja. Z kolei w Stanach Zjed-
noczonych Ameryki prawo do pokojowych zgromadzen zawarte zostato w pierwszej
poprawce do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych? (w ramach tzw. Bill of Rights).

Na gruncie prawa migdzynarodowego prawo do swobodnego i pokojowego gro-
madzenia si¢ zawarto po raz pierwszy wprost®* w Powszechnej Deklaracji Praw Czto-
wieka*. Wsrod aktow prawa migdzynarodowego stanowigcych fundament wolno$ci

zgromadzen wymieni¢ nalezy takze: Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Po-

! Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, [w:] Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 1, Warszawa
2003, s. 55.

2 Konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki uchwalona 17 wrzeénia 1787 r., I Poprawka, http://
libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html [dostep: 20.09.2018].

8 Za: B. Kolaczkowski, Ksztaltowanie si¢ regulacji prawnych zgromadzen w Polsce oraz w wybra-
nych krajach o anglosaskiej tradycji prawnej, Warszawa 2014.

4 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka uchwalona 10 grudnia 1948 r. przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodow Zjednoczonych.
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litycznych®, Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci®, a tak-

ze Konwencje o Prawach Dziecka’.

2. Wolnos$¢ zgromadzen

Prawo do swobodnego organizowania zebran publicznych?® jest zaliczane do kata-
logu praw czlowieka pierwszej (z trzech) generacji, zgodnie z klasyfikacja, ktorg w la-
tach 70. XX wieku usystematyzowat francuski prawnik Karel Vasak. Prawa cztowieka
pierwszej generacji okreslane sa rowniez jako podstawowe lub klasyczne, ze wzgledu na
fakt ich historycznie najwczesniejszego wyodrebnienia. Dotycza one relacji jednostki
z panstwem i w konsekwencji ograniczen wladzy panstwa w stosunku do jednostko-
wych praw 1 wolnos$ci osobistych oraz politycznych. Obok praw obywatelskich, takich
jak prawo do organizowania zgromadzen, do praw cztowieka pierwszej generacji zali-
cza si¢ rowniez prawo do wolnosci osobistej 1 bezpieczenstwa, prawa powigzane z wol-
noscig $wiatopogladu (np. wolno$¢ wyznania), prawo do ochrony prawnej. Prawa te
przewidziane zostaty w wigkszos$ci obecnie obowigzujacych konstytucji panstw demo-
kratycznych.

Wolnos¢ zgromadzen w polskiej Konstytucji expressis verbis wyrazona zostala
w art. 57, ktory stanowi, ze ,.kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ organizowania pokojo-
wych zgromadzen i uczestniczenia w nich. Ograniczenie tej wolnosci moze okresla¢
ustawa”. Konstytucja gwarantuje wolnos¢ zgromadzen politycznych, publicznych oraz
zgromadzen prywatnych niezwigzanych ze sferg zycia publicznego’. Ta konstytucyjna
wolno$¢ znajduje swoje rozwinigecie w Ustawie — Prawo o zgromadzeniach'®, zgodnie
z brzmieniem ktdorej aby mozna byto mowic o zgromadzeniu, konieczne jest spetnienie
dwoch przestanek — zgromadzenie musi odbywa¢ si¢ w miejscu ogdlnie dostepnym
oraz w celu odbycia wspdlnych obrad lub wyrazenia wspolnego stanowiska w spra-

wach publicznych™.

5 Przyjety przez Zgromadzenie Ogolne ONZ 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 1. Nr 38, poz. 167 i 168).

6 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci, Rzym, 4 listopada 1950 roku,
zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupehiona Protokotem nr 2 (Dz. U. 1993 nr 61, poz. 284).

" W art. 15 Konwencja przewiduje prawa dziecka do swobodnego zrzeszania si¢ oraz wolnosci poko-
jowych zgromadzen; Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjed-
noczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. 1991 nr 120, poz. 526).

8 Stownik Jezyka Polskiego PWN, hasto: wolno$¢ zgromadzen, https://sjp.pwn.pl/sjp/wolnosc-z-
gromadzen;2537416.html [dostep: 20.09.2018].

° B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2014, art. 107, Nb 2.

0 Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. 2015 poz. 1485).

1 Ibidem, art. 3.
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W kwestii zgromadzen wielokrotnie wypowiadat si¢ rowniez Trybunal Konstytu-
cyjny. Zgromadzenie musi mie¢ charakter przynajmniej w minimalnym stopniu zorgani-
zowany, posiada¢ przewodniczgcego, mie¢ swdj konkretny cel i miejsce zgromadzenia®?,
Za zasadnicze elementy treSci normatywnej konstytucyjnej wolno$ci zgromadzen Try-
bunat uznat ich pokojowy charakter, brak wiezéw organizacyjnych pomiedzy uczestni-
kami zgromadzenia, a takze pomi¢dzy nimi a organizatorem zgromadzenia, oraz anoni-
mowos$¢ zgromadzonych uczestnikow*®. Zgromadzenie ma przede wszystkim umozliwi¢
wyrazanie opinii, w tym krytyke spoteczna, przekazywanie pogladow i oddziatywanie
na postawy innych osob. Jest zatem formg uczestnictwa w debacie publicznej, a wigc
posrednio rowniez w sprawowaniu wladzy, tworzac czgs¢ sktadowa demokracji bezpo-
sredniej. Zgromadzenia majg tym samym spetnia¢ niebagatelng funkcje wptywania na
proces polityczny, petnigc role ,,mechanizmu wczesnego ostrzegania”, ujawniajac ist-
niejgce niepokoje spoteczne i umozliwiajac wladzy odpowiednio wczesna korekte poli-
tyki. Istnienie wolnosci zgromadzen w jej nienadmiernie skrepowanej formie stanowi
zatem swoistego rodzaju wentyl bezpieczenstwa spolecznego. Wolno$¢ zgromadzen sta-
nowi niezbedny element demokracji i determinuje korzystanie z innych wolnosci i praw

zwigzanych ze sferg zycia publicznego®.

3. Ograniczenia wolnosci zgromadzen

Wolno$¢ zgromadzen podlega ograniczeniom zawartym zarOwno w samej Konsty-
tucji, jak 1 wynikajacych z regulacji szczego6lnych. Art. 31 Konstytucji w sposob gene-
ralny redukuje mozliwos¢ ograniczen praw konstytucyjnych wskazujac, ze moga one
zosta¢ natozone tylko w drodze ustawy 1 to tylko, gdy sa one niezbedne dla zachowania
bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia, mo-
ralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych 0so6b, a ponadto nie moga naruszac isto-
ty tych wolnosci i praw. Ustrojodawca, poprzez powyzszy enumeratywny katalog prze-
stanek ograniczajacych, wyraznie wskazat aksjologiczng wyzszos¢ wolnosci zgromadzen

nad ewentualnymi prawami do jej ograniczenia’®. Ostatnia wspomniana przestanka (nie-

2 Wyrok TK z dnia 10 listopada 2004 r., sygn. akt Kp 1/04.

8 Ibidem.

* Wyrok TK z dnia 18 stycznia 2006 r., sygn. akt K 21/05.

> Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. akt K 34/99 (Dz. U. 2000 Nr 53 poz. 649).

% Co ma swoje potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego m.in.
w wyroku z 18 stycznia 2006, sygn. akt K 21/05. Trybunat stwierdza: ,,surowsze standardy oceny przykta-
dac¢ nalezy do regulacji praw i wolno$ci osobistych i politycznych niz do praw ekonomicznych i socjalnych.
Te surowsze standardy dotycza takze oceny dopuszczalno$ci wprowadzania ograniczen w korzystaniu
z konstytucyjnej wolnosci organizowania pokojowych zgromadzen”. Zob. tez: wyrok TK z dnia 12 stycznia
1999 r., sygn. P. 2/98.
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naruszanie istoty praw i wolnosci) shuzy¢ miata ukréceniu nadmiernej ingerencji wtadzy
ustawodawczej'’ tak, aby za pomoca ustawy nie mogta ona czesciowo czy catkowicie
zniweczy¢ sensu zatozen ustrojodawcy. W Konstytucji i ustawach szczegdlnych ograni-
czenie wolnosci zgromadzen obejmuje m.in. zakaz organizowania zgromadzen w czasie
ciszy wyborczej'®, czasowo w trakcie trwania stanow nadzwyczajnych', gdy cel zgro-
madzenia narusza wolno$¢ pokojowego zgromadzania si¢?’, a jego odbycie moze zagra-
za¢ zyciu lub zdrowiu ludzi lub mienia znacznej warto$ci?!. Ponadto zgromadzenia ma-
jace odby¢ sie na terenie bytych obozéw zaglady oraz ich stref ochronnych nie moga
narusza¢ powagi czy charakteru Pomnika Zagtady ani by¢ sprzeczne z Ustawg o ochro-
nie bytych hitlerowskich obozow zagtady??. Ograniczeniem podmiotowym objeci zosta-
li zolierze wojskowej stuzby czynnej, ktorzy nie moga bra¢ udziatu w zgromadzeniach
o charakterze politycznym?®. Dodatkowo w 2016 r., w ramach nowelizacji ustawy Prawo
o zgromadzeniach, wprowadzono kolejne obostrzenia w postaci wprowadzenia pojecia
zgromadzen cyklicznych®, w czasie i miejscu trwania ktorych inne zgromadzenia nie
moga by¢ zwotywane, oraz ograniczono mozliwos$¢ organizacji w tym samym miejscu
i czasie dwoch (lub wigcej) zgromadzen, jesli ich wspolny przebieg zagraza zyciu lub
zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach. W szczeg6lnosci zakaz otrzyma
zgromadzenie, ktore zostalo przewidziane w odlegtosci ,,mniejszej niz 100 m” od wcze-
$niej zgtoszonego zgromadzenia. Przepis ten de facto powoduje catkowite wykluczenie
mozliwosci zwotywania zgromadzen o charakterze kontrmanifestacji.

Jak chce ustawodawca, zgromadzenie zostanie uznane za cykliczne, jesli spetnione
zostang nastepujagce przestanki: musi by¢ organizowane co najmniej 4 razy w roku we-
dhug opracowanego terminarza lub co najmniej raz w roku w dniach $wiat panstwowych

1 narodowych; musi by¢ organizowane przez tego samego organizatora, w tym samym

7 Powszechnie znane fakty historyczne wskazuja na zagrozenie tendencja do ograniczania praw oby-
watelskich ze strony wladzy wykonawczej lub wigkszosci parlamentarnej z deficytem procedur demokra-
tycznych. W idealnym modelu panstwa prawa wolnosci obywatelskie sg raczej poszerzane niz ograniczane
przez wiadze.

8 Art. 107 § 1 Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. 2011 nr 21, poz. 112).

1 Art. 233 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997, Nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm.) w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz
o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegltosci konstytucyjnym orga-
nom Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2002 nr 156, poz. 1301). Zob. tez: M. Jabtonski, Ograniczenie
Konstytucyjnych Wolnosci i praw osobistych w czasie trwania stanow nadzwyczajnych, Acta Universitatis
Wratislaviensis No 3738, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2016, t. CVI.

2 Art. 57 Konstytucji RP w zw. z art. 14 pkt 1 Ustawy Prawo o zgromadzeniach.

2L Art. 14 pkt 2 Ustawy Prawo o zgromadzeniach.

22 Art. 7 Ustawy z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie terendw bytych hitlerowskich obozow zaglady (Dz.
U. 1999 nr 41, poz. 412).

2 Art. 106 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zZotnierzy zawodowych
(Dz. U. 2003 nr 179, poz. 1750).

2+ Art. 26a Ustawy Prawo o zgromadzeniach.
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miejscu lub na tej samej trasie, a takze zgromadzenia takie powinny odbywac si¢ w ciagu
ostatnich 3 lat (cho¢by nawet w innej formie) i mie¢ na celu w szczego6lnosci uczczenie
wydarzen doniostych i istotnych dla historii Rzeczypospolitej Polskiej. W przeciwien-
stwie do zgromadzen zwyktych cykliczne ich organizowanie wymaga zgody Wojewody.
Przed nowelizacja z 2016 r. ustawa przewidywata jedynie ewentualne wydanie decyzji
zakazujacej zgromadzenia i to tylko w razie, gdyby zgromadzenie takie naruszato przepi-
sy ograniczajace wolno$¢ zgromadzen. Decyzja wojewody natomiast uprawnia do cy-
klicznego organizowania zgromadzen przez kolejne 3 lata od przeprowadzenia pierwsze-
go z cyklu zgromadzen (z zastrzezeniem, ze decyzja o zgodzie moze zosta¢ cofnigta, jesli
w zadeklarowanych terminach co najmniej dwa razy zgromadzenie nie doszto do skutku
z winy organizatora). Co budzi najwigksze watpliwosci, zgromadzenie cykliczne posiada
bezwzgledne pierwszenstwo wobec zgromadzen zwyktych i uproszczonych. Tym samym
wprowadzona zostala nowa, nieistniejgca wczesniej w polskim prawie przestanka do od-
mowy zorganizowania zgromadzenia zwyklego, ktore miatoby odby¢ si¢ w tym samym
miejscu i czasie, co zgromadzenie cykliczne. Dodatkowo pierwszenstwo to dziata niejako
wstecz, poniewaz wydanie przez wojewode zgody na zgromadzenie cykliczne obliguje
organ gminy do automatycznego® wydania zakazu zgromadzenia zwyklego, nawet jezeli
zgloszone zostato ono wczesniej niz cykliczne. Przytoczone regulacje budza liczne kon-
trowersje. W ich ocenie szczegdlnie pomocne jest bogate orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. Przede wszystkim ETPC podkreslit, ze cecha
charakterystyczng spoteczefnstwa demokratycznego jest pluralizm, tolerancja oraz posza-
nowanie odmiennosci®, a ostatecznym gwarantem zasady pluralizmu jest panstwo?.
Podobnie zorganizowanie demonstracji nawet bez uzyskania wczesniejszego ze-
zwolenia, nie usprawiedliwia naruszenia wolnosci zgromadzen, a egzekwowanie zasad
regulujacych zgromadzenia publiczne w danym panstwie nie moze sta¢ si¢ celem sa-
mym w sobie®. Europejski Trybunat stwierdzit, ze faktyczne poszanowanie wolnos$ci
gromadzenia si¢ nie moze by¢ ograniczone jedynie do nieingerowania, panstwo ma row-
niez obowigzki pozytywne dla zabezpieczenia korzystania z tychze wolnosci?’, chociaz-

by zapewnienie formalnej ochrony przed nieprzyjaznymi dziataniami przeciwstawnych

% Jezeli organ gminy nie wyda stosownej decyzji w ciggu 24 godzin od momentu, w ktorym zostat poin-
formowany o wydaniu zgody na zgromadzenie cykliczne, zastgpcza decyzje w tej sprawie wyda wojewoda.

% Wyrok ETPCz z dnia 3 maja 2007 r., sprawa Bgczkowski i inni p. Polsce, skarga nr 1543/06.

27 Tak m. in. wyrok ETPCz z dnia 24 grudnia 1993 r., Informationsverein Lentia oraz Inni p. Austrii
(Seria A nr 276 s. 16); M. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej; komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, Warszawa 2013, s. 829.

2 Wyrok ETPCz z dnia 4 grudnia 2014 r., sprawa Navalny i Yashin p. Rosji, skarga nr 76204/11.
https://etpcz.ms.gov.pl/etpccontent/$N/990000000000001 I ETPC 076204 2011 Wy 2014-12-04 001
[dostep: 20.09.2018].

¥ Wyrok ETPCz Sprawa Bgczkowski i inni p. Polsce, op. cit.; zob. rowniez sprawa Ouranio Toxo
p. Grecji, skarga nr 74989/01.
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zgromadzen®. Trybunat podkreslit takze, ze uczestnicy kontrdemonstracji maja prawo
wyraza¢ swoja niezgod¢ z demonstrantami oraz wskazal, ze ,,w demokracji prawo do
kontr-demonstracji nie moze rozciggac¢ si¢ na zahamowanie wykonywania prawa do de-

monstracji”

, a tym samym ustanowit standard dotyczacy obowigzkdéw panstwa zwigza-
nych z odbyciem kilku zgromadzen w jednym miejscu i czasie. Panstwo bowiem powin-
no szukac srodkow jak najmniej restrykcyjnych, aby dwa zgromadzenia mogly si¢ odby¢.
Ewentualne za$ hipotetyczne ryzyko obecnos$ci wrogo nastawionej publiczno$ci nie
moze by¢ podstawa do zakazu odbycia si¢ pokojowego zgromadzenia®?. Nalezy przyjac,

ze prawa do organizacji zgromadzenia, jak i konr-zgromadzenia sg rOwnowazne.

4. Ryzyka stosowania znowelizowanej ustawy w praktyce

Nalezy zwroci¢ uwage na przynajmniej dwa wystepujace czynniki ryzyka. Po
pierwsze cytowana tre$¢ noweli ustawy — Prawo o zgromadzeniach moze budzi¢ za-
strzezenia z punktu widzenia zasad przyzwoitej legislacji. Prawo nie moze by¢ wprowa-
dzane na potrzebg chwili, dla spetienia doraznych celéw politycznych. Ograniczanie
prawa wolnosci zgromadzen poprzez wprowadzanie ich gradacji na cykliczne i zwykte
nie znajduje logicznego uzasadnienia. Nie wydaje si¢ by¢ réwniez podjete w wyniku
rzeczywistej potrzeby spolecznej, w szczegolnosci w aspekcie koniecznosci spetnienia
przez zgromadzenie przestanki ,,szczegdlnego celu”, w jakim ma by¢ ono zwotane. Po
drugie za$, zgodnie z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci panstwo — strona konwencji zobowiazana jest do zapewnienia, bez dyskrymi-
nacji z jakiegokolwiek powodu, mozliwosci korzystania z praw i wolno$ci wymienio-
nych w Konwencji. Zgodnie za$ z art. 91 ust. 2 Konstytucji®** w razie wydania zakazu
zgloszonego zgromadzenia zwyktego w zwigzku ze zgloszeniem zgromadzenia cyklicz-
nego zastosowanie przepisow znowelizowanej ustawy moze prowadzi¢ do zrealizowa-
nia si¢ przestanki dyskryminacji uczestnikow zgromadzenia zwyktego. Wobec tej, moim
zdaniem, oczywistej sprzecznos$ci postanowien znowelizowanej ustawy z Konwencja
sady powszechne w opisanej sytuacji beda zobowigzane do stosowania postanowien
Konwencji wprost (w zakresie jej art. 11 stanowigcego o prawie do pokojowych zgroma-

dzen). W przeciwnym wypadku (w razie zastosowania przepisOw o prymacie zgroma-

% Sprawa Bgczkowski i Inni p. Polsce, op. cit.

3 [thumaczenie wlasne], Judgment of the European Court of Human Rights in Strasbourg dated 21 June
1988, Case Of Plattform ,,Arzte Fiir Das Leben” p. Austrii, application no. 10126/82, http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-57558 [dostep: 20.09.2018].

%2 Tak wyrok ETPCz z dnia 26 lipca 2007 r. w sprawie Makhmudov p. Rosji, skarga nr 35082/04.

% Umowa mig¢dzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo
przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa.
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dzen cyklicznych) zrodzi si¢ bowiem uprawnienie pokrzywdzonych do zaskarzenia pan-
stwa polskiego do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wskutek naruszenia prawa
do organizacji i uczestnictwa w zgromadzeniu.

Na marginesie powyzszych rozwazan konieczne jest rowniez zwrocenie uwagi na
istnienie (we wspomnianej ustawie Prawo o Zgromadzeniach) instytucji zgromadzenia
uproszczonego. Jego notyfikacja jest mozliwa, jesli zgromadzenie nie bgdzie powodo-
wato utrudnien w ruchu drogowym (dotyczacych jego organizacji). Podobnie jak zgro-
madzenie zwykle musi by¢ ono zgloszone wtasciwemu organowi, ale najpdzniej na dwa
dni przed jego przeprowadzeniem oraz nie wymaga wskazania przewodniczacego zgro-
madzenia. Ustawodawca nie przewidziat dla tej formy zgromadzenia sposobu jego
ewentualnego zakazu, a w zwigzku z wyrazng normg zawartg w art. 51 Konstytucji
(ograniczenie tej wolnosci moze okresla¢ ustawa) przyjac¢ nalezy, ze mozliwos¢ zakaza-
nia zgromadzenia uproszczonego ex tunc nie istnieje. Istnieje natomiast mozliwos¢ jego

rozwigzania w trakcie trwania, przy wystgpieniu okreslonych ustawg warunkow.

5. Wolnos¢ zgromadzen jako prawo podmiotowe

Prawa podmiotowe to normy prawne okreslajace prawa jednostkowe, gwarantuja-
ce mozliwo$¢ wykonywania swojego uprawnienia, ale takze okreslajace granice dziata-
nia zobowigzanego. Dla zilustrowania podstawowe prawo podmiotowe, jakim jest wta-
sno$¢ (per occupatio), powstaje poprzez demonstrowanie posiadania bez podstawy
prawnej (zeby nie powiedzie¢ — bezprawnie) przez okres lat 30. Po tym czasie prawo
to zostaje nabyte przez posiadacza samoistnego, a ewentualne orzeczenie sadu, stwier-
dzajace jego nabycie, ma jedynie charakter deklaratoryjny. Analogicznie wolno$¢ zgro-
madzen spoteczenstwo wypracowalo (nabyto) poprzez fakt wykonywania tego prawa
(bezprawnie?). Prawo to potwierdzone zostalo nastgpnie we wspomnianych juz: Karcie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci czy Konstytucji USA. Wolno$¢ zgromadzen
W ujeciu prawa podmiotowego oznacza, ze kazdy (uprawiony) ma prawo do demonstro-
wania swoich przekonan na zebraniach publicznych. Natomiast Panstwo (zobowigzany)
ma by¢ gwarantem wykonania tegoz uprawnienia, z czego obywatel otrzymuje konkret-
ng korzy$¢ w postaci mozliwosci publicznego demonstrowania wtasnych przekonan
podczas pokojowego zgromadzenia.

Rozpatrujac prawo do wolno$ci zgromadzen w ujeciu prawa podmiotowego, wpro-
wadzone bezwzgledne pierwszenstwo do przeprowadzania zgromadzen cyklicznych
takze zastuguje na krytyke. Nadmierne uprzywilejowanie zgromadzen publicznych, ma-
jacych na celu przede wszystkim ,,uczczenie doniostych i istotnych dla historii Rzeczy-

pospolitej Polskiej wydarzen” powoduje, ze zgromadzenia panstwowe moga wykluczy¢
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zgromadzenia obywatelskie. Powyzsze za$ rodzi¢ moze powazne watpliwosci, gdyz
podmiotem prawa do wolnosci zgromadzen niewatpliwie jest ,,kazdy”, ale z cata pewno-
Scig prawa tego nie mozna przypisa¢ Panstwu®*. W sposob razacy rozwigzanie takie
przeczy istocie wolnosci zgromadzen, gdyz stwarza warunki do faktycznego naduzywa-
nia imperium, falsyfikujac rzeczywisto§¢ w taki sposob, ze stwarza ona pozory legalno-
$ci, w istocie redukujgc wolno$¢ zgromadzen®. Doszto wiec do paradoksu, gdzie zobo-
wigzany do gwarancji realizacji prawa podmiotowego przynaleznego uprawnionemu nie
spetnia swojego prawnego obowigzku w dostatecznym stopniu. Nalezy zwroci¢ uwagg,
ze poszkodowanym jest uprawniony, bowiem jego prawo do korzystania z dobrodziejstw

wolnosci zgromadzen jest w sposob arbitralnie pomniejszane.

6. Pozytywizm i formalizm prawniczy a wolnos¢ zgromadzen

Twardy pozytywizm prawniczy wskazuje, ze normy prawne sg ustanowione i pocho-
dzg od panstwa oraz muszg by¢ przestrzegane niezaleznie od spetniania przez nie przestan-
ki sprawiedliwosci czy moralnosci. Wedtug Marcina Matczaka: ,,pozytywistyczne ujecie
prawa zaktada, ze reguly, normy czy standardy bedace prawem dadza si¢ rozpoznac
w praktyce spotecznej i odrdzni¢ od tych regul, norm czy standardow, ktore majg inny
charakter (np. obyczajowy czy moralny). Narzedziem odrozniania jest tzw. test pochodze-
nia (test of pedigree), a wigc swoista procedura, dzieki ktérej dang norme, regule czy stan-
dard mozna podda¢ ocenie z punktu widzenia zespotu kryteriow, a nastgpnie — jesli spelnia
ona owe kryteria — uznacé, ze nalezy do prawa. W ujeciu pozytywistycznym test pochodze-
nia co do zasady opiera si¢ na konstrukeji autorytetu prawodawczego. Oznacza to, ze za-
sadniczo pozytywizm za prawo uznaje reguly, normy i standardy ustanowione przez auto-
rytet prawodawczy funkcjonujgcy w danej spotecznosci™e.

Tak wykreowane i rozumiane prawo moze by¢ ,,przyzwoite”, sprawiedliwe i mo-
ralnie do zaakceptowania pod warunkiem, ze legislator takze posiada wyzej wymienione
przymioty i kieruje si¢ warto$ciami. Jednak jak uczy historia, istniejg powazne niebez-

3 Z istoty swojej ,,historycznie koncepcja praw cztowieka wigze si¢ z nadaniem im charakteru praw
obronnych, shuzacych jednostce do obrony przed panstwem”, M. Kazimierczuk, Pojecie, istota oraz zZrodto
wolnosci i praw czlowieka, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2014, nr 26, s. 103, przyp. 11.

35 Aspekt pozytywny wolnosci jednostki polega na tym, ze jednostka moze swobodnie ksztattowac
swoje zachowania w danej sferze, wybierajac takie formy aktywnosci, ktore jej samej najbardziej odpowia-
daja lub powstrzymac si¢ od podejmowania jakichkolwiek dziatalnosci [...]. Funkcja prawodawcy przy re-
gulowaniu wolnosci jednostki nie polega bowiem — co nalezy z naciskiem podkreslic — na ustanowieniu
normy zezwalajacej na okre§lone zachowania. Zasadza si¢ na wprowadzeniu zakazu podejmowania dzialan,
ktére utrudniatyby podmiotowi danego prawa ksztaltowanie swojego zachowania w okreslonej sferze,
zgodnie z dokonanym przez siebie wyborem” (wyrok TK z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. akt P 21/02).

% M. Matczak, Summa iniuria. O bledzie formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa 2007, s. 133.
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pieczenstwa, ze w ekstremalnym przypadku prawo nakazuje czyni¢ niesprawiedliwosc,
stajac si¢ bezwzglednym instrumentem politycznym o oczywiscie niemoralnym i nie-
sprawiedliwym charakterze.

W teorii prawnonaturalnej natomiast normy prawne wywodzone sg m.in. z praw
przynaleznych jednostce ludzkiej samoistnie — pochodzace od absolutu — gdzie koniecz-
nos¢ ich przestrzegania jest nadrzedna w stosunku do norm usankcjonowanych przez
panstwo. Przykladem zastosowania koncepcji zmigkczajacej twardy pozytywizm praw-
niczy byt Proces Norymberski, dla przeprowadzenia ktdrego uznano wyzszo$¢ prawa
naturalnego (konieczno$ci stosowania szeroko rozumianych zasad przyzwoitosci we-
dtug koncepcji Radbrucha) nad obowigzujacym wczesniej prawem Il Rzeszy. Jednak
twardzi pozytywisci dalej twierdza, ze tak ujete i zastosowane prawo bylo bezprawiem.
Obecnie nastepuje zjawisko regresu i widoczna staje si¢ tendencja odwrotna. Wiadze
w Polsce wydaja si¢ zwraca¢ w kierunku pozytywizmu prawniczego, czego przyktadem
jest wczesniej opisana nowela ustawy o zgromadzeniach. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
nie bezinteresownie. W zasadzie podczas dokonywania wykladni jezykowej norm tej
regulacji trudno mowic o ograniczeniu wolno$ci zgromadzen wprost. Jednak skutki, ja-
kie moze wywola¢ ich stosowanie (szczegolnie w zakresie ograniczen dotyczacych
przeprowadzania innego lub kontr-zgromadzenia w czasie i miejscu wezesniej zgtoszo-
nego zgromadzenia cyklicznego), moga w sposob znaczny ograniczy¢ prawo do korzy-
stania z wolnosci zgromadzen. W tym kontekscie rodza si¢ watpliwosci, czy regulacja
powyzsza faktycznie nie narusza istoty wolnosci zgromadzen®. Problem niedoskonato-
$ci tworzonych przepisow nie jest nowy i w zasadzie (w idealnym panstwie) mogiby
zosta¢ zrownowazony poprzez druga z trzech wladz — wtadze sadownicza.

Zgodnie z koncepcjg prof. Matczaka istniejg bowiem cztery grupy gwarancji pra-
worzadnos$ci®: standardow wewnetrznych dla prawa, zewngtrznych wobec prawa, kon-
stytucyjnych oraz standardéw wspdlnotowych. Pierwsza z wymienionych grup, grupa
standardow wewnetrznych dla prawa, ma charakter formalny, ,,w sktad tej grupy wcho-
dza np. takie standardy, jak pierwszenstwo stosowania wyktadni jezykowej tekstu praw-
nego, zgodno$¢ rozstrzygniecia z literalnym znaczeniem tekstu czy spojnos¢ systemowa
prawa. [...] Standardy te nie wymagaja takze doprecyzowania ze strony s¢dziego, ponie-
waz sg one najczesciej doktadnie przedstawione w pismiennictwie prawniczym (np. spo-
so6b dokonywania wyktadni jezykowej)”*. Grupa standardow zewnetrznych obejmuje:
»standardy substancjalne, takie jak zgodno$¢ z intencja ustawodawcy, wsparcie celu

spotecznego, ktory dana regulacja ma realizowaé, funkcja prewencyjna prawa i inne”.

87 Zob. art. 31 Konstytucji RP.
% M. Matczak, op. cit., s. 38-40.
3 Ibidem, s. 38.

“ Ibidem, s. 39.
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Wymagaja one od sedziego stosowania narzgdzi ,,wyktadni przewiduja[cych] odwotanie
do standardéow zewnetrznych wobec prawa (pod postacia wykladni celowosciowej
i funkcjonalnej)™*!. Grupa standardow konstytucyjnych obejmuje odniesienia do Kon-
stytucji, w tym korzystanie z zawartych w niej klauzul generalnych (zasad)*?. I w koncu
grupa standardow wspolnotowych, ktora zostata wyodrgbniona w zwiazku akcesjg Pol-
ski do Unii Europejskiej*.

W zaleznosci od stosowanej wyktadni prawa w wyrokach mozna wyrdznic¢ se-
dziéw ,,formalistow” i ,,antyformalistow’*. Pierwsi opierajg si¢ w swoich orzeczeniach
»przede wszystkim na wewngetrznych standardach prawa, w szczegdlno$ci wytgcznie
na jezykowym rozumieniu przepisOw i poprzestajacy na literalnym wyniku wyktadni,
stosuja model orzekania zblizony do postulatow formalizmu. Podstawowa role w tej
grupie odgrywajg odestania do tekstu prawnego oraz innych, formalnych standardéw
stosowania prawa, takich chociazby, jak wyktadnia systemowa. [...] Tym samym spet-
niaja one postulat formalistow, aby sedziowie nie orzekali na podstawie otwartych zna-
czeniowo poje¢”®. Niewatpliwie formalistyczny punkt widzenia mozna uznaé za wy-
godny, stosowany przez tych, dla ktorych prawo stanowi kategori¢ wytacznie tekstowa.
Jednak moim zdaniem jest to zbyt daleko idace uproszczenie rozumienia prawa, na
ktore w olbrzymim stopniu wpltyw maja inne dziedziny zycia, takie jak kultura, zwy-
czaj, wartosci moralne, religijne etc. Natomiast ,,im wigcej w badanych orzeczeniach
odniesien do pozostatych trzech grup standardéw, tym bardziej model orzekania ewo-
luuje w kierunku nieformalistycznej koncepcji orzekania sagdowego. Standardy te bo-
wiem albo majg charakter pozatekstowy, jak to jest w przypadku standardow zewnetrz-
nych wobec prawa (np. funkcji czy celu regulacji), albo cho¢ wyrazone w tekscie, s
raczej niedookreslonymi zasadami niz precyzyjnymi regutami (dotyczy to zar6wno za-
sad konstytucyjnych, jak i zasad prawa wspolnotowego). Obie wskazane wtasciwosci
powoduja, ze sedziego, ktory czgsto sigga do argumentacji funkcjonalnej, konstytucyj-
nej i wspolnotowej, trudno okresli¢ mianem formalisty, poniewaz nie nadaje on proce-
sowi interpretacji charakteru sylogizmu i nie redukuje zakresu przestanek, do ktorych
powinno si¢ sigga¢ w tym procesie”.

W ramach wyszczego6lnionych grup standardoéw M. Matczak przeprowadzit bada-
nia obejmujace trendy odwolywania si¢ sedziow, w wydanych orzeczeniach, do po-
szczegolnych grup standardow w sadach administracyjnych w latach 1999-2004. W ich

4 Ibidem.

42 Por. ibidem.

4 Wiecej ibidem, s. 40.
“ Ibidem.

4 Ibidem.

* Ibidem.
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wyniku zaobserwowano, ze ,,[...] znaczna przewaga wzorca argumentacji opartego na
standardach wewnetrznych nie ulega zmianie w czasie. Jak wiadomo, jest to okres istot-
nych zmian w otoczeniu prawnym — po uchwaleniu nowej konstytucji oraz okres bezpo-
$rednio przed — i poakcesyjny. Wyniki badania pokazujg, ze w tym czasie udziat argu-
mentacji opartej na standardach zewnetrznych, konstytucyjnych i wspolnotowych
utrzymuje si¢ na niezmienionym, niskim poziomie. Zgodnie zatem z hipoteza sformuto-
wang przed rozpoczgciem badania nalezy uznaé, ze praktyka orzecznicza polskich sg-
déw administracyjnych jest bardziej zblizona do formalistycznego modelu orzekania,
a co wiecej — nie zachodzi zmiana ewolucyjna w kierunku modelu Antyformalistyczne-
20”4, M. Matczak wydaje si¢ z formalizmu orzeczniczego czyni¢ zarzut przeciwko nad-
miernemu przywigzaniu sedziow do prawa w jego kategorii tekstowej. Stosowanie
gtéwnie wyktadni jezykowej, z catkowitym pomini¢ciem wnioskowan prawniczych,
moze powodowa¢ oderwanie si¢ orzecznictwa sadowego od jego gtownego celu: spra-

wiedliwego rozsadzenia sporow.

7. Wnioski

Trudno mie¢ nadzieje, ze sady polskie, ktorych przedmiotem badania bedzie zakaz
organizacji zgromadzenia z powodu wyznaczonego wczesniej zgromadzenia cykliczne-
g0, zrownowazg grozbe naruszenia wolnos$ci zgromadzen. Wymagatoby to stosowania
zasad konstytucyjnych i wspolnotowych wprost w wyrokach oraz decyzjach administra-
cyjnych, m.in. zgodnie z brzmieniem art. 8 Konstytucji. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze
urzednicy samorzadowi (wojt) czy rzadowi (wojewoda) nie moga dokonywac zbyt dale-
ko idacych interpretacji przepisow. Jednak o ile urzednicy sa skrgpowani gramatyczng
wykltadnig przepisow, to juz sedziowie maja dyskrecjonalng wladzg sedziowska oraz
przywilej stosowania Konstytucji wprost, a takze mozliwo§¢ wyktadania prawa za po-
moca wyktadni celowos$ciowej, historycznej, funkcjonalnej etc. Dokonanie subsumpcji
przepisow prawa z norm pozatekstowych wymaga jednak elementu aktywizmu po stro-
nie s¢dziego®. Tymczasem (poza Srodowiskiem akademickim) praktycy (urzednicy i s¢-
dziowie) nie stosuja Konstytucji wprost lub czynia to ekstremalnie rzadko, nawet jesli co
do jej ztamania nie mozna mie¢ zadnych watpliwo$ci. Natomiast wlasnie tego rodzaju
,konwalidacja w praktyce” niejasnosci ustawowych da¢ moze gwarancje przestrzegania
praworzadnos$ci przez panstwo (w szerokim rozumieniu). Procedura taka moze umniej-
szy¢ dewastacj¢ systemu prawnego zwigzang z pojawieniem si¢ ostatnio niekonstytucyj-

nych ustaw, zwlaszcza w sytuacji kiedy wyroki Trybunatu Konstytucyjnego moga by¢

47 Ibidem.
8 Por. ibidem, s. 39.
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oczywiscie niewazne, bowiem w skltadzie orzekajacego trybunatu znajduja si¢ osoby
nieprawidlowo wybrane, a wiec bez kompetencji do orzekania. Remedium na wyzej
zasygnalizowang problematyke zwiazang z szerokorozumianym prawem do wolnoS$ci
zgromadzen by¢ moze mogloby by¢ w przysztosci zblizenie si¢ stanowisk zwolennikow
teorii prawa pozytywnego ze zwolennikami teorii prawa naturalnego. Konwergencja

tych stanowisk wydaje si¢ trudna, ale nie niemozliwa.
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