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Stowo wstepne

Wydawac¢ si¢ moze, ze ponad dwa lata po wejsciu w zycie rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwiet-
nia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych; RODO) na poziomie ustawodawstwa kazdego z panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej w kompleksowy sposob uregulowane zosta-
ty wszystkie kwestie istotne z punktu widzenia stworzenia kompletnego
normatywnie systemu ochrony danych osobowych. Niestety nie mozemy
tego powiedzie¢ o naszym porzadku prawnym. Jedynie tytutem przykta-
du mozna wskaza¢, ze do dnia dzisiejszego nie doszto do uchwalenia
istotnej z punktu widzenia zardwno zobowiazanych, jak i uprawnionych
0s0b ustawy ,,wdrozeniowej”, czyli takiej, ktora wedtug samego projek-
todawcy ,,[...] musi zapewnia¢ skuteczne stosowanie przepiséw RODO™!.

Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z zapewnieniem

I Jak podkresla si¢ w uzasadnieniu do kolejnego projektu ustawy o zmianie niektorych
ustaw w zwiazku z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia 2016/679 z dnia 22 pazdzier-
nika 2018 r., ,,W tym celu konieczne stato si¢, poza uchwaleniem nowej ustawy z dnia 8 maja
2018 1. 0 ochronie danych osobowych, takze dokonanie licznych zmian w innych ustawach.
Z uwagi liczbe i charakter koniecznych zmian, a takze w trosce o zapewnienie spojnego
podejscia, zdecydowano si¢ dokonac ich w jednym projekcie ustawy. Celem projektu jest
dostosowanie polskiego porzadku prawnego do RODO m.in. przez usunigcie przepisow,
ktore sa sprzecznie z RODO lub ktore powielaja rozwigzania RODO. Celem projektu jest
tez dostosowanie RODO (przez implementacj¢ przepisow tego wymagajacych) do specyfi-
ki polskiego porzadku prawnego” — uzasadnienie dostgpne na stronie: http://legislacja.rcl.
gov.pl/projekt/12302951/katalog/12457738#12457738 [dostep 10.11.2018].
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stosowania rozporzadzenia 2016/679 do dnia przestania do druku niniej-
szej monografii nie trafit jeszcze nawet do Sejmu?.

Oczywiscie opieszalo$¢ krajowego prawodawcy nie zwalnia admi-
nistratoréw od realizacji wszystkich obowiazkow, ktore zostaty sprecy-
zowane w RODO, jak rowniez tych, ktoére wynikaja z uchwalonej dnia
10 maja 2018 r. ustawy o ochronie danych osobowych. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze wdrozone (najpdzniej od 25 maja 2018 roku) przez szereg
administrator6w rozwiazania maja — przynajmniej w czgsci — charakter
przej$ciowy. Owa przejsciowos¢ nie moze by¢ tez traktowana wylacznie
jako konsekwencja braku prawotworczej dziatalnosci ustawodawcy kra-
jowego czy unijnego (a takze krajowego organu nadzoru). Wynika ona
raczej z tego, iz przepisy RODO w wielu obszarach jedynie kierunkowo
definiujg dziatania, ktore podja¢ musi administrator. W szczegolnosci
dotyczy to identyfikacji samego administratora, jego relacji z inspektorem
ochrony danych, jak i wielu aspektow proceduralnych, nicodtacznie
wigzacych si¢ z realizacja praw przez osoby, ktorych dane dotycza. Moz-
na tez odnie$¢ wrazenie, ze uptyw ostatnich kilku miesiecy z jeszcze
wigkszg sitg u§wiadomit praktykom ochrony danych osobowych wielosé
spraw, ktore bedg musiaty zosta¢ poddane gruntownej analizie i to za-
rowno punktu widzenia specyfiki charakteryzujacych organizacyjne
formy funkcjonowania administratorow, jak i realizacji poszczegolnych
obowiazkow wskazanych w RODO.

Cykliczne konferencje, ktore Katedra Prawa Konstytucyjnego wraz
z Urzgdem Marszatkowskim Wojewddztwa Dolnoslaskiego (na przestrze-
ni ostatnich 12 miesigcy odbytly sig¢ trzy takie konferencje) oraz General-
nym Inspektorem Danych Osobowych organizowata we Wroctawiu, po-
zwolily na wypracowanie propozycji wstepnych rozwigzan, rowniez

w okresie tzw. przejsciowym, tzn. charakteryzujacym sie funkcjonowaniem

2 W dniu 10 listopada 2018 r. nie doszto jeszcze do notyfikacji projektu.
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systemu, w ramach ktérego nie wszystkie elementy sktadowe zostaty
w sposob dostateczny skonkretyzowane.

Uptyw kilku miesiecy od momentu, gdy postanowienia RODO sg
bezposrednio stosowane w polskim porzadku krajowym, pozwolil nam
na weryfikacje czgsci pierwotnych ustalen oraz pogladéw. Majac wigc
na wzgledzie konieczno$¢ poszukiwania rozwigzan praktycznych i za-
razem racjonalnych (zaréowno z punktu widzenia administratora, jak
1 osoby, ktorej dane dotycza), podjeliSmy sie proby przygotowania mo-
nografii dotyczacej istotnych problemow zwigzanych z problematyka
ochrony danych osobowych. Mamy nadziejg, ze poruszone zagadnienia
— cho¢ oczywiscie jedynie w zakresie wybranych kwestii — a przede
wszystkim wskazane sposoby interpretacji postanowien RODO i ustawy
o ochronie danych osobowych pozwola na eliminacje pojawiajgcych sie
rozbieznosci interpretacyjnych oraz probleméw organizacyjnych i pro-
ceduralnych towarzyszacych ciggtemu (dynamicznemu) procesowi ksztat-
towania kompletnego systemu ochrony danych osobowych.

Mariusz Jabtonski
Marlena Sakowska-Baryta
Krzysztof Wygoda

Wroctaw — £6dzZ, listopad 2018 .

13






Rozdziat |

Administrator danych
w administracji publicznej

(dr Krzysztof Wygoda)

1. Pojecie administratora na gruncie RODO - zagad-
nienia wprowadzajace

Sfera administracji publicznej jest niewatpliwie jednym z gtéwnych
adresatow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0so6b fizycznych w zwigz-
ku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego prze-
ptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne roz-
porzadzenie o ochronie danych, dalej: RODO). Z faktu tego nie wynika
jednak, ze akt ten dostosowany jest wytacznie do potrzeb, jakie pojawia-
ja sie w zwigzku z dziatalno$cig administracji. Wrecz przeciwnie, ambi-
cja prawodawcy bylo ustanowienie aktu generalnego, uniwersalnie re-
gulujacego zagadnienia przetwarzania danych osobowych bez wzgledu
na status podmiotu i sposoby owego przetwarzania. Jednakze taczac
sfer¢ prywatna i publiczng, zazwyczaj nie sposob osiagnac wystarczaja-
cej, do celow tatwej interpretacji przepisow, precyzji regulacji.

Nie wydaje si¢ by¢ zatem naduzyciem stwierdzenie, ze reforma ochro-
ny danych osobowych, cho¢ zmienita podejscie do budowy systemu ochro-

ny danych, nie przyniosta istotnej zmiany w sposobie funkcjonowania

> Dz. Urz. UE 24.5.2016, L119, s. 1.
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organow i podmiotow publicznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych. Prawodawca w dalszym ciagu postuguje si¢ tez pojeciami
wymagajacymi wieloptaszczyznowej interpretacji, a zauwazalna w re-
gulacjach swoboda decydowania w zakresie formalnych aspektow sys-
temu stuzacego przetwarzaniu jedynie wzmaga niepewnos$¢ co do wia-
sciwego wdrazania postanowien RODO.

Zastanawiajac si¢ nad statusem, jaki posiada¢ mogg w procesie
przetwarzania danych podmioty przynalezace do szeroko ujetej admini-
stracji publicznej, mozna postuzy¢ si¢ ogolnym stwierdzeniem, ze RODO
»[-..] mOW1i o administratorze i podmiocie przetwarzajacym zwykle jako
o rolach, w ktérych kazdy podmiot moze si¢ znalez¢. Jednak czesto tez
ma na mysli podstawowe funkcje spelniane przez poszczegdlne organi-
zacje™. Zwlaszcza bowiem w tej sferze funkcjonowania panstwa mozna
dostrzec pewien dualizm w odniesieniu do organéw czy podmiotow
publicznych, ktore dla ré6znych realizowanych przez siebie zadan wiaza-
cych si¢ z przetwarzaniem danych beda raz administratorem (dalej ADO)
a innym razem podmiotem przetwarzajacych (dalej PP) w zaleznosci od
tego, ktory proces przetwarzania bedziemy analizowac. Ta wielo$¢ rol
1 statusow z uwagi na rézny charakter i zakres obowigzkéw wymaga
kazdorazowego wyraznego rozgraniczenia. Nie zawsze jest to jednak tak
proste, jak by¢ powinno. Dzieje si¢ tak za sprawg przyjetej koncepcji
odpowiedzialno$ci, w ktorej dominujaca postacia jest administrator. Samo
w sobie nie jest to kontrowersyjnym rozwigzaniem, niestety trudnosci
rodzi praktyczne stosowanie definicji administratora, ktora postuguje sie
prawodawca.

Konieczna jest zatem odpowiedz na pytanie, kim jest administrator
danych w RODO. Wobec istnienia definicji legalnej wskazanej w art. 4
pkt. 7 RODO odpowiedzZ na to pytanie powinna by¢ prosta, aczkolwiek

w sferze publicznej okazuje si¢ nieoczywista. Jedng z gléwnych przyczyn

* M. Gawronski, K. Kloc, M. Wojtas, [w:] M. Gawronski (red.), Ochrona danych
osobowych. Przewodnik po ustawie i RODO z wzorami, Warszawa 2018, s. 145.
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Rozdziat I. Administrator danych w administracji publicznej

takiego stanu rzeczy jest ponad dwudziestoletni okres funkcjonowania
zblizonej definicji administratora i praktyka, ktora w tym czasie zostala
uksztaltowana. Warto zatem zastanowi¢ si¢, kim byt ,,administrator
danych osobowych” na gruncie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie danych osobowych?® (dalej s.u.0.d.0.), przy czym nalezy zaczaé od
wskazania, ze akt ten, podobnie jak RODO, zaktadat prawie petng swo-
bode co do statusu prawnego ADO. Odwotlanie si¢ do wypowiedzi dok-
tryny i judykatury, poczynionych na gruncie s.u.o.d.o., pozwoli bowiem
oceni¢, czego mozna spodziewac si¢ w trakcie stosowania samego RODO,
gdzie wobec dodatkowego ryzyka generowanego jego naruszeniem usta-
lenie statusu administratora w przypadku szeroko pojetych organow
i podmiotéw publicznych wydaje si¢ by¢ jeszcze wazniejsze.

Zgodnie z definicjg zawarta w art. 7 pkt 4 starej ustawy o ochronie
danych osobowych ,.Ilekro¢ w ustawie jest mowa o: administratorze
danych — rozumie si¢ przez to organ, jednostke organizacyjna, podmiot
lub osobg, o ktorej mowa w art. 3, decydujace o celach i srodkach prze-
twarzania danych osobowych”.

Sam art. 3 s.u.0.d.o. dotyczacy podmiotowego zakresu stosowania
przepiséw o ochronie danych osobowych wskazuje, ze ustawe stosowato
si¢ do:

— organow panstwowych,

— organdw samorzadu terytorialnego,

— panstwowych i komunalnych jednostek organizacyjnych,

— podmiotow niepublicznych realizujacych zadanie publiczne,

— 0s06b fizycznych,

— 0s0b prawnych,

— jednostek organizacyjnych niebedgcych osobami prawnymi.

> T.j. Dz. U. 22016 ., poz. 922 ze zm.
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Przy czym cztery ostatnie kategorie musiaty przetwarzac® dane
osobowe w zwiazku z dziatalno$cig zarobkowa, zawodowa lub dla reali-
zacji celow statutowych (jesli majg one siedzibe albo miejsce zamiesz-
kania terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, albo w panstwie trzecim,
o ile przetwarzaja dane osobowe przy wykorzystywaniu srodkéw tech-
nicznych znajdujacych si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej).

W definicji tej kluczowym kryterium kwalifikacji statusu admini-
stratora wydaje si¢ by¢ zatem samodzielne decydowanie o celach i $rod-
kach przetwarzania danych osobowych, a kwestie prawne dotyczace
ich organizacji czy struktury sa, wobec szerokiego wachlarza mozliwo-
$ci zaprezentowanych przez ustawodawce, drugorzedne.

Tak skonstruowany model administratora w praktyce funkcjono-
wania krajowego organu nadzorczego i sagdow nie byt jednak prostym
narzedziem kwalifikacji statusu podmiotow przetwarzajacych dane.
Oczywistg niekonsekwencje¢ stosowania kryteriow widaé¢ choc¢by po
przeprowadzeniu analizy wpiséw w rejestrze zbioréow danych, prowa-
dzonym do 25 maja 2018 r. przez Generalnego Inspektora Danych Oso-
bowych (dalej GIODO), gdzie dla takich samych sytuacji (w ujeciu fak-
tycznym i normatywnym) wskazywano réoznych ADO. Dobrym
przyktadem podsumowujacym istniejace kontrowersje sa wypowiedzi
doktrynalno-jurydyczne, w ktorych wskazano, ze ,,[...] w przypadku
podmiotdéw publicznych, ustalenie, kto jest administratorem danych, nie

zawsze jest jednoznaczne. Trudno$¢ taka wynika z dwdch przyczyn: po

¢ Samo pojgcie przetwarzania danych nie byto zasadniczo sporne na gruncie s.u.o.d.o.,
a rozumiano przez nie, stosownie do art. 7 pkt 2 tej ustawy, ,,[...] jakiekolwiek operacje
wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢
w systemach informatycznych. Nalezy podkresli¢, ze ustawa uzywa pojecia «przetwarzanie
danych osobowychy, a zatem postuguje si¢ okresleniem wskazujacym na dokonywanie (tu
i teraz) czynnosci czy operacji na danych osobowych]...]” (I OSK 945/13 — wyrok NSA
z dnia 1 stycznia 2014 r.). Nalezy przypuszczaé, ze rowniez praktyka stosowania RODO
nie bedzie budzita wigkszych kontrowersji w tej materii (oczywiscie o ile uda si¢ jasno
wykazaé, ze mamy do czynienia z danymi osobowymi).
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pierwsze, w odniesieniu do podmiotow publicznych o celu i §rodkach
przetwarzania danych osobowych decyduje zazwyczaj ustawodawca,
stanowigc przepisy prawa, a po drugie, art. 7 pkt 4 powotanej wyzej
ustawy stanowi, iz administratorem moze by¢ organ, jednostka organi-
zacyjna, podmiot lub osoba, o ktérych mowa w art. 3.

Pierwsza ze wskazanych powyzej kwestii jest konsekwencjg zasady
legalizmu, zgodnie z ktorg organy wtadzy publicznej (administracji pu-
blicznej) dzialaja na podstawie i w granicach okreslonych przepisami
prawa. Podmioty publiczne sg zobowigzane do przetwarzania danych
osobowych dla realizacji okreslonych ustawowo celow. Zazwyczaj takze
srodki, jakie stuzy¢ maja przetwarzaniu danych osobowych, wskazane sa
w przepisach ustawowych lub w wydanych na ich podstawie przepisach
aktéw wykonawczych. Stad tez mozno$¢ decydowania przez podmioty
publiczne o celu i srodkach przetwarzania danych osobowych jest stosun-
kowo niewielka. Jak stwierdza R. Hauser (Przetwarzanie danych osobowych:
celisrodki, ,Rzeczpospolita” z 6 kwietnia 19991.), ,,[...] cel przetwarzania
danych osobowych bedzie mniej lub bardziej ogdlnie wyznaczony przepi-
sami prawa, a okreslony ich administrator, decydujac o celu przetwarzania
danych, bedzie jedynie konkretyzowat jego zakres, aby odpowiadal on
potrzebom bardziej szczegdtowo okreslonego zadania publicznego...”’.

Przy czym bezwzglednie nalezy pamietaé, ze nie jest natomiast
administratorem ten, ,,[...] kto przetwarza dane w petni wedtug polecen,
wskazoéwek innego podmiotu, na jego zlecenie. Nie jest rowniez admi-

nistratorem danych osoba, ktorej administrator powierzyl przetwarzanie

7 Wyrok NSA z dnia 28 sierpnia 2009 1., I OSK 1472/08. Ten fragment uzasadnienia
wyroku jest tez cytatem z: J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych.
Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2007, s. 375-376 (i w nastgpnych, np. w wyd. 6, Warszawa
2015, s. 332). Na wypowiedz R. Hausera powolywali si¢ czesto zarowno przed, jak i po
25 maja 2018 r. réwniez inni komentatorzy i przedstawiciele doktryny, np. A. Drozd, Usta-
wa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Wzory pism i przepisy, Warszawa 2005, s. 64
czy P. Fajgielski, Ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych
osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 123.
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danych, co wynika z art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych,
w szczegolnosci z jego ust. 4, ktory przewiduje sytuacje, w ktorych
administrator danych powierza innemu podmiotowi, w drodze umowy
zawartej na piSmie, przetwarzanie danych[...]”%.

By dookresli¢, czym tak naprawde zajmuje si¢ ADO (w kontekscie
kwalifikowania go do tej kategorii), nalezy wskaza¢ na bardzo szerokie
ustawowe, ale wynikajace rowniez z Dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobod-
nego przeptywu tych danych’, ujecie zjawiska przetwarzania danych ,,[...]
gdyz «cel» i «$rodki» nalezy odnies¢ do procesu przetwarzania danych
osobowych. Zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy przez przetwarzanie danych
osobowych rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych
osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opraco-
wywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore
wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Regulacja w art. 7 ust. 4
ustawy o ochronie danych osobowych nie stanowi regulacji petnej. Pod-
stawg wypetniajaca regulacje art. 7 ust. 4 tej ustawy jest regulacja mate-
rialnoprawna, ktora normuje dziatalno$¢ zwigzang z przetwarzaniem
danych osobowych]...]”"?, a za takie regulacje mozna uznaé zazwyczaj
skierowane do podmiotéw publicznych regulacje materialne i procedu-
ralne okreslajace zakres ich obowiazkow zwigzanych z wypetnianiem
zadan czy funkcji.

Bez watpienia problem uznania za ADO wzbudza jeszcze wicksze
kontrowersje w bardzo wielu przypadkach, gdzie mamy do czynienia ze
zwigzaniem z konkretnym zbiorem (utworzonym dla realizacji prawnego
obowigzku, ktory implikuje konieczno$¢ wspotdziatania, przy czym
prawo wprost nie wskazuje/nazywa jego administratora) dwu lub wigkszej

8 Wyrok NSA z dnia 28 sierpnia 2009 r., I OSK 1472/08.
° Dz. Urz. UE L281, poz. 31.
19 Wyrok NSA z dnia 01 pazdziernika 2014 r., 1 OSK 945/13.
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ilosci pomiotow. Jak wskazujg J. Barta, P. Fajgielski i R. Markiewicz, ,,[...]
taka sytuacja moze nastapi¢ wowczas, gdy zbior pozostaje we wspolnej
dyspozycji wigcej niz jednego podmiotu. W tym przypadku [...] moga oni
dziata¢ wspdlnie (a wigc decyzje dotyczace zbioru podejmowaé we wza-
jemnym uzgodnieniu, w tym takze opartym na podziale kompetencji)
albo samodzielnie (i wtedy kazdy z nich mialby status samodzielnego
administratora facznie z wigzacymi si¢ z tym uprawnieniami i obowigz-
kami).”!,

Problem ten nie zostat niestety rozwigzany przez dodanie'? do s.u-
.0.d.o. art. 23 ust. 2a wskazujacego, ze podmioty, o ktorych mowa w art. 3
ust. 1 s.u.o.d.o., ,,[...] uwaza si¢ za jednego administratora danych, jezeli
przetwarzanie danych stuzy temu samemu interesowi publicznemu”.
Przepis ten wzbudzit ogromne kontrowersje w praktyce i szeroka dysku-
sje w doktrynie. Syntetycznie kwesti¢ te opisali P. Barta i P. Litwinski,
wskazujac na dwie potencjalnie mozliwe interpretacje'. Jedna z nich
wskazujaca, ze mamy wowczas do czynienia z kilkoma organami beda-
cymi jednocze$nie administratorami tych samych danych, jezeli prze-
twarzanie danych ,,stuzy temu samemu interesowi publicznemu” wyda-
je si¢ by¢ do pogodzenia z brzmieniem art. 7 pkt 4 i z przepisem
zawartym w art. 2 lit. d Dyrektywy 95/46/WE. Konsekwencja uznania
wielo$ci administratorow (wspotadministratorow) bedzie konieczno$é
wspolnego okreslania celow i sposobow przetwarzania w ramach tej
wspolnoty, przy czym nic nie stoi na przeszkodzie, by jeden z nich od-
grywat wickszg role niz pozostali. Z uwagi na wskazywang wyzej wta-
$ciwo$¢ organdw zwigzang z wynikaniem celow przetwarzania z prze-

piséw prawa owo uzgodnienie dotyczy¢ bedzie wigc wytacznie szeroko

1], Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, wyd.
6, Warszawa 2015, s. 335.

12 Co wynika z ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci (Dz. U. 2016 poz. 195).

13 Zob. szerzej P. Barta, P. Litwinski, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz,
wyd. 4, Warszawa 2016, s. 129-135.
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pojetych sposobow przetwarzania obejmujacych wspdlne czgsci (wspot-
wykorzystwanie) zbioru.

Jak wynika ze wskazanych wyzej wypowiedzi doktryny i rozstrzy-
gni¢¢ sagdowych, na gruncie s.u.o.d.o. istniato wiele watpliwosci co do
rozumienia pojgcia ADO, szczegdlnie w odniesieniu do sfery publiczne;j,
nie da si¢ jednak nie zauwazy¢ pewnych zbieznych pogladéw zaktada-
jacych, ze ADO musi w jakims, choéby niewielkim, zakresie decydowac
o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych, przy czym dla
organdw i podmiotow publicznych wystarczajacym obszarem decyzyjnym
jest sfera srodkow przetwarzania, gdyz co do zasady cele (w ich przy-
padku) powinny by¢ okreslone prawem, a zatem podmioty te moga co
do zasady jedynie konkretyzowac ich realizacje, a nie dokonywac ich
wyznaczenia sensu stricto.

Analizujac juz samo RODO, nie sposdb nie zauwazyc¢ jeszcze wiek-
szej elastycznosci pojecia administratora, ktore wskazano w art. 4 pkt 7
RODO: ,,administrator” oznacza osobe fizyczng lub prawna, organ pu-
bliczny, jednostke lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspdlnie
z innymi ustala cele i1 sposoby przetwarzania danych osobowych; jezeli
cele 1 sposoby takiego przetwarzania sg okreslone w prawie Unii lub
w prawie panstwa cztonkowskiego, to rowniez w prawie Unii lub w pra-
wie panstwa cztonkowskiego moze zosta¢ wyznaczony administrator lub
moga zosta¢ okreslone konkretne kryteria jego wyznaczania.

Prawodawcy z jednej strony zachowali neutralno$¢ statusu orga-
nizacyjno-prawnego administratora, a jednocze$nie dostrzegli, ze cza-
sem na decyzji o sposobach lub celach przetwarzania wazy zdanie
wielu podmiotdéw. Za wystarczajacy warunek wptywajacy na przyzna-
nie statusu administratora uznano zatem wspdélne z innymi ustalanie

celow 1 sposobow' przetwarzania. W tej sytuacji, jak stusznie zauwaza

14 Nastgpita zamiana pojecia ,,$rodki” na ,,sposoby”, jednak, jak si¢ wydaje, nie ma ona
wickszego znaczenia merytorycznego. Bez watpienia decydowanie o $rodkach przetwarza-
nia mies$ci si¢ w szerokiej kategorii okreslania sposobow przetwarzania.
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K. Witkowska-Nowakowska'>, nalezy bra¢ pod uwage konsekwencje
wynikajace z art. 26 RODO', ktory obejmuje zjawisko wspotadmini-
strowania, zwlaszcza ,,[...] ze ten wspotudziat przy decydowaniu moze
przybiera¢ rozne formy, w tym forme bardzo $cistej wspotpracy lub
wprost przeciwnie — jedynie cze$ciowego wspdlnego dziatania. Moze
zachodzi¢ zatem wowczas, gdy administratorzy wspolnie okreslaja
i dzielg wszystkie cele oraz sposoby przetwarzania w réwnych propor-
cjach, jak 1 wtedy, kiedy podziat jest niesymetryczny”".

Uznanie za administratora, na gruncie RODO, organu lub podmio-
tu ze sfery publicznej, nie wymaga juz zatem nawet jego symbolicznej
niezaleznosci czy samodzielno$ci decyzyjnej od innych, a za warunek
wystarczajacy mozna bedzie uznawac przyznanie mu — w oparciu o prze-
pisy materialne prawa krajowego (lub materialne i formalne) — jakiego$
(cho¢by minimalnego) zakresu swobody decydowania o sposobach prze-

twarzania. W szczegdlnosci o terminach podejmowania czynnosci,

15 Zob. szerzej K. Witkowska-Nowakowska, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.
nauk.), RODO. Ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych. Komentarz, Warszawa 2018,
s. 215-217; koniecznos$¢ tacznego odezytywania definicji administratora i art. 26 RODO
wskazuja rowniez P. Litwinski (red.), Rozporzqdzenie UE w sprawie ochrony 0sob fizycznych
w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 225.

16 Art. 26 Wspoétadministratorzy: ,,1. Jezeli co najmniej dwoch administratorow wspdl-
nie ustala cele i sposoby przetwarzania, sa oni wspotadministratorami. W drodze wspolnych
uzgodnien wspdtadministratorzy w przejrzysty sposob okreslaja odpowiednie zakresy
swojej odpowiedzialno$ci dotyczacej wypetniania obowiazkéw wynikajacych z niniejszego
rozporzadzenia, w szczegolnosci w odniesieniu do wykonywania przez osobe, ktorej dane
dotycza, przystugujacych jej praw, oraz ich obowigzkow w odniesieniu do podawania in-
formacji, o ktorych mowa w art. 13 i 14, chyba ze przypadajace im obowigzki i ich zakres
okresla prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego, ktoremu administratorzy ci podle-
gaja. W uzgodnieniach mozna wskaza¢ punkt kontaktowy dla 0sob, ktorych dane dotycza”.
2 Uzgodnienia, o ktorych mowa w ust. 1, nalezycie odzwierciedlaja odpowiednie zakresy
obowigzkow wspotadministratorow oraz relacje pomigdzy nimi a podmiotami, ktorych dane
dotycza. Zasadnicza tres¢ uzgodnien jest udostgpniana podmiotom, ktorych dane dotycza.
3 Niezaleznie od uzgodnien, o ktorych mowa w ust. 1, osoba, ktorej dane dotycza, moze
wykonywac przystugujace jej prawa wynikajace z niniejszego rozporzadzenia wobec kaz-
dego z administratorow.

17 K. Witkowska-Nowakowska, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red. nauk.), op. cit.,
s. 215.
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sposobach/kanatach pozyskiwania/udostepniania informacji, narzgdziach
zabezpieczajacych przetwarzanie itp. Uogolniajac powyzsze, tak w kon-
tek$cie wspoldecydowania, jak i samodzielnego przekazywania czesci
decyzji innym uczestnikom proceséw przetwarzania, mozna stwierdzic,
ze ,,[...] ustalanie przez administratora sposobow przetwarzania obejmu-
je zatem tak kwestie techniczne, jak i organizacyjne. Nie oznacza to
jednak, ze decydujac o sposobie przetwarzania danych osobowych,
wszystkie czynnosci na tym zasobie administrator musi wykonywac
samodzielnie. Zdecydowanie o sposobie przetwarzania danych moze
sprowadzac¢ si¢ do decyzji o powierzeniu przetwarzania danych zewngetrz-
nemu podmiotowi oraz o tym, ze podmiot ten moze korzystac¢ z podwy-
konawcy (subprocesora). Administrator nie musi bowiem fizycznie po-
siada¢ danych, dla ktorych ustala cele i sposoby przetwarzania, ani
wykonywa¢ samodzielnie wszystkich czynnos$ci potrzebnych dla osia-
gnigcia konkretnego celu; najistotniejsze jest to, ze to podejmuje decyzje
W procesie przetwarzania danych™®.

Paradoksalnie podejscie to, cho¢ niewatpliwie bardziej uwzglednia
realia funkcjonowania sfery publicznej, nie przynosi poprawy jedno-
znaczno$ci regulacji. Z jednej strony powoduje ono jeszcze wigksza
elastycznos$¢ w potencjalnym kwalifikowaniu do kategorii administrato-
ra, z drugiej generuje mozliwo$¢ zbednego pomnozenia ilosci ADO, gdy
mie¢ beda oni jakis udziat decyzyjny w procesach przetwarzania. Praw-
dopodobnie w wiekszosci przypadkow, wobec brakow kadrowych zwig-
zanych choéby z niedoborem 0sob spetniajacych wymogi kwalifikacyjne
na funkcje Inspektora Ochrony Danych (dalej IOD), w sferze publicznej
takie rozdrobnienie nie tylko nie poprawi nadzoru nad procesami prze-
twarzania i ochrony praw osob, ktorych dane dotycza ale wreez dopro-
wadzi do pogorszenia si¢ niewysokiego standardu istniejacego przed
25 maja 2018 r.

18 M. Sakowska-Baryta, [w:] M. Sakowska-Baryta (red. nauk.), Ogélne rozporzqdzenie
o0 ochronie danych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 103.
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Skale potencjalnych probleméw tatwo dostrzec na przyktadzie
funkcjonowania samorzadu terytorialnego cho¢by w przypadku gminy,
ktora moze by¢ ADO jako jednostka samorzadu terytorialnego — osoba
prawna dziatajaca przez swoje organy (wojta i radg gminy). Jednak ad-
ministratorami mogg by¢ rowniez jej organy — wojt (burmistrz, prezydent)
i rada gminy. Nie wolno tez zapomina¢ o mozliwo$ci uznania za ADO
urzedu gminy jako jednostki organizacyjnej. (powszechnie traktuje si¢
go jako administratora z uwagi na funkcj¢ pracodawcy). W gminie mo-
zemy rowniez wskazaé na wystepowanie jednostek pomocniczych, np.
osiedli. Wobec otwartosci RODO problemem jest zatem mozliwos$¢ po-
traktowania ich jako ADO, w oderwaniu od miasta, organu wykonaw-
czego burmistrza/prezydenta miasta oraz urzedu, ktory wspiera logi-
stycznie ich funkcjonowanie, przy czym jednostki te majg wtasne
organy, rade osiedla i zarzad osiedla, co jedynie multiplikuje mozliwosci.
Podobnie rzecz wyglada na poziomie sotectw i sottysa oraz wielu innych
podmiotdw, np.: rad seniorow, mlodziezowych rad miejskich, czy zwiaz-
kow migdzygminnych, Problemem sa rowniez gminne jednostki organi-
zacyjne, takie jak miejskie osrodki pomocy spotecznej, zarzady drog,
inwestycji, zieleni, lokali, jednostki dedykowane $wiadczeniom rodzin-
nym, urbanistyce, geodezji, ustugom komunalnym, centra ustug wspol-
nych, itp.

Potencjalny stopien skomplikowania, widoczny cho¢by w opisanym
przypadku, jest wiec duzy, a dotychczasowa praktyka okreslania tego,
kto, w sektorze publicznym jest ADO, wynikata glownie z samopostrze-
gania si¢ podmiotow, ktore w oparciu o rozne uwarunkowania uznawaty
si¢ za ADO, oraz z zapadajacych a casu ad casum rozstrzygnig¢ GIODO
i sagdow. Niestety trudno byto si¢ w niej dopatrzy¢ jednolitosci stanowisk
podmiotdéw rozstrzygajacych oraz konsekwentnego stosowania jasnych
kryteriow. Bywaty wigc przypadki, w ktorych dla takich samych zasobow
informacji/zbioréw danych przyjmowano odmienne koncepcje wskazania
ADO.
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2. Podmiot realizujgcy obowigzki administratora —
elementy definiujgce ADO

Jak wskazano wyzej, przed 25 maja 2018 r., trudno byto uznac
status administratora za oczywisty, a obecnie rozwigzania normatywne
nie poprawiajg znaczaco tego stanu. W pewnym kontekscie wydaja sie
nawet utrudnia¢ rozwigzywanie problemow zwigzanych ze wskazywa-
niem ADO. Teoretycznie mozna bowiem widzie¢ ADO w szerszym
kregu bytdéw bioracych udziat w procesach przetwarzania przy czym
dzia¢ si¢ tak bedzie nawet na poziomie wewnetrznej struktury istniejacych
obecnie podmiotow.

Zaréwno RODO, jak i nowa ustawa o ochronie danych osobowych'®
(dalej u.o.d.o0.) nie kwestionuja wprost dotychczasowych ustalen statusu
ADO poczynionych w konkretnych przypadkach. Szczegdlnie w u.o.d.o.
widoczny jest nawet trend do utrzymania status quo (0 czym $wiadczy
praktycznie caty jej rozdziat 13), co podtrzymywac moze czg¢sto nielo-
giczne czy irracjonalne podejscie do wskazywania ADO majace dtugie
korzenie w dotychczasowej praktyce.

W tym stanie rzeczy zasadng wydaje si¢ proba wypracowania sys-
temowego podejscia do problemu okreslenia ADO, wykorzystujaca oka-
zje, jaka niesie RODO. Prébujac w tym celu siggnac¢ do najnowszego
dorobku doktryny, spotkamy si¢ zazwyczaj z doktadng analiza definicji
zawartej w art. 4 pkt 7 RODO. Autorzy konsekwentnie podkreslajg zna-
czenie elementdw statusu wyartykulowanych w definicji legalnej. Dzia-
fanie takie jest oczywiscie racjonalne, gdyz to z niej wyprowadzi¢ nalezy
przestanki wptywajace zasadniczo na mozliwos¢ uzyskania statusu ADO.
Tendencje t¢ mozna zaprezentowac na przyktadzie wskazania K. Witkow-
skiej-Nowakowskiej, ktora podkresla, ze w ,,[...] definicji z art. 4 pkt 7
wyro6znic nalezy trzy podstawowe komponenty: 1) element podmiotowy,
czyli adresata przepisu, tj. osob¢ fizyczng lub osobg prawna, organ

19 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. 2018, poz. 1000).
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publiczny, jednostke lub inny podmiot: 2) sposob dziatania dopuszczaja-
cy model kontroli pluralistycznej: samodzielnie lub wspoélnie z innymi; 3)
zakres decyzyjny odrézniajacy administratora od innych podmiotow:
ustala on cele i sposoby przetwarzania”?.

Wigkszos¢ przedstawicieli doktryny podkresla tez, ze w przypadku
organow i podmiotow publicznych ustawodawca krajowy moze wprowa-
dzi¢ inne kryteria warunkujgce uzyskanie pozycji ADO. Co ciekawe,
dostrzegajac potrzebe uscislenia czy zracjonalizowania procesu uznawa-
nia za ADO w sferze publicznej, nie formutuja w tym zakresie zadnych
uwag de lege ferenda, ktore mozna uznac za propozycje owych dodatko-
wych kryteriow. Najczesciej spotykany jest postulat sprowadzajacy si¢ do
koniecznosci skorzystania przez ustawodawce z mozliwosci, jakg pozo-
stawit prawodawca unijny, polegajacej na bezposrednim wskazaniu ADO.

W tym kontekscie na szczegdlng uwage zastuguje analiza dokona-
na przez M. Sakowska-Baryle, ktora podkresla, ze ,,[.. ] takie «ustawowe»
wyznaczenie administratora nie moze by¢ dowolne i nie moze nastgpowac
w kazdych okolicznosciach. Jak bowiem wynika z tresci tego przepisu,
w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego moze zosta¢ wy-
znaczony administrator lub moga zosta¢ okreslone konkretne kryteria
jego wyznaczania, jezeli cele i sposoby przetwarzania sa okreslone
w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego. Stad tez wyzna-
czenie administratora w przepisach prawa nie moze si¢ oby¢ bez okre-
slenia w przepisach celéw i sposobow przetwarzania. [...] Nalezy uznac,
ze dopuszczalne jest zaréwno tgczne uregulowanie wszystkich tych

kwestii, jak i ujecie ich w osobnych aktach. Analogicznie rzecz si¢ ma

2 K. Witkowska-Nowakowska, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red. nauk.), op. cit.,
s. 213-214. Wskazania te pokrywaja si¢ ze stanowiskiem Grupy Roboczej art. 29 (sformu-
towanym wprawdzie na kanwie poprzednio obowiazujacych przepisow, ktore w kwestii
definicji administratora sa jednak zasadniczo zbiezne z obecna definicja) zawartym w Opi-
nii 1/2010 w sprawie poj¢¢ ,,administrator danych” i ,,przetwarzajacy” 00264/10/PL WP
169, przyjetej w dniu 16 lutego 2010 r., s. 34 (dla dalszego oznaczenia tego ciata uzywany
bedzie skrot GR29).
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w przypadku ustawowego okreslenia «konkretnych kryteriow wyzna-
czaniay» administratora”?!. Co istotne, autorka ta przedstawia rozwigzanie
pozwalajace na okreslenie ADO, do ktorego mozna siggna¢ w konkretnym
stanie faktycznym, gdzie ,,[...] w braku przepisu szczeg6élnego jedno-
znacznie przesadzajacego o tym, komu w danym przypadku przystugu-
je taki status, administratora powinno si¢ poszukiwac sposrod tych
podmiotdw, ktore beda zdolne do ponoszenia odpowiedzialnosci, a wige
ktorym przystuguje zdolnos¢ prawna”?,

Wprawdzie nie zawsze wnioski wyciagane przez innych autorow sa
tak jasno podawane, wida¢ jednak, ze wielu z nich, dostrzegajac pewne
trudnos$ci w praktycznym stosowaniu definicji opierajacej si¢ glownie na
analizie samego przepisu zawartego w art. 4 pkt 7 RODO, stara si¢ wlaczy¢
don szersze spektrum przestanek. Dobrg ilustracja tego trendu jest wypo-
wiedz P. Fajgielskiego, ktory stwierdza, ze ,,[...] w §wietle definicji zawar-
tej w rozporzadzeniu dla wskazania, kto jest administratorem, kluczowe
jest stwierdzenie, kto decyduje o celu i sposobach przetwarzania danych
(kto ustala cele i sposoby przetwarzania danych). Zazwyczaj kompetencje
w tym zakresie posiadajg podmioty kierujace dziatalno$cia. Stwierdzenie,
kto jest administratorem, jest niezwykle istotne ze wzglgdu na to, ze
wigkszo$¢ wymogow okreslonych przepisami komentowanego rozporza-
dzenia cigzy na administratorze, jego takze obarcza si¢ odpowiedzialno-
$cig za naruszenie przepisow”*. Cytowana juz M. Sakowska-Baryta
podtrzymuje stanowisko prezentowane we wczesniejszych publikacjach,
sprowadzajace si¢ do uznania, ze ADO ,,[...] wyrdzniaja dwie podstawo-
we cechy: wladztwo w procesie przetwarzania danych, a wigc faktyczne
podejmowanie we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz decyzji o procesach
przetwarzania danych — o tym, w jakim celu i w jaki sposob dane sg

przetwarzane, oraz specyficzna dla niego odpowiedzialno$¢ za zgodnosé

2l M. Sakowska-Baryta, [w:] M. Sakowska-Baryta (red.), op. cit., s. 98.
22 |bidem, s. 104-105.
3 P. Fajgielski, Ogdlne rozporzqdzenie..., s. 122.
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przetwarzania z przepisami o ochronie danych osobowych, ktora na
gruncie RODO nie sprowadza si¢ wytacznie do odpowiedzialno$ci admi-
nistracyjnej”?*. Stanowisko to jest niewatpliwie zgodne z wypowiedziami
GR29, ktora podkresla, ze konieczno$¢ jednoznacznego okreslenia ADO
»[--.] w konteks$cie ochrony danych bedzie w praktyce wigzac si¢ z prze-
pisami prawa cywilnego, administracyjnego lub karnego odnoszacymi
si¢ do powierzania obowigzkow lub stosowania sankcji”>.

Mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze rowniez wypowiedzi innych
autoroéw, nawigzujace do kryterium odpowiedzialno$ci ADO nieco mniej
bezposrednio, nie sa bynajmniej wynikiem odrzucenia tej koncepcji,
a wynikaja gléwnie z miejsca omowienia tego problemu powiazanego
z systematyka wewnetrzng RODO. Wszyscy bowiem podkreslaja, Ze ten
aspekt realizacji obowigzkow administratora wydaje si¢ by¢ jedna z istot-
nych gwarancji przestrzegania zasad RODO.

Na marginesie obecnych problemow interpretacyjnych warto dodac,
ze definiowanie ADO uwzgledniajace wymogi zdolno$ci prawnej nie jest
koncepcja nowa. Wskazuje na to chocby wypowiedz M. Krzysztofka,
ktory wskazuje na ADO jako podmiot funkcjonujgcy w dowolnej formie
prawnej dajacej mu zdolno$¢ do nabywania praw i zaciggania zobowig-
zah i zwiazang z tym mozliwos¢ ustalania celéw i sposobow przetwarza-
nia%. Do podobnych wnioskéw doszedt tez wezesniej A. Drozd, ktory
wprost postulowat dokonywanie rekonstrukcji definicji ADO o elemen-
ty spoza tekstu samego przepisu zawartego w stowniczku (6wczesnie byt
to art. 7 pkt 4 s.u.0.d.o.). Zwracat on przy tym uwage na niedoskonatosci
implementacji dyrektywy 95/46/WE, jak i podkreslal nieracjonalnosé
dziatania, obejmujacego zwlaszcza sfer¢ publiczna, zmuszajacego do

uznania za ADO organ wydajacy akty normatywne, ,,[...] gdyz to wlasnie

2 M. Sakowska-Baryta, [w:] M. Sakowska-Baryta (red.), op. cit., s. 101.

3 QOpinia 1/2010 w sprawie poje¢¢ ,,administrator danych” i ,,przetwarzajacy” 00264/10/
PL WP 169, przyjeta w dniu 16 lutego 2010 1., s. 18.

% Por. M. Krzysztofek, Ochrona danych osobowych w Unii Europejskiej, Warszawa
2014, s. 204.
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w tych aktach rozstrzyga si¢ niekiedy o celach, a czasem takze o srodkach
przetwarzania danych osobowych”?. Nalezy dodaé¢, Ze ten ostatni argu-
ment nie stracit nic ze swej aktualnosci na gruncie nowych rozwigzan
wynikajgcych z RODO, a praktyka pokazata, ze w kontekscie decyzji
prawotworczych organy takie jak Sejm nigdy nie byly traktowane jako
administrator, mimo rzeczywistego dominujgcego wptywu na wskazanie
calu dziatania podmiotéw przynalezacych do szeroko pojetej administra-
cji publiczne;j.

Za uznaniem kryterium posiadania przez ADO zdolnosci do pono-
szenia odpowiedzialnos$ci we wszystkich obszarach — zaréwno admini-
stracyjnym, jak i cywilnym — przemawia rowniez stanowisko judykatury
wypracowane pod rzadami s.u.o.d.o. Jak stusznie podnosili D. Klimas
i P. Wrobel, pomimo faktu, ze s.u.0.d.o. nie zawierata odniesienia do
kwestii ,,[...] odpowiedzialnosci cywilnej administratora, poruszajac co
do zasady jedynie kwestie odpowiedzialno$ci administracyjnej i karnej,
a mimo to SN dazgc do zagwarantowania ochrony praw osob ktorych
dane sg przetwarzane, powigzal wymogi zakreslone w u.0.d.o. z odpowie-
dzialnoscig na gruncie cywilnoprawnym. Unijny prawodawca, ksztattujac
odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng podmiotéw zaangazowanych w pro-
cesy przetwarzania danych, skupit si¢ na odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej. Jej podstawe stanowi art. 82 RODO, a motyw 146 zawiera
wskazowki interpretacyjne w zakresie jego stosowania”?®, Rozwijajac swa
wypowiedz zauwazyli tez, ze ,,RODO czyni odpowiedzialnym za niepra-
widlowosci nie tylko samego administratora danych, ale takze procesora,
podmioty wspolnie administrujace badz przetwarzajace dane oraz podmiot
przetwarzajacy na zlecenie procesora (tzw. subprocesor lub podprocesor).

Chociaz kazdy z wyzej wymienionych ponosi odpowiedzialnos¢ w innym

27 A. Drozd, Ustawa o ochronie..., s. 62.

2 D. Klimas, P. Wrobel, Cywilnoprawna odpowiedzialnosé¢ za naruszenie ochrony
danych osobowych na gruncie RODO — wstep do zagadnienia, [w:] M. Jabtonski, K. Flaga-
-Gieruszynska, K. Wygoda (red.), Reforma ochrony danych osobowych a jawnos¢ dostepu
do informacji sqdowej — aspekty proceduralne, Wroctaw 2017, s. 106.
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zakresie, podmiotowi danych umozliwia si¢ wysuniecie roszczen do
szerszego kregu podmiotow, co stanowi dla niego niebagatelne utatwienie
w dochodzeniu swoich praw”?. Stanowisko takie nie budzi najmniejszych
watpliwosci a jego logiczng konsekwencja jest przyjecie zatozenia o ko-
niecznosci przypisania ADO zdolnosci sgdowej w rozumieniu art. 64
k.p.c.*® Co stanowi immanentny, cho¢ nieujety w definicji z art. 4 pkt 7
RODO element okreslajacy status ADO.

By¢ moze takie stwierdzenie jest obecnie trudno akceptowalne,
niemniej nie sposob uznac je za nieuzasadnione, gdyz od poczatku bu-
dowy systemu ochrony danych osobowych istota tworzenia kategorii
podmiotdw, jakimi sg ADO, bylo uczynienie ich odpowiedzialnymi za
prawidlowos¢ procesu przetwarzania. Odpowiedzialno$¢ ta przektadata
sie oczywiscie na podlegltos¢ rozstrzygnigciom krajowych organéw nad-
zorczych, ktére miaty charakter administracyjny, i na tej ptaszczyznie
konieczna jest zatem odpowiednia zdolnos$¢ sadowa — tym razem w ro-
zumieniu art. 25 p.p.s.a.’!

Nalezy uzna¢, ze rowniez po 25 maja 2018 r., probujac zrekonstru-

owac pojecie ADO, nie mozemy opierac si¢ wylgcznie na brzmieniu

» Op. cit.

3 (Dz. U. 2018 poz. 1360 t. j. — Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego) ,,Art. 64 § 1. Kazda osoba fizyczna i prawna ma zdolno$¢ wystepowania
w procesie jako strona (zdolnos$¢ sadowa).

§ 1. Zdolno$¢ sadowa maja takze jednostki organizacyjne niebedace osobami
prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna. § 2. (uchylony)”.

31 (Dz. U. 2018, poz. 1302 t. j. — Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi) ,,Art. 25. Pojecie i zakres zdolnosci sagdowe;j § 1.
Osoba fizyczna, osoba prawna lub organ administracji publicznej maja zdolno$¢ wystgpo-
wania przed sadem administracyjnym jako strona (zdolno$¢ sadowa). § 2. Zdolno$¢ sadowa
maja takze panstwowe i samorzgdowe jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej oraz organizacje spoteczne nieposiadajace osobowosci prawnej. § 3. Zdolno$¢ sa-
dowa maja takze inne jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, jezeli
przepisy prawa dopuszczaja mozliwos¢ natozenia na te jednostki obowigzkow lub przyzna-
nia uprawnien lub skierowania do nich nakazéw i zakazow, a takze stwierdzenia albo uzna-
nia uprawnienia lub obowiazku wynikajacych z przepisow prawa. § 4. Zdolnos¢ sadowa maja
ponadto organizacje spoleczne, cho¢by nie posiadaly osobowosci prawnej, w zakresie ich
statutowej dziatalnosci w sprawach dotyczacych interesow prawnych innych osob”.
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definicji zawartej w art. 4 pkt 7 RODO, ale powinno si¢ siggna¢ do cato-
$ci przepisow odnoszacych si¢ do funkcjonowania tego podmiotu. Zwa-
zywszy na mozliwos¢ realizacji wobec niego uprawnien Prezesa UODO,
ktore gwarantowac majg przestrzeganie regulacji prawnych poswigconych
ochronie danych osobowych, nie wydaje si¢ mozliwe odrzucenie wniosku,
ze jednym z atrybutow ADO jest podlegtos¢ sSrodkom prawnym i sankcjom
okreslonym w wielu przepisach (art. 77, 78, 79, 82, 83, 84 RODO). Zatem
bez najmniejszej watpliwosci podmiot pretendujacy do tej roli musi mie¢
zdolnos$¢ podlegania im. Innymi stowy dziatania podmiotow mogacych
korzysta¢ z tych srodkow i naktadac sankcje musza by¢ kierowane bez-
posrednio do ADO, a nie innego podmiotu. W konsekwencji to wtasnie
ADO ma odpowiadac¢ za ich zrealizowanie, a przynajmniej ma miec taka
prawng mozliwos¢. W przypadku braku mozliwosci rzeczywistych (np.
brak wystarczajacych §rodkéw na zaspokojenie administracyjnej kary
pieni¢znej) decydujace okazg si¢ bowiem elementy normatywne, pozwa-
lajace uznac, ze co do zasady ADO mogltby samodzielnie kar¢ owg za-
placié.

Konsekwencja takiego podejscia jest de facto uznanie, ze osoby
fizyczne lub prawne, organy publiczne, jednostki lub inne podmioty,
ktory samodzielnie lub wspoélnie z innymi ustalaja cele i sposoby prze-
twarzania danych osobowych moga sta¢ si¢ ADO jedynie wtedy, gdy
jednoczesnie posiadajg prawne mozliwosci wywigzywania si¢ z obowiaz-
kow przypisanych administratorowi i samodzielnego ponoszenia konse-
kwencji ich famania. W przypadku braku takich przymiotéw nalezatoby
uznaé, ze mamy do czynienia z pierwotnym brakiem legitymacji do

petnienia funkeji ADO.

32 Co ciekawe, teza taka raczej nie bedzie budzi¢ watpliwosci w przypadku osob fizycz-
nych, ktorych status nie obejmuje petnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Nie mozna
bowiem wykluczy¢, ze osoby takie potencjalnie moglyby podlega¢ regulacjom RODO,
przetwarzajac dane w ramach czynnos$ci innych niz te o czysto osobistym lub domowym
charakterze. Sytuacja tego typu jest chocby prowadzenie nawet czesciowo skomercjalizo-
wanego bloga. Na gruncie wyroku TSUE z dnia 19 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-582/14,
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Trudne do zaakceptowania byltoby tez przyjecie, ze ADO bedzie
dziatat na ,,koszt” innego ponoszacego zan odpowiedzialnos$¢ bytu.
Przyjecie takiego zalozenia wydaje si¢ pozostawac w sprzecznosci z teza,
iz ,,[...] podmiotem o najszerszym zakresie odpowiedzialnosci pozosta-
je administrator danych, czyli, jak wskazuje definicja z art. 4 pkt 7 RODO,
podmiot decydujacy o celach i sposobie przetwarzania danych osobowych.
Jego odpowiedzialnos¢ wynika z udziatu w procesie przetwarzania danych
w sposob naruszajacy przepisy RODO, a swoje roszczenie moze wysungé
wzgledem niego kazda osoba fizyczna, ktorej dane dotycza, a ktora po-
niosta z tego powodu szkod¢ majatkowa lub niemajatkowa”*. Takie
wlasnie podejscie zbiezne jest z pogladami GR29, ktéra w kontekscie
decyzyjnosci ADO podkreslata, ze ,,wazne jest, aby nawet w przypadkach
przetwarzania danych niezgodnego z prawem zapewni¢ mozliwo$¢ ta-
twego odnalezienia administratora danych i uznania go za odpowiedzial-
nego za przetwarzanie’*. A co za tym idzie, konieczno$¢ jasnego okre-
slenia ADO ,,[...] bedzie w praktyce wigzac si¢ z przepisami prawa
cywilnego, administracyjnego lub karnego odnoszacymi si¢ do powie-
rzania obowigzkow lub stosowania sankcji, ktorym osoba fizyczna lub
prawna moze podlegac”¥.

W kontekscie takiego stanowiska znamienny jest jednak fakt, ze
w swych opiniach GR29 nie analizowala de facto przypadkow innych

niz osoba prawna i fizyczna oraz szczatkowo organ publiczny. Mozna

w ktorym stwierdzono, ze adres IP, nawet dynamiczny, moze stanowi¢ dane osobowe, do-
chodzimy do wniosku, Ze osoba (np. dziecko powyzej 16 roku zycia) bedzie teoretycznie
mogta podlega¢ RODO iuzyskac¢ status ADO pomimo braku petnej zdolnosci do czynnoscei
prawnych. Chyba ze zastosujemy jednak reguty ogdlne prawa cywilnego i odpowiedzialnos¢
przeniesiona zostanie na opiekunéw prawnych, a nie tego, kto faktycznie decyduje o celach
i sposobach przetwarzania. Poszukiwaé zatem bedziemy legitymacji ADO nie tylko w art. 4
pkt 7 RODO, ale i poza nim — wlasnie we wskazanej (chocby teoretycznie) moznosci reali-
zowania obowiazkow ADO.

3 Op. cit.,s. 107.

3% Opinia 1/2010 w sprawie poje¢ ,,administrator danych” i ,,przetwarzajacy” 00264/10/
PL WP 169, przyjeta w dniu 16 lutego 2010 r.

3 Op. cit., s. 18.
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zatem przyjac, ze twierdzenia te sg modelowym ujeciem wiasnie w od-
niesieniu do tych podmiotow, a inne formy organizacyjne ADO maja by¢
traktowane ,,odpowiednio” przy uwzglednieniu ich specyfiki. Mozna tez
teoretycznie zaktadac, ze tam, gdzie wystepuje osoba prawna, nie nalezy
probowac doszukiwac si¢ odrebnych ADO w ramach r6znych aspektow
jej dziatania — w szczegdlnosci nie powinny by¢ za ADO uwazane jej
wewnetrzne organy czy jednostki organizacyjne. Oczywiscie tam, gdzie
mamy do czynienia z organem — jako takim — nic nie stoi na przeszkodzie,
by traktowac go jako ADO. Réwniez gdy mamy samodzielng (w sensie
prawnym) i posiadajacg zdolno$¢ sadowsq jednostke organizacyjng czy
nawet spelniajacy te kryteria podmiot, uznawanie ich za ADO miesci si¢
w logice wywodu GR29.

W przypadku organdow wewnetrznych, jednostek organizacyjnych
itd. nie majacych zdolnos$ci sgdowej mozna by stosowac istniejace i opi-
sywane w doktrynie, na gruncie s.u.0.d.o., rozréznienie na ADO i pod-
mioty administrujagce danymi na jego ,,rachunek” i w jego imieniu, przy
czym nie mieliby$Smy do czynienia z relacja powierzenia danych — gdyz
dziatania odbywatyby si¢ w ramach jedne;j struktury (organizacji). Oczy-
wiscie odrywamy w tym momencie szczegétowa, bezposrednia decyzyj-
nos$¢ od ADO — ale pozostaje ona na poziomie ogdlnym. Taki sposob
zarzgdzania procesami przetwarzania mozna by zatem traktowac jako
wybor sposobu przetwarzania. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze w przypad-
ku administracji publicznej cele przetwarzania zasadniczo wynikaja
z przepisow i wigzg podmioty je realizujace zgodnie z zasadg legalizmu.

Brak zdolnosci sagdowej podmiotu, ktory w swietle regut wprost
wskazanych w art. 4 pkt 7 RODO traktowano lub zamierza si¢ traktowac
jako ADO, winien zatem by¢ sygnalem ostrzegawczym i zmuszaé do
glebszego zastanowienia nad stusznoscia takiej kwalifikacji. Prawdopo-
dobnie istnieje bowiem jaki$ ,,wspolny mianownik”, w ramach ktérego
mozna wskaza¢ tego, kto odpowiedzialno$¢ bedzie ponosit. Tytutem
przyktadu mozna by tu przywota¢ gmine — jako osobe prawna. Zazwyczaj
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samodzielne organy czy urzedy (na czele ktorych stoi jakis prezes/dy-
rektor itp.) maja jednak legitymacje procesowa, zatem uznanie ich za
ADO nie stanowitoby najmniejszego problemu systemowego. Co wigcej,
zar6wno gminy, jak i organy oraz urzedy dysponujg budzetem, w ktorym
znajduja si¢ szeroko pojete Srodki na ich dziatalnos¢ (sa tam tez takie
pozycje, jak ,,pozostata dziatalno$¢”, a w niej srodki kwalifikowane jako
»§ 4590 — Kary i odszkodowania wyplacane na rzecz osob fizycznych”),
z ktorych teoretycznie mozna zaspokajac roszczenia odszkodowawcze.

Problemem bedzie zas niewatpliwie to, ze powyzsze rozroéznienie
nie sprawdzi si¢ w przypadku przetwarzania danych pracowniczych.
Panuje bowiem jednolite przekonanie, poparte zreszta trescig przepisow
prawa, ze w zakresie stosunkow pracy pracodawca w samorzadzie jest
jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikow i to nawet wtedy,
gdy nie posiada ona osobowosci prawnej. Pracodawca jest wiec niewat-
pliwie urzad miejski, szkota czy przedszkole. Zatem ADO danych pra-
cowniczych beda te wlasnie jednostki, a skoro czynnosci z zakresu
prawa pracy w odniesieniu do pracownikéw tam zatrudnionych wyko-
nuja kierownicy tych jednostek, beda tez oni osobami decydujgcymi
w kwestiach przetwarzania danych pracowniczych w imieniu pracodaw-
cy*S. Wniosek ten nie przeczy jednak ogdélnemu zatozeniu o koniecznosci
posiadania zdolnos$ci sadowej przez ADO — gdyz paradoksalnie w spra-
wach pracowniczych taka legitymacje podmioty bedace pracodawcami

3¢ Wynika to z ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (t. j.
Dz. U.z 2018 . poz. 1260, 1669) ,,Art. 7. Czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy za
jednostki, o ktérych mowa w art. 2, z zastrzezeniem art. § ust. 2, art. 9 ust. 2 i 3 oraz art. 10
ust. 213, wykonuja: 1) wojt (burmistrz, prezydent miasta) — wobec zastepcy wojta (burmi-
strza, prezydenta miasta), sekretarza gminy, skarbnika gminy oraz kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych; 2) przewodniczacy zgromadzenia zwigzku jednostek samorza-
du terytorialnego — wobec cztonkow zarzadu tego zwiazku; 3) wojt (burmistrz, prezydent
miasta), starosta, marszatek wojewodztwa w urzedzie jednostki samorzadu terytorialnego
— wobec pozostatych pracownikéw urzedu oraz wobec kierownikéw samorzadowych jed-
nostek organizacyjnych innych niz wymienione w pkt 1 i 2; 4) kierownik jednostki organi-
zacyjnej — za inne niz wymienione w pkt 1-3 jednostki”.
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posiadajg®’. Mozna pokusic si¢ zatem o postawienie tezy, ze przetwarza-
nie danych pracowniczych legitymuje przedmiotowo pracodawce do
wystepowania w sporach zwigzanych z naruszeniami RODO i ewentu-
alnymi kwestiami odszkodowawczymi rowniez przed sagdami cywilnymi.

Pamigeta¢ jednak nalezy, ze w obrocie cywilnoprawnym jednostki
organizacyjne nieposiadajacych osobowos$ci prawnej (s to np.: urzad
gminy czy miasta, starostwo powiatowe i urzgd marszatkowski, miejski
osrodek pomocy spotecznej, powiatowy urzad pracy, dom dziecka, dom
pomocy spolecznej czy szkota publiczna) dziatajg jedynie w zastgpstwie
jednostki samorzadu terytorialnego. Jednostki te (okreslane mianem

stationes municipii) zawsze dziataja w imieniu i na rachunek organu

37 Tytutem przyktadu mozna przywota¢ wyrok z dnia 4 stycznia 2008 r., I PK 187/07,
w ktorym SN stwierdzit, Ze ,,dla dyrektora domu pomocy spotecznej stanowigcego jednost-
ke organizacyjna powiatu pracodawca jest ten dom pomocy spotecznej, natomiast upraw-
niony do dokonywania za t¢ jednostke czynnosci z zakresu prawa pracy wobec kierownika
samorzadowej jednostki organizacyjnej jest starosta powiatu”. W procesie ustalania, kto jest
rzeczywistym pracodawcg danej osoby, nie ma zatem wigkszego znaczenia fakt, ze to gmi-
na (czy powiat) posiada osobowo$¢ prawna, a jednostka organizacyjna bezposrednio zatrud-
niajaca pracownika nie posiada takiego statusu. W opinii SN, niezaleznie od tego, jaki organ
zatrudnit danego pracownika oraz na jakim stanowisku jest on zatrudniony, sktadajac pozew,
jako pozwanego powinien wskazac te jednostke organizacyjna, w ktorej byt zatrudniony,
i to ta jednostka ma siltg rzeczy legitymacj¢ procesows. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze okre-
Slenie w pozwie w sposob niewtasciwy strony pozwanej powoduje powazne konsekwencje
procesowe. W przypadku gdyby pracownik przedszkola ztozyt pozew np. przeciwko bur-
mistrzowi jako organowi gminy, a organ ten nie posiada zdolnosci sadowej ani procesowe;j,
to burmistrz (jako pozwany) moze domagac si¢ odrzucenia pozwu (wyrok SN z dnia
25 wrzesnia 2008 r., IT PK 36/08). Gdyby zamiast przedszkola jako strona pozwana zostata
wskazana gmina lub urzad gminy, powodztwo podlegatoby oddaleniu z uwagi na brak le-
gitymacji procesowej pozwanego. Analogicznie do powyzszego w przypadku decyzji PUODO
wskazujacej na ztamanie przez ADO zasad RODO jesli pozwany nie bedzie miat zdolnosci
sadowej, to wskazanie w pozwie kogo$ innego, np. gminy moze okazac si¢ przestanka do
oddalenia powodztwa, gdyz ta, nie bedac ADO, powota si¢ na brak legitymacji procesowe;.
Cata sprawa nabiera za$ dodatkowego wymiaru poprzez wskazanie, ze zgodnie z art. 97
v.o.d.o. o faktach decyduje PUODO — ,,Art. 97. Ustalenia prawomocnej decyzji Prezesa
Urzedu o stwierdzeniu naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych lub prawomoc-
nego wyroku wydanego w wyniku wniesienia skargi, o ktorej mowa w art. 145a § 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, wigza
sad w postepowaniu o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie przepisow o ochro-
nie danych osobowych co do stwierdzenia naruszenia tych przepisow”.
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zatozycielskiego, zatem gminy, powiatu czy wojewodztwa. Jesli zatem
w wyniku dziatania nieposiadajacej osobowosci prawnej jednostki orga-
nizacyjnej miatby powstac¢ stosunek prawny, to zawsze jest on zawierany
przez jednostke samorzadu terytorialnego, a nie przez t¢ jednostke orga-
nizacyjng. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby obok gminy, powia-
tu czy wojewodztwa wskazywac taka jednostke jako faktycznego reali-
zatora stosunku prawnego (np. Gmina X — Urzad Miejski, Powiat Y
— Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie, Wojewodztwo Z — Wojewodz-
ki Zarzad Drég). Byloby to zbiezne ze znanym polskiej doktrynie statu-
sem podmiotu administrujagcego danymi w imieniu jednostki posiadaja-
cej osobowos¢ prawna —a kierujacy ta jednostka, jesli miatby decydowaé
o przetwarzaniu, dziatalby na podstawie okreslonego rodzajowo upowaz-
nienia — nie byloby jednak mowy o stosunku powierzenia przetwarzania.

Reasumujac dotychczasowe watki, nalezatoby stwierdzi¢, ze mo-
delowe wskazywanie ADO powinno przebiega¢ wedtug nastepujacego
schematu:

1. Zbadanie, czy podmiot uznawany za ADO, samookreslajacy si¢
jako ADO Iub ,,przymierzany” do statusu ADO spetnia kryteria
wprost wskazane w art. 4 pkt 7 RODO.

2. Jedli pierwszy etap zostanie zweryfikowany pozytywnie, sprawdze-
niu powinna podlega¢ jego zdolnos¢ do realizacji wszystkich obo-
wigzkow ADO (w tym odszkodowawczych) wynikajacych zRODO
a nastepnie u.o.d.o. (zatem réwniez zbada¢ nalezy jego zdolno$¢
sadowa na tle art. 25 p.p.s.a. i art. 64 k.p.c.).

3. W przypadku stwierdzenia niemozliwych do przezwyci¢zenia wad,
uniemozliwiajacych realizacje obowiazkow przez badanego ,,ADO”
nalezy sprawdzi¢ inne mozliwo$ci — badajagc podmioty realizujace
warunek pierwszy i dazac jednoczes$nie do odnalezienia najblizsze-
go ,,wspolnego mianownika”, w ramach ktorego miesci si¢ ,,nieza-

akceptowany ADO” — najczesciej powigzanie wystepowac bedzie
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rownolegle na ptaszczyznie organizacyjnej i funkcjonalnej (zwigza-

nej z realizacjg kompetencji przez ,,niezaakceptowane ADO”)*.
4. Po odnalezieniu wtasciwego ADO konieczne bedzie sprawdzenia,
a by¢ moze i utozenie relacji z ,,niezaakceptowanym ADO”, ktdre
jednak co do zasady nie beda opiera¢ si¢ na powierzeniu przetwa-
rzania, ale raczej na cedowaniu cz¢éci kompetencji (decyzyjnych
czy zarzadczych w wymiarze konkretyzujacym podejmowane
dzialania mieszczace si¢ w pojeciu przetwarzania) w ramach roz-
strzygania, przez rzeczywistego ADQO, o sposobach przetwarzania.
Zarysowana wyzej koncepcja nie znajduje jednak dotychczas od-
zwierciedlenia w dziataniach podejmowanych przez Prezesa UODO,
a wezesniej GIODO. Wraz z naptywem pozwow przeciwko ADO sady
cywilne, ale przede wszystkim osoby pozywajace beda si¢ jednak mu-
siaty skonfrontowac z problemem potencjalnego braku zdolnosci sadowe;j
pewnej czesci ADO. Brak tej zdolnosci bywat i bywa dominujacym
aspektem wielu spraw?®’, a orzeczenia uzaleznione byly w efekcie od

rozstrzygniecia tej pierwotnej kwestii.

3. ADO w administracji publicznej

Jak wiadomo, grupa podmiotéw tworzgcych administracje publicz-
na jest dos¢ mocno zréznicowana. Bez watpienia realizuje ona swoje

zadania w oparciu o zasade legalizmu, z prawa wigc wynikac bedzie

3% Tytutem przyktadu mozna zaktadac, ze zarowno dla rady gminy, jak i wojta tym
,,Wspolnym mianownikiem” powigzanym organizacyjnie i funkcjonalnie bedzie gmina jako
osoba prawna, w imieniu ktorej dziataja oba organy.

39 Zob. np.: postanowienie SN z dnia 16 kwietnia 2015 r., I CSK 396/14, postanowienie
SN — Izba Cywilna z dnia 10 sierpnia 2017 r., I[I CSK 765/16, postanowienie SN — Izba
Cywilna z dnia 30 marca 2017 ., V CZ 23/17, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 lutego
2017 r., SA/GI 1166/16, postanowienie SN — Izba Cywilna z dnia 25 stycznia 2017 r., IV
CSK 149/16, postanowienie SA w Krakowie z 5 lutego 2014 r.,  ACz 133/14, postanowie-
nie SN — Izba Cywilna z dnia 26 wrzes$nia 2012 r., I CSK 722/11, wyrok SN z dnia 25 wrze-
$nia 2008 r., IT PK 36/08, wyrok SN z dnia 4 stycznia 2008 r., I PK 187/07.
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status ADO, gdyz to ono wskazywac bedzie cele 1 okresla¢ zasady wigk-
szos$ci procesOw przetwarzania danych, ktore beda miaty miejsce w przy-
padku tej grupy podmiotow. Do jej opisu, z punktu widzenia realizacji
obowigzkéw ADO rekonstruowanych w oparciu RODO, warto podzieli¢
ja co najmniej na dwie czesci, w ktorych osia podziatu moglby by¢ stopien
1 sposob regulowania jej dziatalnosci, a $cislej rzecz ujmujac, stopien
swobody decydowania o celach przetwarzania. Tg bardziej doprecyzo-
wang normatywnie grupa podmiotow jest niewatpliwie administracja
rzagdowa, a dziatajacg z nieco wigkszym luzem (oczywiscie tylko w nie-
ktorych obszarach) bedzie administracja samorzadowa. Zakres dziatan
wiladczych podejmowanych przez oba rodzaje administracji bedzie jednak
miat swe pierwotne zrodlo w przepisach prawa powszechnie obowigzu-
jacego, w tym w limitujgcym dziatania wladzy publicznej art. 51 kon-
stytucji. Oczywiscie cze$¢ organow wiadzy nie jest doktrynalnie zali-
czana do sfery administracji (ta jest bowiem $cisle powigzana z tzw.
wladzg wykonawczg). Organy pozostatych wladz, czyli zasadniczo Sejm,
Senat, Sady i1 Trybunaty (oraz Krajowa Rada Sadownictwa) nie zostaty
jednak, przynajmniej co do zasady, wylaczone spod dziatania RODO.
Dotyczy¢ ich zatem bedg te same reguty, gdyz i one dziatajg w granicach
ina podstawie prawa, majac mocno ograniczong sfere wptywu na wybor
celu przetwarzania danych odbywajgcego si¢ w ramach powierzonych
im kompetencji.

Wracajac do administracji nalezy podkresli¢, ze w mysl regut obo-
wigzujacych w RODO, o tym, kto moze by¢ traktowany jako organ lub
podmiot publiczny (bo tak klasyfikujemy wiasciwie wszystkie podmio-
ty mieszczace si¢ Scisle w pojeciu organéw administracji publicznej),
decydowa¢ moze kraj cztonkowski (definiujgc t¢ kategori¢ na potrzeby
realizacji obowigzkow wynikajacych z art. 37 RODO czy ograniczajgc
wobec nich stosowanie administracyjnych kar pienieznych, a nawet
majac mozliwo$¢ pewnego ograniczenia realizacji praw jednostki wska-
zanych w przepisach RODO). Zgodnie z art. 9 u.o.d.o. (i tozsamymi
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rozwigzaniami art. 101 1 102 u.0.d.0.) pod pojgciem organdéw i podmiotow
publicznych kryja sie wylacznie:

1) jednostki sektora finanséw publicznych;

2) instytuty badawcze;

3) Narodowy Bank Polski.

W tym miejscu nie sposéb uciec od wskazania, ze jeszcze w kon-
cowych projektach u.o.d.o. kategoria tych podmiotéw byta nieco bardziej
dookreslona. Wskazywano bowiem na ,,l) jednostki sektora finansow
publicznych, o ktorych mowa w art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych; 2) instytuty badawcze, o ktérych mowa w usta-
wie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1158 oraz 1452 i 2201); 3) Narodowy Bank Polski”. Odestanie do
ustawy o finansach publicznych (dalej u.f.p.) dawato nieco wicksza pew-
nos$¢ przy wskazywaniu na podmioty przynalezace do tej grupy (rowniez
w ramach tych zaliczanych do administracji publicznej), niemniej nawet
taka redakcja przepisu nie wydawata si¢ wystarczajaco precyzyjna.

Kwestig warta zasygnalizowania sg wylaczenia przedmiotowe
stosowania RODO, co powoduje, ze mamy tez takie organy szeroko
pojetej administracji publicznej, ktore, bedac zasadniczo jednostkami
sektora finansow publicznych, w zakresie realizacji swoich kompetencji
nie podlegaja RODO. Chodzi tu o stuzby specjalne w rozumieniu art. 11
ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu czyli samych ABW, AW, oraz Stuzby Kontrwy-
wiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralne Biuro
Antykorupcyjne. Wylaczenie dokonane przez polskiego prawodawce ma
bowiem podmiotowy charakter obejmujacy cata dziatalno$¢ wskazanych
podmiotdw, co moze rodzi¢ watpliwosci w zakresie wlasciwego uzycia
techniki legislacyjnej. O ile obecne dzialania tej grupy organéw zdajq sie
miesci¢ w zakresie art. 2 ust. 2 lit. a) i d) RODO, to w przypadku legisla-

cyjnej zmiany obszarow ich zainteresowania nalezato bedzie dokonac
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ewentualnych korekt przepisu zawartego w u.0.d.0.*” Sama nazwa stuzby
czy agencji nie przesadza bowiem o jej rzeczowej wlasciwosci, zwlaszcza
ze zazwyczaj moga one podejmowac dzialania okreslone w odrebnych
ustawach 1 umowach migdzynarodowych (zob. np. art. 5 ust. 1 pkt 5)
ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
oraz Agencji Wywiadu*'.

Innym podziatem organéw mogacym mie¢ wptyw na funkcjono-
wanie w ramach zasad ustalonych przez RODO bedzie oparty o kryterium
liczebnosci — dychotomiczna klasyfikacja wyrozniajgca organy mono-
kratyczne i kolegialne.

Chodzi oczywiscie o jedno$¢ personalng w zakresie decyzyjnosci
w przypadku piastunéw organéw monokratycznych i jej rozbicie w or-
ganach kolegialnych. Bedzie ono skutkowato wyraznym odréznieniem
ADO —jak traktowa¢ bedziemy taki organ — i jego piastunéw, ktorzy do
realizacji swych zadan zmuszeni beda dziata¢ w okreslonych ramach
formalnych. Kwestia wtasciwej reprezentacji, kworum, wlasciwej formy
zwolania i trybu procedowania bedga bowiem oddziatywac na skutecznosé
prawna podejmowanych decyzji — rowniez w sferze ochrony danych.
Dodatkowo nalezy bra¢ pod uwage fakt, ze prawo zazwyczaj okresla
jakie$ szczegolne uprawnienia przewodniczacego czy tez prezydium
takiego organu, ktdre to podmioty nie powinny by¢ jednak utozsamianie
z ADO jako takim.

40" Chodzi oczywiscie o ,,Art. 6. Ustawy oraz rozporzadzenia 2016/679 nie stosuje si¢
do: 1) przetwarzania danych osobowych przez jednostki sektora finanséw publicznych,
o ktorych mowa w art. 9 pkt 1, 3, 5, 6 1 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 oraz z 2018 1. poz. 62 1 1000), w zakresie, w jakim
przetwarzanie to jest konieczne do realizacji zadan majacych na celu zapewnienie bezpie-
czenstwa narodowego, jezeli przepisy szczegolne przewidujg niezbgdne $rodki ochrony
praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza; 2) dziatalnosci stuzb specjalnych w rozumieniu
art. 11 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agen-
¢ji Wywiadu (Dz. U. z 2017 1. poz. 1920 1 2405 oraz z 2018 r. poz. 138, 650, 723 1 730)”.

4 T.j.Dz. U. 22017 1. poz. 1920, 2405, z 2018 . poz. 138, 650, 723, 730, 1544, 1560,
1669.
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Osobna grupg organdw administracji warta wzmiankowania stano-
wig wszelkiego rodzaju ,,urzedy”. Niektore z nich dziala¢ beda jak orga-
ny i to im przypisywa¢ bedziemy funkcje/status ADO, w innych przy-
padkach ich rola sprowadzac si¢ bedzie do ,,obstugiwania” wlasciwego
organu majacego przymiot ADO. Co ciekawe, ,,urzedy” (bez wzgledu na
ich nazwe) jako jednostki organizacyjne bedg petnic funkcje pracodaw-
cy i w zwiazku z tym przymiot ADO bedzie przypisany w tej waskiej
sferze wlasnie im. Sita rzeczy wtasciwa realizacja obowiazkéw ADO
wymagata bedzie dziatan organow wewnetrznych kierujacych pracg
,wurzedu”, przy czym moze nastagpi¢ oddzielenie procesu decyzyjnego
zwigzanego z zarzadzaniem obiema sferami przetwarzania (gdyz w nie-
ktorych przypadkach za sfer¢ pracownicza odpowiada dyrektor urzedu,
ktérego nie bedzie mozna utozsamiac z organem obstugiwanym przez
taki urzad). Dojdzie wowczas do multiplikacji ADO w ramach jednej
struktury, co zasadniczo nie sprzyja procesom decyzyjnym. Sytuacje
takie wymagac beda zatem mozliwie $cistej wspdlpracy decyzyjnej,
najlepszym bowiem rozwiazaniem jest ujednolicanie zasad i procedur
przetwarzania danych.

Bez wzgledu na forme i typ organu dochodzi¢ bedzie rowniez do
sytuacji, w ktorej status ADO wynika¢ bedzie ze wskazania prawodaw-
czego. Przypisanie normatywne roli ADO odbywa si¢ na poziomie
ustawowym i modelowo wigzac¢ si¢ powinno z wyposazeniem przypisa-
nego podmiotu/organu we wlasciwe kompetencje i srodki pozwalajace
mu realizowa¢ obowigzki ADO. Niestety to modelowe zatozenie nie
zawsze bedzie si¢ sprawdzac w praktyce, rowniez na poziomie sygnali-
zowanego w poprzedniej czesci problemu zdolnosci sagdowej wskazane-
go normatywnie ADO. By¢ moze racjonalnym wyj$ciem z tej sytuacji
bedzie uznanie, ze ustawowe okreslenie ADO spetnia wymog okreslony
w art. 64 § 1'k.p.c. (zdolno$¢ sadowa maja takze jednostki organizacyj-
ne nieb¢dace osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnosé
prawng), gdyz bez watpienia zauwazalna jest funkcjonalna koniecznosé
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posiadania takiej zdolnosci przez ADO. Dodatkowo zatozenie uznajace
potrzebe wyposazenia w odpowiednie $rodki rodzi watpliwosci, czy
w przypadku ich braku podmiot przekazujacy kompetencje ADO na
mocy aktu prawnego nie czyni z siebie co najmniej wspotadministratora
odpowiadajacego za okreslenie sposoboéw przetwarzania — w szczegol-
nosci wtedy, gdy owo wydzielenie funkcji ADO nie bedzie si¢ wigzaé
z odpowiednig pula pieniedzy umozliwiajaca realizacj¢ zadania.

Jeszcze inne problemy pojawiac si¢ beda na kanwie realizacji przez
organy administracji zadan zleconych — tu zasadniczo nie powinny mieé¢
one statusu ADO, ale powierzenie przetwarzania winno modelowo mie¢
swe zrodto w innym $rodku prawnym niz umowa*?. Nota bene rowniez
w tym przypadku nicodzowne wydaje si¢ by¢ zabezpieczenie odpowied-
nich $rodkéw finansowych umozliwiajacych wlasciwe wywigzywanie
si¢ z obowiazkow podmiotu przetwarzajacego.

Kolejng ptaszczyzne analizy obszarow generujacg potencjalne
problemy systemowe sg powigzania r6znego rodzaju uprawnien organow
wewnetrznych danego podmiotu, na co dodatkowo naktada¢ si¢ moze
rozdzielenie pozycji i uprawnien piastunow organow kolegialnych. Splot
ten ilustrowa¢ mogg relacje istniejgce w ramach samorzadu terytorial-
nego. Na poziomie gminy w interakcje w ramach przetwarzania danych
wchodzi¢ beda wojt (burmistrz czy prezydent) z rada/przewodniczacym
rady, a nawet radnymi jako samodzielnie dziatajagcymi przedstawiciela-
mi gminy uprawnionymi do przetwarzania danych (cho¢by w ramach
tworzenia i prowadzenia biura radnego i zajmowania si¢ sprawami miesz-
kancow). Zaktadajac, ze mamy do czynienia z gming jako ADO, to
wlasciwe relacje wymagaja, by organ wykonawczy (wojt, burmistrz czy
prezydent) zapewnit wlasciwg organizacj¢ urzgdu (ustanowit odpowied-
nie procedury, narzedzia przetwarzania itp.). Z kolei rada ma ustali¢ re-

gulamin prac z okres$leniem zasad ochrony danych w ramach prac na

4 Na temat powierzenia zob. Rozdzial IV. Powierzenie przetwarzania w administracji
publicznej.
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posiedzeniach rady i komisji — osobg odpowiedzialng za czuwanie nad
przestrzeganiem tych zasad bedzie oczywiscie prowadzacy obrady (za-
zwyczaj odpowiada za to przewodniczacy czuwajacy nad przestrzeganiem
regulaminu/porzadku obrad). Z kolei radny, z jednej strony dziatajac jako
cztonek organu kolegialnego, z drugiej jako samodzielnie uprawniony
podmiot i posiadajacy biuro radnego, gdzie samodzielnie zbiera dane i za
nie odpowiada, musi przestrzega¢ zasad wypracowanych przez gming/
radeg, dysponujac jednoczesnie srodkami zapewnianymi przez urzad
obstugujacy rade i jego samego. Jak si¢ wydaje, dzialania zwigzane
z przetwarzaniem danych zawsze podejmowane sg w celu przypisanym
wspodlnocie samorzadowej utozsamianej z gming, zatem nie ma powodu,
by doszukiwac si¢ w tego typu rozdzielonych funkcjonalnie procesach
przetwarzania dziatan odrgbnych administratoréw czy nawet wspotad-
ministrowania.

Ostatnig kwestig niezbedng do wlasciwego uregulowania w ramach
funkcjonowania ADO jest potrzeba wyraznego zdefiniowania obszarow
1 0s6b odpowiedzialnych w ramach potrzeb wynikajacych z przypisane;
do procesdw przetwarzania danych odpowiedzialno$ci administracyjne;j,
odpowiedzialno$ci cywilnej i odpowiedzialno$ci karnej (przy czym ta
ostatnia moze, a de facto musi by¢ zindywidualizowana i spersonalizo-
wana). Linie podziatu i obszary odpowiedzialnosci zaleze¢ beda oczy-
wiscie od konkretnych uwarunkowan zwigzanych z kazdym ADO,
jednak brak wlasciwego wyznaczenia rol poszczegdlnych osob i organow
biorgcych udziat w przetwarzaniu danych na kazdym jego etapie bedzie
sie niewatpliwie przyczyniat do zwigkszonego ryzyka zaistnienia zdarzen
generujacych kazdy z rodzajow odpowiedzialnosci. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze odpowiedzialno$¢ ADO, w ramach poprzednio obowigzuja-
cego sytemu, ktory w tym konteks$cie nie ulegt ograniczeniu (a nawet
mozna mowic o jego rozszerzeniu), generowana byta na zasadzie, ktora
NSA wyartykutowat w wyroku z dnia 4 kwietnia 2003 r., wskazujac,
ze ,,administrator odpowiada wigc za czyny swoich pracownikow
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w zakresie naruszenia ustawy o ochronie danych osobowych. Nie moze si¢
przy tym ekskulpowac, na podstawie art. 26, ze dotozyl szczegdlnej

starannosci w celu ochrony tych danych™.

4 Wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2003 r., IT SA 2935/02, zob. tez. wyrok NSA z dnia
31 stycznia 2012 r., 1 OSK 1318/11, wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2009 r., I OSK 227/2009.

45






Rozdziat Il

Proces przetwarzania danych
osobowych i jego legalizacja
w sektorze publicznym

(dr Marlena Sakowska-Baryta, dr Krzysztof Wygoda)

1. Przetwarzanie danych w sektorze publicznym

W przypadku przetwarzania podejmowanego w sektorze publicznym
zazwyczaj nie pojawiajg si¢ watpliwosci, ze mamy do czynienia z tym
wlasdnie zjawiskiem. Nalezy jednak pamigtac, ze nie kazda sytuacja
wigzgca si¢ z przetwarzaniem danych osobowych bedzie, nawet w przy-
padku administracji publicznej, podlegata zasadom RODO. Dziatania
nieobjete RODO wskazane zostaty gtéwnie w art. 2 ust. 1 RODO, jednak
réwniez w innych przepisach tego aktu mozna doszukac si¢ pewnych
ograniczen, ktorych §wiadomos$¢ powinien mie¢ ADO.

Czgs¢ z nich wynika z samych definicji — np. definicji danych oso-
bowych — gdzie przetwarzanie danych oso6b obejmuje wytacznie osoby
fizyczne (a zatem w $wietle prawa polskiego zyjace w chwili przetwa-
rzania), tym samym przetwarzanie informacji o osobach prawnych nie
jest poczytywane za przetwarzanie danych osobowych**. Nie nalezy
jednak dokonywac prob rozszerzenia wskazanej reguty, co w szczego6l-

nosci dotyczy danych osobowych oséb prowadzacych dziatalnos¢

4 Trzeba jednak zwroci¢ uwagg, ze informacje o reprezentantach takiej osoby — preze-
sach, pelnomocnikach, piastunach organow itd. stanowig jednak dane osobowe.
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gospodarcza (na gruncie RODO dane przedsigbiorcow — 0sob fizycznych
— to bez watpienia dane osobowe).

Inne ograniczenia sg konsekwencjg wskazanego w przepisach RODO
zakresu stosowania poszczegolnych praw jednostki i zasad przetwarzania
wyartykulowanych w postaci powiazanych ze sobg przestanek pozytyw-
nych i negatywnych. Tak np. uregulowane jest no$ne prawo do ,,zapo-
mnienia” opisane w art. 17 RODO, ktorego w praktyce funkcjonowania
administracji publicznej wtasciwie nie bedzie mozna realizowac z uwa-
gi na wpisang do tegoz przepisu regute wynikajacg z ustepu 3 zaktada-
jacag brak mozliwosci realizacji zadania osoby fizycznej w sytuacji, gdy
zgodnie z lit. b) przetwarzanie jest niezbedne: do wywiazania si¢ z praw-
nego obowigzku wymagajacego przetwarzania na mocy prawa Unii lub
prawa panstwa cztonkowskiego, ktoremu podlega administrator, lub do
wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi. Z uwagi
na fakt, iz jest to wiodgca przestanka legalizujaca przetwarzanie w ramach
dziatan podejmowanych przez ADO w analizowanym sektorze w wigk-
szo$ci przypadkow uprawnienie do usunigcia danych nie bedzie realizo-
walne wobec przetwarzania dokonywanego przez administracje publicz-
na w ramach realizacji jej kompetencji.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze rowniez definicja przetwarzania®
niesie w sobie pewne niebezpieczenstwa — tym razem prowadzace do
szerszego ujecia tego zjawiska, niz mialo to poczatkowo miejsce na
gruncie s.u.0.d.o. Wprawdzie wypowiedzi doktryny, GIODO i sagdow,
pojawiajace si¢ po korekcie, nie pozostawiaty watpliwosci, ze podleganie

s.u.0.d.o. z uwagi na prowadzenie przetwarzania nie wymaga budowy

45 Art. 4 pkt 2) «przetwarzanie» oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych
na danych osobowych lub zestawach danych osobowych w sposob zautomatyzowany lub
niezautomatyzowany, taka jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, prze-
chowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie,
ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostgpnianie, dopa-
sowywanie lub faczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie”.
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zbiorow danych w sytuacji, gdy przetwarzanie ma miejsce w systemie
informatycznym, ale znaczna cze$¢ administratorow ograniczata si¢ do
analizy art. 2 ust. 1 s.u.0.d.o., pomijajac jego dalszg czg¢$¢. Pewne zna-
czenie dla zmian w $wiadomos$ci ADO mie¢ bedzie zapewne zmiana
uzywanego w polskim ustawodawstwie desygnatu przetwarzania danych
odbywajacego si¢ w systemie informatycznym (ktory, zgodnie z art. 7
pkt 2a) s.u.o0.d.o., stanowit zespot wspotpracujacych ze sobg urzadzen,
programow, procedur przetwarzania informacji i narzgdzi programowych
zastosowanych w celu przetwarzania danych) na przetwarzanie danych
osobowych w sposob catkowicie lub czgsciowo zautomatyzowany. Poje-
cie wystepujace w RODO jest szersze i mozna oczekiwaé objecia zasa-
dami ochrony danych rowniez tych sytuacji, w ktorych w procesie braé
beda udziat pojedyncze urzadzenia ,,inteligentne” (np. liczniki, zamki,
klucze) i inne urzadzenia mechaniczne.

Problem inteligencji urzadzen stuzacych do przetwarzania danych
osobowych zyska jednak nowy wymiar, gdy stara¢ si¢ bedziemy uznaé
za przetwarzanie zautomatyzowanie operacji podejmowanych w nieda-
lekiej przysztosci przez dziatajaca SI. Zagadnienie to stanowi powazny
problem w sytuacji blyskawicznie rozwijajacych si¢ technologii tworze-
nia autonomicznych urzadzen (np. samochodéw, drondéw, automatow
bojowych itd.), ktore nie tylko przetwarzaja dane, ale rowniez wpltywaja
bezposrednio na wolnosci i prawa osob fizycznych majacych z nimi
kontakt — w jakims$ stopniu i obszarze dotykac to bedzie w przysztosci
réwniez sfery administracji publiczne;.

Nalezy wskaza¢, ze zautomatyzowane lub czgsciowo zautomatyzo-
wane przetwarzanie jako niewymagajace tworzenia zbioru danych wpi-
suje si¢ w filozofi¢ dgzenia do szerokiej ochrony praw jednostki. Zaist-
nienie jakiegokolwiek przetwarzania danych osobowych odbywajacego
si¢ w sposob catkowicie lub cze$ciowo zautomatyzowany potencjalnie
wymusza stosowanie RODO, o ile nie zaistnieje wytaczenie takiego
obowigzku z uwagi na cel przetwarzania. Bez wzgledu na sekwencje
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wystepujacych po sobie operacji mieszczacych si¢ w pojgciu przetwarza-
nia, jesli cho¢ jedna z nich odbywa si¢ w sposob zautomatyzowany, to
cato$¢ procesu nalezy uznac za czeSciowo zautomatyzowany i jako taki
podlegajacy zasadom RODO.

W przypadku przetwarzania odbywajacego si¢ w sposob inny niz
zautomatyzowany bedzie ono objgte regutami RODO, jesli dotyczyé
bedzie danych osobowych stanowigcych czgs$¢ zbioru danych lub majacych
stanowi¢ cze$¢ zbioru danych. Stosowanie regut ochrony danych do
przetwarzania r¢cznego, jezeli dane osobowe znajdujg si¢ lub maja si¢
znalez¢ w zbiorze danych, sugeruje koniecznos¢ wystgpowania elemen-
tu wolicjonalnego (decydujacy ma by¢ zamiar umieszczenia danych
w zbiorze, cho¢by nawet ostatecznie do tego nie dochodzito) po stronie
potencjalnego administratora. Oznacza to, ze ADO podlega RODO row-
niez wtedy, gdy jeszcze nie pozyskat danych majacych trafi¢ do zbioru.
Whpisuje si¢ to w szersze zjawisko widoczne na gruncie RODO — a mia-
nowicie w dbato$¢ o ochrone danych na kazdym etapie procesu — w tym
w trakcie jego projektowania. Jest to oczywiste rowniez dlatego, ze tylko
wtedy, gdy administrator ma zamiar tworzy¢ zbior, moze spetni¢ wymo-
gi art. 25 RODO nakazujacego uwzglednia¢ ochrone danych rowniez
przy okreslaniu sposobow przetwarzania, co bezsprzecznie obejmuje
faze¢ projektowania i budowy struktury zbioru. Nalezy mie¢ nadziejg, ze
normy prawne okreslajace cele przetwarzania narzucane ADO ze sfery
publicznej bedg uwzgledniac takie zatozenia.

Nalezy tez pamigtaé, ze tworzenie nawet chwilowo istniejacego
zbioru doraznego jest przestankg wymuszajacg dziatanie zgodne z RODO.
Szczegodlnie ostroznie nalezy podchodzi¢ do proceséow przetwarzania
danych osobowych, realizowanych w sposob inny niz zautomatyzowany,
ktoére nie maja prowadzi¢ do tworzenia zbioréw. Najwickszym problemem
moze si¢ w ich wypadku okaza¢ niekonsekwentne trzymanie si¢ technik

manualnych i uzycie w trakcie realizowania celéw, dla ktorych je
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pozyskano, narzgdzi stuzacych do zautomatyzowanego przetwarzania
danych (np. digitalizacja zasobow papierowych).

Rezygnacja z konieczno$ci budowy zbioru w przypadku przetwa-
rzania zautomatyzowanego lub cze$ciowo zautomatyzowanego moze
powodowac¢ daleko idace konsekwencje, przekladajace si¢ rowniez na
brak wymogu utrwalenia przetwarzanych danych. Podejsécie takie wpi-
suje si¢ w zasad¢ minimalizacji przetwarzania, a rezygnacja ze zbednych
elementdw procesu przetwarzania, jesli nie przyczyniajg si¢ one do
osiggniecia jego celu, wydaje si¢ oczywista.

Przyktadem takiego przetwarzania moze by¢ monitoring dokony-
wany w czasie rzeczywistym bez nagrywania obrazu, gdzie cel (np.
zapewnienie bezpieczenstwa osobom lub ochrona mienia) osiggniety
zostaje dzigki bezposredniej obserwacji nadzorujgcego monitory straz-
nika. Dziatania ADO rowniez w takiej sytuacji maja jednak wptyw na
prawa osob, ktorych dane dotycza — w tym wypadku dochodzi¢ moze
cho¢by do naruszenia prywatnosci. W przypadku przesytania danych
(obrazu) pomiedzy urzadzeniami, co jest istota monitoringu, dochodzi¢
moze rowniez do przechwycenia transmisji, co dodatkowo moze wpltywaé
na ryzyko naruszenia wolnosci i praw osob obserwowanych. Nalezy
zatem przyjac¢ i wdrozy¢ odpowiednie zabezpieczenia dla takiego proce-
su przetwarzania — bedzie on jednak prowadzony w warunkach ograni-
czenia (w sposob immanentnie wynikajacy z jego natury) realizacji praw
jednostki wynikajacych z RODO. W praktyce ADO, w tym tez ten ze
sfery publicznej, zmuszony bedzie jedynie do dopetnienia obowigzku
informacyjnego z art. 13 RODO. Ciekawym studium z pogranicza takiej
sytuacji bedzie np. internetowa transmisja obrad rady miejskiej — rowniez
takie dziatania wymagaja spetnienia wymogow, jakie niesie RODO.

Oczywiscie biorac pod uwage specyfike sektora przetwarzanie
danych osobowych, i tak najczesciej bedzie w nim przybiera¢ forme

prowadzacg do tworzenia zbiorow danych.
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2. Podstawowe przestanki legalizujgce przetwarza-
nie w administracji publicznej

Juz na wstepie nalezy podkresli¢, Ze chociaz przestanki legalizujg-
ce procesy przetwarzania wymieniane s3 w pewnym porzadku, to nie
ma on jakiegokolwiek znaczenia w kontekscie hierarchizowania ich wagi.
Wszelkie przestanki zawarte w art. 6 19 oraz 10 majg takg samg wartos¢
legalizujaca, a roznice miedzy nimi polegaja jedynie na uzytecznosci
w konkretnym procesie przetwarzania. Nie sposob jednak nie wspomniec,
ze bez wzgledu na uzyta do legalizacji procesu przestanke nie bedzie on
za taki uznawany, jesli przetwarzanie obejmie dane inne niz niezbedne
w kontekscie realizacji celu tego procesu. Przy czym cel najczesciej nie
wystepuje pojedynczo a raczej, w szczegdlnosci w administracji publicz-
nej, mamy catg wigzke czestokro¢ powigzanych ze sobg celow, ktore
moga uzasadnia¢ konieczno$¢ przetwarzania réznego zakresu danych
—sumarycznie dajg jednak szerokie spektrum kategorii informacji miesz-
czacych si¢ w celu procesu.

Obowiazek wykazania kryterium ,,niezbgdnosci”, ktory zwykle
obcigza ADO, w przypadku administracji publicznej bedzie w znaczacej
mierze ,,przerzucony’” na prawodawce okreslajagcego szczegdly i zasady
procedur oraz przepiséw materialnych, ktorymi taki ADO zmuszony jest
si¢ postugiwac. Samo pojecie to wystepuje wprost w tresci podstaw
prawnych przetwarzania danych, wymienionych po przestance zgody,
czyli w art. 6 ust. 1 lit. b-f, a zatem $cisle ogranicza okolicznosci, w jakich
moga one mie¢ zastosowanie. W przypadku gdy ADO nie dziala w mysl
szczegdtowych przepisow (np. nie uzywa w procesie pozyskiwania danych
normatywnie okre$lonego formularza), wkraczanie w sferg prywatnosci
osoby fizycznej powinno pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do celow,
ktérych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie. To, co miesci si¢
w kryterium niezbedno$ci, nalezy ustalac jednak w kazdym konkretnym
przypadku, z uwzglednieniem celu, potrzeb i kontekstu przetwarzania
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danych osobowych oraz wigzacych administracje¢ regut sprawnego i ter-
minowego realizowania powierzonych ich kompetencji. Brak jasnych
wzorow limitujacych kategorie i terminy przetwarzania zmusza niewat-
pliwie do dokonania przegladu przynajmniej czg¢éci procedur przetwa-

rzania realizowanego przez administracjg.

2.1. Art. 6 ust. 1 lit. a

Przestanka, jaka jest zgoda, nie powinna by¢ zasadniczo uzywana
przez organy publiczne z uwagi na jej niska stabilno$¢ (mozliwos¢ cof-
nigcia zgody w kazdym czasie) i watpliwosci co do realnej dobrowolno-
$ci udzielenia w warunkach cho¢by wzglednej rownosci podmiotu danych
1 ADO. Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 lit. a dopuszczalne jest przetwarza-
nie danych, jesli osoba, ktorej dane dotycza, wyrazita zgodg na przetwa-
rzanie swoich danych osobowych w jednym lub wigkszej liczbie okre-
slonych celow. Pojecie zgody zostato sformutowane w art. 4 pkt 11,
warunki prawidtowosci wyrazonej zgody okreslono w art. 7, natomiast
warunki wyrazenia zgody przez dziecko w przypadku ustug spoteczen-
stwa informacyjnego wskazano w art. § RODO.

Nalezy tez podkresli¢, ze zalozenie legalizmu, ktore limituje dzia-
tania podejmowane przez administracje, de facto powoduje nieuzytecz-
nos¢ zgdd w procesach zwigzanych z wladztwem panstwowym. W szcze-
golnosci nie wolno uzywacé zgody obok przestanek wynikajacych z lit. ¢)
ie)art. 6 RODO — gdyz zadanie takiej zgody w procesie opartym na tych
wiasnie przestankach jest wprowadzaniem w blad osoby, ktorej dane
przetwarzamy.

Powyzsze uwagi nie implikujg jednak braku koniecznosci uzyski-
wania zgdd na wszelkie dziatania, jesli wymaga tego wprost przepis
prawa. Przy czym nie beda to najczesciej zgody sensu stricto na prze-
twarzanie danych osobowych, ale raczej na realizacje¢ jakich$ innych
czynnosci (np. w niektorych przypadkach komercyjne wykorzystanie

53



Marlena Sakowska-Baryta, Krzysztof Wygoda

wizerunku), z ktorymi z kolei moze wigzac si¢ koniecznos¢ przetwarza-

nia danych osobowych.

2.2. Art. 6 ust. 1litb

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. b RODO przetwarzanie jest zgodne z pra-
wem w przypadkach, gdy przetwarzanie jest niezbedne do wykonania
umowy, gdzie strong jest osoba, ktorej dane dotycza, lub do podjecia
dziatan na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, przed zawarciem umowy.
Z tak okreslonej przestanki dopuszczalno$ci przetwarzania danych oso-
bowych podmioty publiczne moga korzysta¢ wowczas, gdy spetnione sg
wszystkie wynikajace z niej kryteria. Nie kazda zatem umowa zawiera-
na przez publiczng osobg prawna czy jednostke organizacyjng niemaja-
ca osobowosci prawnej zawierana jest w warunkach, o ktorych stanowi
przywotany przepis, cho¢ —rzecz jasna — podmioty te zawierajg umowy.
Ta forma ksztattowania stosunkéw prawnych wehodzi w rachube w tych
przypadkach, gdy rzeczone podmioty publiczne nie dziataja w sposdb
wladczy, ale wystepujg w obrocie prawnym jako podmioty prawa cywil-
nego — w obrebie ich sfery dominium.

Gdyby przyjrze¢ sie¢ blizej umowom zawieranym przez publicznych
administratorow, mozna dojs¢ do wniosku, ze w wielu przypadkach
dysponowanie danymi osobowymi konkretnych osob fizycznych przy
ich zawieraniu i realizacji nie nastepuje wcale na podstawie art. 6 ust. 1
litb RODO, ale w oparciu o inne przestanki legalizujace, w tym zwlasz-
cza prawnie uzasadniony interes (art. 6 ust. 1 lit. f RODO). Po przestan-
ke z art. 6 ust. 1 lit. b dla usprawiedliwienia przetwarzania danych oso-
bowych nie siggamy bowiem wowczas, gdy dane osobowe w umowach
pojawiajg si¢ dla oznaczenia osob reprezentujacych osoby prawne lub
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, osob, ktore
strony umowy dedykowaly do jej wykonania (tzw. osob kontaktowych),
czy tez osob, ktorych w jakims$ zakresie umowa dotyczy — jak chocby:
pracownikow urzedu marszatkowskiego skierowanych na szkolenie, 0sob,
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na ktorych rzecz kontrahent ma dokona¢ okreslonego §wiadczenia, 0sob,
dla ktérych dotyczy konkretna ustuga, np. zaopatrzenie urzednika w pod-
pis elektroniczny.

Nalezy skupi¢ uwage na tym, ze analizowany przepis art. 6 ust. 1
lit b RODO legalizuje przetwarzanie danych osobowych w dwoch sytu-
acjach:

1) gdy przetwarzanie jest niezbedne do podjecia dziatan na zgdanie

osoby, ktorej dane dotycza, przed zawarciem umowy lub

2) gdy przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktorej

strong jest osoba, ktorej dane dotycza.

Niemniej za kazdym razem chodzi o stosunek umowny, ktorego
strong jest skonkretyzowana osoba fizyczna, badz kiedy ta osoba zada
zawarcia umowy. W konsekwencji przestanka ta legalizuje przetwarzanie
tylko wowczas, gdy strong umowy pozostaje lub ma pozostac¢ osoba fi-
zyczna dziatajgca we wlasnym imieniu i jej dane jako strony umowy
podlegaja operacjom przetwarzania niezbgdnym odpowiednio do wyko-
nania umowy lub czynnosci przygotowawczych przed jej zawarciem. Stad
jezeli strong umowy z publicznym administratorem pozostaje spotka
osobowa czy kapitalowa, fundacja, stowarzyszenie, partia polityczna,
uniwersytet, instytucja kultury itp., nietrafne jest wskazywanie na anali-
zowany tu przepis. Natomiast, gdy przetwarzanie danych odbywa si¢ przy
zawarciu umowy najmu czy dzierzawy z osobg fizyczna, gdy taka osoba
— takze w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej — wykonuje
ustuge na rzecz administratora czy dostarcza jemu okreslone dzieto cho-
ciazby w postaci sporzadzonej opinii prawnej, projektu graficznego,
pieczatek czy tym podobnych, mozna uzasadniac je trescig art. 6 ust. 1
lit. b RODO. Dla zastosowania tego przepisu osoba, ktorej dane dotycza,
musi by¢ strong umowy, co oznacza, ze zakres tego przepisu nie obejmu-
je przetwarzania danych osobowych innych osob, ktore nie sg stronami
umowy, cho¢ umowa moze dotyczy¢ ich szeroko pojmowanych interesow.
Mozna tu zwrdci¢ uwage chocby na przetwarzanie danych osob, ktore
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objete sa dziataniem umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, ktorej
konstrukcja wynika z art. 393 k.c. Poprzez jej zawarcie bgdaca strong
umowy osoba, ktorej dane dotycza, moze umowic si¢ z drugg strong —
administratorem na gruncie RODO, Ze speini on §wiadczenie na rzecz
osoby trzeciej blizej oznaczonej w umowie. Oznacza to, ze w takim
przypadku administrator bedzie nie tylko przetwarzat dane osobowe tej
osoby fizycznej, z ktoérg umowe zawarl, ale rowniez innej osoby, na rzecz
ktorej ma obowiazek §wiadczy¢, ale z ktérag umowy nie zawierat.
Preambuta RODO w motywie 40 (in fine) wskazuje, ze aby przetwa-
rzanie danych bylo zgodne z prawem, powinno odbywac z poszanowaniem
umowy, gdzie strong jest osoba, ktorej dane dotycza, lub w celu podjecia
dziatan na zadanie osoby, ktorej dane dotyczg, przed zawarciem umowy.
W to poszanowanie umowy wpisana jest konieczno$¢ dokonywania usta-
len co do dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych z uwzgled-
nieniem istoty i charakteru konkretnego stosunku umownego, zamiaru
stron oraz okolicznosci, w jakich umowa jest zawierana i wykonywana.
Wszystko to ma bowiem wptyw na zakres danych osobowych przetwarza-
nych przy zawieraniu i realizacji umowy. Zakres danych podlegajacych
przewarzaniu w znaczacej mierze uzalezniony jest od przedmiotu §wiad-
czenia, kontekstu oraz przepiséw prawa dotyczacych umow konkretnego
rodzaju i cigzaréw publicznych z nimi zwigzanych. Chodzi tu zwlaszcza
o0 obowigzki podatkowe czy obowiazki z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Analizowana przestanka dopuszczalno$ci przetwarzania nie bedzie
dotyczy¢ 0sob dzialajgcych w ramach przedstawicielstwa uregulowane-
go w art. 95 i nast. k.c., a wigc przetwarzania danych osobowych 0sob
fizycznych dziatajacych na rzecz i w imieniu innej osoby fizyczne;.
Czynnosci prawnej bowiem mozna dokonac przez przedstawiciela, przy
czym umocowanie do dziatania w cudzym imieniu moze opiera¢ si¢ na
ustawie (przedstawicielstwo ustawowe) albo na o§wiadczeniu reprezen-
towanego (petnomocnictwo) i przetwarzanie ich danych osobowych
w zwigzku z dziataniem przy zawieraniu umowy w imieniu i na rzecz
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w imieniu osoby reprezentowanej nie jest objete zakresem art. 6 ust. 1
lit. b, ale odbywa si¢ na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f RODO. Tak tez rzecz
si¢ ma z przetwarzaniem danych osobowych przedstawiciela ustawowe-
g0 osoby ograniczonej w zdolnosci do czynnos$ci prawnych w zwigzku
z wyrazaniem przez niego zgody na dokonanie czynnos$ci prawnej, w na
tym zawarcie umowy z administratorem, bez ktdrej czynno$¢ jest nie-
wazna (art. 17 k.c.)*®.

Podkresli¢ trzeba, ze w przepisach legalizujacych przetwarzanie
danych osobowych, w tym w art. 6 ust. 1 lit. b RODO, akcentuje si¢ zawsze,
by przetwarzanie danych spetniato kryterium niezb¢dnosci. W przypad-
ku analizowanej podstawy przetwarzania nalezy oczekiwac, ze ,,niezbed-
nos$¢” dotyczy¢ bedzie zaréwno zakresu danych osobowych, ktorymi
dysponuje si¢ przed zawarciem umowy lub przy jej wykonaniu, jak i za-
kresu wykonywanych operacji przetwarzania. Ma to uzasadnienie nie
tylko w tresci art. 6 ust. 1 lit. b, ale i art. 5 ust. 1 lit. ¢, z ktérego wynika
zasada minimalizacji danych, z ktora spdjna jest wytyczna wynikajaca
z motywu 39 preambuty RODO, iz dane osobowe powinny by¢ adekwat-
ne, stosowne i ograniczone do tego, co niezb¢dne do celow, dla ktérych
sg one przetwarzane, a takze przetwarzane tylko w przypadkach, gdy celu
przetwarzania nie mozna w rozsadny sposob osiaggna¢ innymi sposobami.
Przetwarzanie danych w celu wykonania umowy nie powinno by¢ przy
tym okazja dla administratora, w tym administratora z sektora publicz-
nego, do przetwarzania przy tej sposobnosci danych w szerszym zakresie
czy w ramach szerszych operacji przetwarzania niz to adekwatne dla tego
celu, chyba zZe jednoczesnie administrator jest w stanie wykazac si¢ spet-
nieniem innej przestanki legalizujacej przetwarzanie danych osobowych.
Pamigtac jednak nalezy, ze kazdy z takich celow przetwarzania powinien
by¢ zakomunikowany podmiotowi danych zwtaszcza w ramach spetnia-

nego obowigzku informacyjnego wynikajacego z art. 13 lub art. 14 RODO.

4 Zob. A. Nerka, M. Sakowska-Baryta, Komentarz do art. 6, [w:] M. Sakowska-Bary-
ta (red.), op. cit., s. 159.
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Nalezy zwraca¢ uwage na ten standard, poniewaz wszelkie przetwarzanie
danych osobowych powinno by¢ przejrzyste dla osob fizycznych. Osoby
te powinny wiedzie¢, ze informacje o nich sg zbierane, wykorzystywane,
przegladane lub w inny sposob przetwarzane oraz w jakim stopniu te dane
osobowe sa lub beda przetwarzane (art. 5 ust. 1 lit. a RODO oraz motyw
39). Nie jest mozliwe uniwersalne okreslenie, jakie dane osobowe czy
jakie operacje przetwarzania mogg by¢ wykorzystywane przez admini-
stratora dla wykonania umowy lub do podj¢cia dziatan przed zawarciem
umowy. Wydaje sie, ze takze pod rzadami RODO aktualne pozostajg
w tym wzgledzie ustalenia judykatury poczynione jeszcze w poprzednim
stanie prawnym, gdy stosowano art. 23 ust. 1 pkt 3 s.u.o.d.o., ktory okre-
slat zblizong przestanke legalizujaca przetwarzanie danych osobowych.
Siegna¢ tu mozna cho¢by po nastepujace wyroki: wyrok NSA z dnia
13 lipca 2004 r., OSK 420/04; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 9 paz-
dziernika 2009 r., I SA/Wr 945/09; wyrok WSA w Warszawie z dnia
27 lutego 2004 r., IT SA 291/03; wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 lipca
2010 r., I SA/Wa 539/10, na ktorych tle ksztattowata si¢ praktyka postu-
giwania si¢ danymi osobowymi przy zawieraniu i realizacji stosunkow

umownych z osobami fizycznymi.

2.3. Art. 6 ust. 1 lit. c

Bez najmniejszych watpliwosci gtéwna przestanka legalizujaca
procesy przetwarzania w administracji publicznej jest wskazana w art. 6
ust. 1 lit. ¢ niezbgdno$¢ do wypetnienia obowigzku prawnego ciazacego
na administratorze. Przy czym nalezy pamigtac, ze prawodawca dopre-
cyzowal warunki, ktore sa wspolne dla obu przypadkéw przetwarzania
wystepujacego w sektorze publicznym (lit. ¢ i €) i zatozyl, iz podstawa
prawna przetwarzania musi zosta¢ okreslona w prawie UE lub w prawie
panstwa cztonkowskiego, na podstawie ktorego dziata administrator. Co
oznacza, ze zasadniczo przetwarzanie powinno opierac si¢ bezposrednio
o norme¢ wywiedziong z przepisu prawa, ktory, zwazywszy na regulacje
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konstytucyjne (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), powinien znajdowac si¢
w akcie rangi ustawy. Nalezy zaktada¢, ze warunek ten dotyczy wyarty-
kutowania w niej obowigzku (lub w przypadku przestanki opisanej w lit. ¢)
tegoz artykutu zadania realizowanego w interesie publicznym czy w ra-
mach sprawowania wladzy publicznej). Z faktu wskazania w przepisie
obowigzku prawnego moze wynika¢ che¢ kierowania si¢ precyzyjnymi
wskazaniami nakazujacymi podejmowanie okreslonych dziatan podmio-
tom zobligowanym do podporzadkowania si¢ takiemu prawu. W odréz-
nieniu od wczesniej obowigzujacej regulacji, odwotujacej si¢ do prze-
stanki realizacji ogolnie okreslonego uprawnienia przewidzianego
przepisem prawa, nowa reguta mowi wprost o koniecznosci wyartyku-
lowania celu przetwarzania objetego obowigzkiem. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze kazdorazowo wyprowadzajac przestanki legalizujace z tej opi-
sanej w literze c), nalezy wskaza¢ rowniez inny przepis opisujacy 6w cel,
w zwigzku z ktorym pojawia si¢ obowigzek przetwarzania danych.
W praktyce moze si¢ zapewne zdarzyc¢, ze beda to takze przepisy same-
go RODO, ktore naktadaja na administratora szereg obowiazkow, z kto-
rymi musi wigzac¢ si¢ przetwarzanie danych osobowych. Artykulacja celu
1 obowigzku nie musi by¢ laczna — zatem przy ogdlnym, normatywnym
sformutowaniu celu moze by¢ precyzowana szczegotowo wyartykuto-
wanymi obowigzkami albo przy jasno wskazanym celu obowigzek moz-
na wyprowadzi¢ z regut ogolnych. Jak podnosi doktryna sytuacja pierw-
sza moze dotyczy¢ np. obowigzkéw pojawiajacych ,,... si¢ w przy:

1) realizacji praw osob, ktorych dane dotycza, zwigzane z ustaleniem
tozsamosci osoby zadajacej realizacji uprawnienia;

2) adekwatnym umocowaniem personelu administratora do prze-
twarzania, w tym z upowaznianiem i poleceniem przetwarzania
oraz zobowigzaniem do zachowania odpowiedniego rodzaju
tajemnicy czy weryfikacja, czy konkretna osoba spetnia kryte-
ria wykonywania zawodu, z ktorym zwigzana jest tajemnica
zawodowa;
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3) powierzaniu przetwarzania, ktore zazwyczaj wymaga zawarcia
umowy, a co za tym idzie przetwarzania danych oséb reprezen-
tujacych jej strony;

4) wspotadministrowaniu, ktore wymaga dokonania wspolnych
ustalen przez administratorow, gdzie udokumentowanie takich
ustalen powoduje konieczno$¢ przetwarzania informacji o oso-
bach fizycznych dziatajgcych w imieniu kazdego ze wspotadmi-
nistrujacych podmiotow;

5) wyznaczaniu inspektora ochrony danych i informowaniu o nim
organu nadzorczego, gdzie nieodzowne jest postugiwanie si¢
danymi osobowymi konkretnej osoby fizycznej wykonujacej
takg funkcje u administratora itp.”’

Przy konkretnie wskazanym celu charakter przepisu badz jego
usytuowanie w dziedzinie prawa nie ma istotnego znaczenia, jezeli jego
adresatem jest administrator. W tym miejscu mogg pojawiac si¢ watpli-
wosci co do mozliwosci dziatania na podstawie aktow rzgdu nizszego
niz ustawa. Nalezy zatozy¢, ze nie powinno si¢ wyklucza¢ aktow nizsze-
go rzedu (rozporzadzenia i akty prawa miejscowego), jezeli traktowacé je
bedziemy jako przepisy uzupelniajace okreslajace ,,[...] ogblne warunki
zgodnosci z prawem przetwarzania przez administratora; rodzaj danych
podlegajacych przetwarzaniu; osoby, ktorych dane dotycza; podmioty,
ktérym mozna ujawnic¢ dane osobowe; cele, w ktorych mozna je ujawnic;
ograniczenia celu; okresy przechowywania; oraz operacje i procedury
przetwarzania, w tym $rodki zapewniajace zgodno$¢ z prawem i rzetel-
nos¢ przetwarzania, w tym w innych szczegdlnych sytuacjach zwigzanych
z przetwarzaniem, o ktérych mowa w rozdziale IX” RODO. Przy czym
nalezy, jeszcze raz podkresli¢, ze sam cel i obowigzek dziatania natozo-

ny na ADO musi by¢ wyprowadzony z przepisow rangi ustawy*s.

47 A. Nerka, M. Sakowska-Baryla, [w:] M. Sakowska-Baryta (red.), op. cit., s. 162.
# Warto wskazac, ze nawet na gruncie s.u.0.d.o. NSA uznat za niewazng uchwate rady
miejskiej w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta,
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Naktadajac na ADO konieczno$¢ szukania podstawy w celach
wyprowadzonych z aktéw normatywnych, prawodawca wyklucza zasad-
niczo jako wylaczne podstawy przetwarzania danych osobowych akty
stosowania prawa (decyzje, postanowienia itp.). Z drugiej strony beda
one stanowily czestokro¢ impuls rozpoczynajacy proces przetwarzania
na okreslonym jego etapie — nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze za ich
wydaniem stoja przepisy rangi ustawy i wskazane w nich cele, obowigz-
ki itd., a samo realizowanie wskazan wynikajacych z takiego aktu sto-
sowania prawa (szczeg6lnie wyroku) jest obowigzkiem jego adresata.

Istnienie konkretnych przepisow dookreslajacych zadania ADO
moze mu ulatwié realizacje zasady minimalizacji przetwarzania, ponie-
waz w tym wypadku konkretny przepis czgsto bedzie wyznaczat zakres
niezbednosci przetwarzania. W konsekwencji przetwarzanie dokonywa-
ne z naruszeniem ram wyznaczonych przez tre$¢ takiego przepisu zasad-
niczo nie bedzie spetniato waloru niezbednosci. W przypadku braku
przepisow szczegdtowych — czego RODO zasadniczo nie wymaga® — ADO
bedzie zobowigzany do ustalenia zwigzku miedzy zakresem przetwa-
rzania danych a realizacjg obowigzku wynikajacego z przepisu. Poza tym
warto zwroci¢ uwage, iz motyw 45 wskazuje na mozliwos¢ realizacji
zadan podmiotow publicznych nawet przez osoby fizyczne: ,,Prawo Unii
lub prawo panstwa cztonkowskiego powinno okreslac takze, czy admi-
nistratorem wykonujacym zadanie realizowane w interesie publicznym

lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powinien by¢ organ

naktadajaca obowiazek znakowania psow i rejestrowania danych ich wlascicieli. W ocenie
NSA natozenie takiego obowiazku w drodze uchwaty rady miasta narusza art. 51 Konsty-
tucji RP —réwniez wymagajacego ustawowej regulacji obowiazkow zwigzanych z ujawnia-
niem informacji — por. wyrok NSA z dnia 1 marca 2012 r., I OSK 2599/11.

4 Nalezy zwroci¢ uwage, ze w rOwniez w motywie 45 wskazano, iz RODO nie nakta-
da wymogu, aby dla kazdego indywidualnego przetwarzania istniato szczegétowe uregulo-
wanie prawne. Wystarczy¢ moze to, ze dane uregulowanie prawne stanowi podstawe réznych
operacji przetwarzania wynikajacych z obowiazku prawnego, ktéremu podlega administra-
tor, albo ze przetwarzanie jest niezb¢dne do wykonania zadania realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej.
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publiczny czy inna osoba fizyczna lub prawna podlegajaca prawu pu-
blicznemu lub prawu prywatnemu [...]”. Sytuacje takie sg spotykana
réwniez na gruncie prawa polskiego np. w przypadku realizowania zadan
zwigzanych z ochrong zdrowia publicznego przez lekarzy i to nawet
wtedy, gdy nie korzystaja oni ze srodkéw publicznych (np. w ramach
realizacji obowiazkow okreslonych w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi®.
Wymog istnienia obowigzku prawnego cigzacego na konkretnym
administratorze nie musi kazdorazowo implikowac powigzanego z nim
obowigzku podania danych osobowych przez osobe, ktorej dane podlegaé
maja przetwarzaniu. Zwlaszcza w przypadku istnienia zobowigzania
natozonego na organ lub podmiot publiczny moze on dysponowac inny-
mi sposobami pozyskiwania informacji o podmiotach danych, wykorzy-
stywanymi priorytetowo w procesie ich przetwarzania, dajacymi dodat-
kowo pewnos¢ co do poprawnos$ci uzytych w procesie przetwarzania
informacji (chodzi np. o dost¢p do zasobow zawartych w Systemie Re-
jestrow Panstwowych poprzez aplikacje ZRODEO) — koniecznosé we-
ryfikacji danych wskazanych przez osobg, ktorych dane dotycza, co za-
sadniczo jest warunkiem ich petnej wiarygodnos$ci i poprawnosci, winna
zawsze ogranicza¢ che¢ gromadzenia danych niesprawdzalnych. Wery-
fikacja owa moze napotykac w praktyce nieprzezwyci¢zalne przeszkody

i musi si¢ odbywaé w formach przewidzianych prawem.

2.4. Art. 6 ust. 1 lit. d

Przestanka legalizujaca przetwarzanie w zwiazku z ochrong zywot-
nych interesow osoby fizycznej zaktada (w mysl art. 6 ust. 1 lit. d RODO)
dopuszczalnos$¢ przetwarzania nie tylko wtedy, gdy jest to niezbgdne do

0 T.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 151. Por. K. Wygoda, Mod)yfikacja przestanek dopusz-
czalnosci przetwarzania danych zwyktych w oparciu o art. 6 RODO a dziatania podmio-
tow sektora publicznego, [w:] M. Jablonski, K. Flaga-Gieruszynska, K. Wygoda (red.),
op. cit., s. 38.
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ochrony zywotnych interesow osoby, ktorej dane dotycza, ale rowniez
w ochronie takich intereséw innej osoby fizycznej. W poprzednim stanie
prawnym przestanka ta wymagata ,,wtornej” legalizacji poprzez uzyska-
nie nastepczej zgody podmiotu danych na przetwarzanie jego danych
osobowych. Mozliwo$¢ oparcia czynnosci przetwarzania na tej przestan-
ce byta zatem ograniczona czasowo do momentu, gdy uzyskanie zgody
znow stato si¢ mozliwe.

W literaturze jako przyktad na wykorzystanie tej przestanki wska-
zuje si¢ okoliczno$¢ podania do publicznej wiadomosci informacji doty-
czacych osoby stwarzajgcej zagrozenie dla zycia i zdrowia innych w zwiaz-
ku z popetnieniem przez nig przestgpstwa i trwajacymi poszukiwaniami®'.

Bez watpienia wyktadnia przestanki wymaga poddania analizie
zwrotu: ,,zywotne interesy” osoby fizycznej, ktoéry nie ma obecnie
w petni zdefiniowanego zakresu znaczeniowego. Wystgpuje on rowniez
w tresci art. 9 ust. 2 lit. ¢, jednakze na kanwie zadnego z nich prawo-
dawca nie wskazal sposob jego rozumienia. W zwigzku z tym w poszu-
kiwaniu wskazowek interpretacyjnych nalezy siegna¢ do motywu 46
preambuty, ktory jako rodzaje przetwarzania stuzace zywotnym intere-
som wskazuje przyktadowo: niezbgdno$¢ przetwarzania do celow hu-
manitarnych, w tym monitorowania epidemii i ich rozprzestrzeniania
si¢ lub w nadzwyczajnych sytuacjach humanitarnych, w szczegolnosci
w przypadku klgsk zywiotowych i katastrof spowodowanych przez
cztowieka. W tym kontekscie nie ulega watpliwosci, ze chodzi o intere-
sy zwigzane z ratowaniem zycia badz zdrowia (z zastrzezeniem, ze dane
o zdrowiu nalezg do szczegdlnych kategorii danych objetych ochrong na
gruncie art. 9 ust. 2 lit. ¢). Mozna to odnies¢ do sytuacji kleski zywio-
lowej 1 podjecia dziatan w celu ratowania zdrowia lub Zycia (np. lokali-
zacji tych oso6b w celu ewakuacji, dostarczenia lekow, zywnosci itp.),

ktore wiazg si¢ z niezbednoscia przetwarzania danych osobowych tych

! Por. D. Lubasz, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red. nauk.), op. cit., komentarz do
art. 6.
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0s0b, albo ustalenia przyczyn utraty przytomnosci przez osobe fizyczna,
np. choroba*.

Tak nadany kontekst wskazuje, ze przestanka ta jest potencjalnie
przydatna réwniez w przypadku dzialania administracji publiczne;j, ale
sytuacje jej uzycia nie bgdg raczej obejmowac zwyktych/rutynowych
zadan ADO nalezacego do sfery publiczne;.

2.5. Art. 6 ust. 1 lit. e

Wykonywanie zadania publicznego lub wtadzy publicznej jako
przestanka legalizujaca wskazane zostato jako przestanka legalizujaca
w art. 6 ust. 1 lit. e. Stanowi podstawe przetwarzania danych w przypad-
ku organéw i podmiotow publicznych, ktore dziataja, co do zasady, w celu
realizacji zadan ,,[...] w interesie publicznym lub w ramach sprawowania
wiladzy publicznej powierzonej administratorowi”. Rozwigzanie to jest
przyktadem wykorzystania przez ustawodawce tzw. zwrotow niedookre-
$Slonych. W literaturze przedmiotu zauwaza sie, ze ,,O klauzulach gene-
ralnych w klasycznym rozumieniu tego terminu mowi si¢ bowiem wiasnie
wtedy, gdy niespornie cho¢by zinterpretowany przepis prawny glosi, ze
sposob stosowania prawa w okreslonych wypadkach ma by¢ uzaleznio-
ny od oceny organu co do stusznosci takiego czy innego rozstrzygnigcia
w danej konkretnej sytuacji, czy tez od odniesienia do jakiegos zespotu
wartos$ci bezposrednio niewyznaczonych w samym tek$cie prawnym,
wartosci pozaprawnych, albo szerzej — obejmuje si¢ tym mianem réwniez
wypadki, gdy przepisy zawierajg zwroty niedookreslone znaczeniowo,
ktore w funkcjonowaniu systemu prawnego maja rolg analogiczna do roli

klauzul klasycznych”, z jednoczesnym podniesieniem, ze zwroty takie

52 Por. B. Kaczmarek-Templin, Podstawy legalizacyjne przetwarzania danych osobowych
w ogolnym rozporzqdzeniu o ochronie danych —wybrane zagadnienia, [w:] E. Bielak-Jomaa,
D. Lubasz (red. nauk.), Polska i europejska reforma ochrony danych osobowych, Warszawa
2016, s. 122.
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(pojecie nieostre) powinny by¢ rozpatrywane, ,,gdy tylko jest to mozliwe,
z punktu widzenia praw obywatela”™.

Nie mniej wazne staje si¢ podkreslenie reguty wskazujacej, ze or-
gany publiczne sg zwigzane przepisami prawa, ktore wyznacza kryteria
ich dziatania, zatem ,,w poszukiwaniu zdefiniowania interesu publiczne-
go w konkretnej sytuacji (podobnie jak i celu publicznego) konieczne jest
w pierwszej kolejnosci przeanalizowanie wypowiedzi ustawodawcy na
ten temat. Dopiero w razie stwierdzenia, ze ustawodawca milczy w tym
wzgledzie, a zwlaszcza nie wyjasnia, jak nalezy rozumie¢ i realizowaé
interes publiczny w danej sytuacji, uzasadnione staje si¢ odwotanie do
kategorii celu, do jakiego ma zmierza¢ administracja, a ktory to cel po-
lega wiasnie na realizowaniu ogolnie rozumianego interesu publicznego™*.

Generalnie interes publiczny identyfikuje si¢ z pojeciem interesu
ogotu, a w jeszeze szerszym znaczeniu z dobrem wspolnym?®. Mowige
wigc o interesie publicznym, myslimy o interesie wspolnoty, ktorg tworza
np. mieszkancy osiedla, dzielnicy, jednostki samorzadu terytorialnego
(np. gminy, powiatu, wojewodztwa) czy obywatele (Rzeczpospolita
Polska).

Majac na wzgledzie wymog uwzglednienia interesu publicznego,
istotne staje si¢ podniesienie, ze w zakresie oceny konkretnej sytuacji
faktycznej niezbedne jest podjecie takich dziatan (badz ich zaniechanie),
ktorych zakres i charakter uwzgledniac bedzie troske o nalezyte, harmo-
nijne wspotzycie cztonkéw danej spotecznosci (czy szerzej, gdy chodzi
o panstwo polskie czy spoteczenstwo), co obejmuje zarowno ochrong
interesow poszczegolnych osob, jak i okreslonych dobr spotecznych,

w tym i mienia publicznego®. Jednoczesénie ochrona czy uwzglgdnienie

3 'W. Jakimowicz, Wyktadnia w prawie administracyjnym, Krakow 2006.
 Thidem.

55 Wyrok TK z dnia 27 stycznia 1999 1., K 1/98.

56 Por. wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2007 r., K 20/07.
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interesu publicznego, ,,nie moze przybiera¢ postaci, ktora polegataby na
naruszeniu niezbywalnej godnos$ci cztowieka™.

Regulacja ta daje bardzo szerokie mozliwosci wykazania legalnosci
przetwarzania, nie skierowane bezposrednio na ustanowienie kompeten-
cji organu lub podmiotu powolujacego si¢ na ich istnienie jako uzasad-
nienie wystgpowania interesu publicznego. Jesli przetwarzanie jest nie-
zbedne do wypetlnienia obowigzku prawnego cigzacego na
administratorze, jak i wowczas, gdy jest niezbedne do wykonania zada-
nia realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania
wiladzy publicznej powierzonej administratorowi, konieczne staje si¢, by
podstawa prawna takiego przetwarzania byla okreslona w prawie Unii
lub w prawie panstwa cztonkowskiego, ktoremu podlega administrator.
W dotychczasowych wypowiedziach doktryny bezspornie wyraza si¢
stanowisko, ze chodzi o dzialania prowadzone w interesie publicznym
przy uzyciu form niewtadczych, np. $wiadczenie pomocy socjalnej, po-
mocy ofiarom klgsk zywiotowych, walka z terroryzmem, z dziatajacymi
niezgodnie z prawem sektami, przeciwdziatanie praniu brudnych pienig-
dzy itp. I cho¢ w catym przepisie mowa o przetwarzaniu danych ,,w ramach
sprawowania wladzy publicznej”, w tym przypadku owego sprawowania
wladzy nie bedziemy utozsamiac z takimi aktami wtadztwa publicznego,
jak decyzje administracyjne, wyroki sadowe czy innego rodzaju akty
indywidualno-konkretne stanowiace przejawy wladztwa publicznego
wobec 0s6b fizycznych czy podmiotéw prywatnych, z ktorymi wiaze sie
przetwarzanie danych osobowych. Formy wtadcze stanowig na tyle silng
ingerencje w prawa jednostki, ze dla realizacji wtasciwie bezwzglednie
wymagaja konkretnych w swej tresci przepisow rangi ustawy.

Z kolei przetwarzanie danych w ramach sprawowania wladzy pu-
blicznej powierzonej administratorowi stanowi pewne novum. Przestan-

ke ta nalezy interpretowac z uwzglednieniem przepiséw konstytucyjnych,

7 Wyrok TK z dnia 20 marca 2006 r., K 17/05.
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w szczegolnosci art. 51 Konstytucji RP stanowigcego dyrektywe dla
ustawodawcy zwyklego w zakresie stosowania zasady proporcjonalnosci.
Nalezy zatem obligatoryjnie uwzgledniaé przepisy regulujace zakres
dopuszczalnych dziatan organéw wyznaczony normatywnie. Oznacza
to, ze przetwarzanie okreslonych danych powinno miescic si¢ w ramach
rzeczowej 1 miejscowej whasciwosci podmiotu, ktory tego dokonuje.
W praktyce przypadki stosowania tej przestanki zapewne czesto beda
zbiezne z tymi, ktore w poprzednim stanie prawnym znajdowaty pod-
stawe w przestance okreslonej w art. 23 ust. 1 pkt 4 s.u.o0.d.o., zgodnie
z ktorym przetwarzanie danych byto dopuszczalne, gdy byto niezbedne
do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra pu-
blicznego. Wydaje si¢, ze w biezagcym stanie prawnym, podobnie jak
poprzednio, analizowana przestanka ma charakter otwarty; nie sposob
bowiem z gory okresli¢ katalogu zadan realizowanych w interesie pu-
blicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej w przypadku
jakiegokolwiek administratora. Katalogu takich administratorow takze
zreszta nie sposob okresli¢. Aktualnos¢ zachowuje tu stanowisko wyra-
zone przez NSA na tle art. 23 ust. 1 pkt4 s.u.0.d.o., iz chodzi tu o zadania,
ktore zostaty zlecone przez prawo temu podmiotowi, ktory dane prze-
twarza, oraz ze mogg to by¢ zadania z zakresu bezpieczenstwa publicz-
nego, walki z przestepczoscig, udzielania pomocy ofiarom klesk zywio-
fowych itd., a podmiotami wykonujacymi zadania publiczne moga za$
by¢ organy panstwowe, samorzadowe lub komunalne jednostki organi-
zacyjne, a takze inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w tym
podmioty niepubliczne®®. Bez watpienia natomiast chodzi tu o takie za-
dania, ktoére administrator wykonuje — nawigzujac do tradycyjnego po-
dziatu obszaréw dziatalno$ci podmiotéw publicznych — w sferze imperium,
a nie sferze dominium, a wigc tam, gdzie realizuje swoje kompetencje

z zakresu przyznanej mu wladzy, nie za$ z zakresu dziatalnosci $cisle

58 Zob. wyrok NSA z dnia 5 lutego 2008 r., I OSK 37/07.
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cywilnoprawnej, w tym zwtlaszcza wlascicielskiej w odniesieniu do ma-
jatku, ktorym dysponuje, czy tez w sferze prawnopracowniczej wobec
cztonkéw swojego personelu. Uzytecznym przyktadem tego typu zadan
moga by¢ zadania publiczne wyszczegdlnione w kazdej z ustaw samo-
rzadowych jako zadania danej wspolnoty. W kazdym z tych przypadkow
zadania okreslone zostaty w taki sposob, ze w zaleznosci od konkretnej
sytuacji, stanu prawnego w danym czasie, kontekstu realizacyjnego moga
one wymagac¢ przetwarzania danych osobowych badz nie, a jezeli tak,
na warunkach okreslonych w RODO potencjalnie mozna poszukiwac dla
nich oparcia w tresci art. 6 ust. 1 lit. e.

2.6. Art. 6 ust. 1 lit. f

Przestanka legalizujaca przetwarzanie danych osobowych, gdy
przetwarzanie odbywac si¢ ma dla prawnie uzasadnionych interesow, po
mysli art. 6 ust. 1 lit. fRODO, adresowana jest zasadniczo do podmiotow
sektora gospodarczego i nakierowana na ochrong ich interesow.

Zgodnie z tym przepisem przetwarzanie jest zgodne z prawem
wylacznie w przypadkach, gdy przetwarzanie jest niezbedne do celow
wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez
administratora lub przez strong trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych
nadrzgdny charakter wobec tych interesow maja interesy lub podstawo-
we prawa i wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza, wymagajace ochrony
danych osobowych, w szczegolnosci gdy osoba, ktdrej dane dotycza, jest
dzieckiem, z tym zastrzezeniem poczynionym in fine, ze regula ta nie
ma zastosowania do przetwarzania, ktorego dokonuja organy publiczne
w ramach realizacji swoich zadan. Oznacza to, ze organy wladzy publicz-
nej pozostaja znaczaco ograniczone w mozliwosci legalizowania za po-
moca tak okreslonej przestanki dysponowania danymi osobowymi, cho¢
bezwzglednie nie mozna wykluczy¢ jej stosowania przez te podmioty.
Zasadne wydaje si¢ uzna¢ ze dopuszczalne jest jej stosowanie tam, gdzie
przetwarzanie danych osobowych odbywa si¢ w celach innych niz te,
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ktore taczg si¢ bezposrednio z realizacjg zadan organow publicznych, na
co zdaje si¢ wskazywa¢ motyw 49. Dlatego tez przyjmowac nalezy, ze
organy publiczne mogg korzysta¢ z przedmiotowej przestanki poza tymi
przypadkami, gdy przetwarzanie danych osobowych odbywa si¢ w celu
wykonywania zadan realizowanych w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi®, cho¢
w literaturze napotka¢ mozna takze stanowisko, wedle ktorego ,,JoJma-
wiana tu przestanka moze by¢ stosowana jedynie przez podmioty pry-
watne (np. przedsiebiorcow), natomiast nie mogg si¢ na nig powotywac
podmioty publiczne™. Tymczasem praktyka pokazuje, ze wcale nierzad-
ko podmioty publiczne na réwni z podmiotami prywatnymi siegaja po
te wlasnie przestanke legalizujacg przetwarzanie w przypadkach, gdzie
poruszajg si¢ w sferze dominium, nie wykonujac swojego wladztwa. Jako
przyktad postuzy¢ nam moze wspominane juz wskazywanie w umowach
danych osobowych 0s6b odpowiedzialnych za realizacj¢ umowy, udo-
stepnianie nagran z monitoringu zamieszczonego na urzedowym parkin-
gu osobom, ktore braty udzial w kolizji itp.

Niewatpliwie jednak kazdorazowo przy stosowaniu tej przestanki
konieczne jest dokonanie swoistego testu proporcjonalnosci. Moze mieé
on charakter sformalizowany dla celow dowodowych, moze tez przybraé
forme nieudokumentowanej analizy, ktorej odzwierciedlenie znajdzie
jedynie wzmianka o tej podstawie prawnej w rejestrze czynnosci prze-
twarzania (art. 30 RODO), niemniej jednak test taki nalezy wykonac.
Chodzi o to, ze art. 6 ust. 1 lit. fRODO pozwala na przetwarzanie danych
osobowych w zakresie niezbednym do celow wynikajacych z prawnie
uzasadnionych interesow realizowanych przez administratora lub przez

strong trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych nadrzedny charakter

% Zob. K. Wygoda, Mod)yfikacja...; M. Gumularz, Uzasadniony interes w sektorze pu-
blicznym — na przyktadzie monitoringu, ,,ABI Expert” 2018, nr 2, s. 18; A. Nerka, M. Sa-
kowska-Baryta, op. cit., s. 163.

80 Zob. P. Fajgielski, Ogélne rozporzqdzenie..., s. 176.
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wobec tych intereséw maja interesy lub podstawowe prawa i wolno$ci
osoby, ktorej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych,
w szczegblnosci gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest dzieckiem. Warun-
kiem prawidtowosci powotania si¢ na tak okreslong przestanke jest
spetnienie taczne nastepujacych kryteriow: po pierwsze — identyfikacja
prawnie uzasadnionego interesu, ktory jest realizowany przez admini-
stratora lub przez strong trzecig; po drugie — zweryfikowanie niezbed-
nosci przetwarzania dla realizacji celu wynikajacego z przedmiotowego
interesu; po trzecie — ocena, czy nie jest spelniona przestanka o charak-
terze negatywnym w postaci wystegpowania w danym stanie faktycznym
interesow lub podstawowych praw i wolnosci podmiotu danych, ktore
maja charakter nadrzgdny wobec prawnie uzasadnionych interesow
administratora lub strony trzeciej®'.

Wskazac¢ tu jednoczes$nie wypada, ze zgodnie z motywem 47 RODO
administrator przy analizie i dokonywaniu wazenia dobr powinien wzigé
pod uwage rozsadne oczekiwania osob, ktorych dane dotycza, oparte na
ich powigzaniach z administratorem, czyli np. uwzgledni¢ pozostawanie
w relacji z klientem administratora lub gdy osoba dziata na jego rzecz.

Biorgc pod uwage tres¢ 6 ust. 1 lit. f RODO, nalezy stwierdzic, iz
prawodawca unijny, wprowadzajac kategori¢ ,,uzasadnionego interesu
administratora”, ustanowil szersza przestanke przetwarzania danych
osobowych niz miato to miejsce w art. 23 ust. 1 pkt. 5 s.u.0.d.0.z 1997 r.,
ktory wprowadzat zblizona instytucje ,,prawnie usprawiedliwionego
celu”. Odnotowac trzeba, ze pojecie ,,interes” jest szerszg kategorig niz
pojecie ,,cel”. Interes administratora moze by¢ okreslany jako pewna
relacja migdzy jakims stanem obiektywnym a oceng tego stanu z punk-
tu widzenia korzysci, jakg on przynosi lub moze przynie$¢ administra-

torowi, przy czym musi by¢ uzasadniony, co wiecej, kategoria ta jest

o1 Szerzej zob. M. Wigckowska, Przetwarzanie danych na podstawie prawnie uzasad-
nionego interesu, ,,ABI Expert” 2018, nr 3, s. 10 i n.; M. Wieckowska, Prawnie uzasadnio-
ny interes — test badania rownowagi, ,,ABI Expert” 2018, nr 3, s. 48-49.
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zréznicowana W RODO nie przesadza si¢, co taki interes stanowi. W ten
sposob stwarza si¢ mozliwosc¢ interesu przez samych zainteresowanych
z uwzglednieniem okolicznosci kazdego przypadku, pod warunkiem
spetnienia pozostatych kryteriow okreslonych w przepisie oraz przy
respektowaniu wymagan art. 5 RODO®. W sektorze publicznym baczy¢
nalezy jednak, by 6w interes nie wkraczat w obszar wtadztwa organow
wladzy publicznej, bo wowczas korzystanie z analizowanej tu przestan-
ki jest wytaczone. Warto w tym miejscu odnotowac, ze zgodnie z moty-
wem 47 zakres klauzuli uzasadnionego interesu administratora obejmu-
je marketing bezpos$redni oraz zapobieganie oszustwom®. Wzgledy takie

w pewnej mierze wystapi¢ moga takze po stronie podmiotu publicznego.

2.7. Art. 10 RODO

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze RODO, odwotujac si¢ w art. 10
do kategorii informacji ,,dotyczacych wyrokow skazujacych i naruszen
prawa” oraz innych informacji o adekwatnej wartosci (np. orzeczen
0 umorzeniu postepowania, zawieszeniu wykonania kary, utaskawieniu
itd.) dopuszcza przetwarzanie tych do$¢ specyficznych informacji (poja-
wiajacych sig jako efekt koncowy dziatalnos$ci m.in. sagdownictwa) w in-
nych okolicznos$ciach, niz wskazuje to dyrektywa 2016/680. Nalezy
podkresli¢, ze co do zasady nie chodzi tu jo wszelkie dane zebrane
w trakcie postepowan, a jedynie o informacje obejmujace ich koncowy
efekt. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze przynajmniej czg$¢ z rozstrzygnieé
zapadajgcych w trakcie postepowania (np. postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu) rowniez powinno by¢ postrzegane jako mieszczace si¢
w granicach art. 10 RODO%. W odroznieniu od s.u.o.d.o. (w formie, jaka

¢ Zob. A. Nerka, M. Sakowska-Baryta, op. cit., s. 166-168.

6 Zob. P. Barta, Prawnie uzasadniony interes w dziafalnosci marketingowej, ,,ABI
Expert” 2018, nr 3, s. 15in.

¢ Podobnie wskazuja P. Litwinski, P. Barta i M. Kawecki, omawiajac uzyte w art. 10
RODO pojecie ,,powigzanych srodkow bezpieczenstwa”. Uznaja oni, ze powinno si¢ je
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przyjeto po nowelizacji z 25 sierpnia 2001 r.)% RODO, uznajac je za
specyficzny rodzaj danych, nie przynalezacych jednak do kategorii danych
szczegolnych, wskazuje jako whasciwe przestanki legalizujace proces ich
przetwarzania te ujete w art. 6. a nie w art. 9 RODO.

Na relatywnie szerokie mozliwos$ci przetwarzania tej grupy infor-
macji wskazuje cho¢by tres¢ motywu 97 RODO%. Odnoszac si¢ bezpo-
srednio do potrzeby powotania inspektora danych, prawodawca dat w nim
wyraznie do zrozumienia, ze moze istnie¢ blizej nieokreslona grupa
podmiotdéw publicznych (cho¢ teoretycznie dotyczy to rowniez sektora
prywatnego), ktorych gtoéwna dziatalno$¢ polegac bedzie na przetwarza-
niu na duza skale szczegolnych kategorii danych osobowych oraz danych
osobowych dotyczacych wyrokow skazujacych i naruszen prawa. Bez
watpienia w przypadku organow i podmiotow publicznych swoboda ich

interpretowac zbieznie ze ,,srodkami karnymi” w rozumieniu art. 30 k.k. — P. Litwinski (red.),
op. cit., . 346-347.

8 Dz. U. Nr. 100, poz. 1087 — ustawodawca dokonat wowczas wlaczenia tej kategorii
informacji do art. 27, ktory regulowal przetwarzanie danych szczegolnie wrazliwych obje-
tych generalnym zakazem przetwarzania. Pomimo tego zabiegu prawidlowa wyktadnia
zmuszata do siggania po dyrektywe 95/46/WE i traktowania ich jako szczegdlnej grupy
informacji, przetwarzanych wytacznie w oparciu o przepisy wskazujace taka mozliwos¢.

% Motyw 97) RODO: Jezeli przetwarzania dokonuje organ publiczny z wyjatkiem sagdow
lub niezaleznych organéw wymiaru sprawiedliwo$ci w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci lub jezeli w sektorze prywatnym przetwarzania dokonuje administrator,
ktorego gtdwna dziatalno$¢ polega na operacjach przetwarzania wymagajacych regularne-
go 1 systematycznego monitorowania osob, ktorych dane dotycza, na duza skale lub jezeli
gtoéwna dziatalno$¢ administratora lub podmiotu przetwarzajacego polega na przetwarzaniu
na duzg skale szczegolnych kategorii danych osobowych oraz danych osobowych dotycza-
cych wyrokéw skazujacych i naruszen prawa, to w monitorowaniu wewnetrznego przestrze-
gania niniejszego rozporzadzenia administrator lub podmiot przetwarzajacy powinni byé
wspomagani przez osobe dysponujaca wiedza fachowa na temat prawa i praktyk w dziedzi-
nie ochrony danych. W sektorze prywatnym przetwarzanie danych osobowych jest glowna
dzialalno$ciag administratora, jezeli oznacza jego zasadnicze, a nie poboczne czynnosci.
Niezbedny poziom wiedzy fachowej nalezy ustali¢ w szczegolnosci w swietle prowadzonych
operacji przetwarzania danych oraz ochrony, ktorej wymagaja dane osobowe przetwarzane
przez administratora lub podmiot przetwarzajacy. Tacy inspektorzy ochrony danych — bez
wzgledu na to, czy sa pracownikami administratora — powinni by¢ w stanie wykonywac
swoje obowiazki i zadania w sposob niezalezny.
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przetwarzania nie bedzie jednak pelna, w szczegolnosci gdy podmioty
te uznamy za synonimiczne okreslenie wiadz publicznych®, ktore, jak
wielokrotnie podkreslano, co do zasady dziataja na podstawie i w grani-
cach prawa.

Co ciekawe, pojawia si¢ tu swoisty paradoks, gdyz biorac pod uwa-
ge wymogi, jakie stawia si¢ w art. 10 RODO, skupiajgce si¢ na tym, by
przetwarzania dokonywa¢ wylacznie pod nadzorem wtadz publicznych
lub podejmowac je w sytuacji, gdy jest ono dozwolone prawem Unii lub
prawem panstwa czlonkowskiego przewidujagcymi odpowiednie zabez-
pieczenia praw i wolno$ci 0sob, ktorych dane dotycza, mozna by zatozy¢,
ze w przypadku podmiotéw zaliczanych do wladz publicznych oba te
warunki spetnione bedg jednoczes$nie. Nie mozna jednak uzna¢ takiego
stwierdzenia za w pelni wlasciwg interpretacjg, trudno bowiem automa-
tycznie utozsamic przetwarzanie dokonywane przez podmioty publiczne
—realizowane dla wlasnych potrzeb, niezwigzanych bezposrednio z reali-
zacja zadan wladzy (np. w sferze zatrudnienia, gdzie ustawowo wskazany
wymog niekaralnosci jest dos¢ czesto spotykany w sektorze publicznym)
—z dziataniami dokonywanymi pod nadzorem wtadz publicznych. Warto
wspomnie¢, ze wymog dziatania podejmowanego pod nadzorem wiadz
zdaje si¢ obligatoryjnie dotyczy¢ jedynie tych przypadkow, w ktorych
budowane sg rozbudowane czy, jak wskazuje prawodawca, kompletne
rejestry® przeznaczone do gromadzenia tego typy informacji.

W przypadku podmiotéw i organéw publicznych dos¢ bezpiecznym
zatozeniem bedzie przyjecie, ze sposrod petnego katalogu przestanek
legalizujacych przetwarzanie danych w oparciu o art. 6 ust. 1 RODO
beda sie one mogty postugiwacé si¢ ujeta na trzecim miejscu zasada

wskazujaca, ze przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzku

7O duzych problemach i watpliwosciach interpretacyjnych, zwiazanych z ta kategoria
administratorow 1 podmiotow przetwarzajacych, pisze np. M. Jabtoniski, [w:] M. Jabtonski,
D. Kornobis-Romanowska, K. Wygoda, op. cit., s. 76-82.

% W Polsce oznacza to de facto dziatania podejmowane w granicach opisanych w usta-
wie z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2017 r., poz. 678).
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prawnego cigzacego na administratorze. Z natury swej zdaje si¢ to dobrze
korespondowac z reguta podejmowania dzialan w granicach i na podsta-
wie prawa — cho¢ w tym wypadku dotyczy¢ to bedzie nie tylko realizacji
kompetencji organéw witadzy. Dobra egzemplifikacja takiego dzialania
beda, wskazywane juz wczesniej, sytuacje przetwarzania danych przez
pracodawcow nalezacych do sfery publicznej, dotyczace karalnosci 0sob
bedacych np. pracownikami samorzadowymi. W odréznieniu od dos¢
prostego do interpretacji stanu, w ktorym przetwarza si¢ jakie§ wybrane
kategorie danych, objetych art. 10 RODO bezposrednio w oparciu o prze-
pis prawa, watpliwosci zdaje si¢ budzi¢ sytuacja przetwarzania tych danych
w oparciu o zgode osoby, ktorej one dotycza. Typowym tego przyktadem
jest przekazanie ich pomiedzy innymi informacjami w dokumentach
sktadanych do podmiotu publicznego np. przez kandydatoéw do pracy (gdy
konkretne stanowisko nie wymaga niekaralnosci) lub inne osoby, ktore
z faktu osadzenia w wigzieniu czy koniecznosci zaptaty grzywny wywo-
dza swoje wnioski — uzasadniajac tym choc¢by niedotrzymanie jakiego$
terminu czy brak realizacji ptatnosci. Wobec szeregu obowiazkow ciaza-
cych na organach publicznych, zwlaszcza tych zwigzanych z realizacja
zadan w aspekcie proceduralnym, nie jest mozliwe niszczenie zawieraja-
cych te informacje dokumentow lub ich selektywne usuwanie nawet
wowcezas, gdy dane takie w najmniejszym nawet stopniu nie przyczynia-

ja sie do zalatwienia konkretnej sprawy®.

% Warto w tym wypadku odesta¢ do poradnika przygotowanego przez Ministerstwo
Cyfryzacji, ktory wprawdzie dotyczy ADO ze sfery prywatnej ale wskazane w nim poglady
zdaja si¢ by¢ aktualne rowniez w sferze publicznej. W odniesieniu do ADO, ktory otrzymu-
je informacje bez wlasnej woli, wskazano, ze nie ma on ,,obowiazku usuni¢cia danych (w tym
danych wrazliwych wykraczajacych poza dane, ktore miat zamiar zebrac), jezeli z przyczyn
technicznych nie jest mozliwe ich usunigcie bez jednoczesnego usunigcia danych, ktore
administrator ma prawo przetwarzac (np. kiedy dane wrazliwe znajduja si¢ w jednym pismie
z zadaniem klienta lub jego danymi kontaktowymi). W takim wypadku wystarczajace dla
ochrony danych osobowych jest, jezeli administrator:

* nie ma mozliwosci i nie b¢dzie podejmowat proby uzycia tych danych osobowych

w stosunku do osoby, ktorej dane dotycza ani tez
* przechowywanie danych nie bedzie miato wptywu na te osobe,
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2.8. Art. 9 RODO

Poprzednio omawiane przestanki legalizujace przetwarzanie doty-
czyty proceséw, w ktorych administratorzy maja do czynienia z tzw.
danymi zwyktymi (oraz przetwarzanymi w oparciu o te same podstawy
dane penalne, o ktorych mowa w art. 10 RODO). Nalezy jednak podkre-
sli¢, ze w RODO (podobnie jak to miato miejsce na gruncie wczesniejszych
regulacji) mamy rowniez do czynienia z innym rodzajem danych, ktore
uznawano powszechnie za dane szczegodlnie wrazliwe. Na gruncie roz-
porzadzenia ogdlnego nosza one miano ,,danych szczegélnych kategorii”,
aich przetwarzanie jest objete zakazem, ktory podlega uchyleniu w opar-
ciu o przestanki wyartykutowane w art. 9 ust. 2 RODO.

Do ,,szczegdlnych kategorii danych” zaliczamy informacje ujaw-
niajace:

* pochodzenie rasowe lub etniczne,

* poglady polityczne,

* przekonania religijne lub $wiatopogladowe,

* przynalezno$¢ do zwigzkow zawodowych.

Zakazem objete jest rOwniez przetwarzanie:

 danych genetycznych,

* danych biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania

osoby fizycznej,

* danych dotyczacych zdrowia,

* seksualnosci lub orientacji seksualnej konkretnej osoby™.

* nie udostepnia tych danych ani nie umozliwia dostepu do nich innemu podmio-
towi,

» zabezpiecza dane osobowe odpowiednimi §rodkami technicznymi i organizacyj-
nymi, usuwa dane niezwlocznie, kiedy jest to mozliwe”, Ministerstwo Cyfryzacji,
RODO. Poradnik dla sektora Fintech, Warszawa 2018, s. 12.

"0 Szersza analizg tresci i zakresu stosowania art. 9 RODO zob. P. Fajgielski, op. cit.,

s. 193-216; P. Litwinski (red.), op. cit., s. 326-344; M. Kuba, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lu-
basz (red. nauk.), op. cit., s. 437-454; A. Nerka, [w:] M. Sakowska-Baryta (red.), op. cit.,
s. 178-188.
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W sferze publicznej przetwarzanie tego rodzaju danych bedzie mie¢
miejsce w wielu sytuacjach, jednak modelowo nalezy poszukiwa¢ do-
datkowego prawnego uzasadnienia (czy nawet wprost wyartykutowanej
podstawy) dla proceséw przetwarzania realizowanych w ramach spra-
wowania wladzy. Inaczej rzecz ujmujac, mozna przyjac, ze ich przetwa-
rzanie nie bedzie mozliwe, jesli nie stanowig one jednej z przestanek
realizacji kompetencji takiego podmiotu. Chodzi tu zwlaszcza o sytuacje,
w ktorych przepis prawa wymusza zbadanie okreslonego stanu faktycz-
nego obejmujgcego informacje mieszczace si¢ w grupie ,,szczegolnych
kategorii danych” jako element procesu decyzyjnego w ramach sprawo-
wania wtadzy publicznej. Ta perspektywa wskazuje, ze tylko czgs¢
przestanek znoszacych zakaz przetwarzania danych tej kategorii” bedzie
wiasciwa dla grupy zaliczanej do administracji publicznej. Oczywiscie
w stosunkach pracowniczych organy i podmioty publiczne moga by¢
jednak traktowane jak zwykli administratorzy.

Mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym w doktrynie™, ze dla
sektora publicznego podstawowe znaczenie powinny mie¢ przestanki
wskazane w art. 9 ust. 2 lit. b) oraz od e) do h). Przy czym czg$¢ z tych
przestanek nie powinna by¢ jbrana pod uwage w sytuacjach realizacji
kompetencji wtadczych. Szczegdlnie dotyczy to podejmowania przetwa-
rzania niezbednego do wypelnienia obowigzkow i wykonywania szcze-
golnych praw przez administratora lub osobg, ktorej dane dotycza, w dzie-
dzinie prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego i ochrony socjalnej oraz
tego, co uznane zostanie za niezb¢dne do celow profilaktyki zdrowotnej
lub medycyny pracy, do oceny zdolnosci pracownika do pracy, diagnozy
medycznej, zapewnienia opieki zdrowotnej lub zabezpieczenia spolecz-

nego, leczenia lub zarzadzania systemami i ustugami opieki zdrowotnej

' Poza wskazanymi wyzej publikacjami syntetyczng analiz¢ przestanek umozliwiajacych
przetwarzanie ,,szczegolnych kategorii danych” przedstawia A. Krasuski, Ochrona danych
osobowych na podstawie RODO, Warszawa 2018, s. 226-236.

2 M. Gumularz, Ochrona danych osobowych w sektorze publicznym, Warszawa 2018,
s. 130-131.

76



Rozdziat Il. Proces przetwarzania danych osobowych i jego legalizacja w sektorze...

lub zabezpieczenia spotecznego (miesci si¢ to w art. 9 ust. 2 lit. b) i h)
RODO).

W stosunku do przestanki zgody (art. 9 ust. 2 lit. a) RODO), ktéra
nie zostala wskazana wyzej, nalezy wyrazi¢ daleko idace zastrzezenia
i bez wyartykulowanego expressis verbis wymogu uzyskania jej przez
podmioty zaliczane do szeroko pojetej administracji publicznej nie trak-
towac jako dopuszczalnej przestanki legalizujacej proces przetwarzania
tej kategorii danych w sferze imperium panstwa.

Bez watpienia szczegblng role w ramach realizacji kompetencji
witadczych administracji publicznej odgrywac beda przestanki f) i h)
wskazujace na mozliwo$¢ przetwarzania, gdy jest ono niezbgdne do
ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen albo w ramach sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci przez sady, a takze z uwagi na niezbgdnosc¢ ze
wzgledow zwigzanych z waznym interesem publicznym. Przy czym ten
ostatni warunek wymaga, by interes byt identyfikowalny na podstawie
prawa Unii lub prawa panstwa czlonkowskiego, a zakres przetwarzania
obejmowat to, co jest proporcjonalne do wyznaczonego celu, nie naru-
szajac istoty prawa do ochrony danych. Dziatanie to odbywac si¢ musi
w ramach okreslonej procedury, gdyz tylko ona zapewnia odpowiednie
i konkretne srodki ochrony praw podstawowych i interesow osoby, kto-
rej dane dotycza. Co niezwykle istotne, realizacja celu publicznego nie
upowaznia ADO do swobodnego wyznaczania osob dokonujacych ope-
racji przetwarzania, gdyz zgodnie z art. 9 ust. 3 RODO jest to mozliwe
jezeli sg przetwarzane przez — lub na odpowiedzialnos¢ — pracownika
podlegajacego obowigzkowi zachowania tajemnicy zawodowej na mocy
prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego, lub przepiséw ustano-
wionych przez whasciwe organy krajowe lub przez inng osobe¢ roéwniez
podlegajacg obowigzkowi zachowania tajemnicy zawodowej na mocy
prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego, lub przepiséw ustano-

wionych przez wlasciwe organy krajowe”.
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Podsumowujac zagadnienie przetwarzania ,,szczegolnych kategorii
danych” przez administracje publiczna, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze
ich wykorzystanie w ramach realizacji kompetencji organéw wymaga,
by w ustawach szczegdlnych wskazywano takg konieczno$¢ co najmniej
w ramach wymogow materialnych szeroko ujetego procesu decyzyjnego.
Pozadane jest rowniez formalne/proceduralne okreslenie zasad podej-
mowanych dziatan, co jednak zasadniczo nie powinno by¢ wigkszym
problemem w ramach dziatan podejmowanych przez organy administra-

cji publiczne;.
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Inspektor Ochrony Danych
a obowiazki administratora

(dr Marlena Sakowska-Baryta)

Funkcjonowanie inspektora ochrony danych (dalej: inspektor, IOD)
w systemie ochrony danych osobowych poprzedzato wyznaczanie ad-
ministratora bezpieczenstwa informacji (ABI) przez administratora
danych na warunkach okreslonych w ustawie o ochronie danych osobo-
wych z 1997 1. jako urze¢dnika ds. ochrony danych osobowych (ang. data
protection official), o ktorym stanowit art. 18 ust. 2 oraz art. 20 ust. 2
dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady. Inspektor jest
wiasciwie sukcesorem ABI, cho¢ tres¢ przepisow RODO okreslajgcych
status IOD, jego zadania, usytuowanie w strukturze organizacyjnej,
awreszcie kwestie jego pojawienia si¢ w organizacji w pewnym zakresie
r6zni si¢ od stanu poprzedniego. Na pierwszy plan wysuwa si¢ zagadnie-
nie obowigzkowego wyznaczania IOD w przypadkach okreslonych
w art. 37 ust. 1 rozporzadzenia, nastepnie warunki dopuszczalnosci
wyznaczenia jednego IOD dla wigcej niz jednego podmiotu, a takze same
zadania przypisane temu podmiotowi, ktore okreslone sa z jednej strony
dos¢ szeroko, ale z drugiej pozostawiajg spore pole do uszczegodtowienia
w wewnetrznych procedurach (politykach) administratora. W literaturze
i praktyce wielokrotnie podkresla sig, ze instytucja IOD ma kluczowe
znaczenie w nowym modelu ochrony danych osobowych, a sam 10D
odgrywac¢ ma w tym systemie kluczowa rolg. Zapewne jest tak, poniewaz,
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na gruncie przepisow RODO, 10D okresla¢ mozna jako ,,gwaranta”
wlasciwego stosowania przepisow tego rozporzadzenia. Temu celowi
stuza wymagania stawiane osobie wykonujacej funkcj¢ inspektora od-
nosnie kwalifikacji zawodowych, wiedzy, doswiadczenia, umiejetnosci,
warunku doksztatcania sie, rozwijania kompetencji spotecznych i spet-
niania standardéow etycznych. Przepisy RODO dotyczace 10D sg skon-
struowane w taki sposob, ze podkreslaja wazna role tej instytucji, kom-
petencji, ktore ma posiada¢ IOD, oraz niezbednych dziatan, aby do tego
si¢ przygotowacé. Przepisy kreujace 10D jako gwaranta nalezytego wy-
konywania przepisow z zakresu ochrony danych osobowych nalezy
ocenia¢ jako szanse na profesjonalizacje 0sob petnigcych te funkcje, jak
rowniez catej grupy zawodowej”. Osiggniecie tego celu zalezy jednak
od rzetelnego doboru o0sob petnigcych te funkcje, zadbania o ich odpo-
wiednie przygotowanie oraz mozno$¢ utrzymywania standardu facho-
wosci, co uzaleznione jest tak od uwarunkowan organizacyjnych, jak
i srodkow finansowych przeznaczonych na utrzymanie IOD w konkret-
nej jednostce organizacyjnej — u danego administratora czy podmiotu
przetwarzajacego. W znacznej czesci za osiggnigcie nalezytego stanu
w tym wzgledzie odpowiedzialne bedg podmioty z sektora publicznego,
bo to one majg obowiazek wyznaczenia IOD. W tym stanie rzeczy, jesli
dobor 10D bedzie odbywat si¢ przypadkowo — na zasadzie dodania wy-
branemu pracownikowi zadan 10D bez wzgledu na jego wiedzg i umie-
jetnosci z zakresu ochrony danych osobowych albo gdy za wyborem
konkretnego IOD przemawia¢ bedzie wytgcznie niska cena oferowanej
przez niego ustugi, nie wydaje sig, by funkcjonowanie takiego inspekto-
ra w organizacji w istocie mialo gwarancyjny charakter. Obserwacja
praktyki pierwszych miesiecy stosowania RODO pokazuje, ze zapew-
nienie inspektora ochrony danych u publicznych administratoréw nie-

kiedy powodowato znaczne trudno$ci finansowe i organizacyjne.

3 Zob. A. Nerka, Komentarz do art. 37, [w:] M. Sakowska-Baryta (red.), op. cit., s. 405.
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Konieczno$¢ wyznaczenia [OD uczynita bowiem niezbednym zapew-
nienie odpowiednich §rodkéw finansowych w budzecie, dokonania ,,prze-
sunig¢¢” tych srodkoéw, wymusita zdecydowanie o organizacyjnej formu-
le wykonywania funkcji przez IOD, a wigc chociazby o tym, czy
powotuje sie jednego inspektora dla kilku podmiotow i jak wlasciwie sie
tego dokonuje, czy 10D jest ,,wewnetrzny”, czy ,,zewngtrzny”, a wiec czy
wchodzi w sktad personelu pracowniczego jednostki, czy swiadczy

ustugi na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

1. Obowiazek wyznaczenia IOD

Zgodnie z art. 37 ust. 1 RODO administrator i podmiot przetwarza-

jacy wyznaczaja inspektora ochrony danych zawsze, gdy:

a) przetwarzania dokonujg organ lub podmiot publiczny, z wyjatkiem
sadow w zakresie sprawowania przez nie wymiaru sprawiedli-
wosSci;

b) gtéwna dziatalno$¢ administratora lub podmiotu przetwarzajg-
cego polega na operacjach przetwarzania, ktore ze wzgledu na
swoj charakter, zakres lub cele wymagaja regularnego i syste-
matycznego monitorowania osob, ktorych dane dotycza, na duza
skalg; lub

¢) gléwna dziatalnos¢ administratora lub podmiotu przetwarzajg-
cego polega na przetwarzaniu na duzg skale szczegdlnych kate-
gorii danych osobowych, o ktorych mowa w art. 9, lub danych
osobowych dotyczacych wyrokow skazujacych i czynéow zabro-
nionych, o czym mowa w art. 10.

Tresc¢ art. 37 ust. 1 RODO pozostaje w powigzaniu z motywem 97

preambuly RODO, gdzie klaruje sig, ze jesli przetwarzania dokonuje
organ publiczny z wyjatkiem sadoéw lub niezaleznych organow wymiaru

sprawiedliwo$ci w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci lub
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jezeli w sektorze prywatnym przetwarzania dokonuje administrator,
ktorego glowna dziatalno$¢ polega na operacjach przetwarzania wyma-
gajacych regularnego i systematycznego monitorowania osob, ktorych
dane dotycza, na duzg skalg, lub jezeli gtowna dziatalno$¢ administrato-
ra lub podmiotu przetwarzajacego polega na przetwarzaniu na duza
skale szczegolnych kategorii danych osobowych oraz danych osobowych
dotyczacych wyrokow skazujacych i naruszen prawa, to w monitorowa-
niu wewnetrznego przestrzegania RODO administrator lub podmiot
przetwarzajacy powinni by¢ wspomagani przez osob¢ dysponujgca
wiedzg fachowg na temat prawa i praktyk w dziedzinie ochrony danych.

Dla prowadzonych tu analiz istotne znaczenie ma, ze RODO wy-
maga, aby IOD byl wyznaczony zawsze, gdy przetwarzania dokonujg
organ lub podmiot publiczny, z wyjatkiem sadéw w zakresie sprawowa-
nia przez nie wymiaru sprawiedliwosci’. Kategoria ,,organy lub podmio-
ty publiczne” nie zostata sprecyzowana w RODO. W opinii Grupy Ro-
boczej art. 29 dotyczacej inspektoréw ochrony danych (Wytyczne
dotyczgce inspektorow ochrony danych (‘DPQO’). Przyjete w dniu 13 grud-
nia 2016 r. przez Grupe Roboczg Art. 29 Ds. Ochrony Danych, WP 243)
wskazano, ze pojecie to powinno zosta¢ okreslone na poziomie przepisow
krajowych, a do podmiotdéw takich najczesciej zalicza si¢ organy wiadzy
krajowej, organy regionalne i lokalne, a jednoczes$nie, z mocy witasciwe-
go prawa krajowego, moze by¢ zaliczonych takze wiele innych podmio-
tow prawa publicznego. Z art. 9 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. poz. 1000) wynika, ze do grona organow
i podmiotéw publicznych zobowigzanych do wyznaczenia IOD naleza:

a) jednostki sektora finansow publicznych;

b) instytuty badawcze;

¢) Narodowy Bank Polski.

™ Szerzej zob. M. Sakowska-Baryta, Obowigzek wyznaczenia IOD w podmiotach pu-
blicznych, ,,ABI Expert” 2017, nr 2, s. 10 i n.

82



Rozdziat Ill. Inspektor Ochrony Danych a obowigzki administratora

Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pu-
blicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 ze zm.), do jednostek sektora fi-
nansow publicznych zalicza sig:

1) organy wtadzy publicznej, w tym organy administracji rzadowe;j,
organy kontroli panstwowej i ochrony prawa oraz sady i trybu-
naty;

2) jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwiazki,

3) zwiazki metropolitalne;

4) jednostki budzetowe;

5) samorzadowe zaktady budzetowe;

6) agencje wykonawcze;

7) instytucje gospodarki budzetowej;

8) panstwowe fundusze celowe;

9) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i zarzadzane przez niego
fundusze oraz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
i fundusze zarzadzane przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego;

10) Narodowy Fundusz Zdrowia;

11) samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej;

12) uczelnie publiczne;

13) Polska Akademia Nauk i tworzone przez nia jednostki organi-
zacyjne;

14) panstwowe i samorzadowe instytucje kultury;

15) inne panstwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone na
podstawie odrgbnych ustaw w celu wykonywania zadan publicz-
nych, z wytaczeniem przedsigbiorstw, instytutow badawczych,
bankoéw i1 spotek prawa handlowego.

Tak uksztattowany zakres podmiotowy jednostek sektora finansow
publicznych pozwala stwierdzi¢, ze naleza do nich tzw. podmioty insty-
tucjonalne — jednostki organizacyjne, a wigc osoby prawne lub jednost-
ki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, utworzone przez panstwo
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lub jednostke samorzadu terytorialnego, wykonujace zadania publiczne,
catkowicie lub czgsciowo finansowane ze §rodkow publicznych

Obowigzek wyznaczenia IOD dotyczy tak okreslonych podmiotow
publicznych niezaleznie od charakteru ich dziatalnosci i skali przetwa-
rzania danych osobowych, jak réwniez wielkos$ci, rodzaju czy zastoso-
wanych w nich rozwigzan organizacyjnych. W efekcie wyznaczenie [OD
to zadanie migdzy innymi gminnej biblioteki zatrudniajgcej trzy osoby
czy matego przedszkola, ktorego personel przetwarza dane osobowe
kilkana$ciorga dzieci, a liczebnos$¢ personelu nie przekracza kilku osob.
Od strony praktycznej to istotny problem zwtaszcza dla jednostek samo-
rzadu terytorialnego, ktére wraz rozpoczeciem stosowania RODO mu-
siaty zapewni¢ inspektorow dla duzej liczby podmiotow, w tym takze
odpowiednie $rodki finansowe na ich zaangazowanie, oraz zapewniaé
na to odpowiednie finansowanie w przysztosci.

Choc¢ taki obowigzek nie wynika z przepisow RODO, Grupa Robo-
cza Art. 29 we wspomnianych wytycznych WP 243 zaleca, aby prywat-
ne jednostki realizujace zadania w interesie publicznym lub sprawujace
wladze publiczng takze powotywaty inspektora. Takie rozwigzanie na-
lezatoby zaleca¢ z nalezyta rozwaga, bowiem kwalifikowanie zadania
jako ,,publicznego” nie oznacza, ze automatycznie mamy do czynienia
z przetwarzaniem danych osobowych o podwyzszonych standardach
bezpieczenstwa czy podwyzszonym ryzyku naruszen wolnosci lub praw
osoby fizycznej. Takimi podmiotami moga by¢ m.in. fundacje przetwa-
rzajace dane osobowe wielu osob np. dotknietych ré6znymi chorobami
czy wymagajacych pomocy w zakresie mocno wkraczajacym w sfere
prywatnosci osoby fizycznej, jak i punkty przedszkolne, ktore przetwa-
rzaja dane niewielkiej grupy uczniow i ich rodzicow.

Obserwujac praktyke stosowania RODO, mozna tez podawaé w wat-
pliwos¢ trafno$¢ konceptu prawodawcy unijnego wynikajacego z oma-
wianego tu art. 37 ust. 1 lit. a, by IOD pojawiat si¢ w kazdym podmiocie
wytacznie dlatego, mozna mu przypisa¢ przymiot ,,publicznosci”
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W rozumieniu tego przepisu, i dookreslajacego jego desygnaty art. 9
u.o.d.o., bez mozliwosci wzigcia pod uwage dodatkowych kryteriow
dotyczacych przetwarzania danych osobowych lub czynnikow majacych
wplyw na jego zakres, charakter, kontekst i cele. Nie sposob tez jedno-
znacznie stwierdzi¢, czy formalne wyznaczenie w nich 10D realnie
wplywa na podwyzszenie standardow ochrony danych osobowych,
zwlaszcza gdy, korzystajac z mozliwosci przewidzianej w art. 37 ust. 3
RODO, wyznacza si¢ jednego inspektora dla wielu podmiotéw bez
uwzgledniania ich faktycznych potrzeb i specyfiki dziatania.

Na odnotowanie zastuguje jednoczes$nie swoiste wylaczenie spod
obowigzku wyznaczenia [OD w odniesieniu do sadéw w zakresie spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci i niewyrazony wprost, ale dajacy si¢
wyprowadzi¢ w drodze interpretacji art. 37 ust. 1 lit. a RODO powrot do
reguty ogélnej wyznaczania [OD tam, gdzie w sadach wymiaru sprawie-
dliwosci si¢ nie stosuje, a dziatania sgdu nakierowane sg np. na warstwe
organizacyjng i administracyjng, w tym na zatrudnianie pracownikow,
obstuge praktyk, realizacje dostepu do informacji publicznej, prowadze-
nie list biegtych i dokonywanie z nimi odpowiednich rozliczen, realiza-
cje zamowien publicznych, zawieranie umow cywilnoprawnych, obstuge
wideomonitoringu, kontrole wej$¢ i wyjs¢ itp.” W tych wszystkich
przypadkach bowiem nie mamy do czynienia ze sprawowaniem wymia-
ru sprawiedliwosci, a skoro tak, uzasadnione jest wyznaczenie w sadzie
10D, ktory swym nadzorem obejmowac bedzie tak zarysowany obszar
procesOw przetwarzania danych osobowych. Oznacza to, ze takze w sa-
dach — z uwagi na ich ,,publiczny” charakter — wyznaczenie IOD jest
obligatoryjne.

> Zob. ibidemss. 13; P. Fajgielski, Ogdlne rozporzqdzenie..., s. 416; K. Wojcik-Przadka,
Sqdy Powszechne a rodo, ,,ABI Expert” 2018, nr 2, s. 61.
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2. Obowiazek wyznaczenia IOD w ujeciu podmioto-
wym

Z art. 37 ust. 1 lit. a RODO wynika, Zze obowigzek wyznaczenia
inspektora przepis ten naktada na administratora w rozumieniu art. 4
pkt 7 RODO oraz na podmiot przetwarzajacy (procesora), o ktdrym mowa
w art. 4 pkt 8 rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 4 pkt 7 RODO wynika, ze ,,administrator” oznacza
osobe fizyczng lub prawna, organ publiczny, jednostke Iub inny podmiot,
ktory samodzielnie lub wspoélnie z innymi ustala cele 1 sposoby przetwa-
rzania danych osobowych; jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania sg
okreslone w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego, to rowniez
w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego moze zosta¢ wy-
znaczony administrator lub mogg zosta¢ okreslone konkretne kryteria
jego wyznaczania. Niestety tak okre§lony zakres podmiotowy pojecia
»administrator” w dalszym ciggu — analogicznie, jak miato to miejsce
w poprzednim stanie prawnym pod rzadami s.u.0.d.o. z 1997 r. — nie do
konca czyni jasnym, kogo w publicznych jednostkach uznaé¢ za admini-
stratora. Problem ten aktualizuje si¢ juz przy elementarnej kwestii usta-
lenia, czy administratorem w danym przypadku jest organ czy obstugu-
jacy go urzad, a w przypadku samorzadu terytorialnego — czy
administratorem jest jednostka samorzadu terytorialnego, czy odpowied-
nio organ uchwatodawczy oraz organ wykonawczy, wyodrebnione komu-
nalne jednostki budzetowe, a w przypadku gmin takze rady osiedli, za-
rzady osiedli, itp. Najbardziej efektywne byloby w tym przypadku, aby
kwestia owego administrowania rozwigzana byla w przepisach ustawowych
chocby ,,wdrazajacych” przepisy RODO, bo takie dostosowanie prawa
krajowego jest nieodzowne. Tyle ze polski prawodawca z rzadka korzysta
z mozliwo$ci ustawowego okreslenia administratora, co wlasnie w okre-
sie dostosowywania organizacji do spetniania wymogéw RODO w sek-
torze publicznym szczegodlnie doskwierato. Oto bowiem w podobnych
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okoliczno$ciach prawnych i faktycznych obserwowa¢ mozna rézne ujecia.
Najbardziej jest to widoczne w sektorze samorzadowym, gdzie niekiedy
sama jednostke samorzadu terytorialnego traktuje si¢ jako administrato-
ra albo przymiot administratora przypisuje si¢ wyodrebnionym w jej ramach
jednostkom organizacyjnym, a takze jej organom — kazdemu z osobna.
Nie przesadzajac jednoznacznie o stusznosci tych rozwigzan, w kontekscie
analiz dotyczacych wyznaczenia inspektora ochrony danych, wskazaé
nalezy, ze pierwszy model — potraktowanie gminy, powiatu czy woje-
wodztwa jako ,,globalnego” administratora w jednostce samorzadowe;j
nie zawsze jest rozwigzaniem usprawiedliwionym. Nadto w kontekscie
wyznaczania IOD bywa mocno problematyczne. Jesli bowiem przyjac, ze
administrator wyznacza jednego 10D, to wyznaczenie takiego IOD w ra-
mach odpowiednio urzgdu gminy, starostwa powiatowego czy urzedu
marszatkowskiego oznaczatoby, ze 6w inspektor jednoczes$nie pozostaje
10D dla licznych jednostek budzetowych powotanych do zycia w rzeczo-
nych jednostkach samorzadowych. Tymczasem nie sposob okreslic, w jaki
sposob takiemu ,,zbiorczemu” inspektorowi mozna by zapewnic rzeczy-
wiste wykonywanie zadan okreslonych w art. 39 RODO we wszystkich
jednostkach organizacyjnych jednostki samorzadu, ktore na dodatek na
gruncie RODO moga wystepowaé wobec siebie w charakterze admini-
stratorow i podmiotow przetwarzajacych. W takim przypadku moze by¢
trudno ustrzec si¢ konfliktu intereséw 1 pozornosci dziatan nadzorczych.

Podmiot przetwarzajacy natomiast, to — po mysli art. 4 pkt § RODO
—oznacza osobg fizyczng lub prawna, organ publiczny, jednostke lub inny
podmiot, ktory przetwarza dane osobowe w imieniu administratora.
,,Publiczne” podmioty mogg pozostawa¢ w stosunku powierzenia w cha-
rakterze procesora zarowno wobec ,,publicznych” administratorow, jak
1 administratoréow ,,prywatnych”. Szczegolnie czesto wystepujacym
w ostatnim okresie przypadkiem powierzenia jest przetwarzanie przez
centra ustug wspolnych danych osobowych, ktore pozostajg w dyspozy-
cji jednostek obstugiwanych bedacych administratorami.
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Z tresci art. 37 ust. 1 lit. a RODO wywodzi¢ nalezy, ze chodzi w nim
o podmiot przetwarzajacy, ktory jednoczesnie posiada przymiot bycia
»organem lub podmiotem publicznym”. Nie chodzi tu zatem o podmiot
przetwarzajacy zwigzany stosunkiem powierzenia przetwarzania z ,,pu-
blicznym” administratorem, ale procesora, ktory sam ma ,,publiczny”
charakter i jest zaliczany do jednostek organizacyjnych okreslonych
w art. 9 u.o.d.o.

W literaturze napotkac jednak mozna stanowisko, zgodnie z ktorym
»|a]naliza komentowanego przepisu moze prowadzi¢ do watpliwosci,
czy obowigzek wyznaczenia inspektora ochrony danych cigzy rowniez
na podmiotach przetwarzajacych dane na zlecenie administratorow
bedacych podmiotami publicznymi. Pomimo tego, ze w ust. 1 lit. a ko-
mentowanego artykutu nie wskazano podmiotéw przetwarzajacych dane
na zlecenie administratora bedacego podmiotem publicznym, to nalezy
przyjaé, iz w tym przypadku wyznaczenie inspektora ochrony danych
przez podmioty przetwarzajace jest wymagane, gdyz przetwarzanie
odbywa si¢ w imieniu (na zlecenie) administratora, a podmiot przetwa-
rzajacy jako adresat obowigzku zostat wskazany w ust. 1 komentowa-
nego artykutu”’. Z tak postawiong teza trudno si¢ jednak zgodzi¢. Po
pierwsze, literalnie art. 37 ust. 1 lit. a RODO nie wprowadza tak okre-
slonego wymagania, a wigc wyznaczania IOD przez procesora, o ile
tylko $wiadczy ustugi na rzecz publicznego administratora. Po drugie
za$, tak wykreowane wymaganie ograniczatoby znaczaco swobode
dziatalnosci gospodarczej i swobodg wyboru podmiotéw przetwarzaja-
cych do takich, ktore korzystaja z obstugi wyznaczonego przez siebie
10D, a nadto prowadzitoby do ktopotliwych sytuacji, bo charakter, zakres,
kontekst i cel powierzonego przetwarzania czgstokro¢ w zadnej mierze
nie wymagaja objecia ich nadzorem 10D. Przyktadowo, jezeli przed-

miotem powierzenia przez publicznego administratora — wojta — jest

6 P. Fajgielski, Ogdlne rozporzqdzenie..., s. 416.
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wykonanie przez grafika imiennych okoliczno$ciowych dyplomow dla
0s6b wyrdznionych za zashugi dla gminy badz jesli przedmiotem po-
wierzenia przez szkotg jest skorzystanie z ustugi introligatora oprawia-
jacego dzienniki lekcyjne czy inne dokumenty prowadzone przez szko-
fe, nie sposob twierdzi¢, ze odpowiednio grafik czy introligator maja na
potrzeby realizacji tej konkretnej ustugi wyznaczac I0OD. Przeciez przez
fakt realizacji ustugi dla organu czy podmiotu publicznego takim pod-

miotem si¢ nie staja.

3. Wyznaczenie IOD wielu podmiotow

W RODO przewidziano mozliwo$¢ wyznaczenia IOD dla wigcej
niz jednego podmiotu, a mianowicie dla grupy przedsiebiorstw (art. 37
ust. 2) oraz dla kilku organéw lub podmiotow publicznych bedacych
administratorami lub procesorami (art. 37 ust. 3)”.

Zgodnie z art. 37 ust. 3 RODO jezeli administrator lub podmiot
przetwarzajacy sa organem lub podmiotem publicznym, dla kilku takich
organ6ow lub podmiotéw mozna wyznaczy¢ — z uwzglednieniem ich
struktury organizacyjnej i wielko$ci — jednego inspektora ochrony danych.
Stosowanie tego rozwigzania wymaga jednak rozwiktania kilku watpli-
wosci, co jednak nie jest proste i poki co nie znajduje wsparcia w orzecz-
nictwie ani praktyce Prezesa UODO. Po pierwsze, trzeba zmierzy¢ si¢
z problemem odpowiedniego wyltozenia znaczenia terminu ,,kilka”; po
drugie, ktopotliwe jest ustalenie, w jaki sposob nalezatoby usytuowaé
owego wspolnego IOD organizacyjnie. W tym drugim przypadku pojawia
sie jeszcze kwestia tego, jak to wyznaczenie [OD dla wielu sformalizowac
—z kim ma on zawrze¢ umowe, w przypadku wskazania tej samej osoby

jako IOD w kilku wyodregbnionych jednostkach organizacyjnych ktory

7 Szerzej zob. P. Litwinski, Wyznaczenie jednego 10D przez grupe podmiotow, ,,ABI
EXPERT” 2017, nr2,s. 17 in.
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podmiot miatby prawo do wyznaczenia IOD dla kilku podmiotow lub
organow, kiedy ta decyzja miataby by¢ wiazaca, czy znaczenie powinny
mie¢ stosunki panujgce migdzy tymi podmiotami, a wreszcie jaki wplyw
moze mie¢ taki IOD na dziatanie podmiotu, z ktéorym nie wigze go sto-
sunek prawnopracowniczy lub umowy i czy jako pracownik jednego
podmiotu — przy IOD zatrudnionym na etacie — moze mie¢ wptyw na
dziatanie podmiotow, z ktérymi nie pozostaje w takim samym stosunku.

Stownikowo i w jezyku potocznym ,,kilka” znaczy wiecej niz jeden
1 mniej niz dziesi¢¢, a wigc maksymalnie dziewie¢, jednak przy stoso-
waniu RODO pierwsze by¢ powinny wzgledy celowosci. W konsekwen-
cji pojecie to powinno by¢ interpretowane poprzez odwotanie si¢ do celu
regulacji. W tym przypadku nalezy przyjmowac, ze w tym przypadku
wyznaczenie [OD dla kilka podmiotéw niekoniecznie musi by¢ rozumia-
ne jako maksymalnie dziewig¢™. Chodzi tu bowiem o to, by wyznaczyé
10D z uwzglednieniem struktury organizacyjnej i wielkosci takich
podmiotow, aby byto mozliwe spetnienie wymogow wynikajacych z art. 37-
39 RODO i aby taki inspektor mdgl rzetelnie wykonywac zadania. Na-
lezy przy tym zaakcentowac, ze [OD wyznaczony dla kilku administra-
toréw czy podmiotow przetwarzajgcych dziata w interesie kazdego z nich
osobno. Dlatego tez przed jego wyznaczeniem w tej formule konieczne
jest dokonanie ustalen co do struktury i wielko$ci podmiotow objetych
wspolng obstuga, azeby Swiadczacy ja IOD mogt rzeczywiscie nalezycie
wykonywac¢ przypisane mu zadania. Istotne jest takze takie utozenie
relacji obstugiwanych przez ,,jednego” IOD podmiotow, aby nie powsta-
wat po jego stronie konflikt interesow.

Wzglad na strukture organizacyjng podmiotdw i ich wielos¢, zgod-
nie z art. 37 ust. 3 RODO powoduje, Ze te wlasnie czynniki w pierwszej
kolejnosci nalezy bra¢ pod uwage przy decydowaniu si¢ na wyznaczenie
10D dla wigkszej liczby podmiotéow. To one bowiem decydujaco

8 Tak tez A. Nerka, op. cit., s. 410-411; P. Fajgielski, Ogdlne rozporzqdzenie...,s. 421.
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wplywaja na ustalenia co do dopuszczalnosci zgrupowania ich dla spra-
wowania nadzoru w systemach ochrony danych osobowych kazdego
z nich przez tego samego 10D. Wyklucza to stosowanie omawianego
rozwigzania w takich przypadkach, gdzie wielko$¢ i rozbudowana
struktura publicznych administratoré6w lub podmiotow przetwarzajacych
powodowataby problemy w nalezytym wykonywaniu obowigzkow przez
IOD w rownym stopniu na rzecz wszystkich podmiotéw, dla ktorych
zostat wyznaczony. Nalezy przyjac, ze taka konstrukcja nie powinna
by¢ stosowana, np. tacznie dla kilku gmin czy kilku powiatow albo
kilku ministerstw wtasnie ze wzgledu na rozbudowanag strukture tych
podmiotdw i bardzo duzg liczbe realizowanych przez nie zadan, ktorych
rozmiar powoduje, ze ta sama osoba nie mogtaby réwnocze$nie wyko-
nywac zadan IOD we wszystkich tych podmiotach.

Jednoczesnie przy wyznaczaniu IOD dla kilku podmiotéw nalezy
dotozy¢ nalezytej staranno$ci w takim doborze podmiotow do grupy
wspolnie obstugiwanych i tak zaplanowac realizacje zadan przez inspek-
tora, aby unikna¢ konfliktu interesow. Poszczegdlne podmioty moga
bowiem pozostawac ze sobg w takich stosunkach prawnych, organiza-
cyjnych, faktycznych, ze wykonywanie zadan przez wspolnego inspek-
tora i dysponowanie przez niego wiedzg co do pewnych okoliczno$ci
moze powodowac napigcie i prowadzi¢ do sytuacji konfliktu.

Z konstrukcji przewidzianej w art. 37 ust. 3 RODO nie mozna jed-
nak wywodzi¢, ze pomigdzy kilkoma podmiotami, o ktéorych mowa w tym
przepisie, moze powstac taka zalezno$c¢, iz podmioty te wyznaczaja
(wyznacza si¢ dla nich) wspolnie jednego IOD, za$ w kazdej z tych jed-
nostek odrebnie funkcjonuje osobny —niejako lokalnie wyznaczony 10D,
za$ tacznie ci ,,lokalni” inspektorzy podlegaja wspdlnemu, ktory stoi na
ich czele. Takie rozwiazane nie wydaje si¢ zgodne z trescig art. 37 ust. 3
RODO. W tym przepisie bowiem chodzito o pewna ekonomike dziatania
i ustanowienie jednego inspektora dla kilku jednostek organizacyjnych,
nie za$ o to, by ,,mnozy¢” inspektorow, a przez to komplikowac ich
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obstugg. Ponadto przy takim rozwigzaniu trudno byloby ustali¢ zakres
odpowiedzialnosci IOD i lokalnych inspektoréw oraz zrodto ich podpo-

rzgdkowania, w tym wydawania im polecen przez IOD glownego.

4. Wymogi kwalifikacyjne wyznaczenia inspektora
ochrony danych

W art. 37 ust. 5 RODO okreslono wymagania stawione kandydato-
wi na inspektora. To wymagania o charakterze merytorycznym odno-
szace si¢ do kwalifikacji zawodowych, a w szczegdlnosci wiedzy facho-
wej na temat prawa i praktyk w dziedzinie ochrony danych oraz
umiejetnosci wypetnienia zadan, o ktorych mowa w art. 39. W RODO
nie skonkretyzowano tych wymagan, pozostawiajac to administratorowi
lub podmiotowi przetwarzajacemu, ktory angazuje inspektora. W przy-
padku IOD w sektorze publicznym nalezatoby stawia¢ wymog dyspono-
wania przez niego wiedzg na temat przepisow regulujacych funkcjono-
wanie organdéw lub podmiotow, ktore obstuguje. Chodzi tu zaréwno
o specyfike ochrony danych osobowych poszczegélnych sektorach ad-
ministracji publicznej, jak 1 0 znajomo$¢ zagadnien ustrojowych, mate-
rialnych i proceduralnych. I nie chodzi tu wylacznie o znajomos¢ k.p.a.
czy procedury postgpowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Danych
Osobowych. Z pewnoscig inspektor musi posiada¢ wiedzg w obszarze
europejskich i krajowych przepisow dotyczacych ochrony danych oso-
bowych — wskazuje na to motyw 97 preambuty RODO, podkresla to
takze Grupa Robocza Art. 29 w wytycznych dotyczacych I0D. Wyko-
nywanie zadan IOD wymaga takze praktycznego przygotowania popar-
tego odpowiednim do$wiadczeniem zawodowym. Charakter obowigzkow
10D oraz charakter administratora lub podmiotu przetwarzajacego wy-
znaczaja, o jaka wiedze i o jakie doswiadczenie chodzi w konkretnym
przypadku.
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5. Podstawa sprawowania funkcji IOD

Zgodnie z art. 37 ust. 6 RODO inspektor ochrony danych moze by¢
cztonkiem personelu administratora lub podmiotu przetwarzajacego, lub
wykonywa¢ zadania na podstawie umowy o $wiadczenie ustug. Wybor
podstawy sprawowania funkcji przez inspektora nalezy do podmiotu,
ktory go wyznacza, i dotyczy w rownym stopniu sektora publicznego,
jak i prywatnego. Inspektor moze by¢ pracownikiem zatrudnionym
w jednostce albo osobg zewnetrzng. Inspektora mozna wyznaczy¢ w ra-
mach zatrudnienia pracowniczego, podporzadkowanego przepisom
prawa pracy badz zatrudnienia cywilnoprawnego ze wskazaniem na
umowg zlecenie — zgodnie z potrzebami administratora lub procesora
w zakresie ochrony danych osobowych, z uwzglednieniem przyjetych
zasad polityki kadrowej, analizy kosztow zatrudnienia, kwestii odpowie-
dzialno$ci prawnej itp. Podstawowym kryterium wyboru inspektora
powinien by¢ profesjonalizm w wykonywaniu zadan™. Niemniej nieza-
leznie od wyboru podstawy zatrudnienia RODO nie przewiduje mozli-
wosci przeniesienia odpowiedzialnosci w zakresie ochrony danych oso-
bowych ciazacej z mocy prawa na administratorze czy procesorze na
inspektora, nawet wowczas, jesli IOD pehni funkcje na zasadzie outso-
urcingu. W obu wariantach czas trwania nawigzanego stosunku praw-
nego jest uzalezniony od woli stron, aczkolwiek w przypadku prawno-
pracowniczego stosunku prawnego nalezy bra¢ pod uwage
uwarunkowania i ograniczenia wynikajace z kodeksu pracy.

Przywotany art. 37 ust. 6 RODO nie precyzuje, co oznacza pozo-
stawanie ,,cztonkiem personelu” oraz nie klaruje, o jaka ,,umowe o $wiad-
czenie ustug” chodzi i nie okreéla jej stron.

Zwlaszcza w przypadku wykonywania zadan 10D ,,na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug” powstajg istotne kwestie interpretacyjne.

™ A. Nerka, op. cit., s. 404-405.
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Nadto ustuga IOD moze by¢ dostarczana konkretnemu administratorowi
czy podmiotowi przetwarzajacemu, ktorzy dokonali indywidualnego
wyboru, i wyznaczenia IOD, ale i przypadku okreslonego w art. 37 ust. 3
RODO, gdy jeden IOD ma by¢ wyznaczony dla wigcej niz jednego pod-
miotu w sektorze publicznym.

Analogicznie jak Grupa Robocza Art. 29 nalezy przyjaé, ze umo-
wa dotyczaca $wiadczenia ustug przez IOD moze by¢ zawarta zarowno
bezposrednio z osoba fizyczna, ktora swiadczy ustugi jako 10D, jak
1 z innym podmiotem spoza organizacji administratora lub podmiotu
przetwarzajacego, ktory na podstawie tejze umowy ,,dostarczac¢ bedzie”
10D do konkretnego podmiotu. Niezbedne jest, aby kazda osoba dzia-
lajaca jako 10D na rzecz podmiotu sprawujgcego funkcje IOD spetnia-
ta wszystkie odpowiednie wymogi okreslone przez RODO dla IOD.
Wymagane jest takze, aby taki podmiot oraz kazda z osob §wiadczacych
ustugi jako IOD korzystata z gwarancji, jakimi RODO obejmuje osobe
petnigca funkcje inspektora. Nie moze mie¢ zatem miejsca nieuzasad-
nione rozwigzanie umowy o $wiadczenie ustug w zakresie petnienia
funkcji IOD czy tez niezgodne z prawem zwolnienie osoby bedacej
cztonkiem podmiotu realizujagcego zadania inspektora ochrony danych.
Kazda z 0s6b wykonujacych funkcje IOD musi unika¢ konfliktu inte-
reséw. Powinien to zapewnic¢ podmiot dostarczajgcy ustugi IOD admi-
nistratorom lub podmiotom przetwarzajacym. Zaakcentowac przy tym
trzeba, ze RODO nie okresla rodzaju stosunku prawnego, jaki ma taczy¢
osobg fizyczng wykonujacg funkcje IOD u administratora lub proceso-
ra z podmiotem zwigzanym z administratorem lub procesorem umowa
o $wiadczenie ustugi I0D. Dlatego tez z aprobata podchodzi¢ nalezy
do praktyki, ze osoby te mogg by¢ zaré6wno zatrudniane przez ten pod-
miot na podstawie umowy o prace, jak 1 wykonywac te czynnosci na
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podstawie umowy cywilnoprawnej®. Taki stan rzeczy istniat takze pod
rzadami poprzedniej s.u.0.d.o. z 1997 r.8!

Dobrg strong $wiadczenia ustugi IOD przez podmiot instytucjonal-
ny jest to, ze w pracy zespotowej mozna potaczy¢ indywidualne atuty
iumiejetnosci tak, aby zapewni¢ wydajniejsza obstuge swoich klientow,
—na co zwraca uwage Grupa Robocza Art. 29 w Wytycznych WP 243,
Jednak, jak podkresla Grupa, w celu zapewnienia przejrzystosci prawne;j,
dobrej organizacji i uniknigcia konfliktow interesow wsrdd cztonkow
zespotu, zalecany jest wyrazny podzial zadan w jego ramach oraz wy-
znaczenie jednej osoby jako wiodacej osoby kontaktowej i osoby odpo-
wiedzialnej za kazdego klienta, a okreslenie tych kwestii bytoby wska-
zane w umowie o $wiadczenie ustug®.

Przedmiotem $§wiadczenia w umowie o $wiadczenie ustugi 10D,
o ktorej mowa w art. 37 ust. 6 RODO, jest wykonywanie zadan [OD
okreslonych w art. 38-39 RODO, a takze innych przepisach tego rozpo-
rzadzenia. Niemniej zadania wykonywane przez IOD w konkretnym
przypadku moga by¢ okreslone w taki sposob, ze ich tresci wykraczaly
poza te wymienione wprost w przywotanych przepisach, byleby ich
okreslenie nie powodowato konfliktu intereséw w rozumieniu art. 38
ust. 6 RODO. Jesli umowa dotyczy $§wiadczenia ustugi IOD przez podmiot
inny niz osoba fizyczna faktycznie wykonujgca te czynno$ci, umowa
powinna zawiera¢ albo imienne wskazanie osoby IOD wykonujacej za-
dania na rzecz ustugodawcy, albo okresla¢ zasady jej wyznaczenia.
Jednocze$nie umowe o swiadczenie ustugi IOD kwalifikowaé nalezy jako
umowe powierzenia przetwarzania, co oznacza, ze powinna spetniac
wymogi art. 28 RODO.

80 A. Nerka, op. cit., s. 413-414.

81 Zob. M. Sakowska-Baryta, Prawo do ochrony danych osobowych, Wroctaw 2015,
s. 178.

82 Zob. Wytyczne WP 243 GR 29.
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6. Obowiazki zwigzane z wyznaczeniem 10D

Na podstawie art. 37 ust. 7 RODO administrator lub podmiot prze-
twarzajacy zawiadamiajg organ nadzorczy o danych kontaktowych in-
spektora, a tym samym o jego wyznaczeniu. Z rozporzadzenia nie wy-
nika, jakie konkretnie dane powinny by¢ przekazane organowi
nadzorczemu, okresla to natomiast art. 10 ust. 1 u.0.d.o. z dnia 10 maja
2018 r., przewidujgc, ze podmiot, ktory wyznaczyt inspektora, zawiada-
mia Prezesa UODO o jego wyznaczeniu w terminie 14 dni od dnia wy-
znaczenia, wskazujac imig, nazwisko oraz adres poczty elektronicznej
lub numer telefonu inspektora. Zawiadomienie moze zosta¢ dokonane
przez petnomocnika podmiotu, wowczas do zawiadomienia nalezy pet-
nomocnictwo udzielone w formie elektronicznej. W tresci zawiadomie-
nia wskazuje si¢ ponadto:

1) imie¢ i nazwisko oraz adres zamieszkania, w przypadku gdy
administratorem lub podmiotem przetwarzajacym jest osoba
fizyczna;

2) firme przedsigbiorcy oraz adres miejsca prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej, w przypadku gdy administratorem lub pod-
miotem przetwarzajacym jest osoba fizyczna prowadzaca dzia-
falno$¢ gospodarcza;

3) pelng nazwe oraz adres siedziby, w przypadku gdy administra-
torem lub podmiotem przetwarzajgcym jest podmiot inny niz
wskazany w pkt 112;

4) numer identyfikacyjny REGON, jezeli zostal nadany admini-
stratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu.

Na podmiocie, ktory wyznaczyl inspektora, cigzy obowigzek za-
wiadamiania Prezesa UODO o kazdej zmianie danych objetych zakresem
art. 10 ust. 1 13 u.o.d.o. oraz o odwotaniu inspektora, w terminie 14 dni
od dnia zaistnienia zmiany lub odwotania. Poza tym w razie wyznacze-
nia jednego inspektora przez organy lub podmioty publiczne albo przez
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grupe przedsigbiorcow kazdy z tych podmiotow dokonuje stosownego
zawiadomienia. Zawiadomienie sporzadza si¢ w postaci elektronicznej
1 opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem
potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP.

Zgodnie z art. 11 u.0.d.o. podmiot, ktéory wyznaczyt inspektora,
udostepnia dane inspektora, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1, niezwlocz-
nie po jego wyznaczeniu, na swojej stronie internetowej, a jezeli nie
prowadzi wlasnej strony internetowej, w sposob ogolnie dostgpny w miej-

scu prowadzenia dziatalnoSci.

7. Status 10D i miejsce w strukturze organizacyjnej

Status IOD i miejsce w strukturze organizacyjnej w gtdwnej mierze
okresla art. 38 RODO. Po jego mysli administrator oraz podmiot prze-
twarzajacy zapewniaja, by inspektor ochrony danych byt wtasciwie
iniezwlocznie wlaczany we wszystkie sprawy dotyczace ochrony danych
osobowych (art. 38 ust. 1), nadto IOD ma podlegac bezposrednio najwyz-
szemu kierownictwu administratora lub podmiotu przetwarzajacego
(art. 38 ust. 3).

Status IOD w okreslaja obowigzki, ktore wzgledem niego ma spet-
nia¢ administrator i procesor. Naleza do nich:

1) zapewnienie niezaleznosci, w tym poprzez takie usytuowanie

w strukturze organizacyjnej, by IOD podlegat bezposrednio
najwyzszemu kierownictwu administratora lub podmiotu prze-
twarzajacego;

2) wilasciwe i niezwloczne wlaczanie we wszystkie sprawy doty-

czace ochrony danych osobowych;

3) zapewnienie wsparcia IOD w wypetnianiu przez niego zadan,

o ktérych mowa w art. 39;
4) zapewnienie niezb¢dnych zasobow do wykonywania zadan IOD;
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5) zapewnienie dostepu do danych osobowych i operacji przetwa-
rzania;

6) zapewnienie zasobow niezbednych do utrzymania wiedzy fa-
chowej 10D;

7) zapewnienie, by 10D nie otrzymywat instrukcji dotyczacych
wykonywania jego zadan;

8) zapewnienie, by IOD nie byt odwolany ani karany za wypetnia-
nie swoich zadan;

9) zapewnienie zachowania przez IOD tajemnicy lub poufnosci co
do wykonywania swoich zadan — zgodnie z prawem Unii lub
prawem panstwa cztonkowskiego;

10) niepowierzanie IOD zadan powodujacych konflikt interesow;

11) zapewnienie kontaktu z osobami, ktorych dane dotycza, we
wszystkich sprawach zwigzanych z przetwarzaniem ich danych
osobowych oraz z wykonywaniem praw przystugujacych im na
mocy RODO®,

Jednym z podstawowych przymiotow 10D jest gwarantowana mu
niezalezno$¢*. Z motywu 97 RODO wynika, ze inspektorzy ochrony
danych bez wzgledu na to, czy sg pracownikami administratora, powin-
ni by¢ w stanie wykonywa¢ swoje obowiagzki i zadania w sposob nieza-
lezny. Niezalezno$¢ sprowadza si¢ do braku podporzadkowania, wyta-
czenia spod wplywow, wolnos$ci od naciskow, a przez to obiektywizmu
w ocenach i dziataniach.

Prawny wymog niezaleznosci dziatan IOD oznacza, Ze pracodawca
nie bedzie mogt w petni korzysta¢ z uprawnien kierowniczych w zakre-
sie okreslania przedmiotu wykonywania pracy przez IOD. Jego mozli-

wosci dziatan wladczych doznajg ograniczen, co na plaszczyznie

8 Zob. M. Sakowska-Baryta, Komentarz do art. 38, [w:] M. Sakowska-Baryta (red
nauk.), op. cit., s. 419-420.

8 E. Bielak-Jomaa, Komentarz do art. 38, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red. nauk.),
op. cit.
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stosunkow pracy mozna uzasadniaé¢, odwotujac si¢ do koncepcji ,,auto-
nomicznego podporzadkowania”®. Niezaleznos¢ 10D sprowadzac nale-
7y do autonomii dziatania w zakresie zadan okreslonych w art. 39 RODO.
To nieuleganie wptywom, zaréwno z zewnatrz, jak i wewnatrz organi-
zacji, i dzialanie w sprawach dotyczacych ochrony danych w sposob
wolny od naciskoéw. Tak okreslona pozycja umozliwi IOD wolne od in-
gerencji i naciskow, oparte na wiedzy i do§wiadczeniu dokonywanie
ustalen i formutowanie zalecen w ramach realizowanych zadan i petnio-
nych obowigzkow. Jednakze w przypadku IOD zatrudnionego w charak-
terze pracownika nalezy wskazac¢, ze ,,praca” w rozumieniu prawa pracy
musi by¢ w jakims§ zakresie podporzadkowana i regula jest, ze powinna
by¢ $wiadczona na ryzyko pracodawcy. Ustawodawca wyposazyl przeciez
pracodawce w prawo do kierowania procesem pracy (art. 22 k.p.).
Wiacznie IOD we wszelkie sprawy dotyczace ochrony danych
osobowych zakwalifikowa¢ nalezy jako zatozenie spojne z wymogiem
uwzgledniania ochrony danych w fazie projektowania oraz domyslne;
ochrony danych wynikajacym z art. 25 RODO, ktore odnoszg si¢ takze
do podmiotéw z sektora publicznego. Dlatego tez takze te podmioty przy
planowaniu zadan zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych czy
realizacji procesOw wymagajacych przetwarzania zobowiazane sa uwzgled-
nia¢ stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres,
kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolno$ci
0s6b fizycznych o réznym prawdopodobienstwie wystapienia i wadze
wynikajacych z przetwarzania, w ktorych to kwestiach najlepiej powinien
orientowac si¢ IOD. Publiczny administrator i podmiot przetwarzajacy
powinien zadbac o to, aby zaangazowanie IOD miato nastepujace cechy:
1) powinno by¢ ,wtasciwe”, a wiec adekwatne, odpowiednie, w spo-
sob zapewniajacy mozliwie kompleksowe zapoznanie si¢ [OD

z okolicznos$ciami przetwarzania danych osobowych — kontekstem,

8 Zob. B. Bury, Podporzgdkowanie pracownika pracodawcy, ,,Panstwo i Prawo” 2006,
nr9,s. 63.

99



Marlena Sakowska-Baryta

celami, zakresem, charakterem, uwarunkowaniami czasowymi,
technicznymi, prawnymi;

2) powinno odbywac si¢ niezwlocznie — a wigc bez nieuzasadnio-
nej zwloki, mozliwie szybkie, na mozliwie najwczesniejszym
etapie — najlepiej — o ile to mozliwe — zanim jeszcze zaczng by¢
dokonywane operacje przewarzania;

3) powinno dotyczy¢ wszystkich spraw ochrony danych osobowych.

Ze wzgledu na powyzsze 10D nalezy informowac i angazowa¢ we

wszystkie sprawy z zakresu ochrony danych osobowych bez wzgledu na
to, jakich kategorii danych i kategorii osob dotycza, oraz czy nalezg do
istoty dziatalno$ci administratora lub podmiotu przetwarzajacego, czy
tez maja wylacznie charakter pomocniczy. Przyktadowo zaangazowanie
I0OD powinno by¢ podstawowa procedurg przy w przygotowaniu zamo-
wienia publicznego, przy planowaniu nowych zadan, funkcjonalnos$ci

systemow informatycznych, zmian w organizacji lub zabezpieczeniach.

8. Zapewnienie IOD wsparcia w wykonywaniu zadan

Zgodnie z art. 37 ust. 2 RODO administrator oraz podmiot prze-
twarzajacy wspieraja inspektora ochrony danych w wypetnianiu przez
niego zadan, o ktérych mowa w art. 39, zapewniajac mu zasoby niezbed-
ne do wykonania tych zadan oraz dostep do danych osobowych i opera-
cji przetwarzania, a takze zasoby niezb¢dne do utrzymania jego wiedzy
fachowej. Grupa Robocza art. 29 w wytycznych nr 243 okreslita ogolne
zasady wspierania [OD w wykonywaniu przez niego zadan poprzez:

1) wsparcie IOD ze strony kadry kierowniczej jednostki organiza-

cyjnej;

2) zapewnienie IOD aktywnego udziatu w dziataniach na rzecz

ochrony danych osobowych, propagowanie dziatan, zachowan,
postaw etycznych i praktyk odpowiadajacych wymogom ochrony
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danych osobowych, nadawanie odpowiednio wysokiej rangi wy-
tycznym, zaleceniom, przedsigwzigciom inspektora, liczenie si¢
7 jego stanowiskiem, a przynajmniej branie go pod uwage;

3) zapewnienie IOD odpowiedniego wymiaru czasu pracy umoz-
liwiajacego wykonywanie powierzonych mu zadan i odpowied-
nie ustalenie priorytetow zwlaszcza, gdy ta osoba taczy je z jesz-
cze innymi zadaniami w organizacji — w takich przypadkach
nalezatoby odpowiednio oszacowac czas potrzebny na wykony-
wanie poszczegbdlnych obowigzkow;

4) zapewnienie wsparcia finansowego, organizacyjnego, odpowied-
niego kolportazu istotnych informacji.

Zgodnie z art. 38 ust. 3 RODO IOD ma nie otrzymywac instrukeji
dotyczacych wykonywania jego zadan. Nadto nie moze by¢ odwotany ani
karany za wypelnianie swoich zadan. Nie chodzi tu o brak nadzoru nad
wykonywaniem zadan przez 10D, bezkrytyczne podejscie do wykony-
wania tych zadan w sposob niezgodny z prawem, zasadami przetwarzania
danych osobowych czy tez na szkodg administratora lub podmiotu prze-
twarzajacego. Grupa Robocza Art. 29 w wytycznych 243 wskazuje, ze
kary, o ktérych tu mowa, sa niedozwolone tylko w przypadkach, gdy ich
natozenie byloby w zwigzku z wypetnianiem przez 10D jego zadan, np.
w zwigzku z przedtozonymi przez niego rekomendacjami czy zalecenia-
mi, dokonywanymi przez niego ustaleniami audytu, nieustepliwym ra-
portowaniem o nieprawidfowosciach w procesie przetwarzania, ktorego
dopuszczajg si¢ wcigz te same osoby, okreslaniem planu audytow czy
kontroli nie po mysli kierownictwa jednostki organizacyjnej, itp. Chodzi
tu o niedopuszczalno$¢ wszelkich form karania — bezposrednich i posred-
nich, takich jak cho¢by obnizenie premii, opéznienie awansu, utrudnienie
rozwoju zawodowego, ograniczeniu dostepu do korzysci oferowanych
pozostatym pracownikom. Jesli natomiast [OD narusza porzadek w pra-

cy, nie wykonuje swoich obowigzkow pracowniczych czy wynikajacych
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z umowy cywilnoprawnej, wowczas moze ponosi¢ konsekwencje jak

kazdy inny pracownik czy ustugodawca.

9. Zapobieganie konfliktowi intereséw

Jak stanowi art. 38 ust. 6 RODO, inspektor ochrony danych moze
wykonywac¢ inne zadania i obowiazki, jednakze administrator lub podmiot
przetwarzajacy majg zapewnic, by takie zadania i obowigzki nie powo-
dowaty konfliktu interesow. Rozporzadzenie nie precyzuje jednak, na
czym mialby on polega¢. Taki stan rzeczy bywa klopotliwy takze w sek-
torze publicznym, poniewaz wykonywanie kazdej pracy czy zadania
w jakims$ stopniu wiaze si¢ z przetwarzaniem danych osobowych i kazde
to przetwarzanie moze potencjalnie wymaga¢ nadzoru. Przyktadowego
wyliczenia zadan pozostajgcych w konflikcie 1 wyjasnienia, kiedy taki
konflikt moze zaistnie¢, podjeta si¢ GRUPA 29 w wytycznych WP 243.
Wskazuje w nich, ze IOD nie moze zajmowac¢ w organizacji stanowiska
pociagajacego za sobg okreslanie sposobdw i celow przetwarzania danych,
a poniewaz kazda jednostka organizacyjna posiada pewng specyfike,
kwestie te nalezy przeanalizowa¢ indywidualnie. Jedynie przyktadowo
GRUPA uznata, ze zasadniczo ,,za powodujace konflikt interesow uwa-
zane beda stanowiska kierownicze (dyrektor generalny, dyrektor ds.
operacyjnych, dyrektor finansowy, dyrektor ds. medycznych, kierownik
dziatu marketingu, kierownik dziatu HR, kierownik dziatu IT), ale row-
niez nizsze stanowiska, jesli biorg udziat w okreslaniu celow i sposobow

przetwarzania danych”®.

8 Zob. Wytyczne WP 243.
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10. Zadania IOD

Zasadniczy zakres zadan IOD okresla art. 39 ust. 1 RODO, niemniej

jego zadania mogg by¢ rekonstruowane takze na podstawie innych prze-

pisow RODO oraz ksztattowane przez administratora lub procesora

w takim zakresie, aby odpowiednio wykonywac przepisy RODO i spra-

wowac nad tym wykonywaniem nalezyty nadzor. Katalog okreslony

w art. 39 ust. 1 ma charakter otwarty.

Wspomniany przepis pozwala na wyodrgbnienie nast¢pujacych

zadan inspektora ochrony danych:

)

2)

3)

4

5)

6)

7)

informowanie administratora, podmiotu przetwarzajgcego oraz
pracownikéw, ktorzy przetwarzajg dane osobowe, o obowigzkach
spoczywajacych na nich na mocy RODO oraz innych przepisow
Unii lub panstw cztonkowskich o ochronie danych;
doradzanie administratorowi, podmiotowi przetwarzajacemu
oraz ich pracownikom w sprawie obowigzkéw z zakresu ochro-
ny danych osobowych;

monitorowanie przestrzegania RODO, innych przepiséw Unii
lub panstw cztonkowskich o ochronie danych oraz polityk ad-
ministratora lub podmiotu przetwarzajacego w dziedzinie ochro-
ny danych osobowych;

podziat obowigzkow z zakresu monitorowania ochrony danych
osobowych;

dziatania zwigkszajace §wiadomos¢ administratora, procesora
iich personelu;

szkolenia personelu uczestniczacego w operacjach przetwarza-
nia;

audyty powigzane z monitorowaniem przestrzegania przepisow,
polityk, wykonywaniem obowigzkow z zakresu ochrony danych
osobowych, szkoleniami i dziataniami zwickszajacymi §wiado-
mos¢;
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8) udzielanie na zadanie zalecen co do oceny skutkéw dla ochrony
danych oraz monitorowanie jej wykonania zgodnie z art. 35
RODO;

9) wspotpraca z organem nadzorczym;

10) pelnienie funkcji punktu kontaktowego dla organu nadzorczego
w kwestiach zwigzanych z przetwarzaniem, w tym z uprzedni-
mi konsultacjami, o ktorych mowa w art. 36;

11) w stosownych przypadkach prowadzenie konsultacji z organem
nadzorczym we wszelkich innych sprawach niz wynikajace
z art. 36 RODO;

12) uwzglednianie przy wykonywaniu zadan ryzyka zwigzanego
z operacjami przetwarzania, w okolicznosciach determinowanych
okreslonym charakterem, zakresem, kontekstem i celami prze-
twarzania.

Do zadan 10D nalezy takze zapewnienie kontaktu z podmiotami
danych. Zgodnie z art. 38 ust. 4 osoby, ktorych dane dotyczg, moga kon-
taktowac si¢ z IOD we wszystkich sprawach zwigzanych z przetwarzaniem
ich danych osobowych oraz z wykonywaniem praw przystugujacych im
na mocy RODO. Nalezy przyja¢, ze kontakt z osoba, ktorej dane dotycza,
10D realizuje w imieniu i na rzecz administratora (odpowiednio proce-
sora). Istotg tego rozwiazania jest to, iz w sprawach ochrony danych
osobowych kontakt z podmiotem danych ma by¢ realizowany przez
profesjonaliste.

Zasadne jest postulowac, by procedury wykonywania zadan przez
10D zostaty okreslone w ramach odpowiednich wewnetrznych procedur
obowigzujacych u podmiotu, ktory go wyznaczyt. Chodzi tu choéby
o procedury realizacji kontaktu z podmiotem danych, dokumentowania
faktu jego dokonania lub przebiegu, procedury przebiegu sprawdzen,
audytow, monitorowania zgodnosci z RODO, jakie kompetencje ma IOD
w ramach kontaktu z personelem administratora czy procesora, jak czgsto
ma realizowac poszczegodlne zadania, jak dokumentowac¢ ich realizacje,
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jak ma wyglada¢ proces zaznajamiania personelu z zasadami ochrony
danych osobowych, czy jak zapewni¢ wiaczanie [OD w sprawy ochrony
danych osobowych na najwczesniejszym mozliwym etapie.

Obserwacja praktyki pozwala na stwierdzenie, ze czgstokro¢ przyj-
mowane polityki w tym wzgledzie sa nader ogdlne i nie precyzuja takich
kwestii lub czynig to w taki sposob, ze nie jest mozliwe skonkretyzowa-
nie sposobu i trybu dziatania przez [OD.

11. Odpowiedzialnos¢ IOD

Zasadniczo odpowiedzialno$¢ IOD wyznacza charakter stosunku
prawnego, na ktorego podstawie wykonuje on zadania. Pod uwagg nalezy
tu bra¢ odpowiedzialno$¢ prawnopracowniczg lub odpowiedzialnos¢
kontraktowsg (cywilng). Niemniej na zakres tej odpowiedzialnosci istotny
wplyw moze mie¢ standard wykonywania zadan IOD okreslony w art. 39
ust. 2 RODO. Zgodnie z tym przepisem inspektor ochrony danych wy-
pelnia swoje zadania z nalezytym uwzglednieniem ryzyka zwigzanego
z operacjami przetwarzania, majac na uwadze charakter, zakres, kontekst
i cele przetwarzania. Przepis ten musi by¢ brany pod uwage w przypadku
okreslania odpowiedzialnosci osoby wykonujacej funkcje inspektora na
podstawie umowy o $wiadczenie tego rodzaju ustug lub w ramach sto-
sunku pracy. Inspektor ma bowiem wykonywac¢ nie tylko konkretne za-
dania, ale takze wykonywac je z ,,nalezytym uwzglednieniem ryzyka”.
Przywodzi to na mysl wynikajgce z art. 355 k.c. ramy staranno$ci dtuz-
nika przy wykonywaniu zobowigzan®’. Obiektywizacja wzorca staranno-

sci zaktada postugiwanie si¢ pewnym modelem postepowania dtuznika

87 Zgodnie z tym przepisem dtuznik przy wykonywaniu zobowigzan obowigzany jest
do nalezytej starannosci, a wigc staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego ro-
dzaju (§ 1), z tym ze nalezytg starannos$¢ dhuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnos$ci gospodarczej okresla si¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci (§ 2).
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w ramach istniejgcego stosunku zobowigzaniowego, ktdry jest nastgpnie
porownywany z zachowaniem dtuznika na tle konkretnej sytuacji, wigc
w praktyce konieczne bedzie konstruowanie miernika obiektywnie nale-
zytego wykonywania zadan przez IOD, w tym nalezytego uwzgledniania
ryzyka zwiazanego z operacjami przetwarzania w odniesieniu do skate-
goryzowanych charakteru, zakresu, kontekstu i celow przetwarzania®.
Zalozy¢ trzeba, ze tego rodzaju kategoryzacja standardu nalezytej staran-
nosci nastapi takze w odniesieniu do wykonywania funkcji IOD w sek-
torze publicznym, tudziez w poszczegolnych podkategoriach tego sekto-
ra. W przypadku inspektorow — pracownikow na ksztalt tego standardu
wywiera¢ wptyw beda zapewne takze pragmatyki stuzbowe, ktore okre-
$lajg czestokro¢ sposob zachowania i $wiadczenia pracy takich pracow-

nikow.

8 Zob. M. Sakowska-Baryta, Komentarz do art. 39, [w:] M. Sakowska-Baryta (red.),
op. cit., s. 433-434.
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Rozdziat IV

Powierzenie przetwarzania
w administracji publicznej

(dr Marlena Sakowska-Baryta)

1. Powierzenie przetwarzania w administracji pu-
blicznej

Przygotowanie do stosowania RODO, a nastepnie wykonywanie
zawartych w nim postanowien dotyczy takze outsourcingu, ktérego
przedmiotem gltéwnym lub akcesoryjnym przedmiotem pozostaje prze-
twarzanie danych osobowych. Obserwacja praktyki pozwala stwierdzic,
ze z rzadka chodzi wylacznie o zlecanie na zewnatrz czynnoS$ci przetwa-
rzania danych osobowych. Z reguty owo przetwarzanie dokonywane przez
zewnetrzny podmiot lub grupe zewnetrznych podmiotéw stanowi nie-
zbedny element uzupetniajacy stosunku taczacego podmiot, ktory ustuge
zleca, oraz tego, ktory ja wykonuje. Przyktadowo w zleceniu zewngtrz-
nemu podmiotowi takich ustug, jak skonstruowanie i prowadzenie strony
BIP, ochrona 0s6b i mienia wraz z obstugg systemu monitoringu, wyda-
waniem i przechowywaniem przepustek oraz legitymowaniem o0sob
wchodzacych na teren jednostki organizacyjnej, obstuga ksiegowa wyko-
nywana przez samorzadowe centrum ustug wspdlnych albo biuro ksiego-
we, dostarczanie ustugi prowadzenia elektronicznych dziennikow lekcyj-
nych itp., nie tyle chodzi o samo przetwarzanie danych osobowych, ale
o osiggnigcie wskazanych efektow, celow, standw, ktorych nie sposob

zrealizowac bez korzystania z danych osobowych. Obserwacja praktyki
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stosowania RODO przez pierwszych kilka miesigcy, pozwala wysnuc
whniosek, ze obok rzetelnego przegladu procesow powierzenia do prze-
twarzania danych osobowych i ich dostosowania do nowych wymogow
prawnych wcigz jeszcze mamy do czynienia z pomijaniem tego zagadnie-
nia albo — odwrotnie — z jego naduzywaniem i wadliwg interpretacja, gdzie
powierzenie myli si¢ z udostepnieniem danych osobowych albo doszuku-
je si¢ go tam, gdzie od strony podmiotowej nie sposob stwierdzic¢ jego
istnienia®. Przygotowanie do stosowania RODO powinno zatem objaé:

1) zrozumienie istoty ,,powierzenia przetwarzania”;

2) inwentaryzacj¢ zawartych umow oraz analizg relacji z podmio-
tami zewnetrznymi, takze wowczas, gdy stron nie taczy pisem-
na umowa, a opierajg si¢ one na innych podstawach lub pozosta-
ja jedynie stosunkiem faktycznym;

3) ustalenia co sposobu weryfikacji podmiotéw przetwarzajacych
z punktu widzenia gwarancji wdrozenia odpowiednich srodkow
technicznych i organizacyjnych, by przetwarzanie spetniato
wymogi niniejszego rozporzadzenia i chronito prawa oséb,
ktorych dane dotycza;

4) analize umoéw czy innych instrumentow prawnych, wzigwszy
pod uwage kryteria okreslone w art. 28 ust. 319 RODO.

To zadanie, ktorego podjac si¢ zmuszony jest kazdy administrator

i kazdy podmiot przetwarzajacy, takze w sektorze publicznym.

2. Istota powierzenia

Powierzenie przetwarzania danych osobowych to stan faktyczny
istniejgcy w konkretnych okolicznosciach relacji pomiedzy administrato-

rem lub wspotadministratorami a podmiotem przetwarzajacym (niekiedy

8 Szerzej zob. K. Wygoda, Czy potrzebne sq umowy powierzenia przetwarzania?, ,,ABI
Expert” 2018, nr 3, s. 27 in.
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podmiotami przetwarzajgcymi). Istotag powierzenia jest zlecenie podmio-
towi zewnetrznemu wobec administratora — ,,podmiotowi przetwarzaja-
cemu” w rozumieniu art. 4 pkt 8 RODO operacji na danych osobowych.
Operacje te podmiot przetwarzajacy podejmuje na rzecz i w imieniu ad-
ministratora, ktory zleca owemu podmiotowi takie wiasnie czynnosci.
Zlecenie, o ktorym tu mowa, nalezy uzna¢ za powierzenie przetwarzania
danych osobowych, jesli jego tre$cia pozostaje przetwarzanie danych
osobowych w rozumieniu art. 4 pkt 2 RODO, cho¢ rozporzadzenie to nie
postuguje si¢ tym pojeciem, a sam art. 28 RODO nie jest zatytutowany
,Powierzenie przetwarzania”, ale ,,Podmiot przetwarzajacy”".

W omawianegj relacji podmiot przetwarzajacy w imieniu administra-
tora ,,przetwarza” dane osobowe. Oczywiste jest zatem, ze czynnosci,
ktore wykonuje, okresla¢ nalezy mianem ,,przetwarzania” i rozumiec¢ je
w taki sposob, w jaki pojecie to zdefiniowane zostato w art. 4 pkt 2 RODO?!.
Zgodnie z tg definicjg przez ,,przetwarzanie” nalezy rozumie¢ operacje
lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub zestawach
danych osobowych w sposob zautomatyzowany lub niezautomatyzowany,
taka jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przecho-
wywanie, adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie, przegladanie,
wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub
innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub tgczenie, ograniczanie,
usuwanie lub niszczenie. Tak wigc istota powierzenia przetwarzania danych
osobowych jest zlecenie na zewnatrz czynnosci przetwarzania danych
osobowych —ustugi wymagajacej przetwarzania danych, w ramach ktorej
przetwarzanie to jest elementem podstawowym lub co najmniej niezbed-
nym. Powierzenie przetwarzania danych osobowych zaistnieje zatem np.

w przypadku zlecenia zewn¢trznemu podmiotowi obstugi w zakresie bhp,

% Zob. M. Sakowska-Baryta, Komentarz do art. 28 uwaga 2, [w:] M. Sakowska-Bary-
fa (red.), op. cit., s. 315.

I Szerzej zob. K. Wygoda, Komentarz do art. 4 pkt 2, [w:] M. Sakowska-Baryta (red.),
op. cit.,s. 78 in.
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dostarczenia i biezacego serwisu systemu elektronicznego do elektronicz-
nego zarzadzania dokumentami, wyprodukowania okolicznosciowych
imiennych dyplomoéw dla oséb wyrdznionych odznaka za zastugi dla
powiatu, organizacji konferencji w zakresie wysytki zaproszen do refe-
rentow i innych gosci oraz zapewnienia im noclegéw, poniewaz we wszyst-
kich przypadkach korzystanie z danych osobowych stanowi niezbedny
element wykonania zlecenia. Do powierzenia przetwarzania nie dojdzie
natomiast chociazby wowczas, gdy przedmiotem zlecenia jest zapewnie-
nie sprzatania pomieszczen urzedu gminy czy ministerstwa, dostarczenie
produktéw zywnosciowych do szkoty czy szpitala albo zapewnienie
ochrony fizycznej terenu starostwa powiatowego poprzez montaz rolet
antywlamaniowych i patrolowanie terenu wokot budynku. Z powierzeniem
nie mamy rowniez do czynienia, gdy zawierajagce umowe strony w tresci
tejze imiennie wyznaczaja osoby odpowiedzialne za jej realizacje. Prak-
tyka pokazuje jednak, Ze stosunkowo czgsto zawiera si¢ umowy nazywa-
ne ,,powierzeniem przetwarzania” takze w przypadkach odpowiadajacym
ostatnim z przytoczonych, cho¢ w zadnej mierze nie majg one takiego
charakteru.

Ustalenie istoty rozwazanej tu instytucji ma tym wigksze znaczenie,
ze w odnoszacych si¢ do niej: motywie 81 preambuty RODO oraz w art. 28
wust. 1,2, 3 1lit. d i g oraz ust. 4 jest mowa o korzystaniu z ,,ustug” pod-
miotow przetwarzajacych, a nie o ,,powierzeniu przetwarzania” lub
»Zzlecaniu przetwarzania”. Niemniej jednak brzmienie przepisow RODO
nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi tu o ,,ustugi” przetwarzania danych
osobowych, gdzie przetwarzanie to jest przedmiotem Swiadczenia.

Uzywanego w przywotanej tresci RODO pojecia ,,ustuga” nie po-
winno si¢ rozumie¢ wylacznie w kategoriach cywilistycznych, chodzi tu
zdecydowanie o kategori¢ w znaczeniu funkcjonalnym. Wniosek taki
wywodzi¢ nalezy z tresci art. 28 ust. 3 RODO, ktory podstawg przetwa-
rzania danych osobowych przez podmiot przetwarzajacy czyni umowe
lub inny instrument prawny. Rozporzadzenie nie przesadza o komercyjnym
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badz niekomercyjnym charakterze owej ,,ustugi”, o tym, czy ma ona
charakter odptatny, czy nieodptatny itp. Nie wydaje si¢, by uzasadnione
byto zrownywanie ,,ustugi” z art. 28 RODO z ustuga, o ktorej mowa
w art. 750 k.c., w my$l ktérego do uméw o $wiadczenie ustug, ktore nie
sa uregulowane innymi przepisami, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o zleceniu. Te dwa pojecia mogg bowiem, ale nie muszg, mie¢ wspolny
zakres podmiotowy, to znaczy ,,ustuga” w rozumieniu art. 750 k.c. moze
polega¢ miedzy innymi na przetwarzaniu danych osobowych na rzecz
ustugobiorcy, ktory w tym ujeciu bedzie administratorem, za$ ustugo-
dawca —,,podmiotem przetwarzajacym”, ale nie musi. Tak samo ,,ustuga”,
o ktorej stanowi art. 28 RODO, moze by¢ ta, ktéra wynika rowniez z art. 750
k.c., ale wielokrotnie wcale nig nie jest. O ustudze w rozumieniu art. 750
k.c. mozna méwi¢ np. w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych
przez centrum ustug wspolnych, gdy jednostka obstugujaca przetwarza
dane osobowe w zakresie i celu niezbednych do wykonywania zadan
w ramach wspolnej obstugi tej jednostki, cho¢ z punktu widzenia RODO

mamy tu do czynienia ze stosunkiem powierzenia przetwarzania®.

3. Charakter czynnosci powierzenia przetwarzania

Powierzenie przetwarzania danych osobowych ma charakter mie-
szany, biorgc pod uwage podziat czynnosci prawnych na konsensualne
— skuteczne na skutek zlozenia oswiadczenia woli i realne — wymagajace
faktycznego wladztwa nad rzeczg dla ich dokonania. Umowa powierzenia
przetwarzania danych osobowych czy tez ,,inny instrument prawny” (inny
akt prawny) nie zawsze wymaga bowiem faktycznej zmiany w zakresie
wiladztwa nad danymi osobowymi. Nie w kazdym tez przypadku dla

skutecznosci powierzenia wystarczajace bedzie wylacznie zlozenie

2 Szerzej zob. M. Sakowska-Baryta, Organizacja ochrony danych osobowych w ramach
wspolnej obstugi w centrum ustug wspolnych, [w:] M. Sakowska-Baryta, M. Gorski (red.),
Samorzqdowe centra ustug wspélnych, Warszawa 2017, s. 177 i n.
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o$wiadczenia woli. Wiele w tym wzgledzie zalezy od tego, jaka jest pod-
stawa i cel stosunku powierzenia. Trzeba tez bra¢ pod uwagg wymogi
wynikajace z art. 28 ust. 3 RODO i okreslone w nim essentialia negotii
tresci umowy powierzenia (innego instrumentu prawnego) oraz szerszy
kontekst powierzonego przetwarzania. Warto w tym miejscu zaznaczyc,
ze zgodnie z art. 28 ust. 3 zd. 2 RODO $wiadczenie podmiotu przetwa-
rzajgcego obejmuje szereg czynnosci organizacyjno-technicznych, zabez-
pieczajacych i przygotowawczych, a takze informacyjnych, ktorych nie
mozna zaliczy¢ do czynnosci o charakterze realnym. W wigkszosci maja
one charakter konsensualny, a wigc i umowa lub inny akt, z ktorych wy-

nikaja w przewazajacym stopniu, maja ten wlasnie charakter.

4. Strony stosunku powierzenia przetwarzania

Powierzenie przetwarzania danych osobowych to stosunek prawny
pomiedzy administratorem a podmiotem przetwarzajacym. Zgodnie
zart. 4 pkt 7RODO ,,administrator” oznacza osobe fizyczng lub prawna,
organ publiczny, jednostke Iub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub
wspolnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych;
jezeli cele 1 sposoby takiego przetwarzania sg okreslone w prawie Unii
lub w prawie panstwa czlonkowskiego, to rowniez w prawie Unii lub
w prawie panstwa cztonkowskiego moze zosta¢ wyznaczony administra-
tor lub moga zosta¢ okreslone konkretne kryteria jego wyznaczania.
,Podmiot przetwarzajacy” natomiast — w mysl art. 4 pkt 8§ RODO — ozna-
cza osobe fizyczng lub prawna, organ publiczny, jednostke lub inny
podmiot, ktory przetwarza dane osobowe w imieniu administratora. Jak
mozna wywnioskowac z przytoczonych tu definicji — niezaleznie od
sposobu ich statuowania i podstaw prawnych ich dziatania w danej roli
czy charakterze, zarowno administratorzy, jak i podmioty przetwarza-

jace moga naleze¢ do tych samych kregow podmiotowych — 0sob
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fizycznych, prawnych, organéw publicznych, jednostek lub innych pod-
miotow. To katalog otwarty podmiotow, ktore w zaleznosci od okolicz-
nosci faktycznych moga by¢ kwalifikowane jako ,,administratorzy” albo
jako ,,podmioty przetwarzajace”’’. R6znig si¢ natomiast znaczaco w za-
kresie wladztwa w procesie przetwarzania danych osobowych.
Administratorem jest bowiem ten, kto decyduje o celach i sposobach
przetwarzania danych osobowych, a wiec takze o tym, w jaki sposob to
przetwarzanie danych osobowych si¢ odbywa, czy operacje na danych
osobowych wykonuje samodzielnie, w tym za posrednictwem wlasnego
personelu, czy tez ceduje je na zewnatrz. To takze ten, na ktorego prze-
pisy prawa naktadaja okreslone obowiazki czy zadania dotyczace prze-
twarzania danych osobowych lub z ktorymi przetwarzanie danych oso-
bowych jest nieroztacznie zwigzane, jak tez taki podmiot, ktory
administratorem” zostat okreslony bezposrednio w przepisach prawa
iz tego tez wzgledu jako posiadajgcy ten status wykonuje przypisane mu
czynnosci. Podkreslenia wymaga, ze status administratora moze by¢
przypisany organowi publicznemu, jezeli z przepisow prawa wynika, ze
organ ten decyduje o celach i sposobach przetwarzania danych. Jak jed-
nak wskazuje si¢ w literaturze, zazwyczaj przepis prawa cho¢by ogolnie
reguluje te kwestie, a organ publiczny jedynie je precyzuje i uszczegota-
wia’®. Decydujgce znaczenie majg tu rodzaj i charakter kompetencji
z zakresu spraw publicznych, jak réwniez zadania wyznaczone podmio-
tom z sektora publicznego. W takim ujgciu w sektorze publicznym, w tym
samorzadowym, administrowanie danymi osobowymi jest nie tyle ele-

mentem stanu faktycznego, jakim pozostaje wltadztwo w procesie

% Zob. P. Litwinski, P. Barta, P. Kawecki, Komentarz do art. 4 pkt 7, uwaga 92, [w:]
P. Litwinski (red.), op. cit., s. 222.

% Zob. P. Fajgielski, Komentarz do art. 4 uwaga 31, [w:] M. Sakowska-Baryta (red.),
op. cit., s. 122.
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przetwarzania danych osobowych, ale rola, jakg w tym procesie danemu
podmiotowi przyznajg wlasciwe przepisy prawa’.

Podmiotem przetwarzajacym, okreslanym czgsto jako ,,procesor”,
jest natomiast ten, ktory nie posiada wladztwa nad celami i sposobami
przetwarzania danych osobowych lub ktérego wtadztwo jest znaczaco
ograniczone, poniewaz przetwarza dane osobowe wylgcznie w imieniu
administratora. Ten podmiot nie dokonuje przetwarzania danych osobo-
wych dla siebie, ale dla administratora, ktory to okresla cel przetwarza-
nia lub ktéremu 6w cel jest przypisany. Przyktadowo to podmiot zobo-
wigzany na gruncie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej”® ma prowadzi¢ Biuletyn Informacji Publicznej,
ale czynnosci faktyczne w zakresie prowadzenia tego BIP, redagowania
jego tresci, dokonywania publikacji na stronie, anonimizacji zamieszcza-
nych tam dokumentow, uzupetniania tzw. metryczek o dane osobowe
moze dokonywa¢ podmiot zewngtrzny, ktory dostarcza ustugi dedyko-
wane zapewnieniu realizacji tego zadania. Procesor w ,,warstwie wyko-
nawczej” w pewnej, czesto znaczacej, mierze decyduje o sposobach
przetwarzania danych, poniewaz to on, wykonujac ustuge, dobiera $rod-
ki, personel, metody potrzebne do jej wykonania. Niemniej na wstepie
0 sposobie przetwarzania decyduje administrator poprzez ustalenie, ze
przetwarzanie danych osobowych w konkretnym przypadku odbywaé
si¢ bedzie przy udziale podmiotu przetwarzajacego.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze administrator moze korzysta¢ z ustug
wigcej niz jednego podmiotu przetwarzajacego, co moze mie¢ miejsce
niezaleznie od innych trwajgcych powierzen, takze w obrebie jednego
celu przetwarzania. Dotyczy to rowniez nalozonych na administratora
zadan publicznych. Miedzy innymi administrator samorzadowy moze
wykonywac to samo zadanie publiczne przy udziale wigcej niz jednego

% Zob. P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 4 pkt 7, uwaga 96, [w:]
P. Litwinski (red.), op. cit., s. 223-224.
% T.j.Dz. U.z2018 r. poz. 1330 ze zm.
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procesora. Dopuszczalne jest tez, ze tego samego procesora z admini-
stratorem taczy¢ bedzie kilka uméw powierzenia w zakresie jednej lub
kilku ustug?’.

Po stronie procesora wystapi¢ moze wigcej niz jeden podmiot Obok
podmiotu przetwarzajacego, ktoremu administrator zleca ustuge przetwa-
rzania, wystapi¢ moze podwykonawca — zgodnie z terminologig art. 28
ust. 214 RODO — ,,inny podmiot przetwarzajacy” — badz nawet swoisty
lancuszek subprocesorow. Kazdy z nich przetwarza dane osobowe na rzecz
administratora, ale podstawg tego przetwarzania jest strunek prawny
(umowa) taczacy go z pierwotnym podmiotem przetwarzajacym, a nie
z administratorem bezposrednio. Dla wskazania owego subprocesora czy
podprzetwarzajacego RODO uzywa okreslenia ,,inny podmiot przetwa-
rzajacy”’, nie definiuje zatem osobno tego pojgcia, a tym samym nie nada-
je mu odrebnej nazwy. Za zasadne nalezy zatem przyjac, ze ,,inny podmiot
przetwarzajacy” pozostaje ,,podmiotem przetwarzajgcym’” w rozumieniu
art. 4 pkt § RODO, a wigc osobg fizyczng lub prawna, organem publicznym,
jednostka lub innym podmiotem, ktory przetwarza dane osobowe w imie-
niu administratora, z tym zastrzezeniem, ze w ramach ustug realizowanych
dla ,,pierwotnego” podmiotu przetwarzajacego. Jak wynika to z art. 28
ust. 2 i 4 RODO, przetwarzanie danych osobowych przez subprocesora
odbywa si¢ w imieniu administratora, a nie w imieniu pierwotnego pod-
miotu przetwarzajacego. Nie formutuje zakazu dalszego powierzenia
przetwarzania danych osobowych przez ,,subprocesora pierwotnego”,
a wrecz — przez wzglad na tres¢ przywotanych tu art. 28 ust. 2 14 RODO
—pozwala na zastosowanie takiego rozwigzania organizacyjnego. Z uwa-
gi nareguty odpowiedzialnosci wynikajace z art. 28 ust. 4 RODO w prak-

tyce tworzenie tancuszka podwykonawcow przy przetwarzaniu danych

7 J. Byrski, Umowne powierzenie do przetwarzania danych osobowych w ustawie
0 ochronie danych osobowych, dyrektywie 95/46/WE i w ogolnym rozporzqdzeniu o ochro-
nie danych, [w:] G. Sibiga (red.), Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych. Aktualne
problemy prawnej ochrony danych osobowych, Warszawa 2016, s. 37.
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osobowych mozna uzna¢ za ryzykowne zwlaszcza dla pierwotnego pod-

miotu przetwarzajacego’®.

5. Podmiot przetwarzajacy a wspoétadministrator

Podmiot przetwarzajacy nie jest wspotadministratorem. Instytucje
wspoltadministrowania reguluje art. 26 RODO, cho¢ wlasciwie zapowia-
dajg juzregulacja art. 4 pkt 7 RODO w definicji poj¢cia ,,administrator”
poprzez wskazanie, ze jest nim podmiot, ktory samodzielnie lub wspol-
nie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych.
Zgodnie za$ z art. 26 ust. 1 zd. 1 RODO jezeli co najmniej dwoch admi-
nistrator6w wspolnie ustala cele i sposoby przetwarzania, sg oni wspot-
administratorami. Do takich podmiotoéw procesor z pewnoscig nie nale-
7y, poniewaz nie uczestniczy w podejmowaniu decyzji co do celow
1 sposobow przetwarzania. Umowne uzgodnienia pomigdzy procesorem
aadministratorem lub grupa administratorow nie maja takiej tresci i maja
zgota odmienny charakter, poniewaz nie chodzi tu o dziatania wspolne,
ale o ustugi na rzecz tego, kto administruje.

Natomiast dziatajacy wspolnie wspotadministratorzy — w sposob
opisany w art. 26 ust. 1 i 2 RODO — moga powierzy¢ przetwarzanie
danych osobowych procesorowi, ktory wowczas dokonuje przetwarzania
w ich imieniu i na ich rzecz. Te wspdlne uzgodnienia co do powierzenia
przetwarzania danych moga nastepowac ad hoc lub tez zosta¢ okreslone
w umowie o wspotadministrowanie. Nie ma bowiem przeszkod, a wia-
$ciwie wrecz jest pozadane, by umowa okreslata zasady powierzania
przetwarzania przez wspotadministratorow. Jej przedmiotem moze by¢
w szczegblnosci rozstrzygniecie, czy o powierzeniu wspétadministrato-

rzy decyduja wspdlnie, czy ceduja to zadanie na ktdregos z nich. Jesli nie

% M. Sakowska-Baryta, Komentarz do art. 4 pkt 8, [w:] M. Sakowska-Baryta (red.),
op. cit., s. 110.
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dokonano umownych ustalen w tym przedmiocie, a z przepisow prawa
to nie wynika, zasadne jest przyjmowac, ze kazdy ze wspotadministra-
toréw powinien zawiera¢ umowy powierzenia w zakresie przypisanych
mu celow i sposobow przetwarzania pod warunkiem, ze wspolne uzgod-
nienia — w praktyce najpewniej umowa o wspotadministrowanie — nie
wylaczaja powierzenia badz tez powierzenia przetwarzania w danym
zakresie®. W praktyce pierwszych miesigcy stosowania RODO jako
nieczeste odnotowywac nalezy formalizowanie stosunkow wspotadmi-
nistrowania w sektorze publicznym, w tym w samorzadzie terytorialnym.
Teoretycznie rzecz ujmujac, wspotadministrowania nalezaloby doszuki-
wac sie tam, gdzie kilka podmiotow wspolnie realizuje pewne zadania.
Nie jest jednak ani fatwe, ani oczywiste wskazywanie na takie wtasnie.
Mozna przyjac, ze ze wspotadministrowaniem mamy do czynienia, gdy
dwa gminne przedszkola organizuja konkurs rysunkowy lub gdy cztery
szkoty decyduja si¢ na wspolng organizacje zajec z gry w pitke siatkowa,
ale obserwacja praktyki pozwala twierdzi¢, ze nie za kazdym razem
w tych przypadkach placéwki te dokonuja ustalen odpowiadajacych
opisanym w art. 26 RODO i nie kazdorazowo dbajg o odpowiednie udo-
kumentowanie tej relacji z punktu widzenia wymogdéw RODO.

6. Powierzenie a zapewnienie dostepu do danych
osobowych

Pierwsze miesiace stosowania RODO pokazaty, ze wielokrotnie
btednie o powierzeniu mowi si¢ lub wrecz si¢ je stosuje poprzez zawie-
ranie umow tak wlasnie nazwanych i nawigzujacych swa trescia do
wymogow wynikajacych z art. 28 ust. 3 RODO, w tych przypadkach,
gdy administrator z jakich§ wzgledow umozliwia dostep do danych

% M. Sakowska-Baryta, Komentarz do art. 4 pkt 8, uwaga 86 i 87, [w:] M. Sakowska-
-Baryta (red.), op. cit., s. 108; P. Litwinski (red.), op. cit., s. 476-477; J. Byrski, op. cit., s. 39.
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osobowych. Tymczasem nie kazde udostgpnienie danych osobowych czy
zapewnienie do nich dostepu w jakiej$ formie jest rownoznaczne z po-
wierzeniem przetwarzania danych osobowych. Nie kazde tez powierze-
nie przetwarzania jest rownoznaczne z udostepnieniem, bo powierzy¢
podmiotowi przetwarzajacemu mozna takze operacje polegajaca na
zbieraniu danych w imieniu i na rzecz administratora, ktorych sitg rzeczy
administrator wczesniej nie posiadat, wigc i nie moze ich udostgpnic.
Pamigetac nalezy, ze zgodnie z trescig 4 pkt 2 RODO jako udostepnienie
danych osobowych kwalifikuje si¢ w szczegoélnosci takie operacje, jak
ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie, a takze inne operacje,
ktore prowadzg do ujawnienia danych, ale przeciez nie zawsze wykonu-
je si¢ je w ramach powierzenia przetwarzania danych osobowych. Jesli
bowiem jeden podmiot w jakikolwiek sposob udostepnia dane osobowe
drugiemu, moze to czyni¢ cho¢by dlatego, ze wynika to z ich wspolnych
prawnie uzasadnionych interesow badz z prawnie uzasadnionych inte-
resOw jednego z nich (zob. art. 6 ust. 1 lit. f RODO) dlatego, Ze to udo-
stepnienie jest niezbedne do wypelnienia obowigzku prawnego cigzace-
go na dokonujagcym go administratorze (zob. art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO)
czy dlatego, ze takie przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy
publicznej powierzonej administratorowi (zob. art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO),
a moze i dlatego, ze osoba, ktorej dane dotycza, zwyczajnie tego ocze-
kuje 1 wyrazita na udostepnienie jej danych zgode na warunkach okre-
slonych w art. 6 ust. 1 lit. a lub art. 9 ust. 2 lit. a w zwiazku z art. 4 pkt 11
oraz art. 7 RODO.

Obserwujac praktyke stosowania przepiséw rozporzadzenia, takze
przez jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego, wysnu¢ mozna
wniosek, ze powierzenie przetwarzania niestusznie i blednie dostrzega
si¢ np. we:

1) wzajemnym przekazywaniu przez strony uméw w ich tresci

danych o0so6b odpowiedzialnych za realizacje umowy;
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2) udostepnianiu danych osobowych innemu podmiotowi, np. danych
osobowych pracownikow, ktorzy oddelegowani zostali do ob-
stugi jakiego$ odcinka zadan (np. inspektoréw odpowiedzialnych
za kontakt z placowkami o§wiatowymi w gminie) albo pracow-
nikéw wystanych na szkolenie organizowane przez podmiot
zewnetrzny, ktory ma wystawic im certyfikaty uczestnictwa;

3) wymianie informacji pomigdzy szkota a osrodkiem pomocy
spotecznej dotyczacych dziecka korzystajacego z dozywiania
na terenie szkoty;

4) oddawania do dyspozycji pracownikow administratora lub innych
cztonkdw jego personelu pewnego zakresu danych osobowych,
ktore sa niezbedne do wykonywania powierzonych im zadan na
okreslonym stanowisku pracy.

Tymczasem w trzech pierwszych sytuacjach w zadnym razie nie
mamy do czynienia z relacjg administrator — procesor oraz z przetwa-
rzaniem danych osobowych w imieniu i na rzecz administratora przez
podmiot przetwarzajacy, poniewaz we wszystkich tych przypadkach
mamy do czynienia z dwoma administratorami, ktérzy w oparciu o prze-
stanki okreslone odpowiednio w art. 6 lub art. 9 ust. 2 RODO dokonuja
operacji przetwarzania danych osobowych we wlasnym imieniu i na
wlasng rzecz. Nadto czynno$ci udostepnienia danych przez jednag ze stron,
a nastepnie przetwarzanie danych osobowych w postaci réznych opera-
cji wykonywanych przez drugg strong nie sa podejmowane na polecenie
jednego z administratorow kierowane do drugiego podmiotu.

Czwarty za$ z wymienionych przypadkow, a mianowicie umozli-
wienie dostepu do danych osobowych pracownikom administratora bez
watpienia to sytuacja, w ktorej przetwarzanie odbywa si¢ w imieniu
administratora i na jego rzecz, ale nie na warunkach powierzenia, lecz
w ramach czynnos$ci samego administratora. Operacje przetwarzania
dokonywane przez pracownikow administratora lub innych cztonkow
jego personelu uznaé nalezy za czynnosci jego samego. Nie ma tu przy
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tym znaczenia podstawa prawna wykonywania czynnosci. Za zasadne
nalezy uzna¢ zaliczenie do personelu administratora jego pracownikow,
wykonujacych zadania na podstawie umowy o pracg, na podstawie umow
cywilnoprawnych, w ramach stazu absolwenckiego, praktyk studenckich
czy wolontariatu. Istotne jest to, ze operacje przetwarzania w danym
przypadku wykonywane sg pod kierunkiem administratora, w jego in-
frastrukturze lub w infrastrukturze, za ktdra on ponosi odpowiedzialno$¢
albo korzystanie z ktorej wyraznie dopuszcza, podejmujac ryzyko naru-
szenia praw lub wolnosci 0s6b fizycznych zwigzanych z przetwarzaniem
danych osobowych!®, W ramach eliminacji niepotrzebnych uméw po-
wierzenia nalezy zawsze zbadac, jaka jest swoboda podmiotu przetwa-
rzajacego w ramach realizacji ,,umowy powierzenia” — czy moze on
podejmowac swobodnie, na gruncie obowigzujgcego go prawa, czynno-
$ci przetwarzania nieobjete umowa. Postulowa¢ wypada dokonanie
analiz wczesniejszych praktyk w zakresie zawierania umow powierzenia
choc¢by z podmiotami profesjonalnie zajmujgcymi si¢ §wiadczeniem ustug
wymagajacych przetwarzania danych, ktorych celem nie jest jednak
bezposrednio ich przetwarzanie, a dane osobowe pojawiaja si¢ w tych
relacjach z uwagi na wymogi prawne lub prakseologiczne. W nadmiernym
i zbednym zawieraniu uméw powierzenia mozna wrecz dopatrzec sie
utrudnienia przeptywu danych pomigdzy administratorami, czemu —
w mysl art. 1 ust. 3 — RODO ma stuzyé¢. Trzeba uznac za co najmniej
osobliwe przypadki, gdy dochodzi do zawarcia umowy powierzenia
tylko dlatego, ze w dokumentacji przekazywanej na potrzeby wykonania
umowy znajduja si¢ dane 0sob uprawnionych do reprezentowania drugiej
strony umowy czy wykonujacych okreslone zadania wynikajace z umo-
wy, a nawet jedynie tzw. 0sob kontaktowych,. Bioragc pod uwagg zasade
adekwatno$ci i minimalizacji przetwarzania, wynikajacg z art. 5 RODO,

oraz wymogi wskazane w art. 24 i 25 tego rozporzadzenia, procesy

190 Podobnie zob. P. Fajgielski, Ogdlne rozporzqdzenie..., s. 124.
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udostepniania danych nie powinny nadmiernie ingerowac¢ w prawa osob,
ktorych dane beda udostepniane. Rowniez w ramach samego powierze-
nia nie posiadajg one bowiem praktycznych srodkéw kontroli, a tym
bardziej nie muszg wyrazac zgody na takie dziatanie podejmowane przez

administratora'!.

7. Weryfikacja podmiotu przetwarzajacego

Zgodnie z art. 28 ust. | RODO jezeli przetwarzanie ma by¢ doko-
nywane w imieniu administratora, korzysta on wytacznie z ustug takich
podmiotéw przetwarzajacych, ktore zapewniaja wystarczajgce gwarancje
wdrozenia odpowiednich §rodkéw technicznych i organizacyjnych, by
przetwarzanie speiniato wymogi niniejszego rozporzadzenia i chronito
prawa osob, ktorych dane dotyczg. To przepis, naktadajacy na admini-
stratora obowigzek odpowiedniego zweryfikowania podmiotu, ktoremu
ma by¢ powierzone przetwarzanie danych osobowych. Obowigzek ten
dotyczy administratorow niezaleznie od sektora, do ktorego mozna ich
zaliczy¢. Dotyczy to takze administratoréw publicznych, w tym samo-
rzadowych, bez wzgledu na to, jak ksztattuje si¢ podstawa powierzenia
— czy wynika ono z umowy cywilnoprawnej, czy z tzw. innego instru-
mentu prawnego. Sensem tego wymogu jest zapewnienie danym osobo-
wym powierzonym do przetwarzania przez podmiot zewnetrzny stan-
dardow ochrony nie nizszych niz te, ktorych prawo wymaga od
administratora. Chodzi tu o odpowiednie zabezpieczenie prywatnosci
informacyjnej jednostki i zagwarantowanie mozliwosci realizacji jej praw.
Jak wynika z motywu 81 preambuty RODO, ,,[a]by zapewni¢ przestrze-
ganie wymogoOw niniejszego rozporzadzenia w przypadku przetwarzania,
ktorego w imieniu administratora ma dokona¢ podmiot przetwarzajacy,

administrator powinien, powierzajac podmiotowi przetwarzajgcemu

101 Zob. K. Wygoda, Czy potrzebne..., s. 29.
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czynno§ci przetwarzania, korzysta¢ z ustug wylacznie podmiotow prze-
twarzajacych, ktore zapewniaja wystarczajace gwarancje — w szczegol-
nosci jezeli chodzi o wiedzg fachowa, wiarygodnosc¢ i zasoby — wdroze-
nia §rodkéw technicznych i organizacyjnych odpowiadajacych wymogom
niniejszego rozporzadzenia, w tym wymogom bezpieczenstwa przetwa-
rzania”. Konsekwencjg tego zatozenia jest takze tres¢ art. 28 ust. 3 zd. 2
i okreslony tam zakres obowigzkéw podmiotu przetwarzajacego, ktory
powinien by¢ ustalony odpowiednio w umowie lub w innym akcie, z kto-
rego powierzenie wynika.

Biorac pod uwage zasady rozliczalnos$ci przetwarzania, administra-
tor jest zobowigzany wykazac¢ spetnienie wymogu wynikajacego z art. 28
ust. 1 RODO. Sposdb owego wykazywania zgodnosci z RODO nie jest
opisany, a administratorowi pozostawiono w tym zakresie dowolnos¢.
Z pewnoscig zmuszony on bedzie sprawdzic, czy potencjalny procesor
zapewnia wystarczajgce gwarancje wdrozenia odpowiednich $rodkow
technicznych i organizacyjnych, by przetwarzanie spetnialo wymogi
niniejszego rozporzadzenia i chronito prawa oséb, ktorych dane dotycza,
a nastgpnie wykazac, ze takiego sprawdzenia dokonat.

Przed kazdym, w tym publicznym, administratorem stoi zatem
zadanie zaplanowania procesu weryfikacji procesoréw, okreslenia ade-
kwatnych i efektywnych sposobdéw jego dokonywania. Praktyka poka-
zuje, ze nastgpuje to miedzy innymi poprzez:

1) tworzenie tzw. list kontrolnych dotyczacych potencjalnego pro-

cesora oraz $wiadczonych przez niego ustug;

2) przeprowadzenie audytu u potencjalnego kontrahenta, ktory
moze by¢ dokonywany przez personel administratora, personel
przetwarzajacego lub niezaleznego audytora;

3) odpowiednie wiaczenie procesu weryfikacji procesora w proce-
dury zamowien publicznych — stawianie odpowiednich wymogow
w specyfikacji istotnych warunkach zamowienia, stawianie od-
powiednio sformutowanych pytan w zapytaniach ofertowych itp.;
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4) zadanie wykazania, ze procesor przeszedt pozytywnie audyt

przetwarzania danych osobowych!®.

Rozporzadzenie nie okresla jednak, jakie gwarancje po stronie
procesora sa ,,wystarczajace”. Uzasadnione jest przyjmowac, ze chodzi
tu o takie gwarancje, ktore dotycza srodkéw technicznych i organizacyj-
nych, a ich poziom powinien by¢ oceniany w konkretnych okolicznosciach,
wzigwszy pod uwage cel, charakter, zakres i kontekst przetwarzania.
Ocena i wymogi co do gwarancji sg rézne w zaleznosci od tego, jak
skonkretyzuje si¢ powyzsze czynniki. Praktyka pokazuje, ze zwyczajnie
nie sprawdzajg si¢ zunifikowane listy kontrolne w sektorze samorzado-
wym. Nie istnieje bowiem ani perfekcyjna, ani uniwersalna lista kontro-
Ina. Jesli procesy przetwarzania danych osobowych, konteksty, cele,
zakresy i charakter przetwarzania sg podobne, mozna probowac tworzy¢
podobne instrumenty weryfikacji. Jednak z pewno$cig lista kontrolna
tworzona w celu weryfikacji introligatora nie bedzie adekwatna do we-
ryfikacji podmiotu dostarczajacego system informatyczny do rozliczen
budzetowych czy elektronicznego obiegu dokumentéow i odwrotnie.
Przeprowadzenie wnikliwej, specjalistycznej analizy pozwoli dopiero na
osiagnigcie wyniku, na ktérego podstawie mozliwe bedzie podjgcie de-
cyzji o wdrozeniu odpowiednich $srodkow technicznych i organizacyjnych,
ktore sg niezbedne, aby zapewni¢ stopien bezpieczenstwa danych oso-
bowych przed potencjalnymi zagrozeniami'®.

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z tresciag motywu 81 preambu-

ly RODO ,,[s]tosowanie przez podmiot przetwarzajacy zatwierdzonego

102 Zob. M. Krzysztofek, Warunki dopuszczalnosci powierzenia — lista kontrolna, ,,ABI
Expert” 2017, nr 4, s. 18-20; T. Izydorczyk, Dzialania organizacyjne, ,,ABI Expert” 2017,
nr4,s. 36-37.

103 M. Jabtonski, J. Wegrzyn, Zmiana modelu ochrony danych osobowych — podejscie
oparte na ryzyku, privacy by design i privacy by default, [w:] M. Jablonski, K. Flaga-Gieru-
szynska, K. Wygoda (red.), Reforma ochrony danych osobowych a jawnos¢ dostepu do in-
formacji sqdowej — aspekty proceduralne, Wroctaw 2017, s. 77-78, http://www.biblioteka-
cyfrowa.pl/dlibra/docmetadata?id=89093 & from=publication [dostep: 27.11.2018].
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kodeksu postgpowania lub zatwierdzonego mechanizmu certyfikacji moze
postuzy¢ za element wykazujacy wywigzywanie si¢ z obowigzkow ad-
ministratora”. W konsekwencji takze w art. 28 ust. 5 RODO przewidzia-
no, ze wystarczajace gwarancje, o ktorych mowa w art. 28 ust. 11 4,
podmiot przetwarzajacy moze wykaza¢ miedzy innymi poprzez stosowa-
nie zatwierdzonego kodeksu postgpowania, o ktorym mowa w art. 40 lub

zatwierdzonego mechanizmu certyfikacji, o ktorym mowa w art. 42'*,

8. Umowa powierzenia lub inny instrument prawny
i ich zakres

Powierzenie powinno mie¢ swoje sformalizowane zrédto w pisem-
nej lub majacej forme elektroniczng umowie lub w innym instrumencie
prawnym. Zawarcie umowy lub wykreowanie (podjecie) ,,innego instru-
mentu prawnego” stanowi wynikajacy z RODO wymog legalizujacy
przetwarzanie danych osobowych na zasadzie powierzenia. Wywodzi¢
to nalezy z tresci motywu 81 oraz art. 28 ust. 31 9 RODO.

W motywie 81 czytamy, ze ,,[p]rzetwarzanie przez podmiot prze-
twarzajacy powinno by¢ regulowane umowg lub innym instrumentem
prawnym, ktore podlegaja prawu Unii lub prawu panstwa cztonkowskie-
g0, wiaza podmiot przetwarzajacy z administratorem, okreslajg przedmiot
i czas trwania przetwarzania, charakter i cele przetwarzania, rodzaj
danych osobowych i kategorie osob, ktorych dane dotycza, oraz ktore
powinny uwzglednia¢ konkretne zadania i obowiazki podmiotu prze-
twarzajacego w kontekscie planowanego przetwarzania oraz ryzyko

naruszenia praw lub wolnosci osoby, ktorej dane dotycza”.

104 Szerzej zob. T. Osiej, Mechanizmy certyfikacji, znaki jakosci i oznaczenia w zakresie
ochrony danych w Swietle przepisow ogolnego rozporzqdzenia o ochronie danych, [w:]
M. Kawecki, T. Osiej (red.), Ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych. Wybra-
ne zagadnienia, Warszawa 2017, s. 173 i n.; J. Anisimowicz, Akredytacja dla podmiotéw
certyfikujgcych oraz przebieg procesu certyfikacji, ,,ABI Expert” 2017, nr 4, s. 30-32.
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Zgodnie z trescig art. 28 ust. 3 RODO przetwarzanie przez podmiot
przetwarzajacy odbywa si¢ na podstawie umowy lub innego instrumen-
tu prawnego, ktore podlegaja prawu Unii lub prawu panstwa cztonkow-
skiego 1 wigza podmiot przetwarzajacy i administratora. Jednoczes$nie
rzeczone umowa lub inny instrument prawny maja podlega¢ prawu Unii
lub prawu panstwa cztonkowskiego i wigzg podmiot przetwarzajacy
i administratora. Kryterium odpowiedniego umocowania w przepisach
prawa odnosi si¢ do obu tych przypadkow legalizacji przetwarzania
danych na zasadzie powierzenia. Co wigcej, art. 28 ust. 3 RODO wska-
zuje obowiazkowy zakres ich tre$ci. Zgodnie z art. 28 ust. 3 RODO ta
umowa lub inny instrument prawny stanowia w szczegolnosci, ze podmiot
przetwarzajacy:

a) przetwarza dane osobowe wytgcznie na udokumentowane pole-
cenie administratora — co dotyczy tez przekazywania danych
osobowych do panstwa trzeciego lub organizacji migdzynaro-
dowej — chyba ze obowigzek taki naktada na niego prawo Unii
lub prawo panstwa cztonkowskiego, ktoremu podlega podmiot
przetwarzajacy; w takim przypadku przed rozpoczgciem prze-
twarzania podmiot przetwarzajacy informuje administratora
o tym obowiazku prawnym, o ile prawo to nie zabrania udzie-
lania takiej informacji z uwagi na wazny interes publiczny;

b) zapewnia, by osoby upowaznione do przetwarzania danych
osobowych zobowigzaly si¢ do zachowania tajemnicy lub by
podlegaty odpowiedniemu ustawowemu obowigzkowi zacho-
wania tajemnicy;

¢) podejmuje wszelkie srodki wymagane na mocy art. 32;

d) przestrzega warunkow korzystania z ustug innego podmiotu
przetwarzajacego, o ktorych mowa w ust. 2 1 4;

e) biorac pod uwage charakter przetwarzania, w miar¢ mozliwosci
pomaga administratorowi poprzez odpowiednie srodki technicz-
ne i organizacyjne wywiazac si¢ z obowiazku odpowiadania na

125



Marlena Sakowska-Baryta

zadania osoby, ktorej dane dotycza, w zakresie wykonywania
jej praw okreslonych w rozdziale I11;

f) uwzgledniajgc charakter przetwarzania oraz dostepne mu infor-
macje, pomaga administratorowi wywigzac si¢ z obowigzkow
okreslonych w art. 32-36;

g) po zakonczeniu §wiadczenia ustug zwigzanych z przetwarzaniem
zaleznie od decyzji administratora usuwa lub zwraca mu wszel-
kie dane osobowe oraz usuwa wszelkie ich istniejace kopie,
chyba ze prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego naka-
zuja przechowywanie danych osobowych;

h) udostgpnia administratorowi wszelkie informacje niezbedne do
wykazania spetnienia obowigzkow okreslonych w niniejszym
artykule oraz umozliwia administratorowi lub audytorowi upo-
waznionemu przez administratora przeprowadzanie audytow,
w tym inspekcji, i przyczynia si¢ do nich.

Przy czym w zwigzku z obowigzkiem okreslonym w akapicie
pierwszym lit. h) podmiot przetwarzajacy ma niezwlocznie informowac
administratora, jezeli jego zdaniem wydane mu polecenie stanowi naru-
szenie niniejszego rozporzadzenia lub innych przepiséw Unii lub panstwa

cztonkowskiego o ochronie danych.

9. Umowa

Powierzenie przetwarzania danych osobowych w pierwszej kolej-
nosci moze wynika¢ z umowy. Umowa jest czynno$cig prawna dwu-
stronng lub wielostronng. Powszechnie przyjmuje si¢, ze obejmuje ona
zgodny zamiar stron skierowany na wywotanie powstania, zmiany lub

ustania skutkow prawnych!'®. W przypadku stosunku powierzania

105 Zob. W Czachorski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1999, s. 129; Z. Ra-
dwanski, Prawo cywilne — cze¢sé ogolna, Warszawa 2007, s. 220.

126



Rozdziat IV. Powierzenie przetwarzania w administracji publicznej

przetwarzania danych osobowych zgodny zamiar stron okreslony bedzie
przez administratora lub wspotadministratoréw i podmiot przetwarzaja-
cy lub podmioty przetwarzajace, a takze przez subprocesora lub subpro-
cesorow wzgledem procesora.

Wspomniana umowa moze, ale nie musi dotyczy¢ wylacznie po-
wierzenia przetwarzania danych osobowych. Tres¢ odpowiadajaca wy-
mogom wynikajacym z art. 28 ust. 3 RODO moze stanowi¢ element
szerszej umowy okreslajacej warunki wspotpracy migdzy jej stronami.
Moze takze by¢ ujeta w osobnym dokumencie okreslanym czesto mianem
,,UMOWY powierzenia przetwarzania danych osobowych” lub ,,umowy

0 powierzenie przetwarzania danych osobowych”.

10. Inny instrument prawny

Inny instrument prawny legalizujgcy powierzenie przetwarzania
danych osobowych to zapewne czynno$¢ prawna inna od umowy, cho¢
RODO nie okresla w zadnej mierze jej charakteru. Uzasadnione jest
zalozenie, ze moze to by¢ nie tylko zgodne o$wiadczenie dwoch stron,
ale i jednostronna czynno$¢ prawna, uchwata, obejmujaca oswiadczenia
woli wigcej niz jednego podmiotu. W RODO nie dokonano jednak wska-
zania, w jaki sposob interpretowaé pojecie ,,innego instrumentu praw-
nego”, co moze by¢ ktopotliwe, zwlaszcza ze w dalszej czgsci art. 28
RODO — w ust. 4, 6 1 9 — w polskiej wersji jezykowej mowa juz nie
o0 ,,instrumencie”, ale o ,,akcie prawnym”, co zbiezne jest z okreslaniem
tej instytucji w innych wersjach jezykowych RODO. Zasadne wydaje si¢
wzigcie pod uwage przewidzianej prawem formy dzialania organow
i podmiotéw publicznych, ktére w zakresie swoich kompetencji decydu-
ja o nawigzaniu stosunku powierzenia przetwarzania danych pomiedzy
administratorem danych a podmiotem przetwarzajacym. Mozna tu braé
pod uwage ustawy okreslajace prawne formy dziatania okreslonych
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organdéw 1 podmiotdw, ale tez przesadzajace o tresci nawigzywanych
przez nie stosunkow prawnych. Powierzenie moze wynikac takze z r6z-
nych form dziatania organow i podmiotdéw publicznych przewidzianych
dla nich w przepisach prawa, ktoére jednak trudno skonkretyzowac.
W rachube beda mogly tu wchodzi¢ akty kreujace byt publicznych jed-
nostek organizacyjnych, okreslajace jednoczesnie ich statuty, zasady,
zakres i formy dzialania, a takze zawierane w granicach prawa porozu-
mienia migdzy takimi jednostkami'®. W samorzadzie — o czym juz
wspomniano — za powierzenie na podstawie ,,innego instrumentu praw-
nego” uzna¢ nalezy powierzenie przetwarzania jednostce obstugujacej
danych osobowych, w stosunku do ktoérych administratorem pozostaje
jednostka obstugiwana w przypadku utworzenia centrum ustug wspolnych
na podstawie ustaw samorzadowych'”’” — w zaleznosci od przypadku —
odpowiednio na szczeblu gminnym, powiatowym, wojewodzkim. Kwe-
sti¢ takiego powierzenia ustawy samorzadowe regulujg niemal jednobrz-
migco. Nie jest to jednak wylaczna podstawa powierzenia.
Konkretyzuje je bowiem akt powotujacy do zycia wspdlna obstuge,
ktorym bedzie odpowiednio albo uchwata organu uchwatodawczego
danej jednostki samorzadu terytorialnego albo porozumienie o przysta-
pieniu do wspoélnej obstugi'®. Inny instrument prawny powinien odpo-
wiada¢ co do tresci wymogom wynikajacym art. 28 ust. 3 RODO.

Jak jednak wskazuje si¢ w literaturze, modelowa konstrukcja in-

strumentu prawnego ma jednak powazne ograniczenie, poniewaz

1% M. Sakowska-Baryta, Powierzenie przetwarzania danych osobowych w sektorze
publicznym, [w:] M. Jabtonski, K. Flaga-Gieruszynska, K. Wygoda (red.), op. cit., s. 19-21,
http://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/docmetadata?id=89093 & from=publication [dostgp:
27.11.2018]; M. Sakowska-Baryta, Komentarz do art. 28, uwaga 11, [w:] M. Sakowska-
-Baryta (red.), op. cit., s. 321-322.

107 Zob. ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 . poz. 994
ze zm.); ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (t. j. Dz. U. 22018 1.
poz. 995 ze zm.); ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U.
22018 r. poz. 913 ze zm.).

198 Zob. M. Sakowska-Baryta, Organizacja ochrony...,s. 177 in.
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przyjmujgc za punkt wyjscia tres¢ RODO, nalezy podkresli¢, ze wszyst-
kie sktadniki instrumentu prawnego muszg wigza¢ zarowno administra-
tora, jak 1 podmiot przetwarzajacy lub podmioty przetwarzajace. Tyle
tylko, ze istniejace obecnie tego rodzaju akty, w tym uchwaty kreujace
samorzadowe centra wspolne (CUW), najczesciej wymagaja uzupetnie-
nia ich tresci w ,,obudowujgcych je aktach wykonawczych” (cho¢by
o charakterze wewnetrznie obowigzujacym wigzgcym jednostki organi-
zacyjne korzystajace, np. CUW), ale nie zawieraja jednoczes$nie norm
delegujacych na organy wykonawcze okreslenie szczegdtowego zakresu
powierzenia w akcie ustanawianym przez te pomioty, uniemozliwiajgc
takie rozwigzanie. Tymczasem zakltadac trzeba, ze bez stosownej dele-
gacji organy stanowigce nie majg mozliwosci podejmowania dziatan
prawotworczych w tym zakresie. Jedynym zatem wyjsciem stosowanym
na szeroka skale, nie uwzglgdniajacym interwencji prawodawczej uzu-
petniajacej tres¢ dotychczasowych podstaw prawnych, jest podazanie
droga wypracowang jeszcze w oparciu o s.u.0.d.o. z 1997 r. i zawieranie
umow powierzenia dookreslajacych tresci wymagane w art. 28 RODO.
Idac dalej, mozna zastanowi¢ si¢ nad generalnym zakwestionowaniem
utomnego (niepetnego) instrumentu prawnego jako legalnej podstawy
powierzenia wskazanej w art. 28 RODO, ale rzeczone modelowe ujecie
zderza si¢ najczesSciej z rzeczywistoscig, w ktorej przy braku petnego
dookreslenia tre$ci innego instrumentu wigzacego pomioty znajduja si¢
w sytuacji znaczacego wplywu czy nawet uzaleznienia jednego z nich
od drugiego, owocujacej zawarciem umowy powierzenia. To stan niepo-
zadany i niepokojacy, bo relacje w ramach powierzenia powinny by¢
okreslane na zasadzie wylacznosci albo przez umowe lub inny instrument
wigzacy 1 nie powinno si¢ ich taczyé. W systemie prawa zaktadamy

bowiem zwigzanie w ramach obowigzkoéw z niego wynikajacych i nie
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powinny by¢ one uzaleznione od pdzniejszego zawarcia umowy. chyba

ze okoliczno$¢ taka wprost wynika z samego instrumentu'®.

11. Forma umowy lub innego aktu prawnego

Z art. 28 wynika, ze umowa lub inny akt prawny, regulujace powie-
rzenie oraz podpowierzenie musi mie¢ forme pisemnag, w tym forme
elektroniczng. Cho¢ interpretacja owej pisemnosci i elektronicznej formy
moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, zasadne wydaje si¢ przyjac,
ze ,,forma elektroniczna” powinna by¢ rozumiana w sposob autonomicz-
ny, bez odwotywania si¢ do przepisow k.c. Wyktadac je nalezy, biorgc
pod uwagg zasadg efektywnosci oraz uwzgledniajac ratio legis poszcze-
golnych przepiséw o formie. Zasadne jest, aby za wystarczajace uznaé
uzycie formy dokumentowej zgodnie z art. 77°k.c., z mocy ktérego do
zachowania dokumentowej formy czynno$ci prawnej wystarcza ztozenie
o$wiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposéb umozliwiajacy usta-
lenie osoby sktadajgcej oswiadczenie. Warunkiem tu pozostaje jednak,
Ze uzyte rozwigzana zapewnia integralno$¢ oraz autentyczno$¢ umowy

lub innego aktu regulujagcego powierzenie''’.

12. Podpowierzenie

Zgodnie z art. 28 ust. 2 RODO podmiot przetwarzajgcy nie korzy-
sta z ustug innego podmiotu przetwarzajacego bez uprzedniej szczego-
lowej lub ogodlnej pisemnej zgody administratora. W przypadku ogolne;j
pisemnej zgody podmiot przetwarzajgcy informuje administratora o wszel-

kich zamierzonych zmianach dotyczacych dodania lub zastgpienia innych

1 Zob. K. Wygoda, Czy potrzebne..., s. 28.

10 K. Witkowska-Nowakowska, Komentarz do art. 28, uwaga 16, [w:] E. Bielak-Jomaa,
D. Lubasz (red. nauk.), op. cit.; P. Litwinski (red.), op. cit., s. 477-479; M. Sakowska-Bary-
ta, Komentarz do art. 28, uwaga 28, [w:] M. Sakowska-Baryta (red.), op. cit., s. 330.
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podmiotoéw przetwarzajgcych, dajgc tym samym administratorowi moz-
liwo$¢ wyrazenia sprzeciwu wobec takich zmian. Przy czym w mysl
art. 28 ust. 4 RODO jezeli do wykonania w imieniu administratora
konkretnych czynnosci przetwarzania podmiot przetwarzajacy korzysta
z ustug innego podmiotu przetwarzajacego, na ten inny podmiot prze-
twarzajacy natozone zostajg — na mocy umowy lub innego aktu prawne-
go, ktore podlegaja prawu Unii lub prawu panstwa cztonkowskiego — te
same obowigzki ochrony danych jak w umowie lub innym akcie prawnym
mi¢dzy administratorem a podmiotem przetwarzajacym, o ktorych to
obowigzkach mowa w ust. 3, w szczegdlno$ci obowiazek zapewnienia
wystarczajacych gwarancji wdrozenia odpowiednich srodkow technicz-
nych i organizacyjnych, by przetwarzanie odpowiadalo wymogom ni-
niejszego rozporzadzenia. Jezeli ten inny podmiot przetwarzajacy nie
wywiaze si¢ ze spoczywajacych na nim obowiazkow ochrony danych,
petna odpowiedzialno$¢ wobec administratora za wypetnienie obowigz-
kow tego innego podmiotu przetwarzajagcego spoczywa na pierwotnym
podmiocie przetwarzajacym. W ten sposob RODO okresla zaréwno
podstawe podpowierzenia, jak i relacje pomigdzy administratorem, pro-
cesorem i subprocesorem. Szczegolnie warte odnotowania, ze biorgc pod
uwagg te przepisy, obecnie nie wchodzi w rachube sytuacja, w ktorej
administrator nie wie o podpowierzeniu przetwarzania danych osobowych,
ktorych przetwarzanie zlecil procesorowi. Jednoczesnie zgoda na pod-
powierzenie musi by¢ uprzednia w stosunku do jego wykonania. W rze-
czonym stanie prawnym samorzgdowy administrator musi przeanalizo-
wac, jaka struktur¢ powierzenia w danym przypadku dopuszcza — czy
powierzenie przetwarzania moze byc¢ realizowane wylacznie przez pro-
cesora, czy tez dopuszcza zaistnienie relacji o charakterze kaskadowym,
gdzie podmiot przetwarzajacy korzysta z podwykonawcow. Nie zawsze
zasadne jest obserwowane czesto w praktyce czynienie umownych za-
strzezen o niedopuszczalnosci dalszego powierzania przetwarzania danych
osobowych. Nadto nie wydaje sig, by takie rozwigzanie za kazdym razem
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byto korzystne dla samorzadowego administratora i bezrefleksyjnie
moglo by¢ uzasadniane wzgledami ochrony danych osobowych. Biorac
bowiem pod uwagg uwarunkowania rynkowe, niekiedy okazac¢ si¢ moze,
ze np. dobrej jakosci ustugi I T oparte s3 wlasnie na umiejgtnie dobieranym
przez procesora zespole dalszych podmiotow przetwarzajacych, ktore
zmieniajg si¢ w czasie i wedtug potrzeb realizacji konkretnych zadan.
Dlatego tez nie jest zasadne rekomendowanie wylaczania podpowierzen
z procesow przetwarzania danych osobowych w samorzadzie, ale opo-
wiada¢ si¢ za kazdorazowym ustalaniem, na jakich zasadach mozliwe

jest korzystanie z subprocesora.
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Rozdziat V

Wdrozenie procedur informacyjnych
I komunikacyjnych

(prof. dr hab. Mariusz Jabtonski)

1. Zakres i charakter regulacji w obszarze realizacji
obowiagzku przejrzystego informowania i przejrzy-
stej komunikaciji

Postanowienia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0so6b fizycz-
nych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swo-
bodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogblne rozporzadzenie o ochronie danych'''; RODO) precyzuja nowe
gwarancje systemowe, redefiniujac dotychczasowe procedury oraz me-
chanizmy ochrony i przetwarzania danych osobowych (sposoby dziatania
zobowigzanych do ochrony)''?. Wazne znaczenie ma fakt sprecyzowania
w RODO konkretnych uprawnien jednostki, ktore w istotny sposob
wzmacniajg jej status podmiotu prawnie chronionego. Chodzi tu przede
wszystkim o zdefiniowanie tre$ci roszczen umozliwiajgcych wystgpienie
przez osobe fizyczng z zadaniem uzyskania informacji o tym, czy jej
dane sg przetwarzane (art. 13 i 14 RODO), a ponadto prawa:

' Dz. U. UE z 4 maja 2016, L119.
112 Na temat relacji istniejacego systemu i nowych obowigzkoéw zob.: T. Cygan, Zabez-
pieczenie danych wedtug RODO, ,,ABI Expert” 2017, nr 3(4), s. 30-32.
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— dostegpu do informacji, w tym prawa do kopii danych (art. 15
RODO);

— sprostowania danych (art. 16 RODO);

— usuniecia danych osobowych (tzw. prawo do bycia zapomnianym
—art. 17 RODO)'";

— ograniczenia przetwarzania (art. 18 RODO);

— przenoszenia danych (art. 20 RODO);

— sprzeciwu (art. 21 RODO)';

— niepodlegania zautomatyzowanym rozstrzygnieciom indywidu-

alnym'" (z zastrzezeniem art. 22 ust. 2 RODO)';

113 Warto w tym zakresie wskaza¢ na wyrok TS w sprawie Google Spain SL i Google
Inc. przeciwko Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD) i Mario Consteja Gonzdalez
C-131/12, w ktérym Trybunat stwierdzit m.in.: ,,art. 12 lit. b) i art. 14 akapit pierwszy lit. a)
dyrektywy 95/46 nalezy interpretowac w taki sposob, iz w ramach oceny tego, czy spetnio-
ne zostaty warunki zastosowania tych przepisow, nalezy w szczegolnosci przeanalizowac
kwestig, czy osoba, ktorej dotycza dane, ma prawo do tego, aby dana dotyczaca jej infor-
macja nie byta juz, w aktualnym stanie rzeczy, powiazana z jej imieniem i nazwiskiem
poprzez liste wyswietlajaca wyniki wyszukiwania majacego za punkt wyjscia to imi¢
i nazwisko, przy czym stwierdzenie, iz takie prawo przystuguje, pozostaje bez zwiazku
z tym, czy zawarcie na tej liScie wynikéw wyszukiwania danej informacji wyrzadza szkode
tej osobie. Poniewaz osoba ta moze, ze wzgledu na przystugujace jej i przewidziane w art. 7
i 8 karty prawa podstawowe, zazgdac¢, aby dana informacja nie byta juz podawana do wia-
domosci szerokiego kregu odbiorcow poprzez zawarcie jej na takiej liscie wynikow wyszu-
kiwania, prawa te sa co do zasady nadrzgdne nie tylko wobec interesu gospodarczego
operatora wyszukiwarki internetowej, lecz rowniez wobec interesu, jaki ten krag odbiorcow
moze mie¢ w znalezieniu rzeczonej informacji w ramach wyszukiwania prowadzonego
w przedmiocie imienia i nazwiska tej osoby. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca, jesli ze
szczegdlnych powodow, takich jak rola odgrywana przez t¢ osobg w zyciu publicznym,
nalezaloby uznac, ze ingerencja w prawa podstawowe tej osoby jest uzasadniona nadrz¢dnym
interesem tego kregu odbiorcow, polegajacym na posiadaniu, dzigki temu zawarciu na liscie,
dostgpu do danej informacji”. Zob. tez: Wytyczne Grupy Roboczej Art. 29 dotyczace wy-
konania wyroku Trybunaty Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w sprawie Google Spain SL
i Google Inc. przeciwko Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD) i Mario Con-
steja Gonzalez C-131/12, https://giodo.gov.pl/pl/1520203/8648 [dostep: 10.11.2018].

114 Zob. szerzej: L. Zigba, Budowanie profili osobowych a wymogi wynikajgce z nowych
przepisow o ochronie danych osobowych, [w:] M. Kawecki, T. Osiej (red.), op. cit., s. 136 in.

115 Zob.: M. Czerniawski, Nowe procedury ochrony, ,,ABI Expert” 2016, nr 1, s. 12-14.

116 Moze to mie¢ jednak miejsce, jesli decyzja ta: ,,...a) jest niezbedna do zawarcia lub
wykonania umowy migdzy osoba, ktorej dane dotycza, a administratorem;
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— uzyskania informacji o naruszeniu ochrony danych i jego konse-
kwencjach w sferze gwarantowanych wolnosci i praw (wskazanych
wyzej —art. 15-22 1 34 RODO)'"".

Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze ,,W przypadku informowania
mamy do czynienia z przekazywaniem przez administratora informacji
podmiotowi danych, a wigc z dziataniem jednostronnym, natomiast
w przypadku komunikacji dzialanie to ma wymiar obustronny — powin-
na nastgpowac interakcja miedzy administratorem a podmiotem danych™'8,
W jednym i drugim przypadku dziatanie administratora przyjmowac
bedzie posta¢ czynno$ci materialno-technicznej, czyli normatywnie
regulowanej formy dziatania administracji, ktora wywotuje skutki praw-
ne poprzez dziatanie o charakterze faktycznym'”.

Jak wskazuje si¢ w tresci RODO, celem uchwalenia tego aktu jest
wzmocnienie i zharmonizowanie ochrony podstawowych wolnosci

1 praw 0sob fizycznych w zwigzku z czynno$ciami przetwarzania oraz

b) jest dozwolona prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego, ktéremu
podlega administrator i ktore przewiduje wtasciwe srodki ochrony praw, wolnosci
i prawnie uzasadnionych interesow osoby, ktorej dane dotycza; lub

¢) opiera si¢ na wyraznej zgodzie osoby, ktorej dane dotycza”.

17" Zob. M. Krzysztofek, Ochrona danych osobowych w Unii Europejskiej po reformie.
Komentarz do rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679, Warszawa
2016, s. 61n.; K. Szymielewicz, Reforma europejskiego prawa o ochronie danych osobowych
z perspektywy praw obywateli — wiecej czy mniej ochrony?, [w:] G. Sibiga (red.), op. cit.,
s. 11-15; w odniesieniu do prawa do bycia zapomnianym zob.: wyrok TSUE z dnia 13 maja
2014 roku, C-131/12. Szerzej o koncepcji prawa do bycia zapomnianym J. Zak, Koncepcja
,,prawa do bycia zapomnianym”, [w:] M. Jablonski, S. Jarosz-Zukowska (red.), Aktualne
wyzwania ochrony wolnosci i praw jednostki. Prace uczniow i wspotpracownikow dedyko-
wane Profesorowi Bogustawowi Banaszakowi, Wroctaw 2014, s. 142-155.

18 P, Fajgielski, Komentarz do art. 12 RODO, [w:] M. Sakowska-Baryta (red.), op. cit.,
s.227.

119" Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie NSA, czynno$ci takie ,,Musza naleze¢ do zakresu
administracji publicznej, czyli catoksztattu materii w aspekcie podmiotowym (wlasciwych
organéw) i przedmiotowym (prawa administracyjnego), w ramach ktorego realizowane sa
funkcje i zadania panstwa zmierzajace do zaspokojenia potrzeb jego obywateli” — uchwata
NSA z dnia 26 czerwca 2014 1., | OPS 14/13. Istotne w tym zakresie moze by¢ uwzglednie-
nie szerszego znaczenia ,,sprawy publicznej” zdefiniowane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego — zob. uchwata z dnia 27 wrzesnia 1994 r., W 10/93.
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zapewnienie swobodnego przeptywu danych osobowych migdzy pan-
stwami cztonkowskimi (motyw 3 preambuty). Ochrona ta w istocie nie
ogranicza si¢ wylgcznie do stworzenia gwarancji stuzacych zdefiniowa-
niu prawidtowos$ci procesow przetwarzania i przeptywu danych osobo-
wych. Musi by¢ rozumiana o wiele szerzej — posrednio jako ochrona
wszystkich wolnosci i praw definiujgcych szeroko rozumiang autonomie
informacyjng jednostki. Autonomia ta w najprostszym ujgciu identyfi-
kowana jest ze swoboda jednostki w zakresie samodzielnego decydo-
wania o ujawnianiu innym organom, instytucjom czy podmiotom (np.
przedsigbiorcom, organizacjom spotecznych, a takze réznego rodzaju
jednostkom organizacyjnym) informacji o sobie i wtasnym zyciu, a tak-
ze realnym prawem do sprawowania kontroli nad procesami przetwa-
rzania takich danych, jesli znajduja si¢ w posiadaniu innych podmiotow,
w szczegblnosci tymi, ktorych obowiazek udostepnienia wynika z prze-
pisoéw prawa powszechnie obowigzujacego'?’.

Majac na wzgledzie wprowadzenie zasady domy$lnej ochrony
prywatnosci (por. art. 25 RODO), w istotny sposob rozwigzania te musza
zmodyfikowa¢ dotychczasowa praktyke funkcjonowania szeregu organow
(instytucji) i podmiotéw przetwarzajacych dane osobowe (w tym takze
tych tworzacych w szerokim znaczeniu administracje publiczng na po-
ziomie samorzadu terytorialnego)'?'. Jest to szczegolnie istotne, jezeli
wezmiemy pod uwagg, ze ani RODO, ani przepisy regulacji krajowych
(przynajmniej w Polsce) nie definiuja normatywnych wzorcow wnioskow
w zakresie dochodzenia przez osobg, ktorej dane dotycza, gwarantowa-

nych praw. Nie oznacza to jednak mozliwos$ci uchylenia si¢ przez

120 Szerzej na temat wspotpracy: M. Kawecki, Reforma danych osobowych. Wspolpraca
administracyjna w swietle ogolnego rozporzqdzenia o ochronie danych osobowych, War-
szawa 2017, s.260 i n.

121 K. Szymielewicz, op. cit., s. 12; ktora definiuje rowniez uwagi dotyczace tych roz-
wigzan RODO, w istotny sposob ostabiajacych dotychczasowe standardy ochrony danych
osobowych, s. 12-15.
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administrator6w od obowiazku ich przestrzegania i swobody w ocenie
zasadno$ci ich merytorycznego rozpatrzenia.

Warto jednocze$nie podkresli¢, ze stosowanie RODO nie wymaga
uprzedniej implementacji jego tresci do porzadku normatywnego panstwa
cztonkowskiego UE'??. Mamy tu bowiem do czynienia z rozporzadzeniem
unijnym, ktore, jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny, jest aktem nor-
matywnym, ktorego ,,pozycja w polskim systemie konstytucyjnym zo-
stala wyznaczona w art. 91 ust. 3 Konstytucji”'?, dotyczacym wprost
prawa stanowionego przez organizacj¢ migdzynarodowa. Prawo takie
stosowane jest bezposrednio, a ponadto ma pierwszenstwo w przypadku
kolizji z ustawami stanowionymi przez polski parlament. Oznacza to, ze
kazdy organ stosujacy postanowienia RODO bedzie miat obowigzek
traktowania go jako czesci krajowego porzadku prawnego, a w razie
kolizji z ustawg obowiazek zastosowania tych norm ze skutkiem uchy-

lajgcym stosowanie norm ustawowych!?*, W tym zakresie warto jedynie

122 W odréznieniu od postanowien Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 . w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z prze-
twarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestgpczo-
$ci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynow zabronio-
nych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca
decyzj¢ ramowa Rady 2008/977/WSiSW Dz. U. UE z4.5.2016, L119. Warto jednoczesnie
zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 2 ust. 2 pkt d RODO postanowienia tego aktu nie maja
zastosowania do przetwarzania danych osobowych: przez wtasciwe organy do celow zapo-
biegania przestepczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i $ci-
gania czynow zabronionych lub wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla
bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom.

13 Wyrok TK z dnia 16 listopada 2011 r. SK 45/09.

12+ Jak podkresla si¢: ,W zakresie objetym stosowaniem rozporzadzenia [RODO — przyp.
M.J.] panstwa czlonkowskie nie maja wiec, jak przy dyrektywie, marginesu swobody
wyboru ani formy, ani srodkéw majacych stuzy¢ osiggnigciu wyznaczonego w akcie
normatywnym rezultatu. Dzigki temu mozliwa jest realizacja celu w postaci zapewnienia
catkowitego podejscia i jednolitego stosowania prawa UE we wszystkich panstwach
cztonkowskich. W tym przypadku jest to catosciowa i spojna polityka w zakresie podsta-
wowego prawa do ochrony danych osobowych, a nie, jak dotad, dostosowanie w minimal-
nym zakresie wskazanym w dyrektywie. Po drugie, rozporzadzenie — w odr6znieniu od
dyrektywy — moze by¢ bezposrednio stosowane i wywotuje petny skutek bezposredni
wobec jednostek, co stanowi immanentng ceche przypisana temu aktowi prawa na mocy
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przypomnie¢, ze z punktu widzenia standardéw unijnych prawo pochod-
ne jest tworzone poza parlamentami panstw cztonkowskich i charakte-
ryzuje si¢ nastepujacymi zasadami: pierwszenstwa wobec porzadkow
prawnych panstw cztonkowskich; bezposredniego stosowania i skutecz-
nosci'®; jednolitoSci; solidarno$ci; proporcjonalnos$ci; subsydiarnoscei;
rownowagi kompetencyjnej'?®. Respektowanie tych zasad jest obowigz-
kiem wszystkich organéw panstwa cztonkowskiego. Dotyczy wigc wia-
dzy ustawodawczej wykonawczej i sadownicze;.

Majac na uwadze miejsce postanowien RODO w systemie prawa,
konieczne staje si¢ jednoczesnie podkreslenie, ze akt ten nie jest aktem
kompletnym. W wielu aspektach, w tym takze w zakresie procedur, je-
dynie kierunkowo definiuje si¢ w nim okreslonego rodzaju mechanizmy,
ktore wdrozy¢ musi administrator (zobowigzany)'?’. W istotnym zakresie
to nawet nie ustawodawca krajowy i krajowy organ nadzoru musza
uszczegotowi¢ konkretne standardy i procedury, ile sam administrator.
On bowiem bedzie musiat wykazac, ze podjat wszystkie niezbedne dzia-
lania w zakresie wywigzania si¢ z obowigzkow wynikajacych bezpo-
$rednio z tresci RODO.

art. 288 TFUE”, D. Kornobis-Romanowska, [w:] M. Jabtonski, D. Kornobis-Romanowska,
K. Wygoda, Obowigzywanie i stosowanie postanowien ogolnego rozporzgdzenia o ochro-
nie danych osobowych w polskim porzqdku prawnym, Wroctaw 2017, s. 22.

125 Na temat tych dwoch pierwszych zasad i ich znaczenia w systemie unijnym, zob.
C. Mik, Zasady ustrojowe prawa wspolnotowego a polski porzgdek konstytucyjny, ,,Pafistwo
i Prawo” 1998, nr 1, s. 12-33; K. Wojtowicz, Istota i Zrédia prawa wspolnotowego konse-
kwencje dla prawa krajowego, [w:] M. Kruk (red.), Prawo miedzynarodowe i wspélnotowe
w wewnetrznym porzqdku prawnym, Warszawa 1997, s. 145-148.

126 Szerzej na temat tych zasad zob.: Z. Witkowski, J. Galster, Kompendium wiedzy o Unii
Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu Amsterdamskiego i Traktatu z Nicei, Torun 2002.

127" Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze RODO nie jest aktem tak szerokim w rozumie-
niu zakresu regulacji, jak stara dyrektywa 95/46/WE — wylaczenie wynika chocby z wyda-
nej dyrektywy ,,penalnej” — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych przez wiasciwe organy do celéw zapobiegania przestgpczosci, prowa-
dzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych
i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca de-
cyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW.

138



Rozdziat V. Wdrozenie procedur informacyjnych i komunikacyjnych

W procesie przygotowania przez administratora mechanizméw
realizacji praw przez uprawnionego w zakresie przejrzystego informo-
wania 1 przejrzystej komunikacji konieczne staje si¢ prowadzenie przez
niego odpowiednich wykazow (rejestrow) otrzymanych wnioskow (zadan)
i prowadzonej w zwiagzku z nimi korespondencji. Jest to niezbedne dla
celéw dowodowych w razie ewentualnych sporow prowadzonych nie

tylko z osobami, ktorych dane dotycza'*®

, ale rowniez innymi, ktorzy,
nie bedac uprawnionymi, zadania takie beda do administratora kierowa-
1i'®. Dokumentacja taka jest niezbedna nie tylko z punktu widzenia
wykazania przez administratora, ze wywigzal si¢ z natozonych na niego
obowigzkow w postepowaniu przed krajowym organem nadzorczym
(Prezesa Urzedu Ochrony Danych'*), ale rOwniez w ramach ewentualnych

postepowan sagdowych'!,

128 J, Luczak, Komentarz do art. 12 RODO, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red. nauk.),
op. cit., s. 471.

12 Kazdy administrator musi wigc stworzy¢ rejestr wnioskow (zadan) sktadanych na
podstawie RODO. Jednoczesnie konieczne staje si¢ zdefiniowanie, kto jest odpowiedzialny
za przyjmowanie i koordynowanie procesem ich rozpatrywania. W przedmiotowym rejestrze
powinno doj$¢ do wyszczegolnienia: 1. daty wptywu wniosku, 2. danych nadawcy, 3. adre-
su nadawcy, 4. przedmiotu sprawy, 5. sposobu zatatwienia wniosku, 6. daty zatatwienia
wniosku, 7. ewentualnych uwag. Administrator musi tez wdrozy¢ zasady i procedure shu-
zace przechowywaniu oryginatdéw wnioskow oraz wydrukoéw wnioskow przestanych droga
elektroniczna, a takze kopie udzielonych odpowiedzi.

130 Zoodnie z treécig art. 7 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o0 ochronie danych osobowych,
Dz. U. 2018, poz. 1000 ze zm. — w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowan
administracyjnych przed Prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych, zwanym dalej
»Prezesem Urzedu”, o ktorych mowa w rozdziatach 4-7 i 11, stosuje si¢ ustawe z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego. Postepowanie takie jest
postgpowaniem jednoinstancyjnym, a do postanowien wydanych w tych postgpowaniach,
na ktore zgodnie z ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyj-
nego stuzy zazalenie, przepisow o zazaleniu nie stosuje si¢. Na takie postanowienia stuzy
skarga do sagdu administracyjnego. Wywigzanie si¢ z obowiazkow, o ktorych mowa w art. 12,
jest istotne juz chocby z punktu widzenia sankcji zwigzanych z mozliwoscig ukarania ad-
ministratora administracyjnymi karami pieni¢znymi.

B Trzeba tu jednocze$nie podkreslic, ze zgodnie z trescig art. 97 ustawy z dnia 10 maja
2018 r. 0 ochronie danych osobowych ustalenia prawomocnej decyzji Prezesa Urzegdu
o stwierdzeniu naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych lub prawomocnego
wyroku wydanego w wyniku wniesienia skargi, o ktorej mowa w art. 145a § 3 ustawy z dnia
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2. Modelowe podejscie administratora do realizacji
obowigzkéw wskazanych w art. 12 RODO

Z punktu widzenia kazdego administratora'*? konieczne staje si¢
przygotowanie odpowiednich rozwigzan ksztattujacych zasady i proce-
dure (procedury) obstugi wnioskow i realizacji praw przez osoby, ktorych
dane sg przetwarzane. Pozadane w tym zakresie wydaje si¢ najpierw
przygotowanie przez administratora odpowiedniej polityki, precyzujace;j
cele i mechanizmy, ktorych wdrozenie zapewni odpowiednie wywigzy-
wanie si¢ niego z obowigzkow sprecyzowanych w tresci RODO. Jedno-
czesnie polityka taka, stanowigca sktadowg cato$ci dokumentacji rodow-
skiej, bedzie stuzyta podnoszeniu $wiadomosci wszystkich tych, ktorzy
w imieniu administratora uczestnicza lub beda uczestniczy¢ w procesach
przetwarzania danych osobowych'33,

Gloéwnym zatozeniem uzasadniajgcym przygotowanie tego doku-
mentu jest wigc czytelne okreslenie wartosci i regut, majacych charak-
teryzowac odejscie administratora do kwestii realizacji praw oséb, ktorych
dane dotycza okreslonych w RODO oraz w aktach prawa krajowego,
w szczegolnosci definiujgcych ograniczenia takich praw.

30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, wiaza sad
W postgpowaniu o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie przepisoéw o ochronie
danych osobowych co do stwierdzenia naruszenia tych przepisow, a takze art. 99, w ktorym
stwierdza sie, ze: Prezes Urzgdu, jezeli uzna, ze przemawia za tym interes publiczny, przed-
stawia sgdowi istotny dla sprawy poglad w sprawie o roszczenie z tytutu naruszenia prze-
pisow o ochronie danych osobowych, co bedzie miato na pewno istotny wplyw na wydanie
konkretnego rozstrzygniecia.

132 Administracja samorzadowa dzialajaca na podstawie i w graniach prawa, a wiec
zgodnie z zasadg legalizmu musi by¢ odpowiednio przygotowana do wyzwan zwigzanych
z bezposrednim stosowaniem RODO. Na temat zwigzania prawem organow administracji
publicznej zob. K. Kiczka, Krajowy organ administracji publicznej w prawie unijnym,
Wroctaw 2013, s. 203 i n.

133 Warto w tym zakresie wskazac, ze nie dotyczy to wylacznie pracownikow w klasycz-
nym tego stowa rozumieniu. Na poziomie samorzadu terytorialnego kwestie zdefiniowania
obowiazkow juz na plaszczyznie wojt (burmistrz, prezydent), rada, radni pojawia si¢ wiele
problemow interpretacyjnych.
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Nie budzi watpliwosci, ze RODO definiuje obowigzki administra-
tora, majgc na wzgledzie ochrong interesu publicznego'**. Kazdy z ad-
ministratorow w zakresie realizacji obowigzkow informacyjnych na
podstawie RODO kierowac¢ si¢ musi zasadg przejrzystosci. W tym za-
kresie informacje o przetwarzaniu danych osobowych dotyczacych
osoby, ktorej dane dotycza, nalezy przekazac tej osobie w momencie
zbierania danych, a jezeli danych nie uzyskuje si¢ od osoby, ktorej dane
dotycza, lecz z innego zrédla — w rozsadnym terminie, zaleznie od oko-
liczno$ci. Jezeli dane osobowe mozna zgodnie z prawem ujawnic innemu
odbiorcy, nalezy poinformowac o tym osobe, ktorej dane dotycza, w mo-
mencie pierwszorazowego ujawnienia danych temu odbiorcy. Jezeli ad-
ministrator planuje przetwarza¢ dane osobowe w celu innym niz cel,
w ktorym dane osobowe zostaty zebrane, powinien on przed takim
dalszym przetwarzaniem poinformowac osobe, ktorej dane dotycza,
o tym innym celu oraz dostarczy¢ jej innych niezbednych informacji.
Jezeli osobie, ktorej dane dotyczg, nie mozna podac pochodzenia danych
osobowych, poniewaz korzystano z r6znych zrdédel, informacje nalezy
przedstawi¢ w sposob ogdlny.

Jednoczesnie w polityce konieczne staje si¢ wyrazne podkreslenie
niezbednosci wdrozenia procedur stuzacych osobie, ktorej dane dotycza,
wykonywaniu praw przystugujacych jej na mocy RODO, w tym mecha-
nizmy zadania — i gdy ma to zastosowanie bezptatnego uzyskiwania —
w szczegolnosci dostepu do danych osobowych i ich sprostowania lub usu-
ni¢cia oraz mozliwo$ci wykonywania prawa do sprzeciwu.

Na poziomie samorzadu terytorialnego wazne staje si¢ zidentyfiko-
wanie skonkretyzowanych wprost w RODO wytaczen mozliwosci reali-

zacji okreslonych praw. Jednym nich sg np. te dotyczace ograniczenia

134 Jak wskazuje J. Blicharz, ,,Podstawowym celem dziatania administracji jest dobro
jednostki (obywatela). Na drodze prowadzacej do tego celu interes publiczny mozna widzie¢
jako narzedzie do ksztattowania sytuacji jednostki” — J. Blicharz, Kategoria interesu pu-
blicznego jako przedmiot dziatania administracji, Acta Universitatis Wratislaviensis no 2642,
~Przeglad Prawa i Administracji” 2004, nr LX, s. 42.
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prawa do bycia zapomnianym (art. 17 ust. 3 RODO). Zgodnie z jego
trescig prawo do bycia zapomnianym, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, nie
ma zastosowania w zakresie, w jakim przetwarzanie jest niezbedne:
a) do korzystania z prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji;
b) do wywiazania si¢ z prawnego obowiazku wymagajacego prze-
twarzania na mocy prawa Unii lub prawa panstwa cztonkow-
skiego, ktoremu podlega administrator, lub do wykonania zada-
nia realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi;

¢) zuwagi na wzgledy interesu publicznego w dziedzinie zdrowia
publicznego zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. h) oraz i) i art. 9 ust. 3;

d) do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celow badan
naukowych lub historycznych, lub do celéw statystycznych
zgodnie z art. 89 ust. 1, o ile prawdopodobne jest, ze prawo,
o ktorym mowa w ust. 1, uniemozliwi lub powaznie utrudni
realizacje celow takiego przetwarzania; lub

e) do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen.

Pomijajac w tym miejscu kwestie merytorycznego omowienia tych
przestanek, nie budzi watpliwosci, ze administrator bedzie musiat w na-
stepstwie wplynigcia konkretnego zadania, w sytuacji, gdy ziszcza si¢
cho¢by jedna ze wskazanych wczesniej przestanek, podjaé stosowne
dziatania —na podstawie i w granicach wskazanych w RODO. Problema-
tyczne staje si¢ w tym zakresie wskazanie, czy jego dziatanie ma przybrac
posta¢ wylgcznie pisma informacyjnego, czy tez musi wigzac si¢ z wyda-
niem merytorycznego rozstrzygnigcia (decyzji) odmawiajgcego wystepu-
jacemu realizacji jego prawa. Gdyby przyjac, ze administrator, odwotujac
sie do obowigzujacych przepisow, stwierdza jedynie pewien fakt, tzn. (by¢
moze ponownie po wczesniejszym wskazaniu w klauzuli informacyjnej)
istnienie prawnego obowigzku wymagajacego przetwarzania czy zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy
publicznej jemu powierzonej, to nie jest wykluczone przyjecie modelu
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odformalizowanego, w tym przypadku opierajacego si¢ na przestaniu
whnioskodawcy (zadajacemu) pisma informacyjnego, a wiec realizacji przez
administratora klasycznej czynno$ci materialno-technicznej'™.

Co do zasady czynno$¢ materialno-techniczna jako forma dziatania
zobowigzanego moze mie¢ miejsce wtedy, gdy obowigzujace przepisy
prawa nie tworza podstawy dla wydania decyzji'**. Brak wyraznych
przepisow konkretyzujgcych te sytuacje, ktorych decyzja taka powinna
by¢ wydana, przy jednoczesnym braku wskazania innej postaci rozstrzy-
gnigcia (postanowienie), nie pozostawia administratorowi mozliwos$ci
domniemywania legitymizacji do innego zatatwienia wniosku niz za
pomocg czynnos$ci materialno-technicznej. Przyjmuje, iz przestanie za-
wiadomienia (powiadomienia), ktdre ma posta¢ czynnosci materialno-
-technicznej, powinno nastapi¢ w terminie analogicznym do tego, ktory
zostat okreslony w art. 12 ust. 3 RODO. Termin ten nie moze by¢ jednak
dtuzszy niz miesigc od dnia otrzymania wniosku. W przeciwnym razie
zasadne stanie si¢ postawienie administratorowi zarzutu bezczynnoS$ci
i przedstawienie go w drodze skargi skierowanej do Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych.

Z bezczynno$cig administratora bedziemy mieli do czynienia wow-
czas, gdy w terminie ustalonym przez przepisy prawa organ ten nie

podjat zadnych czynno$ci w sprawie lub nie zakonczyt postgpowania

135 Wyrok NSA z 5 dnia lutego 2008 r., I OSK 581/07, w ktorym podkreslono, iz ,,Za-
rowno w doktrynie, jak i orzecznictwie dominujgce jest stanowisko, ze przez pojecie aktu
lub czynnosci organu administracji, o jakich mowa w art. 16 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy
0 NSA, nalezy rozumie¢ glownie dziatania materialno-techniczne, wywotujace okreslone
skutki drogg faktow. Podzieli¢ nalezy stanowisko, ze dziatania te mogg mie¢ roéwniez cha-
rakter wladczy, z tym Ze nie sg to rozstrzygnigcia wladcze, gdyz wowczas mamy do czy-
nienia z decyzja administracyjna”.

13¢ Na temat aktow indywidualnych zob.: A. Btas, Dzialania administracji publicznej,
[w:] J. Bo¢ (red.), Administracja publiczna, Wroctaw 2003, s. 214 i n.; M. Masternak,
Kontrola czynnosci materialno-technicznych administracji publicznej przez sqd administra-
cyjny, [w:] Z. Niewiadomski, Z. Cieslak (red.), Prawo do dobrej administracji. Materiaty
ze Zjazdu Katedr Prawa i Postepowania Administracyjnego. Warszawa-Debe 23-25 wrzesnia
2002 r., Warszawa 2003, s. 126 i n.
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wydaniem decyzji, postanowienia lub tez innego aktu lub nie podjat
czynnosci, do ktorej byt prawnie zobowigzany'?’. Akceptujac takie za-
lozenie, mozemy wskaza¢ na tzw. modelowy przyktad bezczynnosci.
Bedzie ona miata miejsce wtedy, gdy administrator po wptynieciu do
niego zadania nie podejmuje dziatan majacych na celu jego rozpatrzenie
w terminach wskazanych w RODO i w konsekwencji uchybia terminowi
wskazanemu w art. 12 ust. 3 rozporzadzenia ogdlnego'.

Pismo informacyjne administratora ma charakter w pewnym sensie
rozstrzygajacy. W praktyce bowiem stwierdza, ze konkretna osoba nie
jest uprawniona do realizacji prawa. Nalezy w tym zakresie przyjac, iz
jedynym mozliwym rozwigzaniem jest zakwalifikowanie dziatan (czyn-
nosci) administratora jako czynno$ci materialno-technicznych podlega-
jacych nastepnie weryfikacji przez krajowy organ nadzorczy. Kwalifika-
cja taka zapewni wnioskodawcy mozliwo$¢ wystapienia ze skarga
Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych, ktory jest wlasciwy dla
oceny, czy ta mimo wszystko czynna, a nie bierna postac¢ zachowania si¢
(kwalifikacja zgdania) administratora nie jest w istocie bezczynnos$cia
wynikajaca z tego, iz nie przeprowadzit nalezytego postgpowania wyja-
$niajacego, ktorego ustalenia staja si¢ podstawa skierowania do wniosko-
dawcy odpowiedniego pisma lub/i wadliwie dokonat kwalifikacji z punk-
tu widzenia przepisow definiujacych podstawy ograniczenia konkretnych

praw.

137 Qdroznia si¢ rowniez bezczynno$¢ od milczenia. Wskazuje sie, iz z bezczynno$é
»dotyczy niewykonywania kompetencji w zakresie zadan administracji publicznej, milcze-
nie za$ wystepuje przy zatatwianiu konkretnej sprawy z zakresu administracji publicznej”
— P. Sitniewski, Zasady nieudzielania informacji publicznych, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej
Szkoty Administracji Publicznej w Biatymstoku. Administracja Publiczna — Studia krajowe
i migdzynarodowe” 2006, nr 1/7, s. 73-74 z powotaniem si¢ na prace J. Jendroski, Milczenie
administracji w postepowaniu administracyjnym, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sktodowska. Sectio G. Tus” 1993, vol. XL oraz G. Laszczycy, Milczenie organu w Swietle
kodeksu postegpowania administracyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 1999, nr 1.

13 W odniesieniu do dziatan podejmowanych przez administratora z bezczynnoscia
bedziemy mieli do czynienia rowniez wtedy, gdy po powiadomieniu osoby (w terminie
miesigca) nie podejmuje kolejnych dziatan.
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3. Procedury przejrzystego informowania i przejrzy-
stej komunikacji

3.1. Respektowanie zasady przejrzystosci w kontek-
$cie informowania i komunikacji

W Motywach RODO podkresla si¢ bardzo mocno koniecznosé
zagwarantowania i powszechnego respektowania zasady przejrzystosci,
ktora wymaga, ,,by wszelkie informacje i wszelkie komunikaty zwigza-
ne z przetwarzaniem tych danych osobowych byty tatwo dostepne i zro-
zumiate oraz sformutowane jasnym i prostym jezykiem. Zasada ta doty-
czy w szczegbdlnosci informowania osob, ktorych dane dotycza,
o0 tozsamos$ci administratora i celach przetwarzania oraz innych infor-
macji majacych zapewnic rzetelnosc i przejrzystos$¢ przetwarzania w sto-
sunku do osdb, ktorych sprawa dotyczy, a takze prawa takich osob do
uzyskania potwierdzenia i informacji o przetwarzanych danych osobowych
ich dotyczgcych. Osobom fizycznym nalezy uswiadomi¢ ryzyka, zasady,
zabezpieczenia i prawa zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych
oraz sposoby wykonywania praw przystugujacych im w zwigzku z takim
przetwarzaniem™?*’. W wielu opracowaniach podkresla si¢ jednoczes$nie,
ze wobec administratorow naruszajacych podstawowe zasady przetwa-
rzania, a zatem takze zasade przejrzystosci oraz prawa podmiotu danych

139 W szczegolnosci konkretne cele przetwarzania danych osobowych powinny byé
wyrazne, uzasadnione i okreslone w momencie ich zbierania. Dane osobowe powinny by¢
adekwatne, stosowne i ograniczone do tego, co niezb¢dne do celow, dla ktorych sa one
przetwarzane. Wymaga to w szczegdlnosci zapewnienia ograniczenia okresu przechowy-
wania danych do $cistego minimum. Dane osobowe powinny by¢ przetwarzane tylko
w przypadkach, gdy celu przetwarzania nie mozna w rozsadny sposob osiggna¢ innymi
sposobami. Aby zapobiec przechowywaniu danych osobowych przez okres dtuzszy, niz jest
to niezbgdne, administrator powinien ustali¢ termin ich usuwania lub okresowego przegla-
du. Nalezy podja¢ wszelkie rozsadne dziatania zapewniajace sprostowanie lub usuniecie
danych osobowych, ktore sa nieprawidtowe. Dane osobowe powinny by¢ przetwarzane
w sposob zapewniajacy im odpowiednie bezpieczenstwo 1 odpowiednia poufnos¢, w tym
ochrong przed nieuprawnionym dostgpem do nich i do sprz¢tu shuzacego ich przetwarzaniu
oraz przed nieuprawnionym korzystaniem z tych danych i z tego sprzetu” (Motyw 39).
Konieczne staje si¢ ponadto uwzglednienie tresci Motywow: 58; 60; 71; 78; 100.
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zagwarantowane trescig art. 12 RODO [...] moze by¢ zastosowana sank-
cja w postaci administracyjnej kary pienieznej w maksymalnej okreslo-
nej przepisami rozporzadzenia’'+.

Majac na wzgledzie tres¢ Motywow, jak rowniez wskazany wyzej
art. 12 RODO, administrator zobowigzany jest do odpowiedniego przy-
gotowania procedur informacyjnych i komunikacyjnych stuzacych:

— zwieztemu, przejrzystemu, zrozumiatemu i w fatwo dostgpne;j
formie, jasnym i prostym jezykiem udzielaniu informacji, o kto-
rych mowa w art. 13 i 14 RODO (klauzule informacyjne);

— zwiegztemu, przejrzystemu, zrozumiatemu i w fatwo dostgpne;j
formie, jasnym i prostym jezykiem prowadzeniu komunikacji na
mocy art. 15-22 1 34 RODO w sprawie przetwarzania danych
osobowych'¥,

Informacje powyzsze majg by¢ udzielane na pisSmie, jak réwniez

w inny sposob, takze (w stosownych przypadkach) elektronicznie oraz
ustnie. Pomimo ze w tresci art. 12 ust. 1 RODO podkresla sie, ze ustne
udzielenie informacji ma miejsce wtedy, gdy ,,innymi sposobami potwier-
dzi si¢ tozsamo$¢ osoby, ktorej dane dotycza”, to nie budzi watpliwosci,
ze udostepnienie informacji w kazdym przypadku musi wigzac si¢ z ko-

niecznoscia zweryfikowania, Ze jest ona udostepniana osobie wlasciwej'*?

1407, Luczak, op. cit., s. 476.

41 Chodzi tu o realizacje: prawa dostepu do informacji, w tym prawa do kopii danych
(art. 15 RODO); prawa do sprostowania danych (art. 16 RODO); prawa do usunigcia danych
osobowych (art. 17 RODO); prawa do ograniczenia przetwarzania (art.18 RODO); prawa
do przenoszenia danych (art. 20 RODO); prawa do sprzeciwu (art. 21 RODO); prawa do
niepodlegania automatycznym rozstrzygnieciom indywidualnym (art. 22 RODO); prawa do
uzyskania informacji o naruszeniu ochrony danych osobowych (art. 34 RODO).

142 Nakaz potwierdzania tozsamos$ci wnioskodawcy w sposob niebudzacy watpliwosci,
zwlaszcza tam, gdzie na skutek zgloszonego roszczenia mogloby dojs¢ do udostepnienia
danych lub wprowadzenia innego ryzyka dla bezpieczenstwa danych. Administrator powi-
nien wdrozy¢ rozwigzania majace na celu przeciwdziatanie ujawnieniu danych w wyniku
zlozenia zadania przez osobg nieuprawniona. Dlatego tez w przypadku przetwarzania nie-
wymagajacego identyfikacji, tam gdzie administrator nie jest w stanie zidentyfikowac
podmiotu danych i okoliczno$¢ t¢ wykaze, moze nawet odmoéwic podjecia dziatan” —J. Lu-
czak, op. cit., s. 471.
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(tzn. takiej, ktorej dane sg przetwarzane)'. Przy czym mozna zgodzic si¢
z twierdzeniem, ze ,,[...] wymog potwierdzenia tozsamosci osoby, ktdrej
dane dotycza, pozwala na przyjecie, ze ograniczenie mozliwosci korzy-
stania z formy ustnej dotyczy tylko tych informacji, ktore odnoszg si¢ do
konkretnej osoby fizycznej, ktora wezesniej nalezato zidentyfikowac — stad
wydaje si¢, ze ograniczenie postugiwania si¢ forma ustng nie powinno
dotyczy¢ wykonania obowigzkow informacyjnych z art. 13 i 14 RODO,
cho¢ czysto jezykowa wyktadnia komentowanego przepisu zdaje si¢ temu
przeczy¢'*,

Warto jednoczes$nie podkresli¢, ze natozenie obowiazku udzielenia
informacji przez administratora nie jest konieczne, jezeli osoba, ktorej
dane dotyczg, dysponuje juz tymi informacjami, jezeli utrwalenie lub
ujawnienie danych sg wyraznie przewidziane prawem, lub jezeli poin-
formowanie osoby, ktorej dane dotycza, okazuje si¢ niemozliwe lub
wymagatoby niewspotmiernie duzego wysitku. Sytuacja braku mozli-
wosci lub niewspoimiernie duzego wysitku moze zachodzi¢ w szczegdl-
nosci w przypadku, gdy przetwarzanie stuzy celom archiwalnym w in-
teresie publicznym, prowadzeniu badan naukowych lub historycznych
lub celom statystycznym. W tym zakresie realizacja zgdania nastgpuje
po uwzglednieniu liczby 0séb, ktorych dane dotycza, okresu przechowy-

wania danych oraz wszelkich przyjetych odpowiednich zabezpieczen,

143 W tym zakresie konieczne jest wprowadzenie rownolegtych procedur weryfikujacych
dotyczacych ztozenia wniosku w kancelarii, droga elektroniczng lub ustnie. Procedury te
beda charakteryzowaly si¢ roznym stopniem ztozonosci od najprostszej dotyczacej klasycz-
nej postaci weryfikacji tozsamos$ci w sytuacji osobistego sktadania zadania, przez wykorzy-
stanie podpisu kwalifikowanego lub profilu zaufanego czy wreszcie poprzez weryfikacje
tozsamosci polegajaca na przestaniu zwrotnej wiadomosci e-maila z linkiem zawierajagcym
prosbe o potwierdzenie ztozenia wniosku. Droga telefoniczna musi wigza¢ si¢ nie tylko
z mozliwoscig skutecznego przyjecia wniosku przez administratora, ale tez z mozliwoscia
weryfikacji tozsamosci. Nie jest to zadanie niemozliwe do wykonania, ale wymaga wpro-
wadzenia dodatkowych elementow techniczno-organizacyjnych, ktore pozwalaja na wery-
fikacj¢ zgodnosci posiadanych danych. Procedury takie z powodzeniem stosowane sa np.
przez operatoréw telekomunikacyjnych i innych ustugodawcow.

14 P, Litwinski (red.), op. cit., s. 356-357.
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w tym ochrony tajemnic ustawowych, a w szczeg6lnych przypadkach

réwniez umownych.

3.2. Weryfikacja tozsamosci wystepujacego

W zakresie prawidtowej identyfikacji tozsamosci wystepujacego
z osobag, ktorej dane dotycza, kazdy administrator musi wprowadzié
stosowng procedurg weryfikacyjna'®’. Oczywiscie jej zakres musi uwzgled-
nia¢ specyfike sytuacji i formy wystepujacego z zadaniem. Nalezy przy
tym zwroci¢ uwage na konieczno$¢ ograniczenia zakresu podawanych
danych, gdyz ich nadmierna ilo$¢ i rodzaj prowadzi¢ beda do ztamania
zasady minimalizmu przetwarzania (art. 25 RODO).

Majac powyzsze na uwadze, konieczne staje si¢ rozréznienie na:

— zadania skladane ustnie do protokotu w siedzibie oraz wnioski

pisemne dostarczane osobiscie przez uprawnionego'*’;

— zadania przesylane droga pocztows;

— zadania przekazywane drogg telefoniczna.

W przypadku wnioskow sktadanych w wersji papierowej przestanych
droga pocztowa przez wnioskodawce konieczne staje si¢ wdrozenie
procedury, w ramach ktorej administrator przesyta do zadajacego bez
zbednej zwloki zapytania z prosba o potwierdzenie ztozenia wniosku na
posiadany adres e-mail (ewentualny link zwrotny) lub przeprowadzenie
rozmowy telefonicznej, w ramach ktérej wnioskodawca zostanie popro-
szony o podanie danych w celu ich weryfikacji z danymi znajdujacymi

si¢ w posiadaniu administratora.

145 Jak wskazuje na to J. Luczak, ,,nakaz potwierdzania tozsamos$ci wnioskodawcy
w sposob niebudzacy watpliwosci, zwlaszcza tam, gdzie na skutek zgloszonego roszczenia
mogtoby dojs¢ do udostgpnienia danych lub wprowadzenia innego ryzyka dla bezpieczen-
stwa danych”, op. cit. s. 471.

1% Przyjmuj¢, ze w takim przypadku wystarczy sprawdzenie (potwierdzenie) przez
uprawnionego pracownika administratora tozsamos$ci uprawnionego (Wnoszacego) za
pomoca dokumentu tozsamosci wnioskodawcy: dowodu osobistego lub paszportu (karty
pobytu).
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Mozliwos$¢ skutecznej weryfikacji wigzaé si¢ rowniez moze z wy-
korzystaniem drogi elektronicznej — przez stwierdzenie tego, czy wnio-
sek zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo
podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP, ewentualnie poprzez
weryfikacje tozsamosci polegajaca na przestaniu zwrotnej wiadomosci
e-mail z linkiem zawierajgcym prosbe o potwierdzenie ztozenia wniosku.

Brak mozliwosci dokonania weryfikacji lub jedynie cze¢sciowe
uzyskanie potwierdzenia skutkuje zawiadomieniem wnioskodawcy
o braku mozliwosci rozpatrzenia wniosku z tego powodu wraz z infor-
macja, w jaki sposob mozna ponownie ztozy¢ wniosek i potwierdzié
swoja tozsamos¢.

W sytuacji, gdy podane we wniosku dane nie umozliwiajg identy-
fikacji wnioskodawcy, administrator powinien zwrocic si¢ do wniosko-
dawcy o uzupetnienie wniosku ta sama droga, ktora wptynat wniosek.

W sytuacji, w ktérej nie ma mozliwo$ci wystapienia do wniosko-
dawcy (np. wniosek przestany droga pocztowa nie zawiera adresu nadaw-
cy), wniosek nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania. W takim przypadku
konieczne staje si¢ sporzadzenie odpowiedniej adnotacji na wniosku lub
dotgczenia don stosownej notatki.

3.3. Zdefiniowanie wzorca odbiorcy informacji

W RODO podkresla si¢ znaczenie definiowania tzw. wzorca odbior-
cy informacji. Zasadniczo nalezy uznaé, ze nie ma jednego statego wzor-
ca odbiorcy. Inaczej bowiem trzeba podejs¢ do konsumenta i dziatalno$ci
np. przedsigbiorcy $wiadczacego ustugi hotelarskie, inaczej do osoby
dorostej czy dziecka (o czym wprost wskazuje si¢ w tresci art. 12 ust. 1
RODO). Zgodzi¢ si¢ nalezy z zatozeniem, zgodnie z ktorym tres¢ tego
przepisu kreuje po stronie administratorow ,,zobowiazanie do nalezytego

dziatania, a nie zobowigzanie rezultatu”¥’. W praktyce — przynajmniej

147 J. Luczak, op. cit., s. 469.
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na poczatku bezposredniego stosowania RODO — wida¢ pewne roznice
w zakresie stosowania spersonalizowanych wzorcow klauzul informacyj-
nych. Zasadniczo mozna odnie$¢ wrazenie, ze zazwyczaj administratorzy
przygotowali jeden ogolny wzorzec klauzuli, ktory stosowany jest wobec
kazdej osoby.

By¢ moze jest to wynikiem trudnosci w zakresie ustalenia, jak
mialoby wyglada¢ zwiezte, przejrzyste, zrozumiate i w tatwo dostepne;
formie, jasnym i prostym jezykiem prowadzenia komunikacji na mocy
art. 15-22 1 34 RODO w sprawie przetwarzania danych osobowych. De
facto musi to by¢ bowiem komunikat na tyle tresciwy, aby uprawniony
dowiedziat sig, o jakie prawa w tym przypadku chodzi'.

Zazwyczaj stosowane klauzule nie sa nadmiernie rozbudowane,
znaczna ich cze$¢ postuguje si¢ prostym i zrozumiatym jezykiem. Oczy-
wiscie istotne w tym zakresie jest zweryfikowanie tego, czy administra-
torzy prawidtowo skonkretyzowali wszystkie elementy sktadowe takich
klauzul. Pewna cze$¢ klauzul dotknigta jest btgdami, najczgsciej charak-
teryzujacymi si¢ jedynie czgsciowo wskazanymi podstawami w art. 6
i art. 9 RODO: brakiem nalezytego sprecyzowania, jaki (ewentualnie
jakie) akt prawny definiuje szczegdtowy zakres obowiazkow administra-
tora, komu administrator bedzie przekazywat dane osobowe, jak rowniez
skonkretyzowanie okresu przechowywania danych.

Roznego rodzaju uchybienia (mniejsze lub wieksze) nie wywotuja

obecnie istotnych problemow.

3.4. Zdefiniowanie i wdrozenie procedur. Terminy
rozpatrzenia zadan

Administrator zobowigzany jest do ulatwienia osobie, ktorej dane

dotycza, wykonywanie praw przystugujacych jej na mocy art. 15-22

148 Szerzej na temat przejrzystego informowania zob. K. Wygoda, Komentarz do art. 12,
[w:] M. Sakowska-Baryta (red.), op. cit., s. 202.

150



Rozdziat V. Wdrozenie procedur informacyjnych i komunikacyjnych

RODO™, co oznacza, ze kazdy z administratoréw musi mie¢ na uwadze
konieczno$¢ wprowadzenia szeregu procedur, ktore wigzac sie beda
z realizacjg uprawnien przez osoby, ktorych dane przetwarzajg'>’. W za-
sadzie zakres zadan, ktore moga by¢ kierowane do administratora, jest
jeszcze szerszy. Dotyczy¢ on bowiem moze rowniez tych osob, ktore beda
chciaty jedynie zweryfikowa¢, czy konkretny administrator przetwarza
ich dane. Co wigcej, nie mozna wykluczy¢, ze do administratora beda
wplywac zadania o r6znej tresci i charakterze.

Cechg specyficzng jest to, ze zadajacy w zasadzie nie musi znaé
przepisow RODO, aby skuteczne egzekwowaé gwarantowane prawa.
W praktyce okazac si¢ bowiem moze, ze w zasadzie kazde jego wysta-
pienie, cho¢by nawet minimalnie skonkretyzowane, w sytuacji, w ktorej
dojdzie do zobowigzanego, musi zosta¢ podjete i prowadzone w taki
sposob, aby nie mozna temu drugiemu zarzuci¢ bezczynnosci albo, co
wigcej naruszenia praw wnioskodawcy. W kazdym bowiem przypadku
bezczynnosci zadajacy bedzie uprawniony do wystapienia do krajowego
organu nadzorczego.

Dlatego pierwszym istotnym problemem bedzie w wielu przypad-
kach prawidtowa identyfikacja tresci zadania przez administratora.
Biorac pod uwage wielo$¢ procedur dostepowych moze — szczegolnie
w sytuacji, w ktorej zadanie jest ogolnikowe — budzi¢ watpliwosci, czy
zadajacy chce realizowac swoje prawa na podstawie RODO, czy tez np.
na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej'™' (ewentualnie

ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego'?;

b

149 W przypadkach, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2, administrator nie odmawia podjecia
dziatan na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, pragnacej wykona¢ prawa przystugujace jej
na mocy art. 15-22, chyba ze wykaze, iz nie jest w stanie zidentyfikowac osoby, ktorej dane
dotycza.

1500 ograniczeniach zob. art. 3-5 u.0.d.o.

151 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej, t. j. Dz. U.
22018 r. poz. 1330.

152 Ustawa z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego, t. j. Dz. U. 22018 r. poz. 1243.
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kodeksu postgpowania administracyjnego'>

— skargi lub wniosku, a na-
wet ustawy o petycjach'**). Postanowienia RODO, jak réwniez ustawy
o ochronie danych osobowych, nie zawieraja wzorcow wnioskow, ktore
mialyby zastosowanie w zakresie realizacji praw przez uprawnionego
(w tym potencjalnego uprawnionego).

Bardzo czgsto na skrzynke podawcza trafiaja maile, z ktorych tresci
wynika ogélne niezadowolenie piszacego odnoszace si¢ do sposobu
funkcjonowania adresata tego ,,pisma”, faczace si¢ z zadaniem ,,udziele-
nia informacji”, np. o tym, co w kwestionowanym zakresie zostato
przedsigwziete w celu poprawy istniejacej sytuacji, w tym jego osoby
(np. w nastepstwie ztozenia skargi lub wystapienia z wnioskiem). Wtedy
tez pojawia si¢ konieczno$¢ ustalenia, czy wnioskodawca wystapit z wnio-
skiem lub skarga w rozumieniu postanowien k.p.a., czy tez chodzi mu
o udostepnienie informacji publicznej, a moze wilasnie realizuje prawa,
o ktorych mowa w RODO.

Istotne w tym miejscu wydaje si¢ podkreslenie, ze w orzecznictwie
za najczestszy z btedow uznaje si¢ arbitralne i samodzielne dokonanie
kwalifikacji takiego pisma przez adresata (np. jako skargi rozpatrywanej
w trybie k.p.a.). Zauwaza si¢ bowiem, ze w takiej sytuacji konieczne jest
wystapienie przez zobowigzanego do wnioskodawcy o sprecyzowanie
tego, czy jego pismo jest wnioskiem/skarga, czy tez np. wnioskiem
o udostepnienie informacji publicznej itd. Dopiero takie sprecyzowanie
moze by¢ podstawg do dalszego procedowania. Nalezy przyjac, ze me-
chanizm ten bedzie musiat dotyczy¢ rowniez procedury ksztattujacej
realizacje praw na podstawie RODO, w sytuacji, w ktdrej z pierwotne;j
tresci zadania nie mozna jednoznacznie ustali¢, iz o taka realizacje praw

chodzi. Co nie mnigj istotne, dopiero takie jednoznaczne sprecyzowanie

153 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, t. j. Dz. U.
22017 r. poz. 1257 ze zm. (dalej: k.p.a.).
15 Ustawa z dnia 11 lipca 2014, t. j. Dz. U. 2018 poz. 870.
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moze sta¢ si¢ wyznacznikiem rozpoczgcia biegu terminu do ewentual-
nego udostepnienia danych lub stosownej informac;ji'®.

Okazuje si¢ przy tym, ze informacja, ktora bedzie musiata by¢
identyfikowana jako przejrzysta, bedzie informacjg o braku posiadania
informacji przez adresata (administratora), o ktora wystepuje wniosko-
dawca. Zobowigzany nie moze bowiem — nawet jezeli zadanej informa-
cji nie posiada — zachowa¢ milczenia i w zaden sposob nie zareagowaé
na wniosek, ktory zostat do niego skierowany. Informujac wnioskodaw-
c¢ o tym, ze zadanej informacji nie posiada, zawsze bowiem udziela
okreslonej informacji, ktora z istoty swej jest informacja co do pewnego
faktu. Co wigcej, informacja taka moze si¢ r6zni¢ ze wzgledu na okolicz-
nosci, w ktorych jest wnioskodawcy przekazywana. W sytuacji, w ktorej
do zobowiazanego kierowane jest zgdanie w oczywisty sposob niewta-
$ciwe, wystarczy, ze poinformuje on wnioskodawce, iz informacji takiej
nie posiada.

Jezeli jednak zobowigzany nie posiada zadanej informacji, ale in-
formacje taka powinien posiadac, to sposob jego postgpowania musi by¢
juz inny. W takiej bowiem sytuacji samo zawiadomienie o tym, ze nie
posiada zadanej informacji, nie jest wystarczajace. Konieczne staje si¢

wskazanie, z jakiego powodu (przyczyn) informacji (danych), ktore

155 Zob. wyrok NSA z 17 lipca 2013 r.,  OSK 642/13 —, konieczne moze by¢ wezwanie
whnioskodawcy do uscislenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej, tj. jakich
konkretnie dokumentow zada, gdyz moze to mie¢ istotne znaczenie dla ustalenia zakresu
przedmiotowego stosowania ustawy o dostgpie do informacji publicznej”; podobnie: ,,Ar-
bitralne zakwalifikowanie przez Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
[...] pisma jako skargi w trybie przepisow rozdziatu VIII K.p.a., bez uprzedniego wyjasnie-
nia powyzszego zagadnienia (np. w drodze zapytania skarzacego, czy intencja jego pisma
jest tryb skargowy przewidziany w rozdziale VIII K.p.a., czy informacja publiczna w rozu-
mieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej), byto przedwczesne i nieprawidtowe.
Btad ten spowodowat nieprawidtowy sposob zatatwiania niniejszej sprawy, jednakze nie
wplynat ostatecznie na jej ostateczny wynik — fakt udzielenia przez organ odpowiedzi na
pytanie, zadane w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej”, wyrok WSA w War-
szawie z dnia 25 stycznia 2013 r. [I SAB/Wa 459/12; wyrok WSA w Biatymstoku z dnia
23 pazdziernika 2014 r., I SAB/Bk 55/14.
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w zwigzku z realizacjg ustawowych zadan i kompetencji oraz prowadzo-
nych spraw powinien posiada¢ (dysponowac), nie posiada. Moze si¢ przy
tym okaza¢, ze brak takiego posiadania jest nastgpstwem niewywigzania
si¢ z nalozonych na zobowigzanego przez ustawe obowigzkéw badz ich
nieterminowego wypelniania, badz tez innych zaniechan, ktore skutko-
wac beda takim stanem rzeczy. Wtedy tez najpetniej ujawniac si¢ bedzie
funkcja kontrolna RODO i gwarantowanych w tym akcie praw, ktorej
celem jest nie tylko doprowadzenie do weryfikacji zrédet informacji, ale
rowniez do stwierdzenia tego, czy okreslona informacja (w tym przy-
padku dane osobowe) nie zostata utracona (np. zagubiono dokumenty,
utracono bazy danych itd.).

Punktem wyjscia jest wigc kazdorazowo ustalenie przez adresata
zadania tego, czy posiada wnioskowane dane osobowe (lub w okreslonych
sytuacjach dlaczego ich nie posiada). Oczywiscie w sytuacji, w ktorej
zobowigzany stwierdza, ze ich nie posiada, powinien zawiadomic o tym
wnioskodawce w postaci pisma informacyjnego (czynno$¢ materialno-
-techniczna). Co do zasady weryfikacja stanu posiadania powinna nastg-
pi¢ bez zbednej zwloki, co w tym przypadku powinno zasadniczo nasta-
pi¢ jak najwczesniej. Wydaje si¢ przy tym, ze administratorowi trudno
bedzie uzasadni¢ kazdy przypadek weryfikacji stanu posiadania jako
wymagajacy podejmowania czynnosci przez okres miesigca'*. Oczywi-
$cie nie mozna wykluczy¢, ze adresat zgdania bedzie musial dokona¢
weryfikacji wielu zbiorow (w tym dokumentacji papierowej). Jezeli
jednak jego dziatania ograniczac¢ si¢ beda do wykorzystania systemow

teleinformatycznych i danych w nich zgromadzonych, nie mozna

156 W terminie tym administrator powinien wywiaza¢ si¢ z obowiazku notyfikacyjnego,
tzn. ,,[...] musi poinformowac osobe, ktorej dane dotycza, najpdzniej w ciggu miesigca od
otrzymania zadania o:

1) powodach niepodjecia dziatan;

2) prawie podmiotu danych do wniesienia skargi do organu nadzorczego;

3) mozliwosci skorzystania przez ten podmiot ze srodkow ochrony prawnej przed

sadem”, J. Luczak, op. cit., s. 473.
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wykluczy¢ sytuacji, w ktorych wnioskodawcy beda kwestionowac dzia-
fanie ,,bez zbednej” zwloki, w sytuacji, w ktorej po miesigcu dowiedza
sie, ze zbiorach elektronicznych nie stwierdzono przetwarzania ich danych
osobowych (lub potwierdzi si¢ przetwarzanie w waskim zakresie).

Termin miesigczny wydaje si¢ by¢ racjonalny w odniesieniu do
sytuacji, w ktorej do administratora beda wptywaé tzw. kompleksowe
zadania, tzn. obejmujace jednoczesnie dostep do informacji o przetwa-
rzaniu; przekazanie kopii danych; ograniczenia przetwarzania; przenie-
sienie danych; sprzeciwu wobec przetwarzania; niepodleganie automa-
tycznym rozstrzygnigciom indywidualny, jak réwniez sprostowanie
i usunigcia danych osobowych. Zakres i charakter czynnosci bedzie
w takim przypadku uzasadniatl petne wykorzystanie terminu 30 dni,
a nawet jego przedtuzenie o kolejne dwa miesigce z uwagi na skompli-
kowany charakter zadania lub liczbe zadan. Przedtuzenie terminu wy-
maga od administratora co najmniej uprawdopodobnienia skomplikowa-
nego charakteru zadania oraz wykazania, ze mamy do czynienia z taka
liczba zadan, ktora odbiega od standardu. Wtedy tez uzasadnione staje
si¢ — w terminie miesigca od otrzymania zadania — poinformowanie
osoby, ktorej dane dotycza, o takim przedtuzeniu terminu, z podaniem
przyczyn opdznienia. Jesli osoba, ktorej dane dotycza, przekazata swoje
zadanie elektronicznie, w miar¢ mozliwos$ci informacje takze sg przeka-
zywane elektronicznie, chyba ze osoba, ktorej dane dotycza, zazada innej
formy. Jezeli administrator nie podejmuje dziatan w zwiazku z zadaniem
osoby, ktorej dane dotycza, to niezwlocznie — najpoézniej w terminie
miesigca od otrzymania zadania — informuje osobeg, ktorej dane dotycza,
o powodach niepodjecia dziatan oraz o mozliwo$ci wniesienia skargi do
organu nadzorczego oraz skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej przed
sadem.

Warto jedynie zauwazy¢, ze do administratora beda wptywaé wnio-
ski nickompletne. Wnioskodawca moze bowiem pomina¢ konkretyzacje
zakresu danych do skopiowania lub przeniesienia, nie sprecyzowacé
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formatu danych lub technologii; poming¢ nazwe i adres innego admini-
stratora; podac btedny adres lub nazwe administratora, od ktorego zaza-
dat przeniesienia danych, czy wreszcie podaé¢ nieckompletne dane go
identyfikujace. Co wigcej, w jednym zgdaniu moze potaczy¢ wnioski
sktadane na podstawie RODO, ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej, k.p.a. itd. Konieczne wigc staje si¢ ustalenie, czy zgdanie wniosko-
dawcy nie podlega rozpatrzeniu na podstawie odrebnych regulacji praw-
nych, ktore ksztaltuja odmienne zasady i tryb udostepnienia informacji
—np. informacji publicznej'”’ lub innych ustaw szczegolnych. Jak wska-
zuje si¢ w orzecznictwie uksztattowanym juz na tle odrebnych procedur
dostepowych, ,,Wymaga to skrupulatnego badania przedmiotu wniosku.
Odrgbna regulacja dotyczy bowiem tylko tego, co wyraznie wynika
z ustawy szczegolnej™'8. Kazdy z tych przypadkow wymaga przygoto-
wania odpowiedniej procedury, ktora bedzie precyzowata sposob zacho-
wania si¢ administratora (0s6b upowaznionych).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy dazy¢ do konkretyzacji wymo-
gow, jakimi powinien legitymowac si¢ wniosek kierowany przez upraw-
nionego na podstawie RODO. Jezeli przyjmiemy koncepcje daleko idg-
cego odformalizowania, mozemy doprowadzi¢ do uksztaltowania si¢
praktyki tozsamej z ta, ktora do niedawna charakteryzowata realizacje
prawa dostepu do informacji publicznej. Stan taki byt wynikiem braku
normatywnie okreslonego wzorca (tresci) wniosku o udostepnienie in-

formacji publicznej, co doprowadzito do przyjecia i zaakceptowania

157 [...] ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej [...] nie

jest jedynym aktem normatywnym zapewniajacym realizacj¢ prawa do informacji. Pewne
informacje, bedace informacjami publicznymi, moga by¢ przedmiotem innych, szczegdlnych
uregulowan prawnych i dlatego sposob dostepu do takich informacji beda regulowac rowniez
i te inne szczegdlne ustawy. Taki zbieg roznych uregulowan przewidzial ustawodawca
w przepisie art. 1 ust. 2 tej ustawy, stanowigcym normeg rozwiazujaca problemy kolizyjne
uregulowan zawartych w innych ustawach z omawiang ustawa” — wyrok WSA w Warszawie
z dnia 19 czerwca 2007 r., II SAB/Wa 18/07.

158 Zob. uchwate NSA z dnia 9 grudnia 2013, I OPS 8/13, w ktorej nastapito zebranie
orzecznictwa w tym zakresie.
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w praktyce udostepniania informacji publicznej koncepcji tzw. odforma-
lizowanej postaci wniosku. Jej zasadnicza cecha bylo przyjecie zatozenia,
zgodnie z ktérym wniosek o udostepnienie informacji publicznej nie musi
charakteryzowac si¢ wymogami przewidzianymi dla pism sktadanych
na podstawie kodeksu postepowania administracyjnego. Pozwalalo to na
przyjecie, ze skutecznie obliguje do podjecia dziatan kazda postaé zada-
nia nakierowanego na uzyskania takiej informacji, w tym réwniez wnio-
sek elektroniczny nie opatrzony bezpiecznym podpisem. Podobne roz-
wigzanie w kontekscie RODO nie moze mie¢ miejsca, a wigc musi
wigzac¢ si¢ z wprowadzeniem procedury:

— identyfikacji i weryfikacji przedmiotu zadania;

— weryfikacji podmiotu wystgpujacego z punktu widzenia uznania
go za podmiot legitymowany do realizacji praw, o ktorych mowa
w art. 15-22 RODO;

— odpowiedniego sprecyzowania etapow postepowania nakierowa-
nego na merytoryczne stwierdzenie zasadnosci (badz braku)
realizacji uprawnien przez wystepujacego.

Nie mozna przy tym wykluczy¢ szerszego sposobu klasyfikacji

wnioskow i w konsekwencji wyodrebnienie:

— wniosku konkretnego, tzn. takiego, w tresci ktdrego sprecyzo-
wane jest zadanie, w ktorym wnioskodawca definiuje w sposob
czytelny realizacje jednego wskazanego w RODO uprawnienia.
W przypadku tego wniosku z jego tresci wynika¢ musi wprost,
czego zada uprawniony i co do zasady zadanie to ogranicza si¢
maksymalnie do realizacji dwoch uprawnien;

— wniosku zlozonego, tzn. takiego, z ktérego tresci wynika, ze
zadajacy wystepuje o realizacje wszystkich przystugujacych mu
uprawnien wskazanych w RODO. W takim przypadku dopiero
merytoryczna kwalifikacja zadan poprzedza przygotowanie
odpowiedzi. Wniosek podlega realizacji w zakresie dopuszczal-
nym ze wzgledu na istniejgce ograniczenia;
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— wniosku uporczywego, tzn. wniosku pochodzacego od tej same;j
osoby, ktora w sposob powtarzalny ponawia zadania tozsame
przedmiotowo ze wezesniejszymi;

— whniosku niepowaznego lub/i obrazliwego — tzn. wniosku zawie-
rajacego wyrazy lub zwroty powszechnie uznawane za wulgar-
ne lub obelzywe albo niepowazne.

Procedura RODO-wska musi wigc taczy¢ si¢ z czytelnym zdefinio-
waniem dziatan podejmowanych przez zobowigzanego (administratora),
obejmujac nie tylko kwestie identyfikacji odpowiedniej procedury innej
niz ta zwigzana z realizacjg praw osob, ktorych dane dotycza, ale row-
nolegle definiujacych kolejnos¢ poszczegolnych dziatan podejmowanych
przez odpowiednio umocowane osoby, dziatajace w imieniu administra-
tora. Musi tez taczy¢ si¢ z wezesniejszym opracowaniem wzorcow do-
kumentow, w tym wezwan do: sprecyzowania tresci wniosku i wskaza-
nia wlasciwej procedury; wykazania, ze z wnioskiem wystepuje osoba
uprawniona (weryfikacja tozsamo$ci wnioskodawcy); wyeliminowania
brakéw formalnych wniosku (odpowiedniego uzupetnienia tresci wnio-
sku) — wraz ze zdefiniowaniem terminéw oraz skutkéw niewywigzania
si¢ z nich przez wnioskodawce (de facto rozstrzygnig¢)'’, catego obsza-
ru merytorycznego rozpatrzenia prawidtowo wniesionych wnioskow
(w odniesieniu do konkretnych i sprecyzowanych zgdan — np. prawa do
sprostowania danych — art. 16 RODO, jak i wnioskow ztozonych, tzn.
obejmujacych kilka lub sume gwarantowanych uprawnien), jak rowniez
odmowy podjecia dziatan, o ktorej mowa w art. 12 ust. 5 RODO'.

1597 formalnego punktu widzenia nie bedzie miato wiec znaczenie, czy nazwiemy je
powiadomieniami, czy tez decyzjami. Wnioskodawca bedzie tez uprawniony do kwestio-
nowania zasadnosci takich wezwan.

19 Informacje podawane na mocy art. 13 i 14 oraz komunikacja i dziatania podejmowa-
ne na mocy art. 15-22 i 34 s wolne od optat. Jezeli zadania osoby, ktorej dane dotycza, sa
ewidentnie nieuzasadnione lub nadmierne, w szczegdlnosci ze wzgledu na swoj ustawiczny
charakter, administrator moze: a) pobra¢ rozsadng optate, uwzgledniajac administracyjne
koszty udzielenia informacji, prowadzenia komunikacji lub podjecia zadanych dziatan albo
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Nie budzi tez watpliwosci, ze zwroty, ktorymi w tresci art. 12 RODO
postuzyt sie ustawodawca unijny (w szczeg6lnosci: skomplikowany cha-
rakter zadania; liczba zgdan — ust. 3; zadanie ewidentnie nieuzasadnione
lub nadmierne, w szczegolnosci ze wzgledu na swoj ustawiczny charakter

— ust. 5) musza zosta¢ doprecyzowywane w praktyce stosowania prawa.

4. Pobranie optaty lub odmowa podjecia dziatania
przez administratora

4.1. Fakultatywny charakter optaty

W tresci RODO, jak rowniez ustawy o ochronie danych osobowych'®!
brak jest szczegdbtowych wskazowek, ktore w istotny sposob konkrety-
zowalyby zasady i mechanizmy ksztaltowania oraz pobierania oplaty,
o ktorej mowa w art. 12 ust. 5 rozporzadzenia ogolnego'®.

Zasadniczo w przepisie tym wskazuje si¢ na dwa przedmiotowe
elementy sktadowe, ktore wigzac si¢ z dzialaniami administratora, moga
by¢ brane pod uwagg z punktu widzenia pobrania opfaty, tj.:

— przekazywanie informacji, o ktorych mowa w art. 13 1 14 RODO;

— komunikacja i dziatania podejmowane na podstawie art. 15-22

i34 RODO'®,

b) odmoéwié podjecia dziatan w zwiazku z zagdaniem. Obowiazek wykazania, ze zadanie ma
ewidentnie nieuzasadniony lub nadmierny charakter, spoczywa na administratorze.

1ol Ustawa z dnia 10 maja 2018 1. o ochronie danych osobowych, Dz. U. z 2018 r.
poz. 1000 ze zm.

192 Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do realizacji zadan przez krajowy organ
nadzorczego, ktory na podstawie art. 57 ust. 4 RODO moze pobrac optate —,,Jezeli zadanie
jest w sposob oczywisty nieuzasadnione lub nadmierne, w szczegolnosci ze wzgledu na swa
powtarzalnos¢, organ nadzorczy moze pobrac¢ optate w rozsadnej wysokosci wynikajacej
z kosztow administracyjnych lub moze odmowi¢ podjecia zadanych dziatan. Obowigzek
wykazania, ze zadanie jest w sposob oczywisty nieuzasadnione lub nadmierne, spoczywa
na organie nadzorczym”.

193 Jednocze$nie w petni zgodzi¢ nalezy si¢ ze stanowiskiem, zgodnie z ktorym ,,Prze-
kazaniu przez administratora podmiotowi danych niezbgdnych informacji w przypadku
bezposredniego lub posredniego pozyskiwania danych czy skierowaniu do niego
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Modelowo potwierdza sig, ze zarowno przekazywanie informacji,
jak i komunikacja oraz dzialania w zakresie wskazanym sg wolne od optat.
Nie oznacza to jednak, Ze optata taka nie moze zosta¢ pobrana, jezeli
zadania osoby, ktorej dane dotycza, sa ewidentnie nieuzasadnione lub
nadmierne, w szczeg6lnosci ze wzgledu na swoj ustawiczny charakter.

W praktyce wiec dopiero w sytuacji, w ktorej administrator wykaze,
ze konkretne zadanie jest ewidentnie nieuzasadnione lub nadmierne,
w szczegolnoscei ze wzgledu na swoj ustawiczny charakter, moze, cho¢
w dalszym ciggu nie musi, zdecydowac si¢ na pobranie stosownej optaty.
Optata nie ma wigc charakteru obligatoryjnego nawet wtedy, gdy admi-
nistrator bedzie w stanie wykazac, ze ziszczaja si¢ przestanki wskazane
w art. 12 ust. 5 RODO. Dopuszczalnosc jej pobrania szczegdlnie w odnie-
sieniu do administratorow w obszarze samorzadu terytorialnego (a w szer-

szym znaczeniu do jednostek sektora finansow publicznych)!** musi si¢

zawiadomienia o naruszeniu bezpieczenstwa danych nie moze towarzyszy¢ nalozenie opta-
ty. Rozporzadzenie naktada w tych przypadkach na administratora powinno$¢ podejmowa-
nia okreslonej aktywnosci bez jakichkolwiek dziatan ze strony podmiotu danych. Moze si¢
jednak zdarzy¢, ze w nastepstwie wykonania przez administratora obowigzkow o charakte-
rze informacyjnym miedzy nim a osoba, ktorej dane dotycza, dochodzi do systematycznej
wymiany korespondencji, w ktorej osoba fizyczna domaga si¢ np. sprostowania dotyczacych
jej danych, mimo ze taka korekta zostata juz dokonana. Wowczas administrator moze pobraé
rozsadng optate, ktora uwzglednia koszty udzielania odpowiedzi na kolejne nieuzasadnione
zadania podmiotu danych” — J. Luczak, op. cit., s. 474.

164 Tstotne w tym zakresie staje si¢ odroznienia pojec jednostki sektora finansow publicz-
nych od jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu art. 9 pkt 1-14 ustawy o fi-
nansach publicznych. Odwotujac si¢ do wypowiedzi Ministra Cyfryzacji Marka Zagorskie-
go: ,.chce powiedzie¢, ze w przypadku spotek, ktorych wihascicielami sg jednostki
samorzadu terytorialnego, one nie wchodza w zakres ustawy o finansach publicznych, art. 9
ustawy o finansach publicznych, ktory jest podstawa do wytaczenia [chodzi o obowigzek
powotania IOD — przyp. M.J.]. Musieli$my przyjac jakas normg. Cheg powiedzieé, ze to byto
podnoszone wielokrotnie jako pewien argument, dlaczego np. jest to rozréznienie: szpital
prywatny a szpital publiczny” — 62. posiedzenie Sejmu w dniu 9 maja 2018 r. Projekt usta-
wy o ochronie danych osobowych, s. 287, http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.
nsf/0/21200BC57892378CC1258289000B4032/%24File/62 b ksiazka bis.pdf [dostep:
10.11.2018] — mozna jedynie przypuszczac, ze doszto do celowego — wezszego zdefinio-
wania wylaczen podmiotowych i konkretyzacji tej grupy jednostek sektora finanséw pu-
blicznych, ktore moga by¢ ukarane karami pienigznymi do 100 tys. ztotych.
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jednak wigzaé ze zracjonalizowaniem ponoszonych kosztow, takze w kon-
tekscie respektowania zasad dyscypliny budzetowej'>. Miedzy innymi
choéby juz z tego powodu kazdy administrator (np. kierownik jednostki
sektora finansow publicznych'*®) powinien by¢ odpowiednio merytorycz-
nie i proceduralnie przygotowany, tzn. powinien wdrozy¢ odpowiednie
zasady 1 procedury, ktore stuzy¢ beda identyfikacji zadania jako:

— ewidentnie nieuzasadnionego i/lub nadmiernego;

— ewidentnie nieuzasadnionego i/lub nadmiernego, dla ktorego
istotne stanie si¢ ustalenie wielokrotnego formutowania zadan
przez tego samego wnioskodawce (zweryfikowanie ustawiczne-
go charakteru zadan);

— ewidentnie nieuzasadnionego i/lub nadmiernego z punktu wi-
dzenia przestanki innej niz ,,ustawiczny charakter”.

Kolejnym krokiem jest zdefiniowanie zasad oraz mechanizmow
ustalania ewentualnej i zawsze rozsadnej optaty, i rownolegle — ustalenie
procedury jej pobierania w kontekscie realizacji zadan pochodzacych od
zainteresowanego. Niezaleznie od powyzszego administrator powinien
réwniez przygotowacé si¢ do podjecia i uzasadnienia decyzji o odmowie
podjecia dziatan w zwiazku z zadaniem.

195 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-
nansow publicznych t. j. Dz. U. 22017 r. poz. 1311, ze zm.

166 Chodzi tu o: organy wiadzy publicznej, w tym organy administracji rzadowej, orga-
ny kontroli panstwowej i ochrony prawa oraz sady i trybunaty; 2) jednostki samorzadu te-
rytorialnego oraz ich zwiazki; 2a) zwigzki metropolitalne; 3) jednostki budzetowe; 4) sa-
morzadowe zaklady budzetowe; 5) agencje wykonawcze; 6) instytucje gospodarki
budzetowej; 7) panistwowe fundusze celowe; 8) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i zarza-
dzane przez niego fundusze oraz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i fundusze
zarzadzane przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego; 9) Narodowy
Fundusz Zdrowia; 10) samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej; 11) uczelnie pu-
bliczne; 12) Polska Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne; 13) pan-
stwowe i samorzagdowe instytucje kultury; 14) inne panstwowe lub samorzadowe osoby
prawne utworzone na podstawie odrgbnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych,
z wyltaczeniem przedsigbiorstw, instytutow badawczych, bankow i spotek prawa handlowe-
go — art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, t. j. Dz. U. 22017 r.
poz. 2077 ze zm.
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Na pewno pierwszorzgdnym celem analizy — istotnej z punktu
widzenia zbudowania konkretnych rozwigzan szczegdétowych — jest
kwestia identyfikacji zwrotow niedookreslonych, ktorymi postuzyt sie
ustawodawca unijny, tj. tresci poje¢: ,,zadania ewidentnie nieuzasadnio-
nego” oraz ,,zadania nadmiernego” réwniez z punktu widzenia ich ,,usta-
wicznego charakteru”, a takze rozumienia tego, co znaczy ,,rozsadna
optata™®’. W tresci RODO, jak rowniez w ustawie o ochronie danych
osobowych nie doszlo do jakiegokolwiek sprecyzowania tych zwrotow,
co w konsekwencji grozi tym, ze dopiero przyszta praktyka (i to z pew-
nos$cig rozbudowana praktyka sadowa) doprowadzi do uksztaltowania
sie trwatych i jednolitych rozwigzan. Nie oznacza to jednak, ze juz dzisiaj
nie istnieje potrzeba wdrozenia odpowiednich procedur, ktore z punktu
widzenia administratora zapewniag mu nalezyte przygotowanie do usta-
lania, a nastepnie pobierania optaty lub odmowy podjgcia dzialan w zwiaz-
ku z Zagdaniem w kazdym przypadku, w ktérym okaze si¢ to uzasadnio-
ne. W tym zakresie jeszcze raz podkreslic trzeba, ze administrator bedzie
zobligowany do prawidtowej kwalifikacji samego zadania, jak i wyka-
zania tego, ze oplata przez niego ustalona jest optatg ,,rozsadng”. Ten
ostatni wymog oznacza, ze elementy sktadowe pobieranej optaty trzeba
bedzie sprecyzowaé w sposob obiektywny — rozny jednak w zaleznosci
od zakresu i charakteru zgdania i konkretnych okolicznosci towarzysza-
cych jego realizacji — majac na wzgledzie, iz stanie si¢ to prawdopodob-
nie przedmiotem analizy krajowego organu nadzoru, jak i w okresie
pézniejszym — sadow administracyjnych.

Wstepnie nalezy przyjac, ze kazdy administrator jest uprawniony,
jak i zobowiazany do dokonania oceny kierowanych do niego zadan pod

katem tego, czy w ogble dotycza one realizacji uprawnien wskazanych

167 Jak sie wskazuje, nie jest celem optaty ,,[...] zniechecenie osoby, ktorej dane dotycza,

do korzystania z jej praw, ale zrekompensowanie kosztow powstatych po stronie admini-
stratora danych” — P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 12, [w:] P. Litwin-
ski (red.), op. cit., s. 359.
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w RODO!'®, Niedookreslone, ocenne pojecia uzyte w art. 12 ust. 5 RODO
niejako przekazujg wigc kazdemu administratorowi szeroki zakres wta-
dzy dyskrecjonalnej. Nie mozna przy tym twierdzi¢, ze cho¢ administra-
torzy dysponuja pelng swoboda decyzyjna, to musza jednoczesnie pa-
mieta¢ o tym, ze kazde ich rozstrzygniecie bedzie musiato zostaé
odpowiednio uzasadnione'®®, a nast¢pnie bedzie najczesciej podlegato
weryfikacji w ramach okreslonych przez przepisy prawa procedur odwo-

tawczych, jak rowniez sadowych!™.

168 Dzigki uzasadnieniu sady powinny niejako udostepnia¢ informacje o tym, jak uj-
muja sens niedookreslonego pojgcia. Trybunat [...], stwierdza, ze ze swobodg oceny, jaka
zyskuje sad na skutek postugiwania si¢ przez ustawodawce zwrotami niedookreslonymi,
ocennymi, powinna by¢ zwigzana odpowiedzialno$¢ sadu za prawidtowe stosowanie prze-
pisu. Rzecz jasna, prawidlowo$¢ stosowania mozna oceni¢ wylacznie na podstawie uzasad-
nienia, w ktérym powinno by¢ przedstawione rozumowanie sagdu. Uzasadnienie to powinno
by¢ weryfikowalne. Nie chodzi przy tym [...] o obszerne wywody sadu stosujacego przepis,
lecz o zwiezta wypowiedz” — wyrok TK z 2 pazdziernika 2006 r., SK 34/06.

19" Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, ,,Postugiwanie si¢ przez ustawodawce prze-
pisami zawierajacymi zwroty niedookreslone, pojecia generalne, wymagajace wyktadni,
oddala normowanie prawne od standardu claritas w dwoch ptaszczyznach [...]. Z jednej
bowiem strony oceny wymaga wymog jasnosci i pewnosci prawa, prowadzacy do okresle-
nia granic normowania in abstracto. I to jest kwestia, ktorej ocena nalezy do Trybunatu
Konstytucyjnego. [...] Z drugiej jednak strony przepisy poshugujace si¢ technika odestan
i zwrotami ocennymi sg trudniejsze do stosowania in concreto, do wyinterpretowania z ich
tresci normy jednostkowego zastosowania. Moze zatem doj$¢ do naruszenia chronionych
konstytucyjnie dobr (wolnosci, prawa) jednostki ze wzglgdu na bledy powstate w sferze
stosowania prawa, tj. odczytanie przez organ stosujacy prawo przepiséw, korzystajacych
wprawdzie ze zwrotow generalnych i odestan, jednak samych w sobie konstytucyjnych, lecz
Zle odczytanych, zinterpretowanych. Wszakze w tym ostatnim wypadku brak jest podstaw
do wykonywania przez Trybunal Konstytucyjny funkeji kontrolnych w ramach skargi kon-
stytucyjnej. Gdyby bowiem Trybunat, dostrzegajac naruszenie konstytucyjnych praw jed-
nostki przez bledy w stosowaniu przepisow niedookreslonych i zawierajacych odestanie,
zdyskwalifikowat ich konstytucyjno$¢, tylko z uwagi na sam fakt ich btgdnego zastosowa-
nia —mieliby$my do czynienia ze zb¢dna destrukcja systemu prawnego. Bytoby tak zwtasz-
cza wtedy, gdy praktyka sadowa — ujednolicana w trybie kontroli instancyjnej i nadzoru
judykacyjnego — mogtaby (wykorzystana do wypracowania wlasciwej interpretacji) samo-
dzielnie zagwarantowa¢ konstytucyjny standard bezpieczenstwa prawnego i zaufania do
panstwa i prawa.” — wyrok TK z dnia 12 wrzesnia 2005 r., SK 13/05.

170 I...] w $wietle ustalonego dorobku sadéw administracyjnych, wydawanie decyzji
w oparciu o zwroty niedookres§lone, a nawet majacej pewne cechy uznaniowosci nie ozna-
cza, po pierwsze, «dowolnosci» oceny. Nawet bowiem w takich warunkach na organie
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4.2. Zasady i mechanizmy ksztaltowania optat w usta-
wodawstwie unijnym i krajowym

Na charakter optaty, o ktorej mowa w art. 12 ust. 5 RODO, musimy
spojrze¢ z punktu widzenia administratora, a wigc tego, kto bedzie zo-
bowigzany do podejmowania komunikacji i dziatan tam wskazanych.
Z punktu widzenia RODO o byciu administratorem danych rozstrzyga
nie forma organizacyjna podmiotu, a samodzielnie lub wspélnie z inny-
mi ustalanie celow 1 sposobdw przetwarzania danych osobowych (jezeli
cele 1 sposoby takiego przetwarzania sg okreslone w prawie Unii lub
w prawie panstwa cztonkowskiego, to rowniez w prawie Unii lub w pra-
wie panstwa cztonkowskiego moze zosta¢ wyznaczony administrator lub
moga zosta¢ okreslone konkretne kryteria jego wyznaczania — art. 4 pkt 7
RODO). Oczywiste jest zatem, ze administratorem w my$l RODO nie
bedzie wylacznie podmiot prawa publicznego, ale rowniez wiele innych
podmiotdéw prawa prywatnego, w tym oczywiscie przedsigbiorcow, pro-
wadzacych klasyczng dziatalnos$¢ gospodarczg. W praktyce wiec bardzo
trudne staje si¢ takie skonstruowanie mechanizmu pobierania optlaty,
ktory bylby w kazdym przypadku podobny. Wrecz przeciwnie, koniecz-
ne jest uwzglednienie charakteru i specyfiki dziatalnos$ci podmiotu
prawa (z uwzglednieniem tego, czy jest to podmiot publiczny, czy pry-
watny) bedacego jednoczes$nie administratorem w rozumieniu RODO.

Niezaleznie od podniesionej wyzej specyfiki dziatalnosci administra-
tora w petni zgodzi¢ si¢ trzeba ze stanowiskiem, w mysl ktdrego ,,W sytu-
acji wystgpienia pierwotnego lub wtornego obowigzku informacyjnego

wydajacym decyzje cigzy obowiazek wskazania kryteriow, jakimi si¢ kierowat i przedsta-
wienia swego sposobu rozumowania, co umozliwia weryfikacje decyzji oraz jej oceng na
tle innych decyzji dotyczacych zblizonych kwestii; po drugie, sady administracyjne dyspo-
nuja efektywnymi instrumentami kontroli nawet uznania administracyjnego, nie wspomi-
najac o decyzjach wprawdzie formalnie nieuznaniowych, lecz zawierajacych szerokie
marginesy ocenne; po trzecie, nawet wowczas, gdy [...] pomija si¢ uzasadnienie w decyzji
dorgczanej stronie, sady administracyjne dysponuja wysoce wysublimowanymi instrumen-
tami kontroli decyzji.” — wyrok TK z dnia 25 listopada 2008 r., K 5/08.
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oraz prowadzenia korespondencji technicznej (formalnej) majacej na celu
ustalenie tozsamos$ci wnioskodawcy, doprecyzowanie zakresu wniosku,
ustalenie realnej formy przekazania informacji itd. administrator nie dys-
ponuje mozliwos$cia pobierania optat™'’".

Jednoczes$nie warto podkresli¢, ze zagadnienie ustalania optat
w ustawodawstwie unijnym nie ma charakteru incydentalnego. Na przy-
ktad w tresci dyrektywy w sprawie publicznego dostepu do informac;ji
dotyczacych srodowiska, w motywie 18 wskazuje si¢ na mozliwos¢ po-
brania optaty przez organy wtadzy publicznej za dostarczenie zadajace-
mu informacji (informacji o srodowisku). Optata ta ma charakter fakul-
tatywny, jezeli jednak organ zdecyduje si¢ ja pobrag, to ,,optata taka nie
powinna by¢ wygdrowana, co oznacza, ze nie moze ona przekraczac
rzeczywistych kosztow omawianych materiatow”. Optata taka musi wigc
by¢ ustalona w oparciu o realne ceny rynkowe funkcjonujace w czasie
realizacji zgdania (uwzgledniajac ponadto: przedmiot, techniki, formaty,
materiat, charakter realizujgcego obowigzek). Organ moze pobrac tez
zaliczke, ,,jesli jest to konieczne, by zagwarantowac ciagto$¢ gromadze-
nia i publikowania takich informacji”. Jednocze$nie w akcie tym wska-
zuje sig, ze ,,wykaz optat powinien zostac¢ opublikowany i udostgpniony
wnioskodawcom tacznie z informacjami dotyczacymi okolicznosci po-
bierania i uchylania optat™'’2,

W art. 5 tej dyrektywy uzywa si¢ juz nie pojecia ,,optaty wygoro-
wanej”, lecz ,,oplaty nie przekraczajacej uzasadnionej kwoty” (art. 5 ust. 2
dyrektywy). Pomimo réznej tresci wydaje si¢, ze w jednym i drugim
przypadku chodzi o optat¢ bedaca suma realnych kosztow, ktore w zwiaz-
ku z przygotowaniem i przekazaniem informacji musiat ponie$¢ zobo-

wigzany.

" K. Wygoda, Komentarz do art. 12...,s. 205.

172 Dyrektywa 2003/4/WE Parlamenty Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r.
w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i uchylajaca dyrek-
tywe Rady 90/313/EWG.
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Wiemy, ze w polskim porzadku prawnym implementacja tej dyrek-
tywy ma miejsce w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochro-
nie §rodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko!”. Jej prze-
pisy (art. 26-28)'™, jak rGwniez postanowienia w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 12 listopada 2010 . w sprawie optat za udostepnianie
informacji o srodowisku zawieraja odpowiednie normatywne regulacje
prawa krajowego. Rozwigzania te definiujg zarowno zasady, jak i tryb
(stawki, wspotczynniki, sposob naliczania, terminy i sposob uiszczania)
pobierania optaty, maja wigc kompletny charakter, eliminujac jakiekolwiek
watpliwosci dotyczace tego, kiedy i jak moze taka optata zosta¢ pobrana

i czy jej wplacenie warunkuje udostepnienie zadanej informacji'.

' T.j.Dz. U. 2018 poz. 2081.

17 Art. 27. 1. Gorne jednostkowe stawki optat, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2, wyno-
sza: 1) za wyszukiwanie informacji — 10 z1, jezeli wymaga wyszukiwania do dziesieciu
dokumentow; optata ulega zwigkszeniu o nie wigcej niz 1 zt za kazdy kolejny dokument,
jezeli informacja wymaga wyszukiwania wigcej niz dziesigciu dokumentoéw; 2) za prze-
ksztatcanie informacji w form¢ wskazang we wniosku — 3 zt za kazdy informatyczny no$nik
danych; 3) za sporzadzanie kopii dokumentéw lub danych w formacie 210 mm x 297 mm
(A4): a) za strong kopii czarno-biatej — 0,60 zt, b) za strong kopii kolorowej — 6 zt. 2. Za
przestanie kopii dokumentow lub danych droga pocztowa pobiera si¢ oplate za przesytke
danego rodzaju i danej kategorii wagowej w wysokosci podanej w obowigzujacym cenniku
ushug powszechnych operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2017 1. poz. 1481 oraz z 2018 r. poz. 106, 138, 650,
1118 1 1629), zwigkszong o: 1) nie wigcej niz 4 zt — za kopie dokumentdéw lub danych
w formie wydruku lub kserokopii; 2) nie wigcej niz 10 zt — za kopig dokumentow lub danych
na informatycznym nosniku danych dostarczonym przez podmiot zadajacy informacji.

175 Warto szczegdlnie zwroci¢ uwagg na tre§¢ ,,§ 5. Za przestanie kopii dokumentow lub
danych droga pocztowa pobiera si¢ oplate w wysokosci podanej w obowiazujacym cenniku
ushug pocztowych lub kurierskich operatora, ktory obstuguje wtadze publiczne, za przesyt-
ke danego rodzaju i danej kategorii wagowej, § 6. Optaty, o ktorych mowa w § 2-5, uiszcza
sie w terminie 14 dni od dnia zawiadomienia o wysokosci optaty, przez wptate do kasy, na
rachunek bankowy wilasciwych wladz publicznych lub przy odbiorze przesytki. Dodatkowa
oplate przy odbiorze przesylki uiszcza rowniez wnioskujacy.” nadang rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 12 grudnia 2016 r., zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
oplat za udostepnianie informacji o srodowisku, Dz. U. 2016, Poz. 2089; Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z 12 listopada 2010 r., Dz. U. Nr 215, poz. 1415 w sprawie oplat za
udostepnianie informacji o srodowisku.
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Nieco inaczej kwestia optaty uregulowana zostaje na poziomie
unijnym w tresci dyrektywy w sprawie ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego. Roznica ta — przynajmniej po czgsci — jest
wynikiem szerzej okreslonego zobowigzanego. Jest nim bowiem ,,podmiot
prawa publicznego”, tzn. jakikolwiek organ:

,»a) ustanowiony w szczegolnym celu zaspokajania potrzeb w inte-
resie ogolnym, ktory nie ma charakteru przemystowego lub
handlowego;

b) posiadajacy osobowo$¢ prawng; oraz

c) finansowany w przewazajacej czesci przez panstwo, wladze

regionalne lub lokalne czy tez inne podmioty prawa publicznego;
lub jezeli jego zarzad podlega nadzorowi ze strony tych podmio-
tow; lub jezeli ponad potowe sktadu jego organu administracji,
zarzadu lub nadzoru stanowig osoby mianowane przez panstwo,
wladze regionalne lub lokalne lub inne podmioty prawa publicz-
nego” (art. 2 ust. 2 dyrektywy).

Takie rozumienie zobowiazanego obejmuje wiec nie tylko organy
wladzy publicznej sensu stricto, ale w szerszym zakresie podmioty
administrujace, w tym oczywiscie np. spotki skarbu panstwa czy ko-
munalne.

,Podmiot prawa publicznego” w rozumieniu dyrektywy (zdefinio-
wany wyzej jako a i b) moze obliczy¢ i pobra¢ stosowng optate na pod-
stawie obiektywnych, przejrzystych i sprawdzalnych kryteriow. Kryte-
ria te maja by¢ okreslone przez panstwo cztonkowskie. Jednoczesnie
catkowity dochdd tych organéw z wydawania dokumentdw i zezwalania
na ich ponowne wykorzystywanie we wtasciwym okresie obrachunko-
wym nie moze przekraczaé¢ kosztow gromadzenia, produkowania, re-
produkowania i rozpowszechniania wraz z rozsadnym zwrotem z inwe-

stycji. Optaty sg obliczane zgodnie z zasadami rachunkowosci
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obowiazujacymi wobec danego organu sektora publicznego (art. 7 ust. 3
dyrektywy)'.

Implementacja tej dyrektywy ma miejsce w tresci ustawy o ponow-
nym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego'”’.

Istota prawa do ponownego wykorzystania informacji publicznej
sprowadza si¢ do tego, ze kazdy zainteresowany po otrzymaniu infor-
macji moze, wykorzystujgc ja na dowolnym polu (polach) eksploatacji,
czerpac z tego tytutu r6znego rodzaju korzysci. Jak zauwaza A. Piskorz-
-Ryn, prawo do ponownego wykorzystania informacji publiczne;j to ,,pra-
wo do domagania si¢ od wiadzy publicznej informacji publicznej w celu
jej wykorzystania na roznych polach aktywnosci cztowieka, dla wytwo-
rzenia dobr, ustug oraz produktow o charakterze komercyjnym lub nie-
komercyjnym”'’s.

Celem ponownego wykorzystania informacji publicznej jest wiec
stworzenie mozliwosci swoistego — ponownego, innego niz pierwotny
cel wytworzenia — ,,zagospodarowania” (komercyjnego lub niekomer-
cyjnego albo inaczej ekonomicznego i pozaekonomicznego) informacji
publicznej przez jednostke, wspdlnote, osobe prawng lub inny podmiot
(jednostke organizacyjng). Jak podkresla si¢ w literaturze, ,,do ekono-
micznych celow nalezy zaliczy¢ przede wszystkim zapewnienie wzrostu
gospodarczego. [...]”, natomiast do pozaekonomicznych ,,[...] rozwoj

spoteczenstwa informacyjnego i naukowego™”.

176 Wskazany w punkcie ¢ — oplata moze obja¢ koszty ochrony i ustalania praw.

177 Pierwotnie miato to miejsce w drodze nowelizacji ustawy o dostgpie do informacji
publicznej — Ustawa z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o dostgpie do informacji publicznej oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 204, poz. 1195.

78 A. Piskorz-Ryn, Niewzorowy wniosek od ministra, ,,JT w Administracji” 2012,
nr 10(59), s. 47.

17 B. Fischer, A. Piskorz-Ryn (red.), M. Sakowska-Baryta, J. Wyporska-Frankiewicz,
Ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. Komentarz, Wroctaw
2017, s. 17; por.: L. Cieslak, Wspdlnotowa regulacja ponownego wykorzystania informacji
sektora publicznego w swietle zasady dostepu do informacji publicznej, ,,CBKE e-Biuletyn”
2009, nr 2.
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Obecnie obowigzujgca ustawa o ponownym wykorzystywania in-
formacji sektora publicznego™®’, w art. 16-20 jedynie kierunkowo defi-
niuje zasady i tryb pobierania optaty, ktora moze, ale oczywiscie nie musi
zosta¢ przez zobowigzanego pobierana. Ustawodawca polski wskazuje
jednoczesnie, ze optata taka moze zosta¢ natozona za ponowne wyko-
rzystywanie, jezeli przygotowanie lub przekazanie informacji w sposob
lub w formie wskazanych we wniosku o ponowne wykorzystywanie
wymaga poniesienia dodatkowych kosztow. W zakresie dodatkowych
kosztow uwzglednia si¢ koszty przygotowania lub przekazania informa-
cji sektora publicznego w okreslony sposob i w okreslonej formie oraz
inne czynniki, ktore beda brane pod uwage przy rozpatrywaniu niety-
powych wnioskow o ponowne wykorzystywanie, moggce mie¢ wplyw
w szczegolnosci na koszt lub czas przygotowania lub przekazania infor-
macji. Laczna wysoko$¢ optaty nie moze przekroczyé sumy kosztow
poniesionych bezposrednio w celu przygotowania lub przekazania infor-
macji sektora publicznego w celu ponownego wykorzystywania w okre-
$lony sposob i w okreslonej formie.

Formuta ta uszczegdtowiana jest jedynie w odniesieniu do pobiera-
nia optaty przez muzea panstwowe i samorzadowe. W rozporzadzeniu
w sprawie maksymalnych stawek optat za ponowne wykorzystywanie
informacji sektora publicznego nakladanych przez muzea panstwowe
i muzea samorzadowe dochodzi bowiem do jasnego i kompletnego zde-
finiowania stawek optat nie tylko w odniesieniu do sporzadzania kopii,

przesylania, ale rowniez wyceny pracy pracownika'®!,

180 Ustawa z dnia 25 lutego 2016 r. 0 ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego, t. j. Dz. U. z 2018 1. poz. 1243 ze zm.

181 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 5 lipca 20116 1., Dz. U.
2016 1., poz. 1011. Zgodnie z trescia § 2. Maksymalne stawki optat wynosza w przypadku
udostgpniania lub przekazywania informacji:

1) zaposrednictwem systemu teleinformatycznego — 118 zt za jednorazowe udostep-

nienie;

2) w postaci kopii (reprodukeji) cyfrowej — 172 zt za jeden skan lub fotografie cy-

frowg zapisane na nosniku cyfrowym;
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Analiza rozwigzan dotyczacych optat w obszarze udostepniania
informacji o §rodowisku czy ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego pozwala na stwierdzenie kilku faktéw istotnych
z punktu widzenia kwalifikowania charakteru i sktadowych optaty w ro-
zumieniu RODO:

— nawet jezeli zobowigzanym jest klasyczny organ prawa publicz-
nego, optata moze by¢ pobierana, musi mie¢ jednak rzeczywisty
charakter, co oznacza, ze konieczne staje si¢ wykazanie, co
stanowi jej element sktadowy;

— opfata moze uwzgledniaé nie tylko koszt materiatow czy amor-
tyzacji urzadzen, ale rowniez koszt pracy pracownika niezbgdnej
do przygotowania i przekazania informacji, a ponadto koszt jej
przestania;

— optata taka moze by¢ pobrana przed udostepnieniem informacji
(danych).

Rozwigzan podobnych do wskazanych wyzej nie odnajdujemy ani

w RODO, ani w ustawie o ochronie danych osobowych. Jak wskazywa-
fem na to wczesniej, pominigcie to wydaje si¢ celowe — zarowno w od-
niesieniu do prawodawcy unijnego, jak i krajowego. Przyjmujac, ze
oplata ma charakter fakultatywny, w zasadzie bedacy wyjatkiem od

zasady bezptatnosci, ani na poziomie unijnym, ani krajowym nie

3) w postaci fotografii:
a) za sztuke¢ w formacie nie wigkszym niz 50 x 60 cm — 168 zt,
b) za 1 m* w formacie wigkszym niz okreslony w lit. a— 513 zt;
4) w postaci papierowe;j:
a) za jedna strone¢ odbitki lub wydruku kolorowego: w formacie A4 — 33 zt,
w formacie A3 — 61 zt,
b) za jedna strong¢ odbitki lub wydruku czarno-biatego: w formacie A4 — 25 zt,
w formacie A3 —45 zt;
5) w postaci nagrania dzwigku lub obrazu na no$nik cyfrowy — 63 zt za kazda roz-
poczgta godzing nagrania;
6) w sposob lub w postaci innych niz okreslone w pkt 1-5 — 86 zt za kazda rozpo-
czetg godzing koniecznej pracy pracownika muzeum.
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podejmowano szczegdlnych krokow w celu zdefiniowania zasad, jak
i trybu jej ustalania i pobierania. Przyja¢ mozna, ze dodatkowym argu-
mentem wprowadzenia jedynie ogolnej formuty pozwalajacej na pobra-
nie optaty bylo uwzglednienie wielosci potencjalnych administratorow
nalezacych z jednej strony do kategorii podmiotow publicznych, z drugiej
za$ do klasycznie prywatnych. Administratoréw tych bedzie — w sensie
organizacyjnym, majatkowych czy kazdym innym — rézni¢ w zasadzie
wszystko poza oczywiscie tym, ze bedg jednakowo zobowiazani do
poszanowania postanowien RODO. Tym wazniejsze wydaje si¢ wiec
podjecie analizy, ktora doprowadzi do uksztattowania — cho¢by pewne-
go rodzaju — kierunkowych przestanek pozwalajacych na zdefiniowanie

zasadnosci obliczenia i pobrania optaty na podstawie art. 12 ust. 5 RODO.

4.3. Zadanie ewidentnie nieuzasadnione

Nie da si¢ ukry¢, ze w zakresie zdefiniowania pojecia ,,zadania
ewidentnie nieuzasadnionego” pojawiaja si¢ istotne problemy interpre-
tacyjne. Postugujac si¢ wyktadnig jezykowa, jesteSmy w stanie stwierdzic,
ze identyfikacja zadania ,,ewidentnie nicuzasadnionego” bedzie miala
miejsce wtedy, gdy jest ono w sposob oczywisty, tj. nie budzacy watpli-
wosci (bezsprzeczny, czytelny, klarowny, obiektywnie weryfikowalny)
niezasadne. Teoretycznie mogloby to oznaczaé, ze zadaniem takim m.in.
bytoby to, w ktorym na podstawie RODO (np. art. 15-22 i 34) konkretna
osoba chce realizowa¢ uprawnienia zdefiniowane na gruncie odrgbnych
ustaw (np. realizacja prawa dostepu do informacji publicznej, petycja,
ponowne wykorzystanie informacji sektora publicznego, skarga itd.).
W takim jednak przypadku wadliwe wydaje si¢ podejmowanie dziatan
przez administratora, ktorych efektem miatoby by¢ pobranie optaty na
podstawie art. 12 ust. 5 RODO. Majac bowiem na wzgledzie fakt, ze
administrator jest podmiotem publicznym (a szerzej jednostka sektora
finansow publicznych), konieczne staje si¢ podkreslenie, iz ani RODO,
ani ustawa o ochronie danych osobowych nie zawieraja w swej tresci
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wskazania elementéw wzorcowych zadania, z ktorym wystepowatby
uprawniony (badz szerzej kazdy z potencjalnie uprawnionych, co przeciez
podlegac bedzie musiato kazdorazowo weryfikacji przez administratora).
Z tego tez powodu jakiekolwiek dzialania przyjmujace posta¢ definiowa-
nia przez administratora oplaty przed ustaleniem istoty tresci zadania
byloby przedwczesne, podobnie jak dziatanie przybierajace postac¢ zwro-
tu pisma w zwigzku z tym, iz nie spelnia ono ,,wymogoéw normatywny-
ch”82, Jednocze$nie mozna przyjac, ze przez dtugi czas pojawiac si¢ beda
zadania, w tresci ktorych zadajacy w ogole nie bedzie odwotywacé si¢ do
postanowien RODO, ograniczajac si¢ do wskazania mniej lub bardziej
konkretnych zadan o charakterze informacyjnym. W sytuacji, w ktorej
administrator nie jest w stanie dokona¢ kwalifikacji zadania (jednego
lub wielu) lub powstaja uzasadnione watpliwosci co do ich specyfiki,
administrator nie moze zastanawiac si¢ nad pobraniem optaty na podsta-
wie RODO, tylko nad odpowiednim (uwalniajagcym od ewentualnego
zarzutu arbitralno$ci) zidentyfikowaniem trybu rozpatrzenia zadania
(wniosku). Dlatego tez bedzie musial przeprowadzi¢ postgpowanie wy-
jasniajace w zakresie, w ktorym kazdorazowo charakter (tres¢) pisma
wnoszonego przez konkretng osobe budzi uzasadnione watpliwosci'®:.

Konsekwencja nastepczego zobiektywizowania przez zadajacego istoty

182 Wymog6w takich po prostu nie wprowadzono. Nie ma jakiegokolwiek wzorca nor-
matywnego zadania (wniosku) sktadanego na podstawie art. 12 RODO.

18 Organ administracji ma obowigzek prowadzenia postepowania wyjasniajacego w tym
zakresie, co dotyczy takich sytuacji, w ktorych charakter pisma wnoszonego przez strony
budzi watpliwosci” — wyrok NSA z dnia 1 czerwca 2007 r., I OSK 1121/06. Podobna prak-
tyka charakteryzuje analiz¢ wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Jak wskazywa-
to si¢ w orzecznictwie ,,Arbitralne zakwalifikowanie przez Ministra Transportu, Budownic-
twa i Gospodarki Morskiej [...] pisma jako skargi w trybie przepisow rozdziatu VIII K.p.a.,
bez uprzedniego wyjasnienia powyzszego zagadnienia (np. w drodze zapytania skarzacego,
czy intencja jego pisma jest tryb skargowy przewidziany w rozdziale VIII K.p.a., czy infor-
macja publiczna w rozumieniu ustawy o dostgpie do informacji publicznej), byto przed-
wezesne 1 nieprawidlowe. Blad ten spowodowat nieprawidlowy sposob zatatwiania niniej-
szej sprawy, jednakze nie wptynat ostatecznie na jej ostateczny wynik — fakt udzielenia przez
organ odpowiedzi na pytanie, zadane w trybie ustawy o dostepie do informacji publiczne;”
—wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 stycznia 2013 r., Il SAB/Wa 459/12.
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zadania jest wigc albo stwierdzenie przez administratora, ze zadanie
podlega rozpatrzeniu na podstawie odrebnych przepisow (np. ustawy
o dostepie do informacji publicznej itd.), albo Ze sg to jednak odpowied-
nie przepisy RODO. Wniosek taki nie bgdzie mogl jednak w takim
przypadku zosta¢ uznany za ewidentnie nieuzasadniony. Nawet bowiem
w przypadku, gdy nastepstwem wezwania przez administratora do spre-
cyzowania zadania jest milczenie zadajacego, konieczne stanie si¢ pozo-
stawienie wniosku bez rozpoznania, a nie pobranie oplaty.

W tym zakresie widoczna stanie si¢ specyfika tzw. administratorow
publicznych, tj. jednostek sektora finanséw publicznych, ktore zobowig-
zane sg nie tylko do ewentualnego stwierdzenia oczywistej bezzasad-
nosci zadania, ale przede wszystkim do ustalenia istoty tego zadania
i podjecia stosownych dziatan, ktorych efektem stanie si¢ wyelimino-
wanie mozliwosci zarzucenia im arbitralnosci lub/i bezczynnosci. W tym
tez zakresie beda oni musieli podejmowaé dzialania zgodnie z regula
koniecznego wspotdziatania organu czy szerzej instytucji publicznej
i osoby ubiegajacej si¢ o zatatwienie okreslonej sprawy konkretny spo-
sob'¥*. Nie oznacza to jednak, ze przestanka zadania ewidentnie nieuza-
sadnionego znajdzie szersze zastosowanie w odniesieniu do administra-
torow niepublicznych (przedsiebiorcow), bo przeciez rowniez jak
w odniesieniu do podmiotéw publicznych nie beda oni mogli pozostawié
wplywajacego do nich wniosku bez jakiejkolwiek reakcji. W przypadku
zadan kierowanych do przedsigbiorcow o wiele czesciej konsekwencja
jego merytorycznego rozpatrzenia bedzie jedynie poinformowanie (pi-
smem informacyjnym), ze nie podlegaja oni okreslonej regulacji (np. nie
sa zobowigzani do udostepniania informacji publicznej, rozpatrzenia

petycji itd.).

18 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 maja 2007 r., Il SAB/Wa 170/06, dotyczacy
uwolnienia si¢ od zarzutu bezczynnosci w kontekscie udostepniania informacji publicznej
przez podmiot zobowigzany.
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Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy podja¢ probe wskazania, na
czym w istocie polega¢ bedzie prawidtowa weryfikacja zadania ewident-
nie nieuzasadnionego.

W najbardziej prawdopodobnym ujeciu chodzitoby tu o sytuacje,
w ktorej ta sama osoba w krotkich odstepach czasu chce realizowac te
same uprawnienia'®. Jednak w takim zakresie bedziemy mowili jednak
0 zadaniu nadmiernym, w szczeg6lnosci ze wzgledu na swoj ustawiczny
charakter, a nie ewidentnie nieuzasadnionym.

Inna posta¢ zagdania ewidentnie nieuzasadnionego dotyczyc¢ bedzie
sytuacji, w ktorej z tresci zadania wynika, ze dotyczy takiego sposobu
i/lub formy realizacji prawa, wykraczajacego poza klasyczne powszech-
nie stosowane i normatywnie zdefiniowane rozwigzania (w szczegolno-
$ci chodzi o formaty i no$niki).

Wreszcie, co chyba bedzie najczgstszym przypadkiem, chodzi¢ tu
bedzie o formutowanie zgdan pozornych, tzn. takich, w ktorych zadaja-
cy, wskazujac na konkretne uprawnienie (czyli powotujac si¢ na art. 15,
16, 17 itd. RODO), w rzeczywistosci chee otrzymac informacje wykra-
czajace poza ramy uprawnien wskazanych w RODO badz formutuje
takie kryteria lub sposoby generowania informacji lub formy ich prze-
kazania, ktdre nie sg niezbedne lub mozliwe do realizacji z punktu wi-
dzenia wywigzania przez administratora z obowigzkow informacyjnych
lub komunikacyjnych. W szczegélnosci chodzi tu o sytuacje, w ktorych
istniejg przestanki negatywne realizacji zadania zawarte bezposrednio
w przepisach RODO (np. art. 17 ust. 3 RODO).

185 Jak w przesztosci stwierdzil to NSA — w odniesieniu do praktyki realizacji prawa
dostepu do informacji publicznej — duza liczba spraw pochodzacych od jednej osoby moze
$wiadczy¢ o naduzyciu tego prawa, zob. wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2016 1., I OSK
285/15. W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla si¢, ze z naduzyciem prawa
mamy miejsce wtedy, gdy jego realizacja w praktyce bylaby nakierowana na realizacjg
celow, ktore s trudne do pogodzenia z zatozeniami catego systemu prawa, sktadajacego
si¢ z lezacych u jego fundamentéw wartosci i zasad aksjologicznych” — wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 11 pazdziernika 2015 r., IV SAB/Wr 295/15.
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4.4. Zadanie nadmierne

Jednoznaczne zdefiniowanie przyktadow zadan, ktore beda nad-
mierne, rowniez moze sprawia¢ pewne problemy. Poj¢cie ,,zadania nad-
miernego” jest zwrotem niedookre§lonym, a jednoczesnie ustawodawca
unijny nie definiuje jednoznacznych kryteriéw rozstrzygajacych o tym,
jakie i ewentualnie kiedy (w jakim przedziale czasu) zadanie bedzie
mogto by¢ uznane przez administratora za nadmierne. Z jednej strony
$wiadczy to na pewno o swoistym uelastycznieniu przysztej praktyki
oceny zadan, takze z punktu widzenia dzialan krajowego organu nad-
zorczego, a w pozniejszym okresie sgdow administracyjnych. Z drugiej
jednak bedzie prowadzi¢ do powstawiania réznego rodzaju sporéow in-
terpretacyjnych.

W najprostszym ujeciu ,,zadanie nadmierne” to takie, ktore prze-
kracza granice wynikajgce z uprawnien zagwarantowanych osobie w tre-
sci RODO. Wydaje sie¢, ze wlasnie na ptaszczyznie identyfikacji zakresu
uprawnien i sposobu ich realizacji przez osobe, ktorej dane dotycza, moga
w przyszlosci nastrgczac najwigcej problemoéw interpretacyjnych. Ad-
ministrator bedzie bowiem zmuszony do kazdorazowej oceny okolicz-
nosci faktycznych i wezesniej (lub réwnolegle) realizowanych zadan
kierowanych do niego przez tego samego uprawnionego. Dokonujac
oceny, administrator musi wiec wzig¢ pod uwagg takie elementy, jak
zakres i czas oddzielajacy kolejne wystapienia, ich tozsamos$¢ przedmio-
towg oraz fakt, czy i jakie zmiany dotyczg przetwarzanych danych,
a takze zasadno$¢ ponownego powotywania si¢ na te same prawa przez
wystepujacego (w odniesieniu do zmiany stan faktycznego, ktore zaist-
nialy od czasu poprzedniego zadania).

Warto jednak zaznaczy¢, ze zadaniem nadmiernym moze by¢ oczy-
wiscie to samo zgdanie powtarzane cyklicznie przez tego samego upraw-
nionego. Konieczne przy tym bedzie wykazanie przez administratora,

ze wezesniejsze jego dzialania dotyczyty przekazania informacji tozsamych
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z tymi, ktore otrzyma wystepujacy. Jednak w tym przypadku bedziemy
mieli do czynienia z zadaniem nadmiernym ze wzgledu na swdj usta-

wiczny charakter!s¢,

4.5. Zadanie nieuzasadnione i/lub nadmierne ze wzgle-
du na swdéj ustawiczny charakter

Latwiejsze — przynajmniej prima facie — wydaje si¢ sprecyzowanie
pojecia zadan nieuzasadnionych i nadmiernych ze wzglgdu na swoj
ustawiczny charakter. Ustawodawca unijny wskazal, ze chodzi tu o za-
dania nadmierne ze wzgledu na swoj ustawiczny charakter. W praktyce
wigc nie bedzie mozna mowi¢ o zadaniu nadmiernym w przypadku
pierwszej realizacji uprawnien w zakresie komunikacji i to w pelnym
obszarze gwarantowanych przez RODO. Z tego tez powodu dopiero
kolejne wystapienie moze by¢ kwalifikowane jako nadmierne, cho¢
i w tym zakresie pojawia si¢ watpliwos¢ dotyczaca uptywu czasu od
realizacji poprzedniego zadania, pozwalajacego administratorowi na jego
identyfikacje jako zadania nadmiernego.

Z3danie nadmierne bedzie identyfikowane z takim, ktére spetniaé
bedzie réwnoczesnie co najmniej dwie przestanki:

— bedzie mozna stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z wystgpowaniem
tego samego uprawnionego, czyli caty czas tej samej osoby,
ktorej dane dotyczg (tozsamos¢ podmiotowa);

— ten sam uprawniony w sposob ciagly, powtarzalny bedzie wy-
stepowat o to samo, co uzyskat juz wezesniej od administratora
(tozsamos$¢ przedmiotowa).

W praktyce ,,zadanie nadmierne ze wzgledu na swoj ustawiczny

charakter” bgdzie moglo by¢ identyfikowane z pewnego rodzaju statym

18 Problematyczne bytoby jednak stwierdzenie, Ze o nadmierno$ci zadania mozna mo-
wi¢ w sytuacji, w ktorej z zadaniem takim wystepuje jednoczesnie wielu uprawnionych.
Niewatpliwie jednak sytuacja taka bedzie miata istotny wptyw na mozliwo$¢ realizacji
zadan przez administratora.
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i powtarzalnym procesem realizacji uprawnien na podstawie RODO przez
tego samego uprawnionego.

Nie budzi jednak watpliwosci, ze pewnego rodzaju problemem jest
zdefiniowanie ,,ustawicznego” charakteru zadan. Po pierwsze, uptyw
okreslonego czasu musi by¢ réwnoznaczny z brakiem mozliwos$ci iden-
tyfikacji przez administratora kolejnego wystapienia tego samego upraw-
nionego z zadaniem na podstawie RODO. W tym zakresie wydaje sie, ze
nawigzanie do wczesniejszych rozwigzan ustawy o ochronie danych
osobowych z 1997 roku wydaja si¢ by¢ zasadne w celu wskazania, ze
okres taki powinien by¢ identyfikowany z uptywem 6 miesigcy'®’. Z dru-
giej jednak strony przyszta praktyka sadowa bedzie musiata znalez¢
odpowiedz na pytanie, czy jednak taka kwalifikacja nie jest pod rzgdami
RODO wadliwa w kazdej sytuacji, w ktorej ze wzglgdu na zmiany w za-
kresie przetwarzanych przez administratora danych nie bedzie uzasad-
nione twierdzenie o konieczno$ci zweryfikowania dotychczasowej wie-
dzy o zakresie danych przez niego przetwarzanych.

Po drugie, istotne stanie si¢ wykazanie, ze zadanie kierowane przez
tego samego uprawnionego (badz szerzej przez ta sama osobg) jest toz-
same przedmiotowo. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze uptyw nawet
krotkiego czasu bedzie mial wptyw na zasadno$¢ ponownego realizowa-
nia gwarantowanego przez RODO prawa. Z punktu widzenia zadajacego
istotne bedzie bowiem uzyskanie przez niego aktualnych informacji

w zakresie zadan kierowanych na podstawie RODO.

187 Art. 32 ust. 5. Osoba zainteresowana moze skorzysta¢ z prawa do informacji, o kto-
rych mowa w ust. 1 pkt 1-5 nie cze$ciej niz raz na 6 miesi¢cy, Ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 1. 0 ochronie danych osobowych, t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922 ze zm.
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4.6. Zadanie ewidentnie nieuzasadnione i/lub nadmier-
ne z punktu widzenia przestanki innej niz ,,usta-
wiczny charakter” — koncepcja naduzycia praw

W tym wlasnie obszarze konieczne staje si¢ zwrocenie uwagi na
definiowanie zadan (wnioskow) jako majacych na celu tzw.: ,,zaktdcenie
normalnej pracy urzgdu”, wnioskow niepowaznych badz obrazliwych
czy tez w ogole niezgodnych z celem konkretnej regulacji. Rozwigzania
takie, w szczegolnosci w zakresie dostepu do informacji publicznej zna-
ne s3 ustawodawstwu Unii Europejskiej'®®, jak i poszczegolnych panstw
europejskich'™. Cho¢ zarowno w przypadku RODO, jak i polskiej usta-
wy o ochronie danych osobowych nie definiuje si¢ wprost zadania ewi-
dentnie nieuzasadnione lub nadmiernego, w szczegdlnosci ze wzgledu
na swoj ustawiczny charakter z zakazem naduzywania praw', to jednak
nalezy przyjaé, ze poglady wyrazone w literaturze przedmiotu sg w tym
zakresie zasadne''. Nie mozna w zwigzku z tym wykluczy¢, ze koniecz-
ne bedzie kazdorazowe identyfikowanie tresci zadania nie tylko z punk-
tu widzenia konkretnych postanowien art. 15-22 i 34 RODO, ale rowniez
identyfikacji zakresu obowigzku informacyjnego towarzyszacego reali-
zacji tych uprawnien oraz celu, ktoremu obowiazek ten stuzy'??. W tym
obszarze konieczne stanie si¢ tez przyjecie i stosowanie klasycznego

18 D. Adamski, Prawo do informacji o dziataniach wladz publicznych Unii Europejskiej,
Warszawa 2011, s. 199-298 i szerokie omowienie fakultatywnych wyjatkow od zasady
jawnosci.

18 A. Piskorz-Ryn, Naduzywanie prawa do informacji publicznej — uwagi de lege lata
i de lege ferenda, ,,Kontrola Panstwowa” 2008 nr 6, s. 41 i n.; M. Bernaczyk, M. Jabtonski,
Wnioskowy tryb udostepniania informacji, ,,Wspdlnota” — Wydanie Monografie 2007,
nr 12/810, s. 16 i n. oraz wskazana tam literatura i orzecznictwo.

19 Zob. szerzej na temat koncepcji naduzycia prawa: A. Knopkiewicz, O naduzyciu
prawa do informacji publicznej, ,,Panstwo i Prawo” 2004 nr 10, s. 70 i n.

Y1 Zob. P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, op. cit., s. 358.

192 Jak wskazywat NSA, do naduzycia prawa ,,dochodzi jednak w sytuacjach, gdy stro-
na podejmuje dziatania prawnie dozwolone dla celéw innych niz przewidziane przez usta-
wodawce”, wyrok NSA z dnia 31 lipca 2014 ., I OSK 9/14.; zob. tez: wyrok NSA z dnia
14 lutego 2017 r., 1 OSK 2642/16; wyrok NSA z dnia 23 listopada 2016 r., 1 OSK 1601/15.
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testu warto$ciowania, w ramach ktorego niezbgdne bedzie wykazanie
przez administratora, ze realizacja zadania np. zaburzy (lub moze zabu-
rzy¢) rownowage miedzy korzysciami wynikajacymi z zapewnienia
nalezytej komunikacji i realizacji uprawnien, a szeroko rozumianymi
kosztami, jakie musi w tym zakresie ponies$¢. Ustalenia te beda podstawa
do okreslenia takich kosztow, a w konsekwencji ustalenia wysokos$ci
naleznej optaty wlasnie w sytuacji wniesienia zadania ewidentnie nie-

uzasadnionego lub po dodatkowej analizie odmowy podjgcia dziatania™.

5. Znaczenie zwrotow niedookreslonych w praktyce
definiowania przez administratora zasadnosci
pobierania optaty lub odmowy podjecia dziatan
w zwigzku z zagdaniem

Odwotanie si¢ przez prawodawce unijnego do pojec ,,zadania ewi-
dentnie nieuzasadnionego” oraz ,,zgdania nadmiernego”, w ,,szczegol-
nosci ze wzgledu na swoj ustawiczny charakter”, czy ,,rozsadnej optaty”
jest przyktadem wykorzystania tzw. zwrotow niedookreslonych!**. W 1i-
teraturze przedmiotu zauwaza sie, ze ,,0 klauzulach generalnych w kla-
sycznym rozumieniu tego terminu méwi si¢ bowiem wlasnie wtedy, gdy
niespornie choéby zinterpretowany przepis prawny glosi, ze sposob
stosowania prawa w okreslonych wypadkach ma by¢ uzalezniony od
oceny organu co do stusznosci takiego czy innego rozstrzygniecia w da-
nej konkretnej sytuacji, czy tez od odniesienia do jakiego$ zespotu

193 W literaturze komentarzowej ma miejsce identyfikacja zadan nadmiernych z naduzy-
ciem praw. K. Wygoda stwierdza, ze ,,Zadania nadmierne moga wynikaé z sytuacji, w kto-
rej administrator zauwazy, ze nie ma mozliwosci jego zaspokojenia bez jednoczesnego
dezorganizowania funkcjonowania danego podmiotu, lub nie beda istniaty przestanki
stwierdzenia, ze wnioskodawca zamierza postuzy¢ si¢ RODO czysto instrumentalnie, de
facto nie realizujac swego prawa do ochrony danych osobowych”, op. cit., s. 206.

14 Na temat terminologii, odréznienie zwrotow nieostrych, nieokreslonych, klauzul ge-
neralnych zob. Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2014, s. 189 i n.
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warto$ci bezposrednio niewyznaczonych w samym teks$cie prawnym,
warto$ci pozaprawnych, albo szerzej — obejmuje si¢ tym mianem rowniez
wypadki, gdy przepisy zawierajg zwroty niedookreslone znaczeniowo,
ktore w funkcjonowaniu systemu prawnego maja role analogiczng do roli
klauzul klasycznych”', z jednoczesnym podniesieniem, ze zwroty takie
(pojecie nieostre) powinny by¢, rozpatrywane, ,,gdy tylko jest to mozliwe,
z punktu widzenia praw obywatela”"".

Odwotywanie si¢ przez prawodawce do zwrotow niedookreslonych
nie jest zjawiskiem rzadkim. Wrecz przeciwnie, praktyka taka takze na
poziomie krajowym jest do$¢ czesta. W znacznej czgsci przypadkow
stosowanie tego rodzaju zwrotow znajduje uzasadnienie w ztozonosci
sytuacji faktycznych, ktore objete maja zosta¢ wprowadzang regulacja
prawng (na gruncie prawa krajowego chodzi oczywiscie o regulacje
ustawowg). Ich ré6znorodno$¢, a czesto specyfika uzasadnia postugiwanie
si¢ zwrotami, ktore pozostawig organowi (podmiotowi, w tym takze
przedsigbiorcy, a w omawianym zakresie — administratorowi) stosujace-
mu prawo mozliwo$¢ obiektywnego zidentyfikowania konkretnego za-
dania z punktu widzenia jego przedmiotu, okoliczno$ci mu towarzysza-
cych, jak rowniez konsekwencji wynikajacych z podejmowanych dziatan.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze ,,[...] sfera
poje¢ niedookreslonych, bez wzgledu na to, czy chodzi o niedookreslone
Zwroty opisowe, czy tez ocenne, jest nieodlagcznym elementem kazdego
systemu prawnego. Czyni ona system prawa bardziej elastycznym i wraz-
liwym na rzeczywisto$¢. Stanowi tez istotne otwarcie prawno-pozytyw-
nych rozwigzan na poszukiwanie peltnej tresci prawa. Z pojecia niedo-
okreslonego (nieostrego) nie wynika swoboda wyktadni prawa, lecz
kompetencja postugiwania si¢ w jego stosowaniu zasadami prawa oraz
ocenami pozaprawnymi. Proces interpretacji poje¢ nieostrych jest ele-

mentem wyktadni prawa. Zadaniem organu administracji publicznej jest

195 W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakow 2002, s. 114 i n.
19 Ibidem.
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w tego rodzaju sytuacjach nie tyle tworzenie prawa, co odtwarzanie
tresci tychze poje¢ na podstawie obowigzujacego prawa i z uwzglednie-
niem ro6znego rodzaju metod wyktadni, zasad wnioskowania i regut in-
ferencyjnych””’. W innych wskazywat ponadto, ze ,,Postugiwanie si¢
przez ustawodawce pojeciami ogoélnymi — oznaczajace konieczno$é
nadawania im konkretnej tresci przez organ stosujacy prawo — jest nie-
odzowne w wypadkach, gdy stosowanie okreslonej instytucji prawnej
oparte jest na kryteriach ocennych. Brak definicji takich pojg¢ spowodo-
wany jest zazwyczaj tym, ze dla dokonania konkretnych ocen brane jest
pod uwage wiele okolicznosci, ktdre rdznia si¢ w zaleznosci od sprawy,
a ujecie ich w sposob ogolny i wyczerpujacy w jednym katalogu byloby
niemozliwe. Wszelkie za$ proby w tym zakresie musialtyby prowadzié
do nadmiernej kazuistyki przepisow prawa, co w istocie zaprzeczaloby
ich abstrakcyjnemu charakterowi™®s.

Uzycie zwrotow niedookreslonych w tekscie aktu prawnego rodzi
istotne konsekwencje z punktu widzenia stosowania takich postanowien.

Ich dookreslenie musi bowiem nastapi¢ w tresci uzasadnien' konkretnych

197 Orzeczenie TK z dnia 8 kwietnia 1997 r., K. 14/96.

1% Wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05.

19 Noénikiem takiej informacji jest uzasadnienie rozstrzygnigcia (takze wpadkowego),
dokonane wobec osoby zainteresowanej, czy to ustnie, czy pisemnie. Sam fakt istnienia
zroznicowanej praktyki sadowej na tle zwrotu niedookre§lonego nie jest §wiadectwem
wadliwosci takiego przepisu. Istnienie takiej praktyki jest bowiem wyrazem wykorzystania
potencjatu, jaki zawiera taki przepis, i nie jest tozsame z istnieniem jego konstytucyjnie
nagannej niejasnosci. Nie w kazdym zatem wypadku nieprecyzyjne brzmienie lub niejed-
noznaczna tre$¢ przepisu uzasadniaja tak daleko idacg ingerencje w system prawny, jaka
jest wyeliminowanie z niego tego przepisu w wyniku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjne-
go. Do wyjatkow naleza sytuacje, gdy dany przepis, zawierajacy zwrot niedookre§lony
bedzie sam w sobie w takim stopniu wadliwy, ze w zaden sposob, przy przyjeciu réznych
metod wyktadni, nie daje si¢ interpretowac w sposob racjonalny i zgodny z Konstytucja.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, niejasnos¢ przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie
jego niezgodnosci z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunigta, iz wynikajacych z niej
rozbieznosci nie da si¢ usuna¢ za pomoca zwyczajnych srodkéw majacych na celu wyeli-
minowanie niejednolitosci stosowania prawa. Pozbawienie mocy obowiazujacej przepisu
z powodu jego niejasnosci jest wiec srodkiem ostatecznym, stosowanym dopiero wtedy, gdy
inne metody usuwania skutkow niejasnosci tresci przepisu, w szczegolnosci przez jego
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rozstrzygnie¢®®”’. Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, ,,Wymaganie
prawidtowego uzasadnienia rozstrzygnigcia jest niewatpliwie jednym
z elementow sktadajacych si¢ na sprawiedliwos¢ proceduralna. [...] uza-
sadnienie pozwala kontrolowaé orzeczenia, zwtaszcza wtedy gdy ich
podstawg byly pojecia ocenne. Zapobiega to dowolnosci i arbitralnosci.
Uzasadnienie petni wazng rolg nawet wowczas, gdy orzeczenie nie pod-
lega kontroli. Dzigki informacjom zawartym w uzasadnieniu uczestnicy
postepowania, a takze potencjalne strony przysztych postgpowan, moga
uzyska¢ obraz funkcjonowania pewnych mechanizmow procesowych
i oceni¢ szanse powodzenia w konkretnej sprawie. W ten sposob reali-
zuje si¢ kolejny wymog sprawiedliwosci proceduralnej, a mianowicie —
przewidywalno$¢ rozstrzygnie¢ sgdowych”?’!, Co wiecej, Trybunat
Konstytucyjny podkreslal, ze prawo do sprawiedliwej procedury sadowej
»jest konstrukcyjnym elementem prawa do sadu wyrazonego przede
wszystkim w art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji”?*, ktore taczy sie z po-
szanowaniem zasady panstwa prawnego, co konsekwencji — dla jednost-
ki — oznacza, ze ma ona prawo ,,[...] oczekiwac¢ od wladzy, ktorej zacho-
wanie si¢ ocenia (ustawodawca, sad), czytelnosci, przejrzystosci,
poszanowania zasad systemowych gwarantujacych ochrone praw czlo-

wieka?%. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze zwroty niedookreslone

interpretacje w orzecznictwie sadowym, okazg si¢ niewystarczajace (zob. wyrok TK z dnia
9 pazdziernika 2007 r., SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103). Sam za$ fakt praktyki
zroznicowanej na tle zwrotu niedookreslonego nie moze by¢ utozsamiany z jego ,,niejasno-
scig” — wyrok TK z dnia 16 czerwca 2008 1., P 37/07.

200 W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nie ulega
watpliwosci, ze status ustrojowy podmiotu stosujacego klauzule generalne lub zwroty nie-
dookreslone ma kluczowe znaczenie dla oceny konstytucyjnosci przepisu, ktory ten podmiot
upowaznia do ingerencji w prawa obywatelskie; por. wyrok z dnia 16 stycznia 2006 r., SK
30/05.

21 Wyrok TK z dnia 2 pazdziernika 2006 r., SK 34/06.

202 Zob. postanowienie TK z dnia 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04 oraz wyroki: z dnia
31 marca 2005 r., SK 26/02; z dnia 7 wrze$nia 2004 r., P 4/04; z dnia 10 maja 2000 r., K
21/99.

23 Wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05.
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muszg by¢ doprecyzowywane w praktyce stosowania prawa sagdow?4,

a wczesniej wszystkich organdw i instytucji administracyjnych stosuja-
cych to prawo (rozstrzygajacych).

Majac powyzsze na uwadze, z punktu widzenia stosowania posta-
nowien art. 12 ust. 5 RODO oznacza to, ze konkretyzacja zwrotéw nie-
dookreslonych musi nastgpi¢ na etapie analizy konkretnego zadania,
a w przypadku jego odmowy — w tresci 1 uzasadnieniu rozstrzygnigcia.
Obowiazek ten dotyczy oczywiscie rozstrzygnig¢ podejmowanych przez
administratora. Oznacza to tez, ze uzasadnienia takich rozstrzygnig¢,
ktore bedg opierajg si¢ na identyfikacji zwrotow niedookreslonych w od-
niesieniu do indywidualnej sprawy (zadania), musza zawierac stosowne
zobiektywizowanie, jak rowniez skonkretyzowanie takiego zwrotu
w odniesieniu do indywidualnego zgdania i sytuacji faktycznej, w ramach
ktorej nastapi¢ miataby stosowna odmowa.

Nie budzi watpliwosci, ze optata ta moze, ale nie musi by¢ pobiera-
na, a wiec ma charakter fakultatywny, nawet w sytuacji wielokrotnego

wystepowania przez tego samego uprawnionego w zakresie realizacji praw

204 Zasada okre$lono$ci wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawnego nie
wyklucza zatem postugiwania si¢ przez ustawodawce zwrotami niedookreslonymi, m.in.
takimi jak «oczywista bezzasadno$céy, jesli ich desygnaty mozna ustali¢ (zob. wyrok
z 12 wrze$nia 2005 r., sygn. SK 13/05, a takze wyrok z 28 stycznia 2003 r., sygn. K 2/02,
OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 4). Znaczenie zwrotow niedookre§lonych w konkretnej sytuacji
nie moze by¢ jednak — jak to podkresla TK — ustalane arbitralnie. Dlatego uzycie zwrotu
nieostrego wymaga istnienia szczegélnych gwarancji proceduralnych, zapewniajacych
przejrzystos¢ i ocennos$¢ praktyki wypetniania nieostrego zwrotu konkretng trescia przez
organ, decydujacy o tym wypehieniu. Inaczej méwiac — jesli odrzuci¢ poglad, ze samo
postuzenie si¢ przez legislatora zwrotem nieostrym jest juz naruszeniem wymagania jasno-
$ci, ostrosci 1 przewidywalnosci tresci przepisow prawnych (czego wymaga art. 2 Konsty-
tucji) — nalezy jednak zaaprobowaé argument, iz wykorzystanie przez ustawodawce tej
wiasnie techniki legislacyjnej z punktu widzenia oceny konstytucyjnosci bedzie wymagato
zaostrzonych kryteriow dotyczacych procedury postugiwania si¢ zwrotami niedookreslo-
nymi, jak np. dostgpnos¢ przeprowadzonego rozumowania dla zainteresowanych dzigki
jawnosci postgpowania lub ujawnianiu motywow rozstrzygnigcia. Z tego wiec punktu wi-
dzenia, skoro ustalanie tresci zwrotu niedookreslonego nastgpuje w procesie stosowania
prawa, procedurze tego stosowania nalezy stawia¢ jakie§ wymogi” — wyrok TK z dnia
16 stycznia 2006 r., SK 30/05.
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wskazanych w RODO. W praktyce jednak brak okreslenia zasad oblicza-
nia oraz pobierania takiej optaty moze by¢ dla zobowigzanego bardzo
dotkliwy, w szczegdlnosci gdy chodzi o szeroko rozumiang sfere jednostek
sektora finanséw publicznych. Wydatkowanie srodkow publicznych musi
sie bowiem wigzac¢ z zachowaniem dyscypliny budzetowej, a w sytuacji
powtarzajacej si¢ ,,duzej” liczby zgdan wydatki w zakresie procedur
przejrzystego komunikowania si¢ mogg przybra¢ spore rozmiary.

W odniesieniu do jednostek sektora finanséw publicznych nalezy
przyjaé, ze oplata ta powinna by¢ traktowana jako inna czynno$¢ z za-
kresu administracji publicznej. Nie mozna jednoczesnie przyja¢ modelu
jak najdalej odformalizowanej postaci aktu, ktory definiowatby elemen-
ty 1 ostatecznie wysoko$¢ takiej optaty. Majac na uwadze fakt, iz kazdo-
razowe ustalenie i pobor optaty wigza si¢ z definiowaniem przez admi-
nistratora zwrotow niedookreslonych, konieczne wydaje si¢ wydawanie
rozstrzygniecia (decyzji) ustalajacego zasadnos¢ jej obliczenia oraz po-
brania. Administrator musi bowiem wykaza¢, dlaczego optate taka po-
biera, musi ponadto zdefiniowa¢ sktadowe takiej optaty. Z tego tez po-
wodu przyszta praktyka nie moze — jak ma to miejsce w przypadku
optaty pobieranej na podstawie przepisow ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej — przybra¢ postaci powiadomienia, bedacego de facto
pismem informacyjnym, a nie decyzja lub postanowieniem?®. W tresci

decyzji konieczne byloby:

205 Ustalenie wysokosci optaty za dostep do informacji publicznej nie nastepuje w dro-
dze postanowienia, od ktorego przyshuguje zazalenie, lecz w drodze aktu, stwierdzajacego
obowiazek poniesienia oplaty oraz ustalajacego jej wysokos¢, ktory kreuje zobowiazanie
o charakterze finansowym. Akt ten moze by¢ okreslony przyktadowo jako: «zarzadzeniey,
«zawiadomienie», «wezwanie» czy «informacjay, jak rowniez moze nie zawiera¢ okre$lenia
formy i stanowi¢ pismo skierowane do wnioskodawcy. Samo zawarcie w tresci pisma in-
formacji o wysokosci optaty za udostgpnienie informacji publicznej wypelnia dyspozycje
normy z art. 15 ust. 2 u.d.i.p. Przyjeta nazwa pisma nie ma jednak znaczenia, gdyz nie jest
to decyzja czy postanowienie, lecz akt z zakresu administracji publicznej, o ktorym mowa
w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. 2. Od takich aktow nie przystuguje zazalenie, lecz wezwanie do
usunigcia naruszenia prawa. Po dokonaniu takiego wezwania i bezskutecznym uptywie
terminu, przewidzianego do zajecia stanowiska przez organ, badz tez po odmowie
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— potwierdzenie istnienia obowigzku poniesienia przez wystepu-
jacego optaty, co byloby réwnoznaczne z potwierdzeniem reali-
zacji przez zobowigzanego uprawnienia, ktore mu na gruncie
RODO zapewniono;

— ustalenie wysokosci optaty, ktore zindywidualizowane stosowa-
nie do charakteru i zakresu zadania, potwierdzatoby po stronie
zadajacego obowiazek jej uiszczenia;

— wskazanie terminu uiszczenia optaty oraz skutki braku tego

dziatania.

6. Elementy sktadowe optaty

Bedzie to oczywiscie oplata wyrazona kwotg pieni¢zng o zmiennej
wysokosci, adekwatnej i obiektywizowanej pod katem zakresu i charak-
teru zadania, a takze ustalenia, w jakim stopniu zadanie jest ewidentnie
nieuzasadnione lub nadmierne, w szczegdlnosci ze wzgledu na swoj
ustawiczny charakter, a w konsekwencji zobiektywizowania przez ad-
ministratora zakresu czynnosci (dziatan) osobowych, rzeczowych i fi-
nansowych, ktore dodatkowo musi podja¢ w celu jego realizacji**s.

Ustawodawca unijny odwotuje si¢ do pojecia rozsadnej oplaty.
Oczywiscie znowu mamy w tym przypadku do czynienia ze zwrotem
niedookreslonym. Ustawodawca krajowy réwniez nie definiuje pojgcia
tzw. ,,rozsadnej oplaty”. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze identyfika-
cja rozsadnej optaty w odniesieniu do jej wysokosci bedzie roznorodna
w zaleznosci od tego, kto jest administratorem i czego dotyczy zadanie.
Inaczej bedzie ta kwestia identyfikowana w odniesieniu do jednostek
sektora publicznego, inaczej w stosunku do przedsiebiorcéw (chocby

uwzglednienia wystosowanego wezwania, przystuguje skarga do wlasciwego sadu admini-
stracyjnego” — postanowienie NSA z dnia 25 pazdziernika 2012 r., OSK 2359/12.

206 Optata ta bedzie optata wyrazong wielkoscia o wartosci okreslonej w sposob arytme-
tyczny, a wige za pomocg liczb, a niekiedy takze dziatan na liczbach.
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w kontekscie ustalenia rownowartosci kosztow osobowych). Oczywiste
staje si¢ jednak, ze administrator musi wykaza¢ w kazdym przypadku,
iz ustalona przez niego optata ma charakter rozsadny z punktu widzenia
kosztow, ktore musi ponies¢ w zwiagzku z realizacjg zadania. Problema-
tyczne sta¢ si¢ moze jedynie ustalenie, co w ocenie krajowego organu
nadzorczego, a potem — z catg pewnos$cig — sadéw administracyjnych
zostanie uznane za rozsadng optate. Przyjmuje, ze administrator bedzie
uprawniony do definiowania elementéw sktadowych optaty w pelnym
zakresie, tzn. takim, ktory uwzglednia rzeczywiste koszty administra-
cyjne przysziej komunikacji i/lub dziatan. W sytuacji, w ktorej sam
ustawodawca unijny odwotuje si¢ do pojecia ,,kosztow administracyjnych”.
oznacza to uprawnienie administratora do uwzglednienia rzeczywistych
kosztow ogolnozaktadowych, tzn. rowniez kosztow osobowych (tu pra-
cowniczych) i rzeczowych (dodatkowo do kosztéw tych zalicza si¢ réw-
niez inne sktadniki np. amortyzacje czy podatki i optaty)*”’, ktorych
ogodlna suma skladac si¢ bedzie na optate. Uwzglednienie w ramach
kosztow administracyjnych kosztow osobowych w odniesieniu do jed-
nostek sektora finansow publicznych wymagaé bedzie przyjecia okre-
slonego rodzaju kryteriow obiektywizujacych. Wydaje si¢, ze wobec
braku stosownych aktow prawa krajowego definiujacych zasady i proce-
dure ich pobierania konieczne bedzie ich definiowanie w oparciu o sktad-
niki wynagrodzenia pracownika, ktory jest merytorycznie wyznaczony
do realizacji zadan na podstawie RODO, a wiec nie abstrakcyjnie usta-
lonych kwot, ktore nie beda mogly by¢ w zadnym razie uznane za obiek-
tywne, a tym samym rozsadne®. Jednocze$nie, nawigzujac do ustalen

dotyczacych optaty na gruncie ustawy o ponownym wykorzystywaniu

27 Praktyka ustalania tych kosztow w odniesieniu do administratorow bedacych przed-
sigbiorcami bedzie bardzo ciekawa. Analiza wysokosci ,,rozsadnej oplaty” przez krajowy
organ nadzorczy i sady bedzie niewatpliwie pro futuro istotnym zagadnieniem badawczym.

208 Jak wskazuje si¢ w literaturze komentarzowej, ,, W wigkszo$ci przypadkow to wiasnie
ten element, a nie warto$¢ zuzytych materialow, bedzie stanowil najistotniejszy sktadnik
optaty” — J. Luczak, op. cit., s. 475.
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informacji sektora publicznego, zgodzi¢ si¢ trzeba, ze rowniez w tym
przypadku opfata ,,nie moze obejmowac kosztow, ktdre podmiot zobo-
wigzany zwykle ponosi w ramach swej dziatalnosci, niezaleznie od
wniosku konkretnego uzytkownika. Wystapienie kosztow dodatkowych
uwarunkowane jest zaistnieniem bezposredniego zwigzku miedzy zada-
niem wniosku a kosztem stanowigcym element optaty, przy czym koszt
ten musi by¢ rzeczywiscie poniesiony przez podmiot zobowigzany w zwigz-
ku z przygotowaniem lub przekazaniem informacji w sposob wskazany
we wniosku”?%.

Rozsadny koszt wcale nie musi oznaczaé jednak kosztu rzeczywi-
stego. Gdyby tak miato by¢, ustawodawca unijny postuzytby sie pojeciem
,,oplaty odpowiadajacej realnym, «rzeczywistym kosztomy poniesionym
przez administratora w zakresie realizacji konkretnego zadania™'°. Ma-
jac to na wzgledzie, nie mozna wyklucza¢ mozliwosci tworzenia przez
administratora statych mechanizmow wykorzystywanych w zakresie
definiowania kosztow optat zwiazanych z realizacjg zadan ewidentnie
nieuzasadnionych lub nadmiernych, szczegdlnie ze wzgledu na ustawicz-
ny ich charakter, ktore b¢da opieraé si¢ o pewng srednig kosztow wazo-
nych uwzgledniajacych koszty osobowe (pracownicze), rzeczowe i finan-
sowe (a wigc koszty administracyjne). Owe ,,srednie wazenie” bedzie
wymagato od administratora ustalenie miernika optaty w taki sposob,
aby obiektywizowac¢ — w szczegolnosci koszt pracy osoby (0sob) — koszt
jej poszczegolnych elementow sktadowych, w zakresie niezbednym do

spetnienia zadania.

29 B. Fischer, A. Piskorz-Ryn (red.), M. Sakowska-Baryta, J. Wyporska-Frankiewicz,
op. cit., . 274.

210 Jak zauwaza P. Fajgielski, ,,Prawodawca unijny wskazuje, ze wysoko$¢ optaty powin-
na uwzglgdnia¢ administracyjne koszty podejmowanych dziatan (udzielenia informacji,
prowadzenia komunikacji lub podjecia innych zadanych dziatan), przy czym opfata ta nie
powinna by¢ wygoérowana, aby nie zniechgcata (nie uniemozliwiata) korzystania z przystu-
gujacych podmiotowi danych uprawnien, a jedynie ograniczata zadania nieuzasadnione
inadmierne”, Komentarz do art. 12...,s.230. Optata nie bgdzie wygoérowana w sytuacji, gdy
racjonalnie bedzie mozliwe stosowania konkretnych miernikow bedacych jej sktadowymi.
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7. Pobranie optaty

W mojej ocenie administrator skutecznie moze uzalezni¢ podjgcie
dziatan od wczesniejszego uiszczenia oplaty przez zadajacego, tzn. 0so-
by, ktorej dane dotycza. Przy przyjeciu takiego zatozenia administrator
po otrzymaniu zgdania powinien w terminie miesigca rozstrzygnac
o0 zasadno$ci pobrania optaty i w terminie tym wezwac zadajacego do
jej uiszczenia, wskazujac jednoczesnie, do kiedy i w jaki sposob optata
ta ma zostac uiszczona. Po uzyskaniu potwierdzenia jej wplaty admini-
strator bez zbednej zwtoki, co rowniez oznacza, ze nie pozniej niz w ter-
minie miesigca od tej daty wywigzuje si¢ z obowigzku podjecia stosow-
nych dziatan.

Zatozenie takie uzasadniam przez odwotanie si¢ do prostego faktu
— tzn. jezeli administrator moze odmoéwic¢ podjecia dziatan w zwigzku
z zadaniem, to tak samo moze — oczywiscie o ile jest to obiektywnie
zasadne — uzalezni¢ podjecie takiego dziatania od wczesniejszego uzy-
skania odpowiednich $rodkow zapewniajacych pokrycie kosztow zwig-
zanych z jego realizacja. Co wigcej, zadajacy po uzyskaniu rozstrzygnie-
cia administratora (de facto decyzji ustalajacej wysoko$¢ optaty) bedzie
mogt si¢ skutecznie skarzy¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Oso-
bowych. W skardze bedzie mogt kwestionowac zarowno dokonang przez
administratora identyfikacje zadania z zadaniem ewidentnie nieuzasad-
nionym lub nadmiernym, jak réwniez bedzie mogt negowac wysokosé
oplaty, w szczegolnosci wskazujac, ze przekracza ona granice ,,optaty
rozsadnej”. Do kompetencji krajowego organu nadzoru bedzie nalezato
zweryfikowanie zasadno$ci dziatan administratora tak w odniesieniu do

kwalifikacji merytorycznej zadania, jak i do ustalonej wysokosci optaty.
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8. Odmowa podjecia dziatania w zwigzku z zagdaniem
i jej relacja z ustaleniem optaty

W tresci art. 12 ust. 5 pkt b RODO wskazuje si¢ na uprawnienie
administratora, ktory moze odméwi¢ podjecia dziatania w zwigzku
z zadaniem, jezeli Zadania osoby, ktdérej dane dotycza, sg ewidentnie
nieuzasadnione lub nadmierne, w szczegdlnosci ze wzgledu na swoj
ustawiczny charakter. W praktyce mozliwe sg wigc trzy warianty zacho-
wania si¢ administratora w sytuacji, w ktorej po weryfikacji definiuje
konkretne zadanie jako ewidentnie nieuzasadnione lub nadmierne, w szcze-
golnosci ze wzgledu na swoj ustawiczny charakter. Moze on bowiem:

— pomimo stwierdzenia takiego faktu przekazywac informacje na
mocy art. 13 i 14, a takze prowadzi¢ komunikacj¢ i podejmowac
dziatania na podstawie art. 15-22 i1 34 RODO bez pobierania optat
lub odmowy podjecia dziatania w zwigzku z zadaniem,;

— stwierdzi¢, ze podejmie dziatania po wczesniejszym pobraniu
odpowiedniej opftaty;

— odmoéwi¢ podjecia dziatan w zwigzku z zgdaniem?!.

Nie budzi watpliwosci, ze w przypadku jednostek sektora publicz-
nego (w tym oczywiscie wszystkich funkcjonujacych w ramach samo-
rzadu terytorialnego) odmowa podjecia takich dziatan bgdzie musiata
nastgpi¢ w drodze merytorycznego rozstrzygniecia (decyzji). W jej
uzasadnieniu administrator musi wykazaé, ze zadanie ma ewidentnie
nieuzasadniony lub nadmierny charakter, w szczegolnosci ze wzgledu
na swoj ustawiczny charakter. Tylko decyzja i jej uzasadnienie zapewnia
bowiem mozliwos$¢ oceny prawidtowosci kwalifikacji konkretnej sytuacji
faktycznej pod katem prawidtowos$ci dziatania administratora.

Podobnie jak w przypadku ustalenia zasadnosci pobrania optaty
administrator musi w tym zakresie wykazac, ze albo zagdania konkret-
nej osoby nie znajdujag umocowania w obowigzujacych przepisach

2 Por. J. Luczak, op. cit., s. 475.
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(wykraczajg poza zakres uprawnien), albo sa nadmierne, co — gdyby
przyjaé, ze administrator musialby je realizowa¢ — w praktyce mogloby
prowadzi¢ do zaklocenia normalnego toku funkcjonowania zobowigza-

nego’?

czy tez do ograniczenia lub uniemozliwienia prawidtowego funk-
cjonowania w celu wykonywania przypisanych mu zadan i kompetencji?'.

Oznacza to, ze administrator bedzie w ramach procesu analizy
konkretnego zadania decydowat o konieczno$ci wydania jednego z dwoch
odmiennych przedmiotowo rozstrzygnie¢. Pierwsze z nich dotyczy¢
bedzie ziszczenia si¢ przestanki pozwalajacej zakwalifikowac zadanie
jako ewidentnie nieuzasadnione i/lub nadmierne ze wzgledu na ,,usta-
wiczny charakter”, jak réwniez inny (np. kwalifikowane jako naduzycie
prawa). Administrator mimo stwierdzenia, iz konkretna sytuacja i towa-
rzyszace jej zadanie obiektywizuje istnienie takiej nadmiernosci badz
ewidentnie nieuzasadnionego zadania, musi wykazac ich istnienie i w kon-
sekwencji stwierdzi¢, ze podejmie stosowane dziatania, ale dopiero po
dokonaniu przez wystepujacego stosowanej optaty. W praktyce admini-
strator bedzie zobowigzany do wydania rozstrzygniecia, ktore w swej
tre$ci bedzie zawierato trzy elementy sktadowe. Po pierwsze bedzie
musiat wykazac, ze zgdanie jest ewidentnie nieuzasadnione i/lub nad-
mierne, po drugie bedzie musiat wskazac, jakg optate bedzie w zwiazku
z tym chciat pobra¢, a wigc musi wskaza¢ elementy sktadowe takiej
optaty, ktore uzasadnig przystugujace mu prawa do jej pobrania. Wresz-
cie po trzecie bedzie musiat wskaza¢ wystepujacemu, w jakiej wysokosci
(jakie sg elementy sktadowe pod katem oceny, czy ustalona optata jest
rozsadna) i w jakim terminie (wskazujac jednoczesnie sposob) oplata ta
ma zosta¢ uiszczona. Pierwsza czg$¢ takiego rozstrzygnigcia bedzie de

facto rozstrzygnigciem odmownym, w tej czesci, identyfikujac zadanie

212 Kwalifikacja taka dotyczyta praktyki udostgpnienia informacji publicznej, zob.:
wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2014 ., I OSK 2721/13.

213 Kwalifikacja taka dotyczyta praktyki udostepnienia informacji publicznej zob.: wyrok
NSA z dnia 27 lutego 2014 1.,  OSK 1769/13.
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jako ewidentnie nieuzasadnione i/lub nadmierne, administrator musi
wykaza¢, ze dziatajac na podstawie przepisoOw prawa, jest uprawniony
do ustalenia, a nast¢pnie uzaleznienia podj¢cia dziatania od wezesniej-
szego uiszczenia oplaty przez zadajacego?“.

O wiele prostsza jest w zwiazku z tym sytuacja, w ktorej admini-
strator ogranicza si¢ do odmowy podjecia zadanych dziatan.

W takim bowiem przypadku bedziemy mieli do czynienia z roz-
strzygnieciem (decyzja), w ktorym wykaza¢ bedzie musiat jedynie, ze
konkretne zadanie jest ewidentnie nieuzasadnione i/lub nadmierne.
Odmawiajac tylko z tego powodu, nie musi odnosi¢ si¢ do kwestii defi-
niowania wysokosci optaty, o ktorej mowa w art. 12 ust. 5 RODO?",

Roznica ta staje si¢ jednak widoczna w dalszym etapie postgpowa-
nia. Majgc na wzgledzie rozwigzania RODO, trzeba przyjac, ze zadajacy
bedzie (czesto) w takim przypadku odwotywat sie do krajowego organu
nadzoru, czyli Prezesa Urz¢du Ochrony Danych Osobowych. Nalezy tez
przypuszczacé, ze kierujac si¢ wylgcznie przestanka swoistej racjonalno-
$ci w zakresie konieczno$ci merytorycznego uzasadnienia decyzji, ad-
ministratorowi nie bedzie zaleze¢ na dodatkowym uzasadnianiu, dlacze-
go chce pobra¢ optlate w sytuacji, w ktorej wystarczy, ze uzasadni

podstawy odmowy podjecia dziatania.

9. Optata za kopie danych jako optata odrebna

Bledem byltaby identyfikacja optaty pobieranej na podstawie art. 12
ust. 5 RODO z optata wskazang w art. 15 ust. 3 RODO. Zgodnie z jego

214 Brak klarownego i kompletnego uzasadnienia w sytuacji stosowania prawa w grani-
cach zwrotow niedookreslonych bedzie przestanka wskazujaca na wadliwos¢ takiego aktu
stosowania prawa.

215 Warto w tym zakresie przypomnie¢, ze kazde uzasadnienie decyzji o odmowie po-
winno by¢ jak ,,[...] garnitur uszyty na miarg¢, a nie jak garnitur pierwszy lepszy zdjety
w sklepie z wieszaka, ktory moze kupi¢ kazdy klient i bedzie jakos pasowal” — wyrok NSA
z dnia 28 kwietnia 2005 1., I OSK 1468/04.
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trescig za drugg i (ewentualnie) kolejne kopie danych dostarczone osobie,
ktorej dane dotycza, administrator moze pobrac optate w rozsadnej wyso-
kosci wynikajacej z kosztow administracyjnych. Jezeli osoba, ktorej dane
dotycza, zwraca si¢ o kopi¢ droga elektroniczna i jezeli nie zaznaczy inaczej,
informacji udziela si¢ powszechnie stosowana droga elektroniczna.
Rowniez i ta oplata ma charakter fakultatywny, co oznacza, ze
administrator — nawet, gdy zadanie jest powtarzane przez t¢ samg osobe
— oplaty tej nie musi pobiera¢. W razie jej pobierania musi znowu dojs$¢
do zdefiniowania zasad i procedury jej pobierania. Administrator bedzie
w tym zakresie zobowiazany do wykazania, Ze oplata ta ma charakter
,,rozsadny” w takim samym znaczeniu jak przy okazji obliczania optaty
na podstawie art. 12 ust. 5 lit. b RODO. Zasadno$¢ optaty, jak rowniez
jej wysokos¢ moze by¢ kwestionowana przez zadajacego przez wysta-
pienie ze skarga do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

10. Problemy interpretacyjne

Brak jakichkolwiek konkretyzacji ustawowych moze w przysztosci
rodzi¢ r6znego rodzaju problemy.

Po pierwsze, moga pojawiac si¢ zarzuty, w ktorych kwestionowac
si¢ bedzie zasadno$¢ pobierania optaty, powotujac na zasade legalizmu,
zasade wylacznosci ustawowej, jak rowniez na sprzeczno$¢ trescig art. 217
Konstytucji RP, szczegdlnie wtedy, gdy administratorzy nalezacy do
jednostek sektora finanséw publicznych tworzyc¢ beda state cenniki kon-
kretyzujace wysokos$¢ optat. Argumentacja opiera¢ si¢ bedzie rowniez
na podkresleniu, iz taka optata nie bedzie miata charakteru optaty incy-
dentalnej, ale statej wynikajacej z ustalenia kosztow ryczattowych.

Po drugie, RODO ani ustawa o ochronie danych osobowych nie

uwzglednia konsekwencji zmiany zadania lub jego wycofania przez
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osobg, ktorej dane dotycza po wytworzeniu informacji i/lub podjeciu
dziatan przez administratora.

Po trzecie brak jest czytelnego rozwiazania w zakresie zdefiniowa-
nia procedury towarzyszacej pobieraniu oplaty z jednoczesnym okresle-
niem zaleznos$ci termindw determinujacych dzialania administratora
i zadajacego. Jednoczesnie to wlasnie praktyka bedzie musiata udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, czy administrator moze uzalezni¢ podjecie sto-
sownych dzialan od wczesniejszego uiszczenia optaty przez zadajacego,
dziatajacego na podstawie RODO.

Majac na wzgledzie charakter dziatan, ktore musi podja¢ admini-
strator w celu realizacji zadan osoby, ktérej dane dotycza, milczenie
ustawodawcy w zakresie uksztaltowania zasad i trybu pobierania optaty
za wytworzenie takiej informacji jest wigc istotnym mankamentem,

prowadzacym do powstawania r6znego rodzaju sporéw interpretacyjnych.

193






Bibliografia

Adamski D., Prawo do informacji o dziataniach wladz publicznych Unii
Europejskiej, Warszawa 2011

Anisimowicz J., Akredytacja dla podmiotow certyfikujgcych oraz prze-
bieg procesu certyfikacji, ,,ABI Expert” 2017, nr 4

Barta P., Prawnie uzasadniony interes w dzialalnosci marketingowej,
,»ABI Expert” 2018, nr 3

Barta P., Fajgielski P., Markiewicz R., Ochrona danych osobowych. Ko-
mentarz, wyd. 4, Warszawa 2007

Barta P, Litwinski P., Ustawa o ochronie danych osobowych. Komen-
tarz, wyd. 4, Warszawa 2016

Bernaczyk M., Jabtoniski M., Wnioskowy tryb udostepniania informacji,
,»Wspolnota” — Wydanie Monografie 2017, nr 12/810

Biclak-Jomaa E., Komentarz do art. 38, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lu-
basz (red. nauk.), RODO. Ogolne rozporzqdzenie o ochronie da-
nych. Komentarz, Warszawa 2018, Lex

Blicharz J., Kategoria interesu publicznego jako przedmiot dziatania
administracji, Acta Universitatis Wratislaviensis no 2642, ,,Prze-
glad Prawa i Administracji” 2004, nr LX

Blas A., Dziatania administracji publicznej, [w:] J. Bo¢ (red.), Admini-
stracja publiczna, Wroctaw 2003

Bury B., Podporzqdkowanie pracownika pracodawcy, ,,Panstwo i Pra-
wo” 2006, nr 9

Byrski J., Umowne powierzenie do przetwarzania danych osobowych
w ustawie o ochronie danych osobowych, dyrektywie 95/46/WE
i w ogolnym rozporzqdzeniu o ochronie danych, [w:] G. Sibiga
(red.), Ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych. Aktualne pro-
blemy prawnej ochrony danych osobowych 2016, Warszawa 2016

Cieslak L., Wspolnotowa regulacja ponownego wykorzystania informa-
¢ji sektora publicznego w swietle zasady dostepu do informacji
publicznej, ,,CBKE e-Biuletyn” 2009, nr 2

Cygan T., Zabezpieczenie danych wediug RODO, ,,ABI Expert” 2017,
nr 3(4)

195



Bibliografia

196

Czachorski W., Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1999
Czerniawski M., Nowe procedury ochrony, ,,ABI Expert” 2016, nr 1

Drozd A., Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Wzory
pism i przepisy. Warszawa 2005

Drozd A., Zabezpieczenie danych osobowych, Wroctaw 2008

Fajgielski P., Komentarz do art. 4 uwaga 31, [w:] M. Sakowska-Baryta
(red.), Ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych. Ko-
mentarz, Warszawa 2018

Fajgielski P., Komentarz do art. 12 RODO, [w:] M. Sakowska-Baryta
(red.), Ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych osobowych. Ko-
mentarz, Warszawa 2018

Fajgielski P., Ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych. Ustawa
o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018

Fischer B., Piskorz-Ryn A. (red.), Sakowska-Baryta M., Wyporska-
-Frankiewicz J., Ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji
sektora publicznego. Komentarz, Wroctaw 2017

Gawronski M. (red.), Ochrona danych osobowych. Przewodnik po usta-
wie i RODO z wzorami, Warszawa 2018

Gumularz M, Ochrona danych osobowych w sektorze publicznym, War-
szawa 2018

Gumularz M., Uzasadniony interes w sektorze publicznym — na przykla-
dzie monitoringu, ,,ABI Expert” 2018, nr 2

Gumularz M., Koziet K., Kozik P. (red.), Ustawa o ochronie danych
osobowych. Przepisy wdrazajgce Rozporzqdzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) 2016/679 (RODO). Komentarz, Warsza-
wa 2018

Izydorczyk T., Dziatania organizacyjne, ,,ABI Expert” 2017, nr 4

Jablonski M., Flaga-Gieruszynska K., Wygoda K. (red.), Reforma
ochrony danych osobowych a jawnos¢ dostepu do informacji sq-
dowej — aspekty proceduralne, Wroctaw 2017

Jabtonski M., Kronobis-Romanowska D., Wygoda K., Obowigzywanie
i stosowanie postanowien ogolnego rozporzgdzenia o ochronie
danych osobowych w polskim porzqdku prawnym, Wroctaw 2017



Bibliografia

Jabtonski M., Wegrzyn J., Zmiana modelu ochrony danych osobowych
— podejscie oparte na ryzyku, privacy by design i privacy by de-
fault, [w:] M. Jablonski, K. Flaga-Gieruszynska, K. Wygoda
(red.), Reforma ochrony danych osobowych a jawnos¢ dostepu do
informacji sqdowej — aspekty proceduralne, Wroctaw 2017

Jakimowicz W., Publiczne prawa podmiotowe, Krakow 2002
Jakimowicz W., Wykiadnia w prawie administracyjnym, Krakow 2006

Jendroska J., Milczenie administracji w postepowaniu administracyj-
nym, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio
G. Ius” 1993, vol. XL

Kaczmarek-Templin B., Podstawy legalizacyjne przetwarzania danych
osobowych w ogolnym rozporzqdzeniu o ochronie danych — wy-
brane zagadnienia, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red. nauk.),
Polska i europejska reforma ochrony danych osobowych, Warsza-
wa 2016

Kawecki K., Reforma danych osobowych. Wspédipraca administracyjna
w Swietle ogolnego rozporzgdzenia o ochronie danych osobowych,
Warszawa 2017

Kiczka K., Krajowy organ administracji publicznej w prawie unijnym,
Wroctaw 2013

Klimas D., Wrobel P., Cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ za naruszenie
ochrony danych osobowych na gruncie RODO — wstep do zagad-
nienia, [w:] M. Jabtonski, K. Flaga-Gieruszynska, K. Wygoda
(red.), Reforma ochrony danych osobowych a jawnos¢ dostepu do
informacji sqdowej — aspekty proceduralne, Wroctaw 2017

Knopkiewicz A., O naduzyciu prawa do informacji publicznej, ,,Pan-
stwo 1 Prawo” 2004, nr 10

Krasuski A., Ochrona danych osobowych na podstawie RODO, Warsza-
wa 2018

Krzysztofek M., Ochrona danych osobowych w Unii Europejskiej, War-
szawa 2014

Krzysztofek M., Ochrona danych osobowych w Unii Europejskiej po
reformie. Komentarz do rozporzqdzenia Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) 2016/679, Warszawa 2016

197



Bibliografia

198

Krzysztofek M., Warunki dopuszczalnosci powierzenia — lista kontrol-
na, ,,ABI Expert” 2017, nr 4

Litwinski P., Wyznaczenie jednego 10D przez grupe podmiotow, ,,ABI
EXPERT” 2017, nr 2

Litwinski P. (red.), Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony osob fizycz-
nych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobod-
nym przeptywem takich danych. Komentarz, Warszawa 2018

Litwinski P. (red.), Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz,
Warszawa 2018

Litwinski P., Barta P., Kawecki M., Komentarz do art. 4 pkt 7, uwaga 92,
[w:] P. Litwinski (red.), Rozporzqdzenie UE w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych

i swobodnym przeplywem takich danych. Komentarz, Warszawa
2018

Litwinski P., Barta P., Kawecki M., Komentarz do art. 4 pkt 7, uwaga 96,
[w:] P. Litwinski (red.), Rozporzqdzenie UE w sprawie ochrony
0sob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych
i swobodnym przeplywem takich danych. Komentarz, Warszawa

2018

Litwinski P., Barta P., Kawecki M., Komentarz do art. 12, [w:] P. Li-
twinski (red.), Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony osob fizycz-
nych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobod-
nym przeptywem takich danych. Komentarz, Warszawa 2018

Laszczyca G., Milczenie organu w Swietle kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 1999, nr 1

Luczak J., Komentarz do art. 12 RODO, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lu-
basz (red. nauk.), RODO. Ogélne rozporzqdzenie o ochronie da-
nych. Komentarz, Warszawa 2018

Masternak M., Kontrola czynnosci materialno-technicznych administra-
¢ji publicznej przez sqd administracyjny, [w:] Z. Niewiadomski,
Z. Cieslak (red.), Prawo do dobrej administracji. Materialy ze
Zjazdu Katedr Prawa i Postgpowania Administracyjnego. Warsza-
wa-Debe 23-25 wrzesnia 2002 r., Warszawa 2003

Mik C., Zasady ustrojowe prawa wspolnotowego a polski porzqdek kon-
stytucyjny, ,,Panstwo i Prawo” 1998, nr 1



Bibliografia

Ministerstwo Cyfryzacji, RODO. Poradnik dla sektora Fintech, War-
szawa 2018

Nerka A., Komentarz do art. 37, [w:] M. Sakowska-Baryta (red.), Ogol-
ne rozporzgdzenie o ochronie danych osobowych, Warszawa 2018

Nerka A., Sakowska-Baryta M., Komentarz do art. 6, [w:] M. Sakow-
ska-Baryta (red.), Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych oso-
bowych. Komentarz, Warszawa 2018

Osiej T., Mechanizmy certyfikacji, znaki jakosci i oznaczenia w zakresie
ochrony danych w Swietle przepisow ogolnego rozporzgdzenia
o ochronie danych, [w:] M. Kawecki, T. Osiej (red.), Ogdlne roz-
porzqdzenie o ochronie danych osobowych. Wybrane zagadnienia,
Warszawa 2017

Piskorz-Ryn A., Naduzywanie prawa do informacji publicznej — uwagi
de lege lata i de lege ferenda, ,,Kontrola Panstwowa” 2008, nr 6

Piskorz-Ryn A., Niewzorowy wniosek od ministra, ,,JT w Administracji”
2012, nr 10(59)

Radwanski Z., Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2007

Sakowska-Baryta M., Dostep do informacji publicznej a ochrona da-
nych osobowych, Wroctaw 2014

Sakowska-Baryta M., Komentarz do art. 4 pkt 71 8, art. 26 i art. 28, [w:]
M. Sakowska-Baryta (red.), Ogolne rozporzqdzenie o ochronie
danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018

Sakowska-Baryta M., Komentarz do art. 4 pkt 8, [w:] M. Sakowska-Ba-
ryta (red.), Ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych osobowych.
Komentarz, Warszawa 2018

Sakowska-Baryta M., Komentarz do art. 4 pkt 8, uwaga 86 i 87, [w:]
M. Sakowska-Baryta (red.), Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie
danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018

Sakowska-Baryta M., Komentarz do art. 28, uwaga 2, [w:] M. Sakow-
ska-Baryta (red.), Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych oso-
bowych. Komentarz, Warszawa 2018

Sakowska-Baryta M., Komentarz do art. 28, uwaga 11, [w:] M. Sakow-
ska-Baryla (red.), Ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych oso-
bowych. Komentarz, Warszawa 2018

199



Bibliografia

200

Sakowska-Baryta M., Komentarz do art. 28, uwaga 28, [w:] M. Sakow-
ska-Baryta (red.), Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych oso-
bowych. Komentarz, Warszawa 2018

Sakowska-Baryta M., Komentarz do art. 38, [w:] M. Sakowska-Baryta
(red.), Ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych osobowych. Ko-
mentarz, Warszawa 2018

Sakowska-Baryta M., Komentarz do art. 39, [w:] M. Sakowska-Baryta
(red.),Ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych osobowych. Ko-
mentarz, Warszawa 2018

Sakowska-Baryta M., Obowigzek wyznaczenia IOD w podmiotach pu-
blicznych, ,,ABI Expert” 2017, nr 2

Sakowska-Baryta M., Organizacja ochrony danych osobowych w ra-
mach wspolnej obstugi w centrum ustug wspolnych, [w:] M. Sa-
kowska-Baryta, M. Gorski (red.), Samorzgdowe centra ustug
wspolnych, Warszawa 2017

Sakowska-Baryla M., Powierzenie przetwarzania danych osobowych
w sektorze publicznym, [w:] M. Jablonski, K. Flaga-Gieruszynska,
K. Wygoda (red.), Reforma ochrony danych osobowych a jawnos¢
dostepu do informacji sqdowej — aspekty proceduralne, Wroctaw,
2017

Sakowska-Baryta M., Prawo do ochrony danych osobowych, Wroctaw
2015

Sitniewski P., Zasady nieudzielania informacji publicznych, ,,Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoty Administracji Publicznej w Biatymsto-
ku, Administracja Publiczna. Studia krajowe i migdzynarodowe”
2000, t. 1/7

Szymielewicz K., Reforma europejskiego prawa o ochronie danych
osobowych z perspektywy praw obywateli — wigcej czy mniej
ochrony?, [w:] G. Sibiga (red.), Ogolne rozporzqdzenie o ochronie
danych. Aktualne problemy prawnej ochrony danych osobowych
2016, Warszawa 2016

Tobor Z., W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2014

Wigckowska M., Prawnie uzasadniony interes — test badania rownowa-
gi, ,,ABI Expert” 2018, nr 3



Bibliografia

Wigckowska M., Przetwarzanie danych na podstawie prawnie uzasad-
nionego interesu, ,,ABI Expert” 2018, nr 3

Witkowska-Nowakowska K., Komentarz do art. 28, uwaga 16, [w:]
E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red. nauk.), RODO. Ogdlne rozpo-
rzgdzenie o ochronie danych. Komentarz, Warszawa 2018

Witkowski Z., Galster J., Kompendium wiedzy o Unii Europejskiej
z uwzglednieniem Traktatu Amsterdamskiego i Traktatu z Nicei,
Torun 2002

Wojcik-Przadka K., Sgdy Powszechne a rodo, ,,ABI Expert” 2018, nr 2

Wojtowicz K., Istota i zrodta prawa wspolnotowego konsekwencje dla
prawa krajowego, [w:] M. Kruk (red.), Prawo migdzynarodowe
i wspolnotowe w wewnetrznym porzqdku prawnym, Warszawa
1997

Wygoda K., Czy potrzebne sq umowy powierzenia przetwarzania?,
»ABI Expert” 2018, nr 3

Wygoda K., Komentarz do art. 4 pkt 2, [w:] M. Sakowska-Baryta (red.),
Ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych. Komen-
tarz, Warszawa 2018

Wygoda K., Komentarz do art. 12, [w:] M. Sakowska-Baryta (red.),
Ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych osobowych. Komen-
tarz, Warszawa 2018

Wygoda K., Modyfikacja przestanek dopuszczalnosci przetwarzania da-
nych zwyklych w oparciu o art. 6 RODO a dzialania podmiotow
sektora publicznego, [w:] M. Jablonski, K. Flaga-Gieruszynska,
Wygoda K. (red.), Reforma ochrony danych osobowych a jawnos¢
dostepu do informacji sqdowej — aspekty proceduralne, Wroctaw
2017

Zigba L., Budowanie profili osobowych a wymogi wynikajgce z nowych
przepisow o ochronie danych osobowych, [w:] M. Kawecki,
T. Osiej (red.), Ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych osobo-
wych. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2017

Zak J., Koncepcja ,, prawa do bycia zapomnianym”, [w:] M. Jabtonski,
S. Jarosz-Zukowska (red.), Aktualne wyzwania ochrony wolnosci
i praw jednostki. Prace uczniow i wspolpracownikow dedykowane
Profesorowi Bogustawowi Banaszakowi, Wroctaw 2014.

201









»Monografia zawiera propozycje wstepnych rozwigzan,
zwitaszcza istotnych w systemie przejsciowym, przy nie zawsze
do konca skonkretyzowanych elementach sktadowych syste-
mu. Uwzglednia ona rozwigzania praktyczne i racjonalne, tak
z punktu widzenia administratora, jak i osoby, ktérej dane do-
tyczg. Monografia obejmuje wiec istotne problemy zwigzane
z tematykg ochrony danych osobowych. Zawiera okreslone
propozycje co do interpretacji postanowien RODO i ustawy
o ochronie danych osobowych, co pozwoli unikngé¢ pojawia-
jacych sie w praktyce rozbieznosci w tym zakresie. Utatwi tez
rozwigzywanie problemdéw organizacyjnych i proceduralnych
w systemie ochrony danych osobowych”.

Z recenzji wydawniczej prof. zw. dr. hab. Andrzeja Szmyta
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