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ABSTRACT

JAPANESE NORMS ON INTERNATIONAL JURISDICTION —
ALREADY THE BRUSSELS REGIME OR STILL COMMON LAW?

The author indicates some of the similarities between the Japanese norms on inter-
national jurisdiction and the norms of the Brussels Régime (particularly having in
mind the Regulation Brussels Ibis). In the next step, an attempt is made to high-
light those norms which have a clearly distinctive character, making it impossible
to clearly categorize the norms of the Japanese Code of Civil Procedure on inter-
national jurisdiction either to the Brussels Régime, or the common law.
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1. Uwagi ogolne

Jak wiadomo, Wyspy Japonskie polozone s3 miedzy Eurazjg i Ameryka.
W calej swojej nowozytnej historii, Japonia potrafita w umiejetny spo-
s6b wykorzysta¢ swoje potozenie geograficzne, elastycznie dobierajac Zré-
dta potrzebnych w danej chwili koncepciji i idei, tak aby nastgpnie méc
przetworzy¢ je na swoja modle. Podobnie stato si¢ réwniez z japoriskim
prawem prywatnym mi¢dzynarodowym, a konkretnie — z normami re-
gulujacymi wilasciwo$¢ miedzynarodows (jurysdykeje krajowa) sadéw

japonskich.
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Celem artykutu nie jest zaprezentowanie komentarza do obowigzuja-
cych japoniskich norm jurysdykeyjnych. Praca tego rodzaju przekracza-
taby bowiem ramy krétkiego artykutu. Autor podejmie natomiast prébe
zasygnalizowania wybranych podobieristw japonskich norm jurysdyk-
cyjnych do norm rezimu brukselskiego Unii Europejskiej (w szczegdl-
nosci zas$ rozporzadzenia Bruksela Ibis'). W nast¢pnej kolejnosci wska-
zane zostang wybrane normy, ktére maja charakter wyraznie odmienny,
decydujacy o tym, ze przepiséw japoriskiego Kodeksu postgpowania cy-
wilnego® z zakresu mi¢dzynarodowego prawa postgpowania cywilnego
o jurysdykcji krajowej nie da si¢ jednoznacznie przyporzadkowac ani do
rezimu brukselskiego, ani do common law.

Do niedawna prawo japoriskie nie zawierato pisanych norm jurys-
dykcyjnych, takich jak te przewidziane w przepisach polskiego Kodeksu
postepowania cywilnego z zakresu migdzynarodowego prawa postepo-
wania cywilnego (pomijajac normy jurysdykcyjne zawarte w wigzacych
Japoni¢ umowach migdzynarodowych)’. Stan prawny ulegl jednak zmia-
nie z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 2 maja 2011 r. o cz¢$ciowej
zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy o $rod-
kach tymczasowych?.

Tekst ustawy przettumaczony zostal zaréwno na jezyk niemieck?,
jak i na jezyk angielski®. Ttumaczenie japoriskiego kodeksu postgpowa-
nia cywilnego na jezyk angielski, uwzgledniajace omawiang nowelizacje,
dostepne jest za$ na stronie internetowej prowadzonej przez japonskie
Ministerstwo Sprawiedliwosci’.

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grud-
nia 2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykony-
wania w sprawach cywilnych i handlowych; Dz.Urz. UE L 351 z 20.12.2012, s. 1,
ze zm.

: REIRENE (Minji soshd ho — Kodeks postgpowania cywilnego), nr 109 z dnia
26 czerwca 1996 r., ze zm.

3 Y. Nishitani, nternational Jurisdiction of Japanese Courts in a Comparative Perspec-
tive, Netherlands International Law Review 2013, nr 2 (60), s. 252.

4 Ustawa nr 36 z dnia 2 maja 2011 r., weszta w zycie 1 kwietnia 2012 r.

5 Y. Nishitani, Die internationale Zustindigkeit japanischer Gerichte in Zivil — und
Handelssachen, IPRax 2013, nr 3 (33), s. 289-295.

6 M. Dogauchi, Act for Partial Revision of the Code of Civil Procedure and Civil Provi-
sional Remedies Act, ,Japanese Yearbook of International Law” 2011, nr 54, s. 723~
732.

7 Japanese Law Translation, www.japaneselawtranslation.go.jp.
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2. Juz rezim brukselski?

Obowiazujace przepisy japoriskiego Kodeksu postgpowania cywilnego z za-
kresu migdzynarodowego prawa postgpowania cywilnego o jurysdykdji kra-
jowej pod wieloma wzgledami przypominaja przepisy rezimu brukselskiego,
obowigzujacego w panistwach cztonkowskich Unii Europejskiej z wytacze-
niem Danii (rozporzadzenie Bruksela Ibis), w Danii (Umowa mi¢dzy UE
oraz Krélestwem Danii o jurysdykdji i uznawaniu oraz wykonywaniu orze-
czeni w sprawach cywilnych i handlowych®) oraz w paristwach cztonkow-
skich Europejskiego Obszaru Gospodarczego (tj. w Islandii, Liechtensteinie
oraz Norwegii) a takze Szwajcarii (Konwencja z Lugano 2007°).

Podobieristwa te zostang zaprezentowane na przyktadzie trzech zagad-
nieni: jurysdykeji ogélnej, przepiséw dotyczacych uméw prorogacyjnych
a takze na przyktadzie jurysdykeji szczegélnej w sprawach dotyczacych
uméw konsumenckich i pracowniczych.

2.1. Jurysdykcja ogolna

Po pierwsze, prawo japoniskie oraz rezim brukselski w podobny sposéb
reguluje jurysdykcje ogdlna sadéw paristwowych w sprawach cywilnych
i handlowych.

Zgodnie z art. 3-2 Kpc jap., podstawowym tacznikiem wyznacza-
jacym krajowa jurysdykeje ogélng sadéw japoriskich jest, podobnie jak
w wypadku rozporzadzenia Bruksela Ibis, miejsce zamieszkania pozwa-
nego'® (actor sequitur forum rei). Przepis przyznaje przy tym jurysdykeje
krajowa sadom japoriskim réwniez wobec 0séb nieposiadajacych miej-
sca zamieszkania w Japonii (zaréwno wobec apatrydéw przebywajacych
w Japonii, jak i wobec 0séb przebywajacych poza granicami Japonii,
ktérych ostatnie miejsce zamieszkania znajdowalo si¢ w tym panstwie
i ktdre nie ustanowily jeszcze nowego miejsca zamieszkania). Norma ta
skonstruowana jest zatem w ten sposdb, aby zawsze mozliwe bylo ustale-
nie wlasciwo$ci miedzynarodowej sadéw przynajmniej jednego paristwa
jako sadéw wlasciwosci ogélnej'!.

s Dz.Urz. UE L 182 z 10.07.2015, s. 1.

o Dz.Urz. UE L 339z 21.12.2007, s. 3.

0 {ERT- jusho, ttumaczenie wlasne.

11 Y. Nishitani, International Jurisdiction..., op. cit., s. 255.
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Prawo japoniskie postuzylo si¢ zatem tradycyjnym facznikiem jurys-
dykcji krajowej ogdlnej, a mianowicie miejscem zamieszkania pozwa-
nego. Artykut 3-2 Kpc jap. wyraznie bowiem postuguje si¢ pojeciem
{EFfr - jasho, ktére zgodnie z art. 22 japoriskiego Kodeksu cywilnego'?
zdefiniowane jest jako miejsce, w ktérym zesrodkowane zostaly interesy
zyciowe osoby fizycznej. Lacznik ten mozna uznaé za odpowiednik pol-
skiego tacznika miejsca zamieszkania, a facznik subsydiarny zwyklego
pobytu®, o ktérym mowa w art. 3—2 Kpc jap. — za odpowiednik taczni-
ka zwyklego pobytu w polskim prawie prywatnym migdzynarodowym.
Powyzsza wyktadnie tacznika ,miejsca zamieszkania” potwierdza dodat-
kowo uzasadnienie ustawy nowelizujacej z dnia 2 maja 2011 r."

Zgodnie z art. 62 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela Ibis, w celu ustale-
nia, czy strona ma miejsce zamieszkania na terytorium paristwa czton-
kowskiego, ktérego sady rozpoznaja sprawe, sad stosuje swoje prawo.
Przepis ten nie definiuje zatem pojecia ,miejsca zamieszkania” w sposéb
autonomiczny, ale zawiera w tym zakresie odestanie do prawa wewngtrz-
nego patistw cztonkowskich Unii Europejskiej. Z oczywistych wzgledéw
art. 3—2 Kpc jap. analogicznego odestania nie zawiera.

W tym miejscu nalezy zasygnalizowad, ze ustalanie jurysdykgji ogdlnej
na podstawie tacznika miejsca zamieszkania pozwanego nie jest jedynym
mozliwym rozwiazaniem na gruncie unijnych norm jurysdykcyjnych.
Istnieje kilka aktéw normatywnych prawa wtérnego UE, w ktérych ju-
rysdykeje ogdlng wyznacza nie miejsce zamieszkania pozwanego, ale jego
miejsce zwyklego pobytu. Jako przyklad mozna wskaza¢ art. 8 ust. 1
rozporzadzenia Bruksela I1bis”, zgodnie z ktérym w sprawach odpowie-
dzialno$ci rodzicielskiej jurysdykcje maja sady panstwa cztonkowskiego,
w ktérym w chwili wniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwykty
pobyt, czy tez art. 4 rozporzadzenia Rzym IV'®, zgodnie z ktérym sady

2 B (Minpo — Kodeks cywilny), nr 89 z dnia 27 kwietnia 1896 r., ze zm.

13 B — idokoro, ttumaczenie whasne.

14 Y. Nishitani, International Jurisdiction..., op. cit., przypis 22.

15 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczei w sprawach matzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadze-
nie (WE) nr 1347/2000; Dz.Urz. UE L 338 2 23.12.2003, s. 1.

16 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lip-
ca 2012 r. w sprawie jurysdykgji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczeni, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych

WROCLAWSKIE STUDIA ERAZMIANSKIE XII



JAPONSKIE NORMY JURYSDYKCYJNE. .. 185

paristwa cztonkowskiego, w ktérym zmarly miat swoje miejsce zwykte-
go pobytu w chwili §mierci, maja jurysdykcje do orzekania co do ogétu
spraw dotyczacych spadku. Tym niemniej, rozporzadzenie Bruksela Ibis,
podobnie jak i Kpc jap., w dalszym ciagu postuguje si¢ tradycyjnym tacz-
nikiem miejsca zamieszkania pozwanego.

2.2. Prorogatio fori

Po drugie, prawo japoriskie oraz rezim brukselski w sposéb podobny (acz-
kolwiek nie identyczny) reguluje jurysdykeje krajowa w sytuacji, w ktdrej
strony zawarly umowg prorogacyjna.

Artykut 3-7 Kpc jap. umozliwia bowiem zawarcie umowy o wta-
$ciwo$¢ migdzynarodowy sadu lub sadéw Japonii lub innego pandstwa,
o ile nie zachodzi jeden z przypadkéw jurysdykeji wytacznej okreslonych
wart. 3—5 oraz art. 3—10 tego kodeksu, a takze, co do zasady, o ile sprawa
nie dotyczy umowy z udziatem konsumenta lub stosunku pracy.

Podobnie jak w wypadku rozporzadzenia Bruksela Ibis, art. 3—7 Kpc
jap. wymaga, aby umowa prorogacyjna dotyczyta okreslonego stosunku
prawnego. Wazno$¢ umowy uzalezniona jest ponadto od zawarcia jej
w formie pisemnej. Réwniez podobnie jak ma to miejsce w wypadku
rozporzadzenia, art. 3—7 Kpc jap. nie zawiera przestanki obiektywnego
zwiazku sprawy z wybranym przez strony forum i umozliwia stronom
zawarcie umowy prorogacyjnej, w ktérej jako wlasciwe miedzynarodo-
wo wskazane zostana sady pafistwa ,neutralnego” (,paristwa trzeciego”
w terminologii unijne;j).

Zaréwno na gruncie rozporzadzenia, jak i na gruncie art. 3—7 Kpc
jap. strony moga przyzna¢ sadom wybranego pafistwa zaréwno jurysdyk-
cje krajowa wylaczna, jak i niewylaczna. W przeciwienstwie jednak do
art. 25 ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia, przepis japoniski nie wskazuje cha-
rakteru jurysdykeji w razie gdyby strony nie okreslity go w umowie pro-
rogacyjnej (na gruncie rozporzadzenia jurysdykcja ta ma charakter wy-
taczny, o ile strony nie uzgodnity inaczej). Poniewaz jurysdykeji krajowej
wylacznej nie mozna domniemywaé, z uwagi na jej wyjatkowy charak-
ter i zwigzang z tym konieczno$¢ waskiej wyktadni jej podstaw, nalezy

dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadko-
wego; Dz.Urz. UE L 201 2 27.7.2012, s. 107.
17 Y. Nishitani, International Jurisdiction..., op. cit., s. 265.
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przyjaé, ze w sytuacji, w ktdrej strony umowy prorogacyjnej nie dopre-
cyzowaly charakteru wasciwosci migdzynarodowej, wéwezas bedzie ona
miata charakter niewylaczny. W praktyce jednak nalezy si¢ spodziewa¢,
ze kwestia ta zostanie uregulowana w samej umowie.

2.3. Sprawy dotyczace umow
z udzialem konsumentow oraz stosunkow pracy

Po trzecie, prawo japoniskie oraz rezim brukselski w sposéb podobny re-
guluja jurysdykcje krajowa szczegdlng w sprawach dotyczacych uméw
konsumenckich oraz stosunkéw pracy. W przeciwieristwie do przepiséw
rozporzadzenia, przepisy Kpc jap. nie zawieraja jednak norm reguluja-
cych wihasciwos$¢ migdzynarodowsq szczegblng w sprawach dotyczacych
ubezpieczen.

Artykut 3—4 Kpc jap., ktéry ma na celu ochrong stabszej strony sto-
sunku pracy (konsumenta), jest normg wyraznie wzorowana na art. 17
i n. rozporzadzenia (art. 20 i n. rozporzadzenia). Jest to zarazem rozwia-
zanie nowe w japoniskim porzadku prawnym'®, wprowadzone do prawa
japoriskiego po raz pierwszy na mocy noweli z 2 maja 2011 r.

Podobnie jak w wypadku przepiséw rozporzadzenia, przedsi¢biorca
(pracodawca) moze wnie$¢ powddztwo jedynie przed sad tego panstwa,
w ktérym znajduje si¢ miejsce zamieszkania konsumenta (pracownika).
Jako wyjatki od tej zasady przewidziano mozliwos¢ zawarcia przez konsu-
menta (pracownika) umowy prorogacyjnej pro futuro na zasadzie art. 37
Kpc jap., a takze mozliwo$¢ wdania si¢ przez konsumenta (pracownika)
w spér, na zasadzie art. 3—8 Kpc jap"”.

Natomiast konsument moze wytoczy¢ powddztwo przed sad japoriski
zaréwno w sytuacji, w ktdrej jego miejsce zamieszkania znajdowato si¢
w Japonii w chwili zawarcia umowy, jak i w sytuacji, w ktdrej jego miejsce
zamieszkania znajdowalo si¢ w Japonii w chwili wytoczenia powddztwa.
Z kolei pracownik moze wytoczy¢ powédztwo przeciwko swojemu pra-
codawcy przed sad japonski, jezeli miejsce wykonania umowy o pracg
znajduje si¢ w Japonii (a jezeli miejsca tego nie sposéb ustali¢ — gdy zaktad
zatrudniajacy pracownika znajduje si¢ w Japonii).

18 D. Yokomizo, The New Act on International Jurisdiction in Japan: Significance and Re-
maining Problems, ,Zeitschrift fiir Japanisches Recht” 2012, nr 17 (34), s. 103 (111).
19 Y. Nishitani, International Jurisdiction..., op. cit., s. 268.
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Normy japoniskie wydajg si¢ przy tym udzielad silniejszej ochrony
konsumentom oraz pracownikom niz odpowiadajace im normy rozpo-
rzadzenia Bruksela Ibis. Po pierwsze, art. 3—4 Kpc jap. dopuszcza, aby
niezaleznie od jurysdykeji szczegdlnej w sprawach dotyczacych uméw
konsumenckich oraz indywidualnych uméw o prace, przystugiwata jurys-
dykgja szczeg6lna umowna z art. 3—3 Kpc jap. W przeciwieristwie bowiem
do art. 17 oraz art. 20 rozporzadzenia, ktére co do zasady wytaczajg zasto-
sowanie art. 7 tego aktu w sprawach , konsumenckich” i ,pracowniczych”,
Kpc jap. nie zawiera analogicznej normy. Po drugie, z uzasadnienia ustawy
nowelizujacej z dnia 2 maja 2011 r. wynika, ze na gruncie art. 3—4 Kpc
jap. ochronie podlega zaréwno ,,pasywny”, jak i ,aktywny” konsument™.

3. Jeszcze common law?

Japonskie przepisy z zakresu miedzynarodowego prawa postgpowania cy-
wilnego dotyczace jurysdykeji krajowej zawieraja jednak wiele odmiennosci
w stosunku do analogicznych przepiséw rezimu brukselskiego. Odmienno-
§ci te sg na tyle istotne, Ze przesadzaja one o niemozliwosci przypisania obu
zbioréw norm do jednej rodziny (w rozumieniu prawnoporéwnawczym).
Odmiennosci te zostana zaprezentowane na przyktadzie doktryny forum
non conveniens, przepiséw o jurysdykcji wyltacznej oraz przepiséw dotycza-
cych postepowan cywilnych toczacych si¢ réwnolegle w réznych paristwach.

3.1. Forum non conveniens

Tym, co w najwigkszym stopniu rézni japoniskie normy jurysdykcyjne
od rezimu brukselskiego, jest dopuszczalno$¢ jednostronnego uznania
si¢ przez sad japoriski za niewtasciwy mi¢dzynarodowo. Tak w najwick-
szym skrocie mozna okresli¢ anglosaska doktryng forum non conveniens®.
Jak wiadomo, przynajmniej od wydania przez Trybunal Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej wyroku w sprawie C-281/02 Owusu** mozliwosé
zastosowania tej doktryny na gruncie przepiséw rozporzadzenia zostata

20 [bidem, przypis 119 i przywolane tam Zrédta.

2 H.C. Black, Black’s Law Dictionary, 6. wyd., West Publishing, St. Paul, Minn.
1990, s. 655 i przywotane tam orzecznictwo sadéw amerykariskich.

212 Wyrok TSUE z dnia 1 marca 2005 r., Owusu, C-281/02, EU:C:2005:120, sentencja.



188 MarciN Nowak

kategorycznie odrzucona. Konkluzji tej nie podwaza nawet tres¢ art. 15
rozporzadzenia Bruksela IIbis, ktéry znajduje zastosowanie w transgra-
nicznych sprawach rodzinnych. Przepis ten umozliwia bowiem jedynie
zawieszenie postgpowania i wezwanie sadu innego paristwa do uznania
swojej jurysdykgji. Ponadto przepis ten, zgodnie z jego wyrazng tredcia,
ma charakter wyjatku i jako taki powinien by¢ wyktadany wasko.
Tymczasem art. 3—-9 Kpc jap. umozliwia wlasciwemu mig¢dzynarodo-
wo sadowi japonskiemu stwierdzenie czg$ciowego lub catkowitego braku
jurysdykeji krajowej, jesli biorac pod uwagg nature sprawy, polozenie ma-
teriatu dowodowego, zwigzane ze sprawa trudnosci dowodowe dla pozwa-
nego lub inne czynniki, sad ten uzna, ze zachodzg szczegélne okoliczno-
$ci, w $wietle ktérych jego zdaniem rozpoznanie sprawy w Japonii staloby
w sprzecznosci z zasadg stusznosci lub mogtoby ono zaktéci¢ prawidtowe
i skuteczne rozpatrzenie sprawy. Przepis ten nie znajdzie jednak zastoso-
wania, zgodnie z jego wyraznym brzmieniem, w sytuacji, w ktdrej strony
zawarly umowe prorogacyjna wylaczna, w ktérej wskazaty sad japoriski
jako wlasciwy migdzynarodowo, a takze jezeli sadowi temu przystuguje
jurysdykcja krajowa wylaczna z mocy ustawy na zasadzie art. 3—10 Kpc jap.
Przepis ten nie definiuje w zaden sposéb pojecia ,,szczegdlnych oko-
licznosci”, ktére moglyby przesadzi¢ o dopuszczalnosci jego zastosowania.
Nie wydaje si¢ réwniez, aby pojecie to nalezalo wyktada¢ w $wietle normy
jurysdykeyjnej, ktdrej zastosowanie miatby on korygowac¢?. Artykut 3-9
Kpc jap. nadaje zatem japoniskim normom jurysdykcyjnym znaczny sto-
pien elastycznosci, jednakze za cen¢ ograniczenia ich przewidywalnosci.
Autorzy japoniscy podkreslaja przy tym, ze w przeciwiedstwie do an-
glosaskiej doktryny forum non conveniens, art. 3-9 Kpc jap. nie pozo-
stawia sedziemu marginesu swobody w kwestii odmowy stwierdzenia
wiasciwosci migdzynarodowej sadu japoriskiego. Ich zdaniem, spetnienie
przestanek zawartych w tym artykule powinno automatycznie skutkowaé
decyzja s¢dziego o stwierdzeniu braku wiasciwosci migdzynarodowej ja-
poriskiego sadu®*. Chociaz poglad ten z dogmatycznego punktu widze-
nia wydaje si¢ poprawny, tym niemniej z uwagi na sygnalizowana wyzej

23 K. Takahashi, Japan’s Newly Enacted Rules on International Jurisdiction: with a Re-
flection on Some Issues of Interpretation, EPEFAEFEER (,Kokusai shiho nenpo —
Annual Report of International Private Law”) 2011, nr 13, s. 161-162.

24 Y. Nishitani, International Jurisdiction..., op. cit., s. 271, przyp. 137 i przywolana
tam literatura.
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niedookreslono$¢ pojecia ,szczegdlnych okolicznosci”, jego praktyczna
doniostos¢ budzi pewne watpliwosci.

3.2. Jurysdykcja wytaczna

Przepisy Kpc jap. dotyczace jurysdykeji wylacznej (art. 3—5 ust. 1-3 Kpc
jap.) wydaja si¢ sformutowane w sposéb zblizony do przepiséw rozpo-
rzadzenia. Ustawa ta, podobnie jak i rozporzadzenie, przyznaje bowiem
jurysdykeje krajowa wytaczng sadom japoriskim w sprawach, ktérych
przedmiotem jest wazno$¢ lub rozwiazanie spétki albo wazno$¢ decyzji
jej organéw (por. art. 24 pkt 2 rozporzadzenia), a takze w sprawach kté-
rych przedmiotem jest rejestracja lub wazno$¢ praw wilasnosci intelek-
tualnej zarejestrowanych w Japonii (por. art. 24 pkt 4 rozporzadzenia).
Uderzajacy jest jednak brak przepisu ustanawiajacego jurysdykcje wy-
taczna w sprawach, ktérych przedmiotem s prawa rzeczowe na nierucho-
mosciach, na wzér art. 24 pkt 1 rozporzadzenia. Japoriski Kodeks poste-
powania cywilnego zawiera przy tym norme jurysdykcyjna szczegélna,
przyznajaca (niewyltaczna) wlasciwo$¢ migdzynarodows sadom panstwa
polozenia rzeczy — zaréwno ruchomosdi, jak i nieruchomosci. Jak wiado-
mo, w obowigzujacej, przeksztalconej wersji rozporzadzenia zrezygnowano
z tego rodzaju rozwigzania w odniesieniu do nieruchomosci®, zachowujac
je jedynie w szczatkowej formie w wypadku spraw dotyczacych roszczeri cy-
wilnoprawnych o odzyskanie, w oparciu o prawo wlasnosci, dobra kultury
w rozumieniu art. 1 pkt 1 dyrektywy 93/7/EWG wszczetych przez osobe
roszczaca sobie prawo do odzyskania takiego dobra — przed sady miejsca,
w ktérym znajduje si¢ dane dobro kultury w momencie wytoczenia powddz-
twa’®. Analogiczne rozwigzanie, zawarte w art. 23 niemieckiej ordynacji po-
stgpowania cywilnego®” uznane zostalo za przyklad tak zwanej jurysdykeji
nadmiernej, zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia nr 44/2001%.

25 P. Mankowski, Komentarz do art. 7 rozgporzqdzenia Bruksela Ibis, [w:] P. Mankowski
(et al.) (ved.), European Commentaries on Private International Law. Commentary.
Brussels Ibis Regulation, Otto Schmidt, Koln 2016, nb 407, s. 344.

26 Por. art. 7 pke 4 rozporzadzenia Bruksela Ibis. Spraw tego rodzaju nie nalezy myli¢
ze sprawami z zakresu restytucji dobr kultury na podstawie dyrektywy 2014/60/UE.

21 Zivilprozessordnung—ZPO z dnia 30 stycznia 1877 ., BGBL. 122005 r., 5. 3202, ze zm.

28 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie ju-
rysdykgji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cy-
wilnych i handlowych; Dz.Urz. UE L 12 2 16.1.2001, s. 1, ze zm.
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Ustawodawca japoriski podjat prébe ograniczenia nadmiernego cha-
rakteru jurysdykeji przyznanej na mocy art. 3—3 Kpc jap. ust. 3 tir. dru-
gie, ograniczajac ja wylacznie do powédztw o zaplate, o ile warto$¢ rze-
czy nie jest ,skrajnie niska” (pojecie to nie zostato niestety zdefiniowane).
Nadmierny charakter normy moze réwniez fagodzi¢ zastosowanie omé-
wionej wyzej klauzuli korekeyjnej z art. 3—-9 Kpc jap.

Co szczegdlnie ciekawe, niektérzy przedstawiciele japoniskiej doktryny
prawa prywatnego mi¢dzynarodowego przyjmuja, ze przepisy o jurysdyk-
cji wylacznej z mocy ustawy dzialaja zwrotnie na sady obce (ang.: reflexive
effect). Jesli zatem jeden z facznikéw, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1-3
Kpc jap. potozony jest poza Japonia, wéwczas potwierdzona zostaje po-
$rednia jurysdykcja krajowa sadéw tego panstwa, a takze stwierdzony
zostaje brak bezposredniej jurysdykcji krajowej sadéw japoriskich®. Nie
bez znaczenia sa w tym wypadku réwniez ,,szczeg6lne okolicznos$ci”, bra-
ne pod uwagg na gruncie klauzuli korekcyjnej, o ktérej mowa w art. 3-9
Kpc jap. Jak wiadomo, unijne acquis konsekwentnie neguje zwrotne dzia-
tanie norm dotyczacych jurysdykcji wytacznej™.

3.3. Postepowania rownolegte

W przeciwieristwie do rozporzadzenia, Kpc jap. nie zawiera normy
szczegblnej, ktéra regulowataby jurysdykcje krajowa w sytuacji, w kté-
rej w réznych panistwach toczy si¢ réwnolegle kilka spraw cywilnych
lub handlowych. Przepisy rozporzadzenia zaktadaja t¢ samg (a przynaj-
mniej poréwnywalna) jako$¢ orzecznictwa sadéw poszczegdlnych padstw
cztonkowskich, w zwiazku z czym — na podstawie zasady wzajemnego
zaufania — przyjmuj regule, zgodnie z kt6ra jurysdykeja krajowa przystu-
guje sadowi tego paristwa cztonkowskiego, w ktérym powddztwo zostato
wytoczone najwczesniej (por. art. 29 ust. 1 i n. rozporzadzenia).

W przeciwienistwie do norm rozporzadzenia, okreslajacych jurysdyk-
cje krajowa sadéw paristw cztonkowskich, japonskie normy jurysdyk-
cyjne majg — postugujac si¢ jezykiem europejskiego prawa prywatnego

29 Y. Nishitani, International Jurisdiction..., op. cit., s. 254, z przywolaniem wyroku
japoniskiego SN w sprawie Sadhwani z dnia 28 kwietnia 1998 r., Minsha 52-3, 853
= JAIL 42 (1999); lbidem, s. 264, 271.

30 Opinia TSUE zdnia 7 lutego 20006 r., Nowa Konwencja z Lugano, 1/03, EU:C:2006:81,
pke 153.
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miedzynarodowego — zastosowanie powszechne (uniwersalne). Moga one
zatem wskaza¢ jako wlasciwe migdzynarodowo zaréwno sady panstwa,
ktére pracujg réwnie sprawnie i wydajnie co sady japoniskie, jak i sady,
ktére w ogéle nie funkcjonuja (na przyktad sady paristwa znajdujacego si¢
w stanie wojny). Stad tez odrzucenie réwnie optymistycznego zatozenia
w wypadku japoriskich norm jurysdykcyjnych wydaje si¢ uzasadnione.

Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby i w tym wypadku zastosowaé
regule korekeyjna z art. 3-9 Kpc jap. Chociaz nie istnieje zamkniety katalog
czynnikéw, jakie nalezy wzia¢ w tym wzgledzie pod uwage, bez watpienia
istotne b¢dzie zaawansowanie postgpowania w drugim sadzie, a takze miejsce
polozenia materialu dowodowego (w szczegélnosci przedmiotu sporu). Pierw-
szeristwo czasowe whiesienia powddztwa nie bedzie jednak rozstrzygajace.

Pomijajac zniuansowane podejscie do samego uruchomienia klauzuli
korekcyjnej do réwnolegle toczacych si¢ spraw cywilnych lub handlo-
wych przed sadami kilku paristw w poréwnaniu do przepiséw rozporza-
dzenia regulujacych kwesti¢ litis alibi pendens, wskaza¢ mozna na pewna
wynikajaca stad réznice o bardziej szczegétowym charakterze.

Z kolei na gruncie art. 8 pkt 1 rozporzadzenia, w orzecznictwie TSUE
uzaleznia si¢ dopuszczalnos¢ potaczenia kilku réwnolegle toczacych si¢ spraw
cywilnych lub handlowych przed sadem jednego paristwa czlonkowskiego
od ich tozsamosci zaréwno co do faktéw, jak i co do prawa®. Artykut 3-9
Kpc jap. nie zawiera tego rodzaju ograniczenia, w zwiazku z czym na pierw-
szy rzut oka ma ona charakter bardziej elastyczny, a jego zakres zastosowania
jest szerszy. W praktyce sadowej normy japoriskie okazuja si¢ jednak réw-
nie rygorystycznie co normy europejskie, a to z uwagi na odestanie zawarte
wart. 7 Kpc jap. do art. 38 tego kodeksu, ktéry to przepis zawiera analogicz-
ne wymaganie tozsamosci spraw pod wzgledem faktycznym i prawnym?.

4. 7Zakonczenie

Zaprezentowana wyzej krétka analiza japoriskich norm jurysdykeyjnych
ilustruje ich podwdjna natur¢ — z jednej strony widoczna jest inspiracja

31 Wyrok TSUE zdnia 13 lipca 2006 r., Roche Nederland i in., C-539/03, EU:C:2006:458,
pkt 26.

32 Lopez-Tarruella A., Jurisdiction in Intellectual Property Disputes in the Proposal to
Reform the International Civil Procedure Law in Japan: an Assessment from Europe,
»Zeitschrift fiir Japanisches Recht” 2010, nr 15 (30), s. 26-28.
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przepisami rezimu brukselskiego, z drugiej za$ strony niespotykana na
kontynencie mozliwos¢ stwierdzenia przez sad braku swojej wiasciwosci
mig¢dzynarodowej.

Normy jurysdykcyjne mozna klasyfikowaé w rézny sposéb. W tym
miejscu zostanie podjgta proba klasyfikacji w oparciu o dwa kryteria:
przewidywalnosci oraz elastycznosci. Przyjmujac zalozenie, ze zaréwno
przewidywalnos¢ jak i elastyczno$¢ norm jurysdykcyjnych jest stopnio-
walna, mozna zbudowa¢ uktad wspétrzednych, ktérego osie oznaczone
beda w nastgpujacy sposéb: o odcigtych — przewidywalnos¢ — od naj-
mniej do najbardziej przewidywalnych; o§ rzgdnych — elastycznos¢ — od
najmniej do najbardziej elastycznych.

Najmniejsza elastyczno$¢ nalezy przypisa¢ normom rezimu bruksel-
skiego. Wynika to migdzy innymi z braku odpowiednika klauzuli korek-
cyjnej z art. 3-9 Kpc jap., a takze z uregulowania zagadnienia lizis alibi
pendens zgodnie z zasada prior tempore, potior iure. Bardziej elastyczne
od nich s3 japoniskie normy jurysdykcyjne, a najbardziej — normy jurys-
dykcyjne common law, gdzie doktryna forum non conveniens pozostawia
sedziemu dyskrecj¢ co do stwierdzenia braku jurysdykeji krajowe;.

Najbardziej przewidywalne sa normy rezimu brukselskiego. Ich prze-
widywalno$¢ jest bowiem nadrz¢dnym celem rozporzadzenia jurysdyk-
cyjnego®, a brak elastycznosci — ceng, jaka za osiagnigcie tego celu placi
spoleczenistwo. Nieco mniej przewidywalne sa normy japonskie, ktére
wprawdzie od 1 kwietnia 2012 r. maja charakter pisany, ale zawieraja
zarazem klauzulg korekeyjng z art. 3—9 Kpc jap. Najmniej przewidy-
walne s3 normy jurysdykcyjne common law, ktére zasadniczo nie maja
charakteru pisanego®, a wywodzone sa z orzecznictwa sadowego. Taki
tez charakter mialy japonskie normy jursdykcyjne przed uchwaleniem
ustawy z dnia 2 maja 2011 r. Analiza ta zostata zobrazowana na wykre-
sie 1 na nastepnej stronie.

Wida¢ zatem wyraznie, ze japofiskie normy jurysdykcyjne zajmu-
ja pozycje posrednia migdzy normami rezimu brukselskiego oraz nor-
mami common law, i to zardbwno pod wzgledem przewidywalnosci, jak

33 Por. art. 29 ust. 1 i n. rozporzadzenia Bruksela Ibis.

34 Por. motyw pi¢tnasty preambuly rozporzadzenia Bruksela Ibis.

35 Pomijajac przypadek Irlandii, Cypru oraz Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Bry-
tanii i Irlandii Pétnocnej do chwili formalnego wystapienia z Unii Europejskiej,
w sprawach wewnatrzunijnych, a takze norm jurysdykcyjnych zawartych w umo-
wach migdzynarodowych obowiazujacych w padstwach common law.
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Wykres 1. Klasyfikacja norm jurysdykcyjnych; opracowanie wlasne.

i elastycznosci. Niniejsze rozwazania nie pozwalaja na udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie, czy japoriskim normom jurysdykcyjnym blizej jest do
jednego, czy tez do drugiego modelu (o ile udzielenie odpowiedzi na to
pytanie w ogéle jest mozliwe). Zreszta Japonia podaza i bedzie podazaé
wlasng droga, i bardzo mozliwe, ze umiejscowienie japoriskich norm ju-
rysdykcyjnych na powyzszym wykresie jeszcze nie raz si¢ zmieni.
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ABSTRAKT

JAPONSKIE NORMY JURYSDYKCYJNE
— JUZ REZIM BRUKSELSKI CZY JESZCZE COMMON LAW?

Autor sygnalizuje wybrane podobieristwa japoriskich norm jurysdykcyjnych do
norm rezimu brukselskiego Unii Europejskiej (w szczegdlnosci za$ do rozporzadze-
nia Bruksela Ibis). Nast¢pnie przedstawione zostaja te normy, ktére maja charakter
wyraznie odmienny, decydujacy o tym, ze przepiséw japoniskiego Kodeksu poste-
powania cywilnego z zakresu mig¢dzynarodowego prawa postgpowania cywilnego
o jurysdykeji krajowej nie da si¢ jednoznacznie przyporzadkowad ani do rezimu
brukselskiego, ani do common law.

SLOWA KLUCZOWE: prawo prywatne mi¢dzynarodowe, jursydykcja krajowa, Japonia.
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