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Majatek Ochotniczych Strazy Pozarnych
— wybrane zagadnienia prawne

The property of voluntary fire brigades
— Selected legal issues

1. Wstep

W Polsce istnieje okoto 16 tysiecy jednostek Ochotniczych Strazy Pozarnych!,
ktore skupiajg w swoich szeregach ponad 690 tysigcy cztonkow?. Ich rola w zabezpie-
czeniu pozarowym jest nie do przecenienia. Stanowig one wazne ogniwo w Krajowym
Systemie Ratowniczo-Gasniczym (KSRG), gdzie uzupetniajg dzialania Panstwowej
Strazy Pozarnej. W wickszos$ci przypadkow to wiasnie jednostki OSP pierwsze pojawia-
ja sie na miejscu zdarzenia, nie dopuszczajac do rozszerzenia si¢ zywiotu. By prawidto-
wo wykonywac swoje zadania, OSP potrzebujg zasobow ludzkich, funduszy oraz odpo-
wiedniego zaplecza materialnego. Celem niniejszego artykutu jest zanalizowanie, w jaki
sposob prawo polskie reguluje kwesti¢ majatku OSP. Badania w tym zakresie obejmowac
beda wybrane zagadnienia prawne dotyczace okreslenia struktury majatku tych pod-
miotow, jego powstawania, gospodarowania i ewidencji. Pominigto przy tym regulacje
dotyczace ksiggowosci i rachunkowosci. W podsumowaniu autor postara si¢ dokonac
oceny obowigzujacych przepisow.

2. Status prawny Ochotniczych Strazy Pozarnych

Podstawe funkcjonowania OSP stanowia dwie ustawy. Pierwsza z nich jest usta-

wa o ochronie przeciwpozarowej®. W art. 19 ust. la u.o.p. wskazano, ze Ochotnicza

''W dalszej czg$ci artykutu zwane tez jako ,,OSP”.

2 P. Adamiak, Ochotnicze Straze Pozarne w Polsce, Warszawa 2013, s. 4.

8 Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 1. 0 ochronie przeciwpozarowej (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 620),
dalej tez jako u.o.p.
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Straz Pozarna jest jednostkg umundurowang, wyposazong w specjalistyczny sprzet,
przeznaczong w szczegolnosci do walki z pozarami, kleskami zywiotowymi lub inny-
mi miejscowymi zagrozeniami. Jednocze$nie wskazana ustawa przewiduje, ze OSP
funkcjonujg w oparciu o przepisy ustawy — Prawo o stowarzyszeniach®. Regulacja ta
wraz z przepisami przejsciowymi wyrazonymi w art. 40 u.0.p.° przesadza zatem, ze
OSP funkcjonuja w polskim systemie prawnym wlasnie w formie stowarzyszen. Warto
wspomnie¢, ze prawo o stowarzyszeniach przewiduje dwa rodzaje stowarzyszen, tzn.
stowarzyszenia bedace osobami prawnymi i podlegajace wpisowi do KRS (tzw. reje-
strowe) oraz ich uproszczong forme, czyli stowarzyszenia zwykle®. Te ostatnie w wy-
niku nowelizacji z 2015 r.” nalezy obecnie uznawac za tzw. ulomne osoby prawne,
o ktérych mowa w art. 33' Kodeksu cywilnego®. Ustawodawca nie przewidziat explici-
te, czy OSP moga funkcjonowaé zaréwno w formie stowarzyszenia rejestrowego, jak
i stowarzyszenia zwyktego. Niemniej jednak uznac nalezy, ze dla omawianych jednostek
dozwolona bedzie tylko ta pierwsza forma. Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 2 u.o.p. szcze-
gbtowe zadania i organizacje OSP iich zwigzku okresla statut. Inaczej niz w przypad-
ku stowarzyszen rejestrowych stowarzyszenia zwykle dziataja nie na podstawie statu-
tu, a regulaminu dziatalnos$ci®. Brak odniesienia si¢ ustawodawcy do regulaminu OSP
w art. 19 ust. 2 v.o.p. ttumaczy¢ nalezy zatem jako wykluczenie funkcjonowania tej
jednostki jako jedynie uproszczona forma stowarzyszenia'®. Co prawda, art. 43 pkt 2
p-s. przewiduje, ze w sprawach nieuregulowanych odmiennie w tym rozdziale do sto-
warzyszenia zwyklego stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy dotyczace stowarzyszen
rejestrowych, z tym ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o statucie, nalezy przez to rozumie¢
regulamin stowarzyszenia zwykltego. Warto jednak pamietac, ze wskazana regulacja
zawiera odeslanie wewnatrzsystemowe, ktore stosuje si¢ jedynie w ramach tego same-
go aktu prawnego''. Bedzie si¢ ono odnosi¢ tylko do prawa o stowarzyszeniach, a nie

ustawy o ochronie przeciwpozarowe;.

4 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (t.j. Dz. U. 22017 r., poz. 210), dalej tez
jako ,,p.s.”.

5 Zgodnie z tym przepisem dziatajace w dniu wejécia w zycie ustawy OSP oraz Zwigzek Ochotni-
czych Strazy Pozarnych stajg si¢ stowarzyszeniami w rozumieniu ustawy — Prawo o stowarzyszeniach.

¢ Zob. art. 40 i n. p.s.

" Mowa tu o ustawie z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o stowarzyszeniach oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1923), ktéra wprowadzila do p.s. m.in. art. 40 ust. 1a stano-
wiacy, ze stowarzyszenie zwykte moze we wlasnym imieniu nabywac¢ prawa, w tym witasnos¢ i inne prawa
rzeczowe, zaciaga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywane.

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.j. Dz. U. z 2018 1., poz. 1025, 1104., dalej
jako ,k.c.”.

° Zob. art. 40 ust. 2 p.s.

10 Podobnie D. Kata, Czy jednostka Ochotniczej Strazy Pozarnej moze funkcjonowaé jako stowarzy-
szenie zwykte?, https://www.lexfire.pl [dostep 10.09.2018].

' Zob. J. Helios, W. Jedlecka, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa dla ekonomistow, Wro-
ctaw 2015, s. 34.
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Ochotnicze Straze Pozarne moga by¢ wiaczone do Krajowego Systemu Ratowni-
czo-Gasniczego (KSRG)™. Jest to jeden z trzech filarow systemowego ratownictwa
w Polsce (dwa pozostale to Panstwowe Ratownictwo Medyczne i System Powiadamiania
Ratunkowego), ktore tacznie w trybie ciaglej gotowosci do podjecia zadan maja zapew-
ni¢ obywatelom jak najwyzszy stopien bezpieczenstwa'’>. Dana jednostka musi jednak
spetnia¢ okreslone warunki, takie jak m.in. posiadanie co najmniej jednego $redniego
lub cigzkiego samochodu ratowniczo-gasniczego i dysponowanie minimum dwunastoma
wyszkolonymi ratownikami. Powinna takze pozostawaé w gotowos$ci do podejmowania
dziatan ratowniczych'.

Regulacji dotyczacych Ochotniczych Strazy Pozarnych jest w u.o.p. niewiele.
W zwiazku ze wskazanym juz art. 19 ust. 2 tej ustawy ciezar unormowania, zostat w tym
przypadku przerzucony na poziom aktow wewnetrznych. Aktem prawnym majgcym
podstawowe znaczenie z punktu widzenia majatku OSP bedzie prawo o stowarzyszeniach,
gdzie zagadnieniu ,,majatek stowarzyszenia” poswiecono rozdziat czwarty. Mimo wska-
zanego wyodrebnienia nie sposob uzna¢ tej regulacji za wyczerpujacg. O majatku sto-
warzyszen stanowig raptem trzy artykuty. Jedynie ogélnie precyzuja one, co moze by¢
jego zrodtem, w jaki sposob nalezy gospodarowa¢ dochodem z prowadzonej dziatalno-
Sci gospodarczej oraz tworzg si¢ generalne podstawy otrzymywania dotacji'®. Majac to
na uwadze, uzna¢ nalezy, ze wszystkich bardziej szczegotowych kwestii zwigzanych

z majatkiem OSP szuka¢ nalezy w statucie danej jednostki.

3. Sktad majatku OSP

W polskim prawie brak jest definicji legalnej pojecia ,,majatku”. W k.c. postuzono
si¢ tym terminem w przypadku majatku wspolnego wspdlnikéw spotki cywilnej's.
W prawie rodzinnym!” mowa jest z kolei o majatku wspdlnym oraz majatkach osobistych

matzonkow. W zadnej ze wskazanych regulacji nie wyjasniono jednak jego znaczenia'®.

12 Zob. art. 20 u.0.p.

13 Zob. R. Radkowski, Krajowy System Ratowniczo-Gasniczy jako element organizacji ratownictwa
i ochrony Iudnosci w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Witelona
w Legnicy” 2015, nr 14(1), s. 38.

14 Zob. § 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 15 wrze$nia 2014 r. w sprawie zakre-
su, szczegdtowych warunkow 1 trybu wlaczania jednostek ochrony przeciwpozarowej do krajowego syste-
mu ratowniczo-gasniczego, Dz. U. z 2014 r., poz. 1317.

15 Zob. art. 33-35 p.s.

16 Zob. art. 863 k.c.

17 Zob. art. 31-33 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy, t.j. Dz. U. 22017 r.,
poz. 682, z 2018 r. poz. 950.

18 Zob. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz (art. 44), Warszawa 2017,
Legalis/el. 2017.
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Jak przyjmuje si¢ w doktrynie pojecie ,,majatek” mozna rozumie¢ na dwa sposoby".
W znaczeniu szerokim bgdzie to ogét praw i obowiazkéw danego podmiotu. W znacze-
niu waskim pojecie ,,majatek” ograniczac¢ si¢ bedzie jedynie do praw (aktywow). W takim
przypadku bedzie ono utozsamiane z mieniem, ktérego znaczenie ustawodawca zdefi-
niowal w art. 44 k.c. jako wtasno$¢ i inne prawa majatkowe?’. Na potrzeby niniejszego
artykulu pojeciem ,,majatek’ postuzono si¢ w tym waskim znaczeniu.

W przypadku Ochotniczych Strazy Pozarnych majatek utozsamiany bedzie przede
wszystkim ze sprzetem pozarowym wykorzystywanym do prowadzenia poszczegdlnych
akcji. Chodzi tutaj gtownie o samochody gasnicze i inne pojazdy specjalistyczne. Warto$¢
pojedynczego wozu zaleze¢ bedzie glownie od jego daty produkcji, stanu technicznego,
gabarytoéw oraz dodatkowego osprzetowania i moze oscylowac w granicach setek tysiecy
zlotych. Na majatek OSP sktadac si¢ tez bedzie pozostate wyposazenie pozarowe, a wiec
uniformy, pompy, gasnice, mioty, bosaki, pilarki, agregaty pradotworcze, drabiny itp. Na
obszarach w duzej czesci pokrytych wodami istotng rolg petniag rowniez todzie ratunkowe?'.
Nie mozna réwniez zapominaé o kartach paliwowych, ktore sg dla OSP cennym darem
od r6znych podmiotow zewnetrznych z uwagi na duzg liczbe pokonywanych kilometrow
i zwigzane z tym koszty. Bardzo waznym sktadnikiem majatkowym sg rowniez nieru-
chomosci zagospodarowywane gtownie na remizy strazackie. Stanowig one nie tylko
miejsce dyzuréw czy magazynowania pojazdow. W wielu mniejszych miejscowosciach
czgsto organizuje si¢ tam wydarzenia kulturalne i biesiadne scalajace okoliczng ludno$¢?.

Zauwazy¢ nalezy, ze OSP nierzadko korzysta¢ bedg jednak ze sktadnikow majat-
kowych, co do ktorych nie przystuguje im prawo wiasnosci. W najwickszym zakresie
dotyczy¢ to bedzie pojazdow specjalistycznych zakupionych przez gming i przekazanych
OSP jedynie do korzystania. Beda to zatem elementy zaliczane do mienia komunalnego,
o ktorym mowa w art. 43 i n. ustawy o samorzadzie gminnym?. Podobnie wyglada¢

bedzie takze kwestia nieruchomosci.

4. Zrédta majatku OSP

Majatek OSP moze powstawaé na wiele sposobow. Najwazniejszym z nich jest

finansowanie przez jednostki samorzadu terytorialnego (gtownie gminy), na obszarach

19 Zob. M. Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44-55(3) kodeksu cywilnego, Krakow 1997, s. 30-31.

20 Zob. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T II. Komentarz. (art. 44), Warszawa 2015, Legalis/
el. 2015.

21 Przyktadem moze tutaj by¢ gmina Milicz w wojewodztwie dolno$laskim.

2 7Zob. P. Adamiak, M. Biejat, B. Charycka, Ochotnicze straze pozarne — lokalne centra kultury, War-
szawa 2016, s. 43.

2 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 994.
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na ktorych dana jednostka funkcjonuje, np. w drodze dotacji**. Kwestia finansowania
OSP przez samorzad w ww. formie pozostaje jednak poza przedmiotem badan autora.
Inne, alternatywne zrodla powstawania majatku tych podmiotow sg przede wszystkim
zwigzane z ich funkcjonowaniem w formie stowarzyszen. Jak stanowi art. 33 ust. 1 p.s.,
majatek stowarzyszenia powstaje ze sktadek cztonkowskich, darowizn, spadkéw, zapisow,
dochodéw z wihasnej dziatalnosci, dochodow z majatku stowarzyszenia oraz z ofiarnosci
publicznej. Sktadki cztonkowskie stanowig zrodto obligatoryjne finansowania stowarzy-
szenia, co wynika z treéci art. 10 ust. 1 pkt 7 p.s.?® Podkresla si¢ w ten sposob niezarob-
kowy cel tego podmiotu. Innym zrédtem powstania majatku OSP moga by¢ darowizny.
Zastosowanie w tym przypadku znajda regulacje zawarte w art. 888—902 k.c. Ponadto,
warto rowniez wskaza¢ na dodatkowe zrodto finansowania OSP, ktore funkcjonuja jako
organizacje pozytku publicznego. Na podstawie art. 27 ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego i wolontariacie*® podmiotom takim przekazywa¢ mozna 1% podatku docho-
dowego od 0sob fizycznych. Pewien rodzaj darowizny zostat rowniez przewidziany
w art. 31 ust. 1 u.0.p. Zgodnie ze wskazang regulacjg Panstwowa Straz Pozarna jest
obowigzana do nieodptatnego przekazywania OSP zbednego sprz¢tu i urzadzen. Warun-
kiem jest jednak to, by wyposazenie bylo technicznie sprawne. Przekazanie nastepuje po
zaciagnigciu opinii zarzadu wojewddzkiego Zwiagzku Ochotniczych Strazy Pozarnych
Rzeczypospolitej Polskiej. Dzigki temu istnieje wigcksza szansa, ze sprzet trafi do jed-
nostki, ktora najbardziej go potrzebuje. W podobny sposob OSP moze nabywaé wypo-
sazenie od zaktadowych strazy pozarnych lub zaktadowych stuzb ratowniczych. Rozni-
ca jest jednak taka, ze w poréwnaniu z Panstwowa Straza Pozarng jednostki zaktadowe
moga, ale nie muszg dokona¢ przekazania. Nic nie stoi rowniez na przeszkodzie, by OSP
zostato spadkobierca czyjegos majatku. Ze wzgledu na swdj charakter zarowno darowi-
zny, jak i wszelkie rozrzadzenia spadkowe beda miaty dla OSP znaczenie jedynie incy-
dentalne. Inaczej sprawa wyglada¢ moze w przypadku dochodow z wlasnej dziatalnosci
gospodarczej lub istniejacego juz majatku OSP. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy,
ze na podstawie art. 34 p.s. Ochotnicze Straze Pozarne, tak jak zresztg inne stowarzysze-
nia, sg uprawnione do prowadzenia tzw. akcesoryjnej dziatalnosci gospodarczej?’. Ozna-
czato, ze dochod z tej dziatalnosci stuzy¢ moze jedynie realizacji celow statutowych i nie
moze by¢ przeznaczony do podzialu miedzy jego cztonkow. Przyktadem tego typu ak-

tywnos$ci OSP bedzie organizowanie w remizach réoznych imprez okolicznosciowych, np.

2 Zob. T. Skoczek, Straze ogniowe u progu stulecia niepodleglosci, ,,Niepodlegto$¢ i Pamig¢é” 2017,
nr 24/2 (58), s. 299.

% A. Rzetecka-Gil, Prawo o stowarzyszeniach. Komentarz (art. 33), LEX/el. 2017.

% Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz. U.
72018 1., poz. 450, 650, 723), dalej tez jak ,,u.d.p.p.i.w.”.

21 Szerzej na ten temat zob. P. Suski, Komentarz do ustawy — Prawo o stowarzyszeniach, [w:] Stowa-
rzyszenia i fundacje. Komentarz (art. 34), LEX/el. 2011.
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wesel czy osiemnastek?®. Z kolei wptywy z istniejacego juz majatku dotyczyé beda przede
wszystkim pozytkow. Moze to by¢ zatem czynsz za najem lokalu lub magazynu. Do tej
kategorii nalezatoby takze zaliczy¢ wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej. Nie mozna zapominaé, ze zrodtem majatku OSP moze by¢ ofiarnos¢ publicz-
na, co przejawiac si¢ bedzie w organizacji zbiérek w ramach okreslonych obecnie przez
ustawe z dnia 14 marca 2014 r. o zasadach prowadzenia zbiorek publicznych®. Cel zbior-
ki musi by¢ jednak zgodny ze statutem OSP i nie moze by¢ urzadzany w interesie osobi-
stym poszczegdlnych cztonkdéw. Majatek OSP powstawaé moze w koncu takze z innych
zrodet, np. w drodze zasiedzenia®. Dla wielu jednostek bedzie to miato niebagatelne
znaczenie, zwazywszy ze nieruchomosci naleza do najwyzej wycenianych sktadnikow

majatkowych.

5. Gospodarowanie majatkiem OSP

Przepisy aktow normatywnych regulujacych sytuacje prawng Ochotniczych Stra-
zy Pozarnych nie zawieraja postanowien dotyczacych sposobu gospodarowania majatkiem
przez te podmioty. Podstawowa role w tym zakresie bedzie odgrywat zatem statut OSP.
Do zarzadzania majatkiem kluczowe znaczenie ma podzial na czynnos$ci zwyklego za-
rzadu i przekraczajace zwykty zarzad. Tymi pierwszymi powinien zajmowac si¢ organ
uprawniony do decydowania o sprawach wewnetrznych OSP i reprezentowania go na
zewnatrz. W przypadku stowarzyszen jest to zarzad. Organ ten bedzie co do zasady
odpowiedzialny chociazby za przechowywanie, konserwacje sprzetu, drobniejsze zaku-
py itp. Inaczej przebiegaé powinien proces decyzyjny dotyczacy czynnosci przekracza-
jacych zwykty zarzad. Beda to wszelkie czynnos$ci niedotyczace biezacego zatatwiania
spraw zwigzanych z normalng eksploatacja rzeczy i utrzymaniem jej w stanie niepogor-
szonym®. W tym przypadku decydujace znaczenie w wigkszosci OSP bedzie miato
walne zgromadzenie cztonkow. Jest to organ kolegialny bedacy najwyzsza wladza sto-
warzyszenia®, Rola tego organu znajduje potwierdzenie w projekcie statutu Ochotniczych

Strazy Pozarnych przygotowanego przez Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych

2 B. Stachowiak, Ochotnicze Straze Pozarne Gminy Kaweczyn — zarys historyczny, Kaweczyn 2011,
s. 37.

2 Ustawa z dnia 14 marca 2014 r. o zasadach prowadzenia zbiorek publicznych, t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1223.

30 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004 r., IIT CK 581/03, LEX nr 607265;
tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2003 r., IV CK 46/03 (niepubl.); postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 20 czerwca 2000 r., III CKN 887/98 (niepubl.).

31 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks... (art. 199), Legalis/el. 2015

32 Art. 11 ust. 1 p.s.
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Rzeczypospolitej Polskiej, ktory jest wzorcem dla wielu jednostek®. Jak stanowi jego
§ 20 ust. 2 pkt 9, uchwat walnego zgromadzenia cztonkéw wymaga w szczego6lnosci
nabywanie i zbywanie nieruchomosci oraz ich obcigzenie. Zwrdci¢ nalezy uwage na
katalog otwarty tego wyliczenia, co podkresla zawarte tam wyrazenie ,,w szczegdlnosci”.
Oznacza to, ze do kompetencji tego organu naleze¢ tez beda inne sprawy. W zaleznosci
od konkretnej OSP mogg to by¢ kwestie dotyczace m.in zbycia badz zakupu pojazdoéw
specjalistycznych lub rozporzadzenia jakimikolwiek rzeczami bgedacymi wlasnoscia
danej jednostki, ktorych wartos¢ przekracza okreslong kwote pienigzna, przyktadowo
2000 zt lub 5000 zt.

Nadmieni¢ nalezy, ze w OSP, ktore jednocze$nie posiadaja status organizacji po-
zytku publicznego obowigzuja podwyzszone rygory w rozporzadzaniu majatkiem. Za-
réwno ustawa o dzialalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie, jak i Projekt Statutu
wprowadzaja w tej materii liczne ograniczenia. Jak stanowi art. 20 ust. 1 pkt 6 u.d.p.p.i.w.,
statut lub inne akty wewngtrzne organizacji pozarzagdowych zabraniaja:

a) udzielania pozyczek lub zabezpieczania zobowiazan majatkiem organizacji
w stosunku do jej cztonkow, cztonkow organdw lub pracownikow oraz osob,
z ktérymi cztonkowie, cztonkowie organéw oraz pracownicy organizacji po-
zostajg w zwiazku malzenskim, we wspdlnym pozyciu albo w stosunku po-
krewienstwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa lub powino-
wactwa w linii bocznej do drugiego stopnia albo sg zwigzani z tytutu
przysposobienia, opieki lub kurateli, zwanych dalej ,,osobami bliskimi”;

b) przekazywania ich majatku na rzecz ich cztonkow, cztonkéw organdow lub
pracownikow oraz ich osob bliskich, na zasadach innych niz w stosunku do
0s6b trzecich, w szczegolnosci jezeli przekazanie to nastgpuje bezptatnie lub
na preferencyjnych warunkach;

¢) wykorzystywania majatku na rzecz cztonkdw, cztonkow organdw lub pracow-
nikéw oraz ich oséb bliskich na zasadach innych niz w stosunku do oséb
trzecich, chyba ze to wykorzystanie bezposrednio wynika z celu statutowego;

d) zakupu towaroéw lub ustug od podmiotow, w ktorych uczestniczg cztonkowie
organizacji, cztonkowie jej organow lub pracownicy oraz ich osob bliskich, na
zasadach innych niz w stosunku do 0s6b trzecich lub po cenach wyzszych niz
rynkowe.

Powyzsza regulacja znajduje odzwierciedlenie w Projekcie Statutu. Kazdej OSP,

ktora jest jednoczes$nie organizacja pozytku publicznego, zaleca si¢ wprowadzenie § 36.

Przepis ten powtarza zakazy wymienione powyzej. Celem tych postanowien jest

% Dalej jako ,,Projekt Statutu”, http://www.zosprp.pl [dostep 10.09.2018].
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zminimalizowanie ryzyka, ze majatek przekazany takiemu podmiotowi zostanie z nie-

go wyprowadzony.

6. Ewidencja majatku OSP

Podobnie jak kwestia gospodarowania majgtkiem Ochotniczych Strazy Pozarnych
réwniez zagadnienie jego ewidencji nie zostato uregulowane przez ustawodawce®*. Roz-
nica jest jednak taka, ze postanowien dotyczgcych omawianej w tym miejscu problema-
tyki prézno tez szuka¢ w Projekcie Statutu. Brak jest zatem nawet przyktadowych
unormowan, w jaki sposob ewidencja powinna by¢ prowadzona, kto za nig odpowiada
i kto w koncu stan majatku danej jednostki na biezgco weryfikuje®. Oznacza to, ze kaz-
da OSP bedzie na tym polu musiala wypracowac¢ wilasne rozwigzania. Jednoczesnie
nalezy zwroci¢ uwage na doniostos¢ tego zagadnienia. O czym byta juz mowa wczesniej,
w sktad majatku OSP bedzie wchodzit roznoraki sprzet niezbedny do prawidtowego
wykonywania akcji ratunkowo-gasniczych. Btedy w ustaleniu stanu poszczegdlnych
rodzajow wyposazenia lub jego nieaktualizowanie na biezaco prowadzi¢ beda do niepo-
trzebnych strat lub niedoboréw. O ile niedoliczenie si¢ jednego hetmu lub uniformu nie
w plynie negatywnie na funkcjonowanie danej jednostki, o tyle diametralnie rézne
skutki wywota niestaranna inwentaryzacja samochodow specjalistycznych. Problema-
tyka ta jest tym bardziej cickawa, ze struktura wyposazenia danej OSP wcale nie musi
by¢ jednolita. W wielu przypadkach w jej dyspozycji pozostawaé beda sprzety, ktore
zostaty uzyczone lub przekazane w najem przez podmioty zewngtrzne. Bedzie to doty-
czy¢ glownie gminy, na terytorium ktorej dana jednostka funkcjonuje. Wskazana jed-
nostka samorzadu terytorialnego, o czym byta juz mowa, moze na wielu polach wspo-
maga¢ OSP. Warto jednak pamietac, ze zakupione przez gming wyposazenie, ktore
zostato nastepnie przekazane Ochotniczej Strazy Pozarnej, czgsto pozostanie wlasnoscia
tego pierwszego podmiotu. Zdarzajg si¢ rowniez sytuacje wspolnych zakupow samorza-
du i OSP, np. pojazdu. Brak nalezycie prowadzonej ewidencji moze by¢ wowczas zarze-
wiem potencjalnego sporu, kto tak naprawde nabyt dany sktadnik majatkowy. Nabierze
to szczegodlnego znaczenia, jezeli potwierdzajaca transakcje faktura VAT po stronie
nabywcy wskazywac bedzie tylko jeden podmiot. Majac na uwadze powyzsze, zaleca

3* Inaczej wyglada to w przypadku np. jednostek samorzadu terytorialnego, zob. art. 267 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2077, z 2018 1., poz. 62,
1000.

% Obowigzek przeprowadzania co najmniej raz w roku kontroli catoksztattu dziatalnosci statutowej
OSP przez komisj¢ rewizyjna, o ktorym mowa w §32 ust.1 pkt 1 Projektu Statutu, oceni¢ nalezy pod tym
katem jako niewystarczajacy.
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si¢ OSP, by prowadzity ujednolicony dokument ewidencyjny, tzw. ksigzke inwentarzowa**.
Powinna sktada¢ si¢ ona z czterech podstawowych czesci, tj. ewidencji materialowej,
ewidencji przedmiotow nietrwatych, ewidencji srodkoéw trwatych oraz ewidencji wypo-
sazenia osobistego. Osoba odpowiedzialng za dokonywanie poszczegdlnych wpisow, co
do zasady, bedzie gospodarz danej OSP. Jest to zazwyczaj cztonek zarzadu, do zadan
ktorego nalezy dbanie o majatek jednostki. Mozliwo$¢ powotania gospodarza zostata
przewidziana w § 24 ust. 1 Projektu Statutu. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze nie jest to
wymog obligatoryjny. Moga zatem zdarzy¢ si¢ takie OSP, w ktorych zrezygnowano
z powotania gospodarza. W takim przypadku zarzad OSP powinien wyznaczy¢ inng
osobe, do obowigzkow ktorej naleze¢ bedzie ewidencjonowanie sktadnikow majatkowych.

7. Majatek w przypadku likwidacji OSP

Kazde stowarzyszenie, w tym rowniez Ochotnicza Straz Pozarna, moze utraci¢
byt prawny. Warto zatem rozwazy¢, co si¢ dzieje z majatkiem OSP w przypadku jej li-
kwidacji. Odpowiedzi na to pytanie poszukiwac nalezy w rozdziale piatym p.s. dotycza-
cym likwidacji stowarzyszen®. Zawarty tam art. 38 w zdaniu pierwszym stanowi, ze
majatek zlikwidowanego stowarzyszenia przeznacza si¢ na cel okreslony w statucie lub
w uchwale walnego zebrania cztonkow (zebrania delegatow) o likwidacji stowarzyszenia.
To zatem regulacje wewnetrzne danej OSP lub uchwaly jej najwyzszego organu beda
w pierwszej kolejnosci wskazywac, do kogo trafiag poszczegolne sktadniki majatkowe po
jej rozwigzaniu. Odpowiedzig na wskazany art. 38 p.s. jest § 39 ust. 2 Projektu Statutu.
Zgodnie z nim OSP powinny, co do zasady, przekazac¢ pozostaty po likwidacji majatek
wlasciwej gminie lub Zwigzkowi OSP RP. Mogg jednak wybra¢ inaczej. Po raz kolejny
zatem poszczegolnym OSP zapewniono znaczng swobodg. Nic nie stoi wigc na przeszko-
dzie, by przeznaczy¢ calos¢ majatku zaprzyjaznionej jednostce dziatajagcej w okolicy.
Brak rowniez podstaw do zakwestionowania ewentualnego podziatu poszczegdlnych
elementéw wyposazenia migdzy rézne podmioty. Od ulegajacej rozwigzaniu OSP gmi-
na moze przyktadowo otrzymac nieruchomo$¢ w postaci remizy, innym strazom prze-
kazano by za to pojazdy specjalistyczne i uniformy. Jedynym ograniczeniem przewidzia-
nym przez Projekt Statutu jest obowigzek zwrotu sprzetu i urzadzen przeciwpozarowych
bedacych wlasnoscia komunalng do samorzadu terytorialnego. Statut Ochotniczej Stra-
zy Pozarnej nie musi jednak przewidywac sposobu rozdystrybuowania jej majatku

36 Zob. ksigzka inwentarzowa przygotowana przez Zwiazek Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczpo-
spolitej Polskiej, http://www.osp.gmina.klodzko.pl.

87 Szerzej na ten temat zob. R. Baranski, Fundacje i stowarzyszenia. Wspdlpraca organizacji pozarzq-
dowych z administracjq publiczng, Legalis/el. 2016.
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w przypadku likwidacji. Wyobrazi¢ mozna sobie takze sytuacj¢, gdy cztonkowie wal-
nego zebrania OSP nie sa w stanie dojs¢ do konsensusu w omawianej materii. Warto
pamietac, ze w takim przypadku o losie pozostatego po jednostce majatku zdecyduje
sad™®, ktory bedzie mogt go przekazaé na wybrany przez siebie cel spoteczny. Wydaje
si¢, ze najwlasciwszym rozwigzaniem w tego typu sprawach bytoby w pierwszej kolej-
nosci ustalenie sktadu majatku oraz okolicznych jednostek, ktorym mogtby on si¢ przy-
dac¢®. O ostatecznym wyborze powinno za$ zadecydowac to, ktora z jednostek w naj-

wiekszym stopniu zagwarantuje poprawe bezpieczenstwa pozarowego w okolicy.

8. Podsumowanie

Problematyka majatku Ochotniczych Strazy Pozarnych nie doczekata si¢ do tej
pory wyczerpujacej regulacji prawnej. Nie liczac pojedynczych przepisow z ustawy
o ochronie przeciwpozarowej, aktem normatywnym majacym dla tego zagadnienia
podstawowe znaczenie, jest prawo o stowarzyszeniach. To w tej ustawie uregulowano,
co moze stanowi¢ zrodto majatku OSP, ustanowiono ograniczenia w prowadzeniu dzia-
falnosci gospodarczej oraz przewidziano rozwigzania na wypadek likwidacji danego
podmiotu. Taki stan rzeczy nalezy jednak uznac¢ za niezadowalajacy. Po pierwsze, wyzej
wymienione regulacje dotycza wszystkich stowarzyszen. W niektorych przypadkach nie
beda one dostatecznie dostosowane do specyfiki OSP. Przyktadem moze by¢ tutaj prze-
znaczenie majatku w razie likwidacji stowarzyszenia. Typowy podmiot, ktory funkcjo-
nuje w tej formie prawnej, swdj majatek wypracowuje w duzej mierze dzigki pracy
wlasnej swoich cztonkow czy tez przez systematycznie zbierane sktadki cztonkowskie.
Znaczna samodzielno$¢ jest wigc wskazana. W przypadku OSP wigksze znaczenie bedzie
mialo pozyskiwanie srodkow finansowych czy tez wyposazenia od podmiotow zewngtrz-
nych. Chodzi tu szczego6lnie o gming, na terenie ktorej dana OSP funkcjonuje. Niesie to
ze sobg okreslone ryzyka. Moze bowiem okaza¢ si¢, ze uprzednio nabyty za $rodki ko-
munalne pojazd specjalistyczny Iub inny element wyposazenia o sporej wartosci z dnia
na dzien trafi do podmiotu niezwiazanego z gming i przestanie by¢ wykorzystywany
zgodnie z pierwotnym zamierzeniem. Drugim argumentem przemawiajacym za nega-
tywna oceng obecnych regulacji jest ich niezupeinosé. Cho¢ na majatek OSP moga
sktadac si¢ elementy o sporej wartosci, tj. nieruchomosci, pojazdy ratowniczo-gasnicze
itp., w prawie polskim brakuje przepiséw dotyczacych jego ewidencji. O tym, z jaka
skrupulatnoscig bedzie ona prowadzona w danej jednostce, decydowaé bedzie zatem
czynnik ludzki. W przypadku zaniedbywania obowigzkéw przez osobg odpowiedzialng

3% Zob. art. 38 zd. 2 p.s.
39 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1996 r., I CRN 6/96, Legalis nr 29769.
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za ten element mogg wystapic réozne negatywne konsekwencje dla OSP. Nalezy w tym

miejscu wskaza¢ chocby na awari¢ samochodu gasniczo-ratowniczego, w sytuacji gdy

w dokumentach OSP nie sposob doszukac si¢, do kogo on nalezy. Pojazd moze by¢ bo-

wiem wlasno$cig OSP lub tez zosta¢ jedynie uzyczony przez gming. Rodzi to potencjal-

ny spor, ktoéry podmiot ma pokry¢ czgsto niemate koszty naprawy. Skutkiem braku

porozumienia bedzie wylaczenie pojazdu przez dtuzszy okres z akcji ratowniczych.
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